REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO

JUZGADC SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~

DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA.

Ibagué, veintittés {23} de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Referencia; 73001- 33-33 -006-2016-00097-00
Demandante: JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE
Dremandado; LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO

DE

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto al recursc de apelacion
interpuesto por |2 apoderada de la entidad demandada, contra la providencia de
fecha 05 de dicizmbre de 2017 proferido por & suscrita conjuez, con el cual se
nege el levantamiento de la medida cautelar y el reinfegro del dinero gue fue
gmbargade  del Banco BBWA, cuenta mimerc  00130262720200219342
parteneciznie a la Dirsccidn Seccional de Administracion Judicial de |bagué.

Respacto al particular es pettinente raalizar las siguientes precisiones:

Medianie auto de fecha 30 de marzo de 2017, el despacho judicial decreto
al embargeo y retencion de los dineros que posea |la Direccidn ejecutiva de
Administracion Judicial, en diferentes entidades financicras, especificando
que no se debe “materializar la medida sobre dineros que por
digposicion fegal o constitucional correspondan a recursos
inembargables del demandads’

Con oficic DESAJIBOTT 1248 de facha 31 de marzo de 2017, el Doctor
CESAR AUGUSTO MOLINA SUAREZ - Directar Ejecutive Seccional,
manifestd gue oz recursos de las cuentas de la Seccional son de caracter
inembargable de conformidad can la Ley 179 de 1934, por ke cual solicid no
proseder con 2l embargo de las cuentas de la entidad por &l representada.

Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2017, se rescolvit 1a procedencia de
las medidas cautelares sochre los dineros que por disposicidn legal tienen el
calificativa de inembargables, indicando que cuando el estado actia como
deudor de ohligaciones, debe responder por el pago cen su patrimania, con
fundamento en las disposiciones jurisprudenciales que han dejade claridad
que el principia de inembargabilidad no es absoluto, “sino gue por &f
contrarin debe concifarse con los demas valores, principios v derechos
reconocidas on fa Carla Palitica. En eca medida, fa facultad del Legislador
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tamhisn debe efercerse dentro de los limites lrazados desde fa propla
constitucian, como &l reconocintienta de la dignidad humana, gf principio de
electividad de fos derechios, ef principio de seguridad juridica, el derecho a
ls propiedad, el acceso a la fusticia y fa necesidad de ssegurar 3 vigencis de
un orden juslo, entre ofres”!, argumentos que enire otros ginvieron de
fundamanto a roesolver de forma negativa |a solicitud presentada por la

entidad ejecutada.

= El apoderade de la Direccidn Seccional de Administracion Judicial, Doctor
FRAMKLIN DAVID ANCINEZ LUNA, presentd escrite adiado 30 de octubre
de 2017, en el que solicita la devolucion de los dineros retirados por gl Banco
BBVA de una de las cuentas que tiene la Rama Judicial con dicha entidad
y &l lavantamiento de las medidas cautelarss, dado que se trata de un
depdsite de ahorro en ostablecimianto de crédito v que al "realizar esta
actuscion se fransgrede (sic) fas dispesiciones conlenidas en ef ciso 2 del
articulo 584 del Codign General del Procesa”, adicianalments manifesto que
la cuenta ohjeto de la medida corresponde a una cuenta de arancef judicial,
sin que tal afmacion fuera soportada en certificacidn o documento emitido
por el Eanco BEVA.

» La solicitud presentada par el apoderado de la demandada, fue despachada
desfavorablemente mediante providencia de fecha .05 de diciembre de 20177,
en consideracion a los antecedentes jurisprudenciales citados en el auta en
comenta, toda vez gua el principio de inembargabilidad de los recursos
pliblicns no puede considerarse como absolute, razén por la cual existen tres
excepciones a la regla, gue consisten en a) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas. b) el page de santencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respets por los derechos
recanacidos en dichas providencias, y o) [os titulos emanados del Estadao que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible 2

« Confra la anterior decision, la apederada principal de la Direccion Seccional
da Administracitn Judicial, presentd recursa  de apelacion, reiterando 1a
inembargabilidad de las cusntas de ahorra de ka Kama judicial, ya que en
glla se encontraban depositados dineres que coresponden a establecimisro
de ceédilo por el nivel central.

Previo a resolver el recurso de apelacion interpuesto, se ordena mediante aufo
proferido &l 24 de abril de 2018, oficiar por Secretaria al Banco BBVA, a fin de que
allegara a este proceso la cerificacian dondes indicara si la cuenta de aharres de la
Rama Judicial Ne. 001303562720200015342, corespondia a la de Arancel Judicial,
requerimiento gue fue absuelto mediante comunicacidn de fecha 26 de junic de
2018 (1. 93), anexande cerificacian {fl. 24), en la cual se aprecia gue la cuenta

abjelo del embargo y de los recurscs praviamente sefialados, corresponde a una

! Sentencia ¢-1154 del 26 de noviembre de 2008

‘ranseje de kstada —sala de lo Conlercioge Administrativa — Seccion Segunds — Subsecridn B - expediente
CEO0IZIIECCO2DTIILIZ0R (3679 —2014)
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cuenta de arancel judicial, asi las cosas, procede este despacho a resolver 2l
recurso con base an las siguientes

CONSIDERACIONES

El artfcuio 243 dal Cadigo de Procedimienta Administrative v de lo Contenciasa
Administrativo, reza:

"ARTICULD 243 APELACION. Son apefables las senlencias ds primera
inztancia de log Trbunales v de los Jueces. También sersn spelables los
siguientes  aufos proferidos en la mismia  ipsianoia  por los  fueces

1. El que rechace la demanda,

2. El que decrete una medida caitelar p el gue resuefia fos incidentes de
responsatilidad | desacale &n ese mismo Irdrmile,

d. El que ponga fin af proceso.

4. Bl gue apruabe concllisciones extrafudiciates o judiciales, recursn gue sofo
podra ser inferpucsto por af Ministerio Pabiico.

8. Bl que resuelva Iz fiquidacion de la condena o de los petjuicies,
&, El glie decrata las nulidades procesales.

7. El gue niegs la hervencion da terceros.

8. El gue prescinds de la audiencia de pruebas.

8. E que deniegue af decrefo o pracfica de algune prueba pedida
oportunameatte.

Conforme 22 aprecia en la norma en comento, se encuentran sefialados de forma
taxativa los autos que en primera instancia son proferidos por los Jueces
Administrativos v, tal como se avizora en el recurso inferpuesto v en la providencia
objeto del migme, no es procedente conceder el recurso, toda vez que esta decision
no es susceptible de ser revisada por el supetiar jerdrquica.

Mo obstante, puesta que se lognd damostrar con |a solicitud reafizada al Bance
BEBYA, con [a cual se obtuvo la cerificacion del tipo de cuenta sobre fa cual
aplicaron la medida, efectivamente corresponde a un shonade destinado al depdsito
ce arancel judicial, metive por el cual no es debide materializar la medida de
embargo scbre los dineros que alll reposan.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo oral del Circuifo de Ibague,
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RESUELVE:

PRIMERD: RECHAZAR por improcedents el recurso de apelacion inferpuesto por
la Doctora NANCY CLINDA GASTELEONDO DE LA VEGA procuradora de la
Direceién Seccional de Administracién Judicial, contra la providencia de fecha
5 de digiembre de 2017, conforme a los argumentos expuesios en la parte
considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR &l levartamiento de la medida de EMBARGO v
RETENCICN DE DINEROS gue pesa sobre la cuenta de Ahorros de la Rama
Judicial No. 00130362720200819342 en el Banco BBWVA, por tratarse de una cusnta

destinada al depésito de arancel judicial, tal como se logrd demostrar con |a
cartificacitn emitida por la entidad financiera.

Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a, § el
NMDREA DEL PILAR AMAYA

JUEZ AD —HOC
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