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JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA.

Ibagué, cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: 73001-33~33-00§5-2016-00097-OU

Demandante; JUAN HUGQO SANCHEZ MALUCHE )

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACICN JUDICIAL
EJECUTIVO

En atencion al escrito obrante a folios 63 al 64 presentado por el apoderado de la entidad demandada,
en el que solicito se reintegre ¢! dinero que fue embargado del Banco BBVA, cuenta nimero
00130362720200919342 de la Rama Judicial, que corresponde a la suma de $221.01547, pues
argumenta el togado que ‘no es posible realizar este retiro ya que se trata de un depdsito de ahotro
en establecimiento de crédito, y el realizar esta actuacion se transgrede las disposiciones contenidas
en el inciso 2 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.”

“Por ofro lado, me permito informarle que las cuentas de la Seccional y del Ejecutivo, son de caracter
inembargables, de conformidad a la Ley 179 de 1994, par medio de la cual se modifico la Ley 38 de
1989 “Orgénica del Presupuesto”, a la Ley 1365 de diciembre de 2009, al articulo 177 de CCAy als
preceptos constitucionales de los articulos 151 y 352 de fa Carta Politica.”, procede el despacho a
realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si es procedente ordenar el reintegro del dinero
que fue embargado del Banco BBVA, cuenta nimero 00130362720200919342 de la Rama Judicial,
que corresponde a la suma de $221.015,47, teniendo en cuenta que se frata de un depbsito de
ahorro en establecimiento de crédito, v vulnera las disposiciones contenidas en el inciso 2 del
articulo 594 del Cédigo General del Procaso.

Reitero nuevamente a la entidad ejecutada, que cuando el Estado actlia como deudor de obligaciones,
debe responder por el pago con su patrimonio; empero, nuestra Carta Politica en su articulo 63 ensefia
qué bienes no pueden ser perseguidos por los acreedores, asi:

"Art. 63.- Los bienes de uso pablico, los parques nalurales, las tierras comunalss de grupos éinicos,
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La norma antes citada asigna a la ley la determinacion de los demés bienes que no pueden ser objeto
de medida cautefar. '

Asi mismo, los articulos 356 v 357 ibidem, modificados por el Acto Legistativo 1° de 2001, en nada
hicieron referencia a la inembargabilidad  de los recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones de los departamentos, distritos y municipios, pero, el legislador en cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 63 aludido, dispuso en diferentes normas la inembargabilidad de los recursos
que por transferencias le correspondan a los entes territoriales, en especial, para educacion y salud.

Ademas el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, contenfivo del Estatuto Orgénico de Presupuesto
(EOP), respecto a la inembargabilidad sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 19. Inembargabilidad. Son inembargables las renfas incorporadas en el presupuesto
general de fa Nacidn, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que la conforman.

No obstante lo anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberéan adoptar las medidas
conducente al pago de las senfencias en conira de Jos érganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo Xii
da la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrén de decretar ordenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en ef presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L. 179/94, arts 6°, 55,

inc. 39"

De acuerdo con lo anterior, el articulo 534 del Codigo General del Proceso, consagré una lista de los
bienes excluidos de la figura de embargo, reiterd como tal los incorporados al presupuesto general de
la Nacion, e indico las instrucciones para proceder cuando, pese a !a prohibicién, se ordenara la
retencion de aquellos, esta disposicién reza lo siguiente:

"2 Los depasitos de ahorro constituides en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado por
la auloridad  competents, salve para el pago de crédifos  alimentarios.

o)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decrelar la
medida no obstante su carécter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo ef
fundamento legal para su procedencia,

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de

embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inamharrnhia da lne rartirene En tal cuanin la anfidad dacfinataria da la medida dehard infarmar af



- medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida

cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
infereses en las mismas condiciones de fa cuenta o producto de fa cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicion de! juzgado,
cuando cobre ejecutoria fa sentencia o la providencia que fe ponga fin al proceso que asi fo ordene.

Corolario de lo anterior, si bien es clerio el articulo 594 del Codigo General del Proceso contempla en
el numeral 2° que son inembargables los depositos de ahorro en establecimiento de crédito, es
necesario aclarar que hay ciertos componentes del erario que gozan de la proteccion especial por la
Constitucién Politica y la Ley para evitar la sustraccion del patrimonio pliblico como responsable del
pago de las obligaciones, la regla de inembargabilidad se inaplica, como ocurrié en el caso sub judice
que vencio el plazo para que la ejecutada cumpliera voluntariamente, es decir, que no cumplio con el
pago total de la obligacion contenida en la sentencia base de la ejecucion.

En consecuencia, no es procedente reintegrar el dinero que fue retirado del Banco BBVA, cuenta
namero 00130362720200919342 de la Rama Judicial, que corresponde a la suma de $221.015,47, es-
decir, que estos dineros consfituyen una garantia de la obligacién que tiene la demandada con el
gjecutante.

Todo lo esgrimido permite establecer que la medida cautelar efectiva por el Banco BBVA, cuenta
nlimero 00130362720200919342 de la Rama Judicial, pese a ser inembargable de conformidad con
el articufo 594 del Codigo General del Proceso, podia ser objeto de retencion

Finalmente, se trae a colacién la Providencia de fecha 21 de julio de 2017, Consejero Sustanciador
CARMELO PERDOMO CUETER, que respecto a la inembargabilidad de recursos ptblicos expuso lo
siguiente:

"A pesar de que las disposiciones trascritas coinciden en conminar a los funcionarios publicos a
abstenerse de embargar los bienes inembargables, este énfasis confrasta con la posibilidad de
ordenar la retencién de tales propiedades, reconocida por ef mismo articulo 594 del CGF. De hecho,
el que exista regulacion aplicable para sustraer preventivamente def patrimonio del deudor bienes
inembargables, revela ef perfil relativo de taf proteccion.

Ademés, cuando el EOP destaca que la salvaguarda de los bienes del presupuesto general no obsta
para que la Administracion adopte medidas conducentes al pago de sentencias condenalorias a su
cargo, la rigidez de la regla que prohibe su retencion cautelar se matiza, puesto que existe un deber
explicito de respetar infegramente fos derechos judicialmente reconocidos a ferceros.

En relacion con este marco normativo, la Corte Constifucional ha precisado que el principio de
inamharnahilidad da Ine reatirene nithlicne nn nitede sar ahenliin! Asi en la senfencia C-1154 de



2008 recogio su posicion jurisprudencial para sefialar que si bien es necesario preservar y defender
aguella prescripcion «ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicidn, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humanas, existen tres excepciones frente a su aplicacion. La primera surge
ctando es necesarfo cancelar créditos u obfigaciones de origen laboral, con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la sequnda tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respefo de los derechos en ellas reconocidos; y la
fercera se origing en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y

exfgidle?,

En cuanto a la sequnda de las salvedades, a saber, atinente al pago de sentencias, su fundamento
jurisprudencial radica en la sentencia C-354 de 1997 de fa misma Corporacién. Con effa se efectuo
control abstracto sobre ef citado arfictifo 19 del EOP fque por ser de naturaleza compilatoria, se
entiende referido materialmente al articulo 6 de Ley 179 de 1894) v, fras destacar los limites frazados
en tomo al principio de inembargabilidad de los recursos ptiblicos, el méximo tribunal de la jurisdiccion
constitucional dispuso que ef preceplo acusado era exequible solamente si se inferpretaba en el
siguiente sentido;

[...] gue los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros

titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la

norma acusada y que franscurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es

posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar

los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, .cuando se trate de esta clase de

titulos- vy sobre los bienes de las entidades t 6rganos respectivos.

Esta lectura encuadré en un contexto hormativo anterior al infroducido por ef CP ACA y, por esto, su
contenido debe adecuarse a las novedosas prescripciones que requlan ef lifigio administrativo.
Ademés, la prioridad dada al embargo del rubro contemplado para pagar sentencias y conciliaciones
enfrenta acfualmente una restriccién legal expresa, contenida en el paragrafo 2 del articulo 195 de
dicha codificacion, que ordena:

Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. £l framife de pago

de condenas y conciliaciones se stijetaré a las siguientes regfas:

[]

? Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inds Vargas Hernindez:

«4.3,1.- La primera excepeion tisne gue ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligacienes de origen laboral con mirss a efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas ¥ justas. Al respecta, en la Sentencia C-546 de 1992, ta Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo
16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que ¥en aguellos casos
cn Jos euales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante
el embargo de bienes y rentas incorparados &l presupussto de la nacion, este serd embargable en 1os wrmines del articulo 177 del Cddigo Contencioso

Administrativa™,

4.3.2. - Lasegunda regla de excepeidn Hene que ver con ef pago de sentencias judiciales para garantizar fa seguridad jurfdica y el respeto de los
derechos reconocides en dichas providencias. Asi fie declarade desde la Sentencia C-354 de 1957, donde 1a Corte declard Iz censtitucionalidad
condicionada del articula 19 del Decreto 111 dz 1996 {inembargabilidad del Presupusslo General de la Nacién), "bajo el sntendido de que los
créditos a carpo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legatmente validos, deben ser pagades mediante ¢l procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despuds de que eflos sean exigibles, es posible adslantar gjscucisn, con embargo de
recursos del présupuesto -en primer lugae dos destinados al pago de sentencias o concilizcionss, cuando se trate de esta clage de tiulos- v sobee los
biznes de las entidades u drgenos respectivos”,

4.3.3. - Finalmente, la tercera excepeion a Iz clusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en fos titulos emanados
del Fatadn oue reconnsen tna ohlieacidn clara. exnresa v exieitle. En la sentencia C-103 de 1994 1a Corte declard la constitucionalidad condiciorada



Parégrafo 20, El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasfadar
a otros rubros, y en todo caso serén inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que fa ha depurado
establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarroflo del Estado social de derecho, su aplicacion cede cuando de satisfacer ciertas
obligacionss se trata, punfualmente si estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales
o constan en titulos emanados de la Administracion.

Por eflo, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir ef pago de esa gama de
créditos, los recursos def presupuesto general podréan sustraerse def patrimonio de la Nacion, en igual
medida a olros bienes prefiminarmente inembargables, ‘cuando la entidad deudora no haya adoptado
las medidas necesarias para satisfacerios en los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del
CCA, segiin corresponda, salvo cuando el crédifo sea de naturaleza contractual, caso en el gue se
aplicaran los términos def contrato". Sin embargo, esta regla encuentra un limite en fa proscripcion del
embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades piblicas para el pago de sentencias y
conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata la Ley 446 de
1998711213 {CPACA, artfculo 195},

5.2 Subreglas para embargar recursos incorporados al presupuesto general de la Nacién en
la jurisdiceién contencioso-administrativa.

Con la jurisprudencia constitucional como fundamento, esta Corporacién ha desarroifado una serie
de criferios especificos para framitar fa retencion de los bienes y recursos piblicos que ostentan ef
caracter especial de inembargabifidad.

L a disertacion méas amplia al respecto fue expuesta por a sala plena en auto de. 22d e julio de 1997,
con el cual establecid tres hipbtesis para relativizar el rigor del principio de inembargabifidad del
presupuesto de fa Nacién:

La primera, relacionada con el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
Jurisdiccion administrativa; la segunda, con los créditos faborales contenidos en acltos
administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de contrafos estatales.
Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 def C.C.A; en la
sentencia C - 546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de la ley 80 de 1993."

Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la Corte Constitucional, radican en
que de los titulos emanados por la Administracion sofo estén exceptuados los que contemplen créditos
laborales y, por ofra parte, en que se incluyen en ese tratamiento especial las obligaciones derivadas
de contratos estatales. La subregla exceptiva reiterada es aquella que se apiica a la gjecucion de
senfencias judiciales.

Adicionalmente, con auto de 19 de febrero de 2004, la seccion tercera de esta Colegiatura preciso que
fos recursos parafiscales pueden serembargados pese a ser tenidos en cuenta dentro del presupuesto
neneral de la Nacién. debido a aue se incorporan a este tan solo para reqistrar la estimacion de su



En conclusién, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de carécter
laboral, asi como aquelios derivados de contratos estatales y Jos reconocidos en fallos Jjudiciafes, el
princivio general de fiTembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad,
fa dignidad humana v el derecho al trabajo. cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por Gitimo, impera destacar que una vez ha sido decretada Ja medida cautelar que implique refencion
o sustraccion de bienes o recursos piiblicos de carécter inembargable, la legislacion ha previsto
mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad
ejecutada, El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segun e/ articulo 597 del CGP, tienen
el procurador general de la nacién, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el gobernador y ef
director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las
medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También consagra el parégrafo def articulo
599 de la misma codificacién que el efecutado podré solicitar que el embargo o secuestro decretado
recaiga sobre otro de Jos bienes de su propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en

garantia real,

Es importante manifestar nuevamente que con los antecedentes jurisprudenciales antes citados, se
concluye sin duda alguna que frente al principio de inembargabilidad de los recursos plblicos no puede
considerarse como absoluto, razon por la cual existen tres (3) excepciones a la regla, que consisten
en: a) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar e}
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, b) Ef pago de sentencias judiciales para garantizar
la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, y ¢} Los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible,®”

Todo lo esgrimido permite establecer que la medida cautelar efectiva por el Banco BBVA, cuenta
ndmero 00130362720200919342 de la Rama Judicial, pese a ser inembargable de conformidad con
gl articulo 534 del Cédigo General del Procese, podia ser objeto de retencién y de traslado al
patrimonio del acreedor.

Por otra parte, no es suficiente con que la obligacion sea clara y expresa, sino que ésta sea exigible,
que pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
El articulo 177 del C.C.A. (vigente para la época de los hechos) preveia que la condenas a entidades
territoriales al pago de cantidades liquidas de dinero serian ejecutables ante la justicia ordinaria 18
meses después de su ejecutoria; por lo cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutada la
sentencia.

En el caso sub examine, en el auto que ordend el embargo y retencién de los dineros de fecha 30 de
marzo de 2017 se sefiald que la medida no se debia materializar sobre los dineros que por disposicioi
legal o constitucional correspondan a recursos inembargables del demandado.

3sentencia del Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda ~Subseccién B-
Medio Control: Praceso Ejecutivo. Expediente 08001-23-31-000-2007-00112-02 {3679-2014), Demandante:
MIGUEL SEGUNDO GONZALEZ CASTANEDA. Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Tema: Excepcion al caracter inembargable



Lo anterior indica que en ningtin momento el administrador de justicia esta transgrediendo el principio
de inembargabilidad de los bienes, maxime cuando existe providencia del Consejo de Estado -5ala
de lo Contencioso Administrativo- -Seccion Segunda- Subseccion B-, Consejero Sustanciador
CARMELO PERDOMOQ CUETER de fecha 21 de julio de 2017, que como se dijo en lineas anteriores
hay excepciones en las que esta regla general debe ceder, para garantizarles los derechos
constitucionales de los administrados.

Por lg antes expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Recondzcase personeria adjetiva al abogado FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.110.466.260 de Ibagué, y con T.P. No. 84.221 del C.
S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandada, en la forma, #rminos y para los efectos
del poder conferido.4 :

SEGUNDO: NEGAR Io solicitado por la entidad ejecutada de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: Estarse a lo resuelto en el auto del 30 de marzo de 2017, por medio del cual se decreto
el embargo y retencion de los dineros que legal y constitucionalmente sean embargables.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I R ‘ B S s SR
ANDREA DEL PILAR AMAYA
Juez Ad hoc




