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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibagué, Nueve (9) de Marzo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: No. 2016-122

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: SANDRA MILENA SANCHEZ AMADOR

Accionado; HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. DE RIOBLANCO Y
OTROS

Se encuentra el presente proceso al Despacho con recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada del Hospital Maria Inmaculada E.S.E. de Rioblanco,
contra el auto de fecha 21 de Febrero de 2017, que admitié el llamamiento en
garantia propuesto por Asmet Salud contra el Hospital Maria Inmaculada E.S.E.
de Rioblance.

Manifiesta la recurrente, que resulta improcedente el llamamiento propuesto, por
cuanto la E.S.E. Maria Inmaculada es parte demandada dentro del proceso de la
referencia, por lo que no resulta viable su vinculacion como tercero.

De igual manera indica, que hasta el momento no existe prueba sumaria de la
responsabilidad de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada, dado que los hechos son
objeto de debate probatorio y no reposa condena solidaria alguna a favor ni en
contra de la EPS o la ESE.

Finalmente, argumenta que conforme lo establecido en el paragrafo del articulo
19 del CPACA la entidad publica no podra llamar en garantia al agente, si dentro
de la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor; pero con la
contestaciéon de la demanda, el Hospital Maria Inmaculada propuso como
excepcion la “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD- POR CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (CUIDADORA DEL MENOR).”

Una vez corrido el traslado del mencionado recurso, el apoderado de Asmet Salud
manifiesta que conforme a las disposiciones del Tribunal Administrativo del
Tolima, es procedente el llamamiento en garantia a ofra entidad demandada en el
proceso y realiza transcripciones jurisprudenciales.

De igual manera, refiere que lo pretendido con el llamamiento en garantia, es que
en caso de que exista una eventual condena contra su representada, se el
llamado, quien, en virtud de la relacion contractual preexistente, entre a
responder, es decir, la relacién del llamante — llamado esta supeditada a las
clausulas contractuales arrimadas y depende de un fallo adverso atribuible a fallas
medicas suscitadas en la Institucién hospitalaria, mientras que la vinculacidén de
las entidades como partes demandadas, gira en torno al aspecto principal del
proceso que es la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Asi mismo, aclara que el articulo 19 al que hace referencia la recurrente
corresponde a la Ley 678 de 2001 y no al CPACA, el cual es aplicable en el
llamamiento en garantia con fines de repeticion.

Para resolver se considera:

En cuanto al primer argumento esbozado por la recurrente, que hace referencia a
la improcedencia del llamamiento en garantia al Hospital Maria Inmaculada por
ser parte en el proceso, es de precisar, que el Despacho admitio dicha
vinculacidn, en atencién a lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Telima
en providencia del 3 de octubre de 2016 dentro del radicado 73001-33-33-006-
2015-00491-01 cuando dijo:

“El apoderado de la entidad demandada Asociacién Mutual La Esperanza ASMET
SALUD EPS-S, solicito revocar la providencia del 12 de Mayo de 2016, mediante
la cual se negé el flamamiento en garaniia argumentando que dado que fa
relacion que da lugar al lamamiento en garantia es de orden coniractuaf, para el
caso en particular se refiere al vinculo entre la EPS y los HOSPITALES, indica
gue la obligacion recae en varios contrafos de prestacién de servicios, cuyo objeto
principal era garantizar la salud de los afiliados de la EPS, asi las cosas
corresponderia al Hospital en virtud de dicha contratacién responder por las dafics
y perjuicios causados a los afiffados, en caso de una eventual condena en su
conira.

Pues bien, en reflacion con la vincufacion de un entidad como llamada en garantia
y que ya figura como demandada dentro del proceso principal, debe indicarse que
fa nueva disposicion procesal establecida en el articulo 64 del Codigo general del
proceso, no especificd que la citacion debla hacerse a un tercero como
expresamente lo contemplaba el articulo 57 del Cddigo de Procedimiento Civil, si
no que su relacion fue mucho més amplia al ser sustituida la expresion a un
tercero, por la de oro, con lo gue se ha abierto la posibilidad de que el llamado
también figure como parte procesal en la Litis, con lo que también queda
comprendida dentro de la redaccion del nuevo llamamiento en garantia fa figura
de la demanda de coparte. Respeclo a esta figura el H. Consejo de Estado hace
la siguiente cita:

“La figura en cuestion no es otra que la lamada DEMANDA DE LA COPARTE.
Este mecanismo juridico novedoso fue dado a conocer en nuestro medioc gracias a
los escritos del procesalista Hernan Fabio Lépez y consiste, basicamente, en
aplicar por via analégica el llamamiento en garantia de manera fal que si en una
controversia juridica existe pluralidad de demandados entre los cuales es factible
aducir pretensiones, que en caso de no aplicarse este mecanismo deberian ser
ventiladas en otro proceso, y el pronunciamiento judicial resufta del todo coherente
frente a las mismas, el juzgador en fa misma providencia debe resolver los dos
conflictos que estén por dichas circunstancias, infimamente relacionados™

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Santafé de Bogota D.C., dieciséis de febrero de mil novecientos
noventa y seis (1996), C.P. Juan De Dios Montes Hernandez, Radicacién nimero 11055,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Asi, con la nueva normativa, un demandado podrd llamar en garantia a ofro
sujeto, que como él, se encuentra en el mismo planc procesal, ef pasivo, respecto
del demandante inicial.

En este sentido, esta figura propone la materializacion de principios como el de
celeridad y economia procesal. Para dar mas claridad, vale la pena traer a
colacion los debates adelantados por la Comision redactora del proyecio de
Codigo General del Proceso, en el que se propuso que en la nueva redaccion del
llamamiento en garantia, se introdujera la demanda de coparite, asi:

“Hace uso de la palabra el Dr. Alvarez quien inquisre si se va a considerar la figura
de fa demanda de coparte. A este propésito manifiesta el secretario que en la
disposicion que se refiere al llamamiento en garantfa se modificé la expresion
“tercero” por ef vocablo “ofro” para suprimir la limitacion que hoy existe y
permitir que un demandado llame en garantia a ofro de Jos demandados, lo
qgue constituye el propésito de fa demanda de coparte {...).2(Negrilla fuera del
texto)

Igualmente, el maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-667/09 con
ponencia del magistrado Dr. Jorge Ignacio Preteft Chaljub, indicé sobre fa figura
antes mencionada; “A su turno, la demanda de coparte, esfo es, la presentada por
tino de fos demandados en contra de otro que también fendria la misma calidad
(tal es el caso de un deudor sofidario a quien judicialmente se le reclama el
cumplimiento de una obfigacion exigible, que en el curso del mismo proceso pide
ffamar al ofro deudor para que los defiendan sus derechos), tendrfa como finalidad
proteger los derechos patrimoniales del demandado, pues éste tendria fa calidad
de demandado en la intervencién principal y la calidad de demandante en fa
intervencién como coparte. De este modo, éste instrumento se convertiria en una
herramienta de defensa para el demandado, quien ho sélo podra lfamar a un
tercero obligado (llamamiento en garantfa}, sino también al coparte p deudor
solidario”.

Corolario fo anterior, esta Corporacion considera procedente el llamamiento en
garantia invocado por la apoderada de la entidad demandada ASMET SALUD
EPS-S y en consecuencia, REVOCARA la decisién adoptada en primera
instancia.”

Por lo antes expuesto, el Despacho no aceptara éste argumento planteado por la
recurrente.

Ahora, con respecto al argumento de que no existe prueba sumaria de la
responsabilidad del Hospital Maria Inmaculada, ni condena solidaria en su contra,
es de aclarar que precisamente es ese el fin del presente proceso, esto es,
establecer si hay o no responsabilidad de las demandadas en los hechos que
dieron origen a la accién de la referencia, para asi establecer la condena a que
haya lugar.

2 Comision Redactora del Proyecto de Codigo General del Proceso. Acta niimero 09 del 15 de octubre de
2003.
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Finalmente, no es de recibo para el Juzgado, lo esbozado por la apoderada del
Hospital Maria Inmaculada, cuando dice, que por haber su representada
propuesto la excepcion de culpa exclusiva de la victima, no es procedente ser
llamada en garantia.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que la normativa a que hace referencia la
recurrente corresponde al articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y no al CPACA y es
aplicable para el lamamiento en garantia con fines de repeticién, sin que sea éste
el caso.

Ademas, ésta prohibicién esta reservada para la entidad publica que pretende
llamar en garantia y no para la que es llamada en garantia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que lo argumentado por la recurrente no es
sujeto de decision en éste estado del proceso, el Despacho no repondra el auto
del 11 de Octubre de 2016, y seguira con el tramite del proceso.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de Febrero de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Continuar con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\
AU O PELGA AMOS )
Z
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