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. Medio de Control: - MULIDGED Y REST.I‘&EILEEIMIENTD DEL DEF{ECHG .
Demandante: OLGA LUCIA MENDEZ OS0RIO

Demandado:  ~  HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DE DOLORES

Del estudia de 1a demanda de Nulidad y Restablecimignts del Derecho de OLGA
LUCIA MENDEZ OSORIO contra HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DE DOLORES, se
advierte o siguiente:
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Ni en. el pﬂﬂer;. ni en la constancia de ag:btamientt} del requisilo de
procedibilidad se sspecifica la peticién que dio erigen al acto ficto o presunto
gue se pretende anular, por lo que debera aclarase esa situacidn,

En las pretensiones 1y 2 de la demanda, se solicita se daclare la existencia y
posterior nulidad . de los " actos fictos © presuntos, producte de la ho
contestacién de las peticiones de fechas 29 de mayo de 2013, radicado 4686
y 22 de marzo de 2014, radicado 5498 sin embargo, dentro de los
documentos aportados con la demanda, se obsérva el oficio de fecha 15 de
Octubre de 2014, suscrito por la Gerente de la entidad accionads, en el que:
rezuelve |o solicitade por la accionante en sus peticiones, stuacion gue
tambien fue advertida por k& Procuradora 26 Judicial || para Asuntos
Adrministrativos, al momento de agotarse el requisito de procadibilidad”.

En esas condiciones, se tiene que el oficio de fecha 15 de Octubre de 2014,
contiene una decision dofinitiva de la administracion sobre & peticién de
reconccimicnto y cancelacion de-las prestaciones sociales solicitadas, por lo
que no se trata de un acte ficto o presunto sino de un acto concreto de
contenido particular, que resolvid de manera clara fa solicitud de pago de
prestaciones sociales.

Una de [as pr{-t-tensinnes planteadas, es la declaratoria de existencia v
posterior nulidad del acto fisto o prasunto como consecuencia de la no
respuesta dada a la peticidn de fecha 22 de Ma:rza de 2014, radicado 549%;
sin embargo, observa el Despachg, que |o soficitado en dicha peticién fue gue
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se expidiera una cerfificacién de las acreenciad adeudadas a la accionante;
fuego, la respuesta gue la Adminigtracion debié dar a la misma, no constituiria
un acto admlmstratwo susceptible de demandarse ‘ante la jurisdiccion

conlenciosa dd_rmmstratwa Puesto gue no contendria decisidn alguna que

ponga fin 2 una actuacidn gdministrativa o gue haga imposible proseguirla.

Asi las cosas, es dlaro que |la respuesta 3 dicha petician, seria un acto de
tramite que no contendria una maniféstacion de voluniad de la Administracion
que tenga la aptitui de pmdumr efen:tos ]urldtcos deﬁnltwas Q de fando sobre
el asunto de que tratan. -
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- Dado lo anterior, So pend de RECHAZD se INADMITE la anterior demanda, para
que en'el tarming de dier i‘iD] digs, s2 proceda a su correccion, de conformidad con
gl articule 170 de la ley 1437 de 2011 Cndlgo de F'rucedimlentu Admmlstratwo W de o
Contencioso Administrativa. . :
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