Radicagitn: NP 2016-203

Accion: Conlracial '

Actor: Murleipio de Ibague !
Accionaca: Inisramaricana de Licorés

JUEGADD EEKTCI ADMIN[STRATWD DRAL DEIBAGUE

.Ibague trece {13] dej junis dﬁ dos mil ::ilectmete {201?)

Eificaidns. - -+ Mo DOBR.

iopAeciong . . 'CONTRACTUAL
Pocionante: . MUNICIPIO-DE IBAGUE s
Accionador ™ - 5 INTERAMERICANA DE LICORES. .

: Se encuentra &l présente proceso al Despacho con: recurso de repasicion interpuesto
" por la apcderada de |a parte actora, contra el auto de fecha 18de- mayuv de 2017, por
medio del ‘cial se rgsélvia negar la solicitud-de. medrda cautelar des suspension
pmwsmna} del acta de Ilqmdacmrl de fm:ha 5 de nawembre de 21315

Coma argumentns dél recurs‘o expone que- ‘el acta de quuidaciﬁn deméndada tenia X
~como finalidad la- I|qu|dacmn del contrato N* 1']63 de 2014, cuyas abligaciones fueron
- cumplidas en su totalidad: pcr las partes can‘tratantes argumentandr.: de esta manera

‘que no-se padia reccnocer. en el acta gl pago de ‘dineros 3 ‘quemo: hicieran parte del
-contrato objeto-de liquidacion, ale-gandn conello la E.‘-(IET.EFICIE del dr:rlo COmMo un.vicio-

de cuns&nhmmntﬂ en =] ac:ta demanda ! ;

. Para resolver :-:-.e' éénsidéra{“ i
Respecta a la prucadencia de Ir:-s ra:ursc:s mntra Ia pmwdencla que resuelve la
solicitud de ‘medida tautelar, es ‘de- precisar: que- el articulo 236 de! G.PA.CA,

éstablece que el auto mediante el cual se decreta una medida cautelar sera susceptible -
de recurso de apelacion o del de- ‘suplica, segun-el caso. Guardando silencio de esta
‘manera respecto a los recursos gus proceden contra la pmmdenma gque .niega la
-medida cauwtelar, - ;

A si vez el.adiculo 242 del CPACA, estsibiece'qi.le sahvo norma en- contrario el

recurso de reposician . puede ser interpuesto contra fos - autos que no_sean - .

~ susceptibles-del recurso de ape elagion o.de” sr.ljlr.ﬂh\'.tﬂ1 srtuamu-n gue es aplicable al
presente, casa, debido a que el auto fue niégd la solicitud de medida caltelar no se

~ encuentra enlistado dentro: de los ménciohados en el articulo 243 ibidem, contra los
- cuales pmceda la alzada y.como sobre 1a procedendie del presente recursd no existe.
norma en contrario, resulta pemnante efectuar el EII"IE|IS-IE planteddo por la parte
demandanie en su r@cursm :

Ahora bien gl Dés’pacho’ bﬁhs'ideﬁa'herf]nente sefialar‘a |a recurrente que si bien en
el acta de Tiquidacion objeto de- estu:im al’ parecer es . pcSrble que &l municipio de
lbagué pudo haber ‘recaniocido una ‘sumia_ di: dingra’gue no hacia parte intedra del
" contrata N® 1163 de 2014, el cual se estaba liquidando; tambign &% cierto que para |
esclaracsar dicha situracion exige un estudio y analisis detallade.-Al igual, tampoco
asta probade de manera palmaria la existencia del dolo como vicio de consentimiento
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de las parss para el mumento en que se SUSCFIDFD la referida -acta, segun- [0
-argumentado_per |a apederada ‘en su recurso, porque para peder llegar -a.esas.
conclusiohes se requisre hacer un analisis de fondo al ‘acto administrative
" demandado, a fin de determinar i surge la c:untrarjlcmf:n coT |as normas supenores
invocadas porla apuderaﬁa de’la parte dem anﬂante max1me cuandn estamms frente
" aunacio admimstratl*.rn btlaterai - : ; L i

.Por. ofra -partg, en la solic.itud de suspenaic’:n provisional del acto acusado se
- argumenta la posible afectacion del - patrirnonio - pUb!mﬂ gormg censecuencia de un
' proceso ejecutiva que cursa:en ofre juzgade, pereno s altegan pruebas suficientes

para que el Despache procediera a' decretar 1a*medida pmwsmnal del acto acusado
" conforme fo establece el amc.uiu 231 del CPACA ' i

‘En este orden de ideas, de la cmmparaclﬁn entre el actm admlmstratwﬂ acusado ylas
normas que -se argumenta. estar siendo . violadas, en esta. efapa procesal no se
evidencia una- nﬂntradlccmn clara, dlrecta ﬂagran’:e y dl:afana para qus pru&pere la
medida prcmslcmal salmitada i Eur fred oy ; =

. Lo anteri-:::r permite concluiral Despacho que no existiends |a prl.i'eba de un perjuicin
|rremed1:abie ni existiendo siquiera de manera sumaria. justificacion. de la. graueclau:! :

de |a afectacion que canllevaria el no decreto: de la. medida, este juzgadorestima que-

. no existen las'razones suficientes para revocar o modifi car:la providencia recurrida.

. porlo gue no repundr& &l autnr del18 de- mayo. de 2017, y saguwa con. el tramite. c[el
" pn:u:esﬂ Y ST : i it : ;

Porlo ﬁxpﬁestu,-_
'RESUELVE

PRIMERO: NGO REFGNER of it del 18, dla ‘mayo. de 201? por las razones
ax;:ruestas en la parte mn::utwa de ésta pmwdencja

. SEGUNDD' Contmuar con ei tramlte pmc:esn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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