”%‘ Rama Judicial
U Reptblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 73001-33-33-006-2018-00362-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y
ASEO DEL TOLIMA EDAT S.A. E.S.P.

Demandado: FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON,

ANCIZAR CARRILLO, DAYAN CATERINE VARON
BUENAVENTURA Y JAIME AUGUSTO MORENO
SANZ.

Asunto: SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 182 y 187
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de REPETICION promovi6 LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DEL TOLIMA EDAT S.A.E.S.P en
contra de FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON, ANCIZAR CARRILLO,
DAYAN CATRINE VARON BUENAVENTURA Y JAIME AUGUSTO MORENO
SANZ.
1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare patrimonial y administrativamente responsable a los sefores
FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON, ANCIZAR CARRILLO, DAYAN
CATERINE VARON BUENAVENTURA y JAIME AGUSTO MORENO SANZ
frente a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima EDAT S.A.
E.S.P. OFICIAL por la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE
($9.000.000) cifra que la entidad pag6é al sefior LUIS FREDY FLORIDO
GRANADOS en calidad de representante legal de la Empresa ASEVINAL LTDA
con ocasion al contrato de transaccion celebrado entre las partes y que tenia
por objeto el cumplimiento de la sentencia (modificada) impuesta por el Tribunal
Administrativo del Tolima, de fecha 22 de Junio de 2015, dentro del expediente
radicado No. 730013333820120011601.

1.2 Que se condene a los sefiores FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON,
ANCIZAR CARRILLO, DAYAN CATERINE VARON BUENAVENTURA Y JAIME
AGUSTO MORENO SANZ al pago y reparacion directa a favor de la empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL, la
suma de NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.000.000) debidamente
indexada a la fecha de la firma del contrato de transaccion de conformidad con
los articulos 178 del CPACA.

1.3 Que se condene a los demandados a pagar sobre las cantidades liquidas
reconocidas en la sentencia, intereses comerciales y moratorios.

1.4 Que se ordene a los demandados a dar cumplimiento a la sentencia en los
términos sefalados en el capitulo VI del CPACA.
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1.5 Que la sentencia que ponga fin al proceso, cumpla los requisitos del CPACA y
CGP.

1.6 Condenar en costas a los demandados.

2. HECHOS
Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes aspectos facticos:

2.1. Que los sefiores FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON, ANCIZAR
CARRILLO, DAYAN CATERINE VARON BUENAVENTURA y JAIME AUGUSTO
MORENO SANZ se desempefiaron en diferentes periodos como gerentes de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima EDAT S.A. E.S.P.
OFICIAL.

2.2. Que el sefior JOSE RODRIGO HERRERA MEJIA en calidad de Gerente de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima “EDAT S.A. E.S.P
OFICIAL” suscribio contrato de obra No. 082 del 02 de diciembre de 2010, con la
empresa ASEVINAL LTDA, representada por el sefior Luis Fredy Florido Granados,
cuyo objeto fue la “construccién pozo profundo de aguas subterraneas vereda
Guamal municipio de Guamo Departamento del Tolima”.

2.3. Que dentro de las clausulas del contrato se establecid que el “cinco por ciento
(5%) restante se cancelara previo recibo a satisfaccion y suscripcion del acta de
liquidacién”, correspondiente a $52.387.000 pesos, valor que fue objeto de
mandamiento de pago por parte del Juzgado Octavo Administrativo en providencia
del 19 de septiembre 2012.

2.4. Que el 03 de septiembre de 2014, se declararon no probadas las excepciones
presentadas por la parte ejecutada y se ordend seguir adelante la ejecucion; que
posteriormente, mediante decision del 22 de junio de 2015, el Tribunal
Administrativo del Tolima modifico parcialmente la sentencia.

2.5. Que el 18 de noviembre de 2016, Jhon Jairo Sanchez Escobar en calidad de
Gerente de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima “EDAT S.A.
E.S.P OFICIAL” y Luis Florido Granados, representante legal de ASEVINAL LTDA
celebraron contrato de transaccién donde se acordd que la EDAT pagaria a
ASEVINAL la suma de $9.000.000 pesos, la suma de $7.716.644,49
correspondientes al acta de liquidacion del contrato de obra No. 082 de 2010 y
$1.283.356 pesos por concepto de costas procesales.

2.6. Que mediante auto del 02 de junio de 2017, el Tribunal Administrativo del
Tolima acepté la transaccidon celebrada entre Asesorias e Inversiones Nacionales
Limitada — ASEVINAL y la EDAT, accediendo a la terminacion del proceso.

2.7. Que el 22 de agosto de 2018, los miembros del Comité de Conciliacion de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima — EDAT — conceptuaron
gue debia incoarse la accion de repeticion contra los sefiores FRANCISCO
ERNESTO MONTOYA GARZON, ANCIZAR CARRILLO, DAYAN CATERINE
VARON BUENAVENTURA Y JAIME AUGUSTO MORENO SANZ.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. JAIME AUGUSTO MORENO SANZ

El apoderado del demandado durante el término legal contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones de la misma, manifestando que, para la época del
31 de julio a diciembre de 2015, su representado fue Gerente de la EDAT vy el
proceso judicial se encontraba pendiente de liquidacién de costas, luego no tenia
opcién para arreglar o pagar algo que estaba siendo objeto de controversia judicial,
pues los hechos que dieron origen a la demanda datan de inicios del afio 2012 y la
vinculacién del demandado lo fue desde agosto a diciembre de 2015.

Plantea las excepciones denominadas “cobro de lo no debido y falta de elementos
esenciales que estructuran la accion de repeticion”.

3.2. FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON

Durante el término legal guardo silencio.

3.3. ANCIZAR CARRILLO

No contesto la demanda

3.4. DAYAN CATERINE VARON BUENAVENTURA

No se pronuncié dentro del término de traslado para contestar la demanda.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante

El apoderado judicial de la parte actora se ratificé en los argumentos expuestos en
el libelo introductorio en el acépite de pretensiones y hechos en que se funda el
medio de control.

Manifiesta el profesional que los demandados en su calidad de exgerentes de la
EDAD S.A. E.S.P. OFICIAL infringieron el espiritu de la ley ante una conducta
omisiva, en primer lugar, por el tiempo que transcurrid entre la firma del acta de
liquidacion y el desembolso del valor final del 5% del contrato, y en segundo lugar
por la falta de gestion de quienes ejercian la administracion de la empresa, por lo
que la condena por saldo insoluto, intereses moratorios y condena en costas tienen
la misma incidencia en su produccion y por tanto son juridicamente relevantes.

Culmina su escrito solicitando se acceda a las pretensiones de la demanda.
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4.2 Parte demandada

4.2.1. JAIME AUGUSTO MORENO SANZ

No presento a alegatos de conclusion.

4.2.2. FRANCISCO ERNESTO MONTOYA GARZON

Durante el término legal el apoderado del demandado presentd escrito donde afirma
que durante la administracion de su representado fue que se present6 el no pago
oportuno del saldo restante equivalente al 5% del valor total del contrato, pero lo
reclamado en la demanda el es pago de unos intereses fruto de un proceso judicial
que culmind con una transaccion el 18 de noviembre de 2016, pero que fue hasta
el 02 de junio de 2017, que el Tribunal Administrativo del Tolima acepto dicha forma
de terminacion.

Agrega que dentro del interrogatorio practicado al ingeniero Francisco Ernesto
Montoya se demostré que su actuar fue diligente y exento de cualquier mala
intencion de la cual se pueda predicar que existié dolo, por el contrario, su actuacion
fue diligente y oportuna en cuanto al pago del contrato.

Sefiala que el contrato fue liquidado el 29 de diciembre de 2011 y para el 2012
cambio la administracion, de la cual hizo parte el Ingeniero Montoya Garzon, pero
para pagar el saldo se requeria agotar unas etapas que llevaron meses para ello.

Termina su escrito sefialando que en la presente actuacion no se cumplen las
exigencias para declarar configurada la culpa grave o dolo en el actuar del sefor
Francisco Montoya, por lo que considera deben denegarse las pretensiones de la
demanda.

4.2.3. ANCIZAR CARRILLO

Durante el término legal, la apoderada del demandado present6 escrito por medio
del cual manifiesta existe una ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la procedencia de
declaracion de responsabilidad civil del servidor publico e inexistencia de la
conducta gravemente culposa o dolosa generadora de la condena judicial.

Sefiala que en los aspectos facticos de la demanda no se enuncia conducta alguna
reprochada al demandado, pues tan solo se sefiala como tal, sin hacer
consideracion alguna respecto a su responsabilidad ni conducta desplegada.
Culmina su escrito solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda.

4.2.4. DAYAN CATERINE VARON BUENAVENTURA

El apoderado de la accionada presenté escrito por medio del cual manifiesta que no

tiene razon de ser el argumento traido por la parte actora en cuanto al
incumplimiento de la obligacion de “velar por el cumplimiento de las leyes, politicas
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y procedimientos” por cuanto el desarrollo de los procedimientos judiciales vy
posterior condena no indica una mala gestion de la demandada.

Agrega el profesional, que la sefiora Varén Buenaventura en el ejercicio de sus
funciones como Secretaria General y Juridica o Gerente encargada no actué de
manera dolosa ni gravemente culposa toda vez que las etapas procesales
transcurrieron de manera regular y sin ningun tipio de inobservancia de términos.

En cuanto a la funcion de la Secretaria General de llevar la representacion del
Gerente en actos y asuntos de caracter técnico, administrativo o juridico, refiere que
la misma se desarrolla mediante asesores juridicos externos, quienes son
contratados para representar a la entidad, esto es, al gerente, aunado a que para el
periodo en que ejercio el encargo no podia tomar ningun tipo de decision como
quiera que el proceso estaba en curso, siendo incierta la decision final, y tampoco
se allegaron pruebas tendientes a demostrar una conducta dolosa o gravemente
culposa con ocasion a los hechos afirmados en la demanda

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.
4.3. MINISTERIO PUBLICO.

Durante el término legal para alegar de conclusién, el delegado del Ministerio
Mublico presentd concepto, en el que estudia las calidades de cada uno de los ex
servidores publicos demandados, sefialando la existencia de un proceso ejecutivo
contractual seguido contra la entidad publica demandante, el cual termind por la
transaccion a la que llegaron las partes por la suma de $9.000.000 por concepto de
intereses de mora y costas procesales, asi como el correspondiente pago a la
empresa Asevinal Ltda.

En cuanto a la conducta dolosa o gravemente culposa sefiala que el Unico que
podria ver comprometida su responsabilidad es Francisco Ernesto Montoya Garzon
como quiera que ocupd el cargo de Gerente de la EDAT desde el 11 de enero de
2012 al 02 de julio de 2013, tiempo durante el cual la referida deuda estuvo insoluta,
sin embargo, no se puede valorar la presunta omision en la que incurrié.

Manifiesta el delegado, que en el acta de liquidacién bilateral del 29 de diciembre
de 2011, la entidad demandante se comprometié a pagar la suma de $52.387.000,
y el 20 de junio de 2012 la EDAT pago la suma de $51.863.130, pero en sentir del
Tribunal la totalidad de la deuda era $57.508.512 pesos, quedando un saldo de
$5.645.382 pesos que actualizado arroja un valor de $7.716.644., pero que dicha
informacion no deviene de pruebas directas sino de las impresiones de los
juzgadores que asumieron el proceso ejecutivo.

Sefala que aun cuando en la demanda se invocé como aspecto subjetivo frente a
los demandados, una conducta gravemente culposa, lo cierto es que en el proceso
no reposan medios de pruebas con los cuales se pueda hacer dicho estudio,
incumpliendo la carga procesal que impone el articulo 167 del CGP.
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Manifiesta que los sefiores Carrillo, Varon Buenaventura y Moreno Diaz fungieron
como gerentes de la EDAT cuando Asevinal Ltda ya habia dado inicio al proceso
ejecutivo, por lo que la EDAT debia actuar a través de apoderado judicial.

Culmina su escrito sefialando que no se cumplié con el presupuesto consistente en
que la conducta del agente debe ser determinante en la causacion del dafio, por lo
gue solicita no se acceda a las pretensiones de la demanda.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si, ¢los sefiores Francisco Ernesto Montoya
Garzon, Ancizar Carrillo, Dayan Caterine Varon Buenaventura y Jaime Augusto
Moreno Sanz, son responsables en la modalidad de culpa grave por la transaccion
a la que se lleg6 entre Asesorias e Inversiones Nacionales Limitada y la Empresa
Departamental de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima EDAT S.A. E.S.P.
oficial, durante la resolucion del recurso de apelacién presentado dentro del proceso
ejecutivo contractual seguido bajo el radicado 73001333300820120011600 y que
fuera aprobada por el Tribunal Administrativo del Tolima mediante providencia del
02 de junio de 20177

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que se debe declarar la responsabilidad de los demandados, en razén
al incumplimiento de sus deberes legales, en ejercicio de sus funciones durante sus
vinculaciones laborales con la entidad actora, hechos que encuadran dentro de la
hipétesis del numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 “violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho”, lo que conllevé al pago de intereses
moratorios y condena en costas ordenados dentro del proceso ejecutivo contractual
adelantado por la falta de pago final del contrato 082 de 2010.

6.2 Tesis de la parte accionada
6.2.1. Jaime Augusto Moreno Sanz

Considera que se deben denegar las pretensiones como quiera que para el tiempo
que ejercio el cargo de gerente de la EDAT, el proceso judicial se encontraba
pendiente de liquidacion de costas, por lo que no tenia la posibilidad de llegar a un
arreglo o efectuar el pago de la controversia.

6.2.2. Francisco Ernesto Montoya Garzén

Sefala que, si bien durante su periodo no se efectu6 el pago del valor adeudado a
Asevinal, lo cierto es que lo reclamado en el proceso ejecutivo contractual
correspondian a unas sumas por concepto de intereses moratorios y costas
procesales.
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6.2.3. Ancizar Carrillo

Sostiene que pese a sefialarse como accionado, no se le endilga conducta alguna
reprochable de forma directa, configurandose asi una ausencia de legitimacion en
la causa por pasiva.

6.2.4. Dayan Caterine Varén Buenaventura

Arguye que sus funciones fueron desarrolladas de manera regular, que la
representacion de la entidad fue adelantada mediante asesores juridicos externos
y que durante los espacios que ejerci6 como gerente encargada no tuvo la
posibilidad de adoptar decisiones de fondo.

6.3 Tesis del Despacho

Considera el despacho que deben negarse las pretensiones de la demanda como
quiera que la entidad accionada no cumplié con la carga probatoria establecida en el
articulo 167 del CGP y como consecuencia no se acreditd el elemento subjetivo de
responsabilidad atinente al incumplimiento de deberes legales por parte de los
accionados a titulo de culpa grave, ni que ello hubiese sido la causa eficiente o
conducta determinante que dio origen a la condena impuesta por el Tribunal

Administrativo del Tolima.

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que Francisco Ernesto Montoya Garzo6n
estuvo vinculado laboralmente en la
Empresa Departamental de Acueducto y
Alcantarillado del Tolima EDAT desde el 01
de enero de 2012 hasta el 02 de julio de
2013 en el cargo de Gerente.

Documental: Copia Decreto de
nombramiento No. 003 del 01 de enero de
2012 y Decreto 2313 del 28 de junio de 2013
por medio del cual acepta la renuncia (fl 8-11
Archivo PDF  CuadernoPrincipal  del
expediente digitalizado)

2. Que Ancizar Carrillo estuvo vinculado
laboralmente en la Empresa Departamental
de Acueducto y Alcantarillado del Tolima
EDAT desde el 02 de julio de 2013 en el
cargo de Gerente.

Documental: Copia Decreto 2322 del 02 de
julio de 2013 y Acta de posesion del 02 de
julio de 2013 (fl 12-13 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

3. Que Dayan Caterine Varén Buenaventura
estuvo vinculada laboralmente en la
Empresa Departamental de Acueducto y
Alcantarillado del Tolima EDAT desde el 16
de julio de 2014 en el cargo de Secretaria
General y Juridica; encargada como gerente
del 28 de abril de 2015 al 05 de mayo de
2015y del 08 de mayo de 2015 al 04 de junio
de 2015.

Documental: Copia Resolucién No. 0125 del
16 de julio de 2014 y acta de posesién

(fl 14-19 Archivo PDF CuadernoPrincipal del
expediente digitalizado)

4. Que Jaime Augusto Moreno Sanz estuvo
vinculado laboralmente en la Empresa
Departamental de Acueducto y
Alcantarillado del Tolima EDAT desde el 17
de junio de 2015 en el cargo de gerente
hasta el 31 de diciembre de 2015.

Documental: Copia Decreto No. 0722 del 17
de junio de 2015, acta de posesion y Decreto
1837 del 29 de diciembre de 2015 (fl 19-22
Archivo PDF  CuadernoPrincipal  del
expediente digitalizado)

5. Que el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Ibagué dentro del proceso
ejecutivo de ASESORIAS E INVERSIONES
NACIONALES ASEVINAL LTDA contra LA
EMPRESA DEPARTAMENTAL DE

Documental: Copia de auto del 19 de
septiembre de 2012 (fl. 24-33 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)
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ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL
TOLIMA EDAT S.A. ordendé librar
mandamiento de pago a favor de Asesorias
e Inversiones Nacionales Ltda ASEVINAL
LTDA en contra de la EDAT S.A. E.S.P.
OFICIAL por la suma de CINCUENTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL PESOS M7CTE
(52.387.000)...y por los intereses moratorios
e indexacién a capital, causados desde el
treinta (30) de diciembre de dos mil once
(2011) hasta cuando se pague la obligacién
gue se pretende cobrar.

6. Que el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Ibagué en audiencia declaré no
probadas las excepciones planteadas,
ordend seguir adelante la ejecucion, liquidar
el crédito y condenar en costas 1 SMLMV.

Documental: Copia de la audiencia del 22
de septiembre de 2014 (fl. 34-44 Archivo
PDF CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

7. Que el Tribunal Administrativo del Tolima
resolvié recurso de apelacién en el cual
resuelve confirmar parcialmente la sentencia
apelada del 22 de septiembre de 2014 en el
sentido de aceptar un pago parcial y seguir
adelante con la ejecucion por valor de
$7.716.644,49 pesos y condenar en costas
de segunda instancia.

Documental: Copia de la sentencia del 22
de junio de 2015 (fl. 57-65 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

8. Que por liquidacién de costas de primera
y segunda instancia se fij6 la suma de
$3.263.700 pesos.

Documental: liquidacion de costas del 25 de
septiembre de 2015 (fl. 66 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

9. Que entre el sefior Jhon Jairo Sanchez
Escobar en calidad de representante legal
de la EDAT vy el sefior Luis Fredy Florido
Granados en calidad de representante legal
de Asevinal Limitada suscribieron contrato
de transaccién donde la entidad publica se
comprometi6 a pagar la suma de
$7.716.644,49 y $1.283.356 a favor de
Asevinal, para un total de $9.000.000 de
pesos.

Documental: Contrato de Transaccion del
18 de noviembre de 2016 (fl. 67-69 Archivo
PDF CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

10. Que el Tribunal Administrativo del Tolima
acepté la transaccion celebrada entre
Asevinal y la EDAT, declarando terminado el
proceso y ordenando levantar las medidas
cautelares.

Documental: Providencia del 02 de junio de

2017 (fl. 70-77 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

11. Que la EMPRESA
DEPARTAMENTAL DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DEL TOLIMA EDAT
S.A. E.S.P. OFICIAL adopt6 un fallo y
ordend efectuar pago en cumplimiento de
una sentencia judicial por $9.000.000 de
pesos.

Documental: Resolucion No. 148 del 11 de
noviembre de 2016 (fl. 214-217 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

12. Que por medio de comprobante de
egreso la EMPRESA DEPARTAMENTAL
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DEL TOLIMA EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL
pago la suma de $9.000.000 de pesos a
favor de ASESORIAS E INVERSIONES
NACIONALES LTDA

Documental: Comprobante de Egreso No.
EG1 0020160498 del 24 de noviembre de

2016 (fl. 212, 221-223 Archivo PDF
CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado)

13. Que los accionados sefalaron de
manera especifica las actuaciones ejercidas
durante los periodos que estuvieron

Interrogatorio de parte: Declaraciones de
los accionados en la audiencia de pruebas
del 15 de septiembre de 2020 (carpeta
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vinculados con la EDAT vy las actuaciones | O6AudienciadePruebas del expediente
adelantadas dentro del proceso ejecutivo | digitalizado)
contractual que culmind con la transaccién
de donde devino el pago efectuado.

8. DE LA ACCION DE REPETICION

El articulo 90 constitucional prevé la responsabilidad patrimonial del Estado por los
dafios antijuridicos que haya causado a un tercero, a su vez el inciso segundo
ibidem lo faculta para perseguir el reintegro de los dineros provenientes del
patrimonio estatal que haya tenido que pagar, como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de uno de sus agentes. La mencionada disposicién a
su tenor literal reza:

‘ARTICULO 90.El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

Dicho mandato fue desarrollado por la Ley 678 de 2001, por la cual se reglamenta
la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado, en tal
sentido, fue definida como:

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de repeticion es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién
de un conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que investido
de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial”

En tal sentido, la accion de repeticion se erige como una de las figuras juridicas
idéneas con las que cuenta la entidad estatal que a consecuencia de una sentencia,
conciliacion o de otra forma de terminacion de un conflicto, se haya visto en el
deber de reparar patrimonialmente un dafio proveniente de la actuacién imputable
a titulo de dolo o culpa grave al servidor, ex- servidor e incluso particulares
investidos de funciones publicas.

Por otra parte, en relacién con los presupuestos para la procedencia de la accién
de repeticion, se debera acreditar la existencia una sentencia condenatoria, un
acuerdo de conciliacién u otro medio de solucion de conflictos que imponga el deber
de indemnizar a un tercero, el pago efectivo de dicha obligacién y por dltimo la
calificacion de dolosa o gravemente culposa del servidor publico. Al respecto el
Consejo de Estado ha establecido los siguientes presupuestos?:

“a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por
juez competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular,
o resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacion
u otra forma de solucién de un conflicto;

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejero Ponente: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota D. C., veintiocho
(28) de febrero de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)
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b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion o en otra forma
de soluciéon de un conflicto;

c) Que la condena o la conciliaciébn se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o
de un particular que ejerza funciones publicas”

En relacién con la calificacion de la conducta del agente, es preciso indicar que esta
se analizard de conformidad con la Ley 678 de 2001, pues los hechos que se
examinan ocurrieron con posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha en que
comenzo a regir esta normatividad. En este orden de ideas la responsabilidad que
se analiza es de caracter subjetiva y opera Gnicamente en los eventos en que exista
dolo o culpa grave en la actuacion del funcionario, para lo cual se deben observar
las presunciones legales dispuestas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001

Por tanto se presume gue la conducta es dolosa cuando busca la realizacién de un
hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado y por:

“1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial’.

A su vez se reputa gravemente culposa la actuacién del agente cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omisiéon o extralimitacion en el ejercicio de las funciones, en los
siguientes casos:

“1. Violaciéon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable’.

También ha dicho el Consejo de Estado que existen tres posibles escenarios en los
cuales la entidad estatal demandante puede imputar una conducta dolosa o
gravemente culposa a un agente estatal, con la finalidad de comprometer su
responsabilidad, estas son:

“...1) El primer evento, y el mas comun, se presenta cuando en el libelo el Estado
estructura la responsabilidad del demandado con base en uno de los supuestos
consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en los cuales se presume
el dolo o la culpa grave que le es imputable al agente publico en nexo con el
servicio, en ejercicio o con ocasion de sus funciones.

En otras palabras, el Estado en la demanda sefiala que se present6 el dolo o la
culpa grave del agente y enmarca su conducta en uno o varios de los supuestos
gue consagra el cuerpo normativo en mencion.

Asi pues, la Ley 678 de 2001, en sus articulos 5 y 6, determina -ademas de las
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta del
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agente en el juicio de repeticion- una serie de presunciones legales en las cuales
podria estar incurso el funcionario. En efecto, el articulo 5 ibidem contiene las
situaciones en las que se presume el dolo? y, de otra parte, el articulo 6 consagra
los eventos en los que se presume que la conducta es gravemente culposa®.

ii) Pueden existir situaciones en las cuales, aunque en la demanda no se
identifica expresamente uno de los supuestos que hacen presumir el dolo o la
culpa grave del demandado, los argumentos esbozados por el extremo activo de
la litis son suficientes para que el juez pueda enmarcar su motivacién en uno de
los mencionados supuestos. Asi pues, el Estado, al formular la correspondiente
demanda, debera razonar con suficiencia los moéviles y fundamentos en los que
se basa la presuncién que alega, para que el juez pueda encuadrarla en uno de
los supuestos de los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001.

En ese sentido, puede ocurrir que se demande en repeticion sin invocar de manera
particular uno o varios de los eventos en los que se presume la culpa grave o el
dolo, pero con la carga de que la parte actora le suministre al juez una
argumentacion tal que le permita enmarcar la conducta del agente en uno de los
supuestos indicados en precedencia.

Lo anterior encuentra respaldo en que los aspectos formales no pueden estar
dirigidos a enervar la efectividad del derecho material, sino que deben ser
requisitos que garanticen la busqueda de la certeza en el caso concreto y, por
tanto, impidan que el juez adopte decisiones denegatorias de pretensiones por
exceso ritual manifiesto.

iii) Por altimo, pueden presentarse muchos mas casos en los cuales, pese
a que no se encuentran consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001,
dan lugar a que el Estado repita contra el agente por haber obrado con dolo o
culpa grave en una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un tercero por el
cual se haya visto en la necesidad de indemnizar. En efecto, las denominadas
presunciones son solo algunas de las hipétesis o eventos de responsabilidad del
agente publico que pueden invocarse y, por ende, demostrar en las demandas de
repeticion.

Ahora, en eventos diferentes a los contenidos en las mencionadas normas no
opera la presuncién del dolo o de la culpa grave y, como consecuencia, se deberan
describir las conductas constitutivas y, desde luego, acreditarse
adecuadamente...!

9. CASO CONCRETO

La Empresa Departamental de Acueducto y Alcantarillado del Tolima EDAT S.A.
formul6 accion de repeticion en contra de los sefiores Francisco Ernesto Montoya
Garzon, Ancizar Carrillo, Dayan Caterine Varon Buenaventura y Jaime Augusto
Moreno Sanz en sus calidades de ex funcionarios de dicha institucion del Estado,
por considerar que la conducta desplegada por éstos fue gravemente culposay ello
condujo a que se pagara la suma de $9.000.000 de pesos en virtud de la transaccion

2 Esto es, obrar con desviacion de poder; expedir un acto administrativo con vicios en su motivacion
por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento; expedir un acto administrativo con falsa motivacién por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la Administracion; haber sido
penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado y expedir una resolucién, auto o sentencia
manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.

3 A saber, violar de manera manifiesta e inexcusable las normas de derecho; carencia o abuso de
competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable; omision de las
formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por
error inexcusable; violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién fisica o corporal.

4 Sentencia del 11 d abril de 2019 C.P. Dra Martha Nubia Velasquez Rico dentro del radicado 85001-23-33-000-2014-
00066-02(59139)
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adelantada dentro del proceso ejecutivo contractual que se tramit6 ante el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué.

Por tanto se entrard a analizar de conformidad con el acervo probatorio allegado al
proceso, si concurren los presupuestos basicos de la accidén de repeticion y si en
consecuencia se debe declarar la responsabilidad del demandado.

En primer lugar, esta acreditado que los accionados estuvieron vinculados con la
entidad publica demandante, como quiera que Francisco Ernesto Montoya fue
Gerente del EDAT desde el 01 de enero de 2012 hasta el 02 de julio de 2013°,
Ancizar Carrillo estuvo vinculado como Gerente de dicha entidad desde el 02 de
julio de 2013 Dayan Caterine Varén Buenaventura ejercié el cargo de Secretaria
General y Juridica en el referido ente desde el 16 de julio de 2014 y estuvo
encargada como Gerente del 28 de abril de 2015 al 05 de mayo de 2015 y del 08
de mayo de 2015 hasta el 04 de junio de 2015’ y Jaime Augusto Moreno Sanz se
desempefié como gerente de la sefiala empresa desde el 17 de junio de 2015 hasta
el 31 de diciembre de 20158,

Como segundo requisito se encuentra probado que el Tribunal Administrativo del
Tolima mediante providencia del 02 de junio de 2017, decidi6 “aceptar la
Transaccion celebrada entre ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES
LIMITADA - ASEVINAL LTDA - y la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL TOLIMA EDAT S.A. E.S.P.
OFICIAL, como consecuencia de lo anterior, acceder a la solicitud de terminacion
del proceso presentada por las partes con ocasion a la celebracion de la
transaccion fechada el 18 de noviembre de 2016” por lo que ordena declarar
terminado el proceso y levantar las medidas cautelares.

Dentro del contenido de la providencia se indica que entre el Gerente de la EDAT
S.A. E.S.P. OFICIAL — JHON JAIRO SANCHEZ ESCOBAR -y el representante
legal de ASEVINAL LTDA — LUIS FREDY FLORIDO GRANADOS se llegé al
siguiente acuerdo:

“...PRIMERA. OBJETO: Que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del
Tolima EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL representada legalmente por JHON JAIRO
SANCHEZ ESCOBAR identificado con cédula de ciudadania No. (...) cumpla con
la sentencia debidamente ejecutoriada proferida el dia 22 de junio de 2015, por el
Tribunal Administrativo del Tolima y que LUIS FREDY FLORIDO GRANADOS,
representante legal de ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES LTDA,
ASEVINAL LTDA, se compromete a desistir el recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra el auto del 27 de abril de 2016, que cursa en el Tribunal
Administrativo del Tolima, para que de esta manera se pueda llevar a cabo el
levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro registrado por el
BANCO DAVIVIENDA el dia 29 de marzo de 2016.

SEGUNDA. VALOR: La empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima
EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL, cancelara la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS
($9.000.000.00) a favor del ingeniero LUIS FREDY FLORIDO GRANADOS
representante legal de ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES LTDA
ASEVINAL LTDA determinados de la siguiente manera: la suma de SIETE
MILLONES SETECIENTOS DIECISIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($7.716.644,49)
correspondientes a la condena impuesta por el Tribunal Administrativo respecto

® Folios 8-11 Archivo PDF CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
6 Folios 12-13 Archivo PDF CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
7 Folios 14-19 Archivo PDF CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
8 Folios 19-22 Archivo PDF CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
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del pago parcial del Acta de Liquidacion del contrato de Obra No. 0082 del 02 de
diciembre de 2010 y UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($1.283.356.00) por concepto de
costas procesales.

TERCERA. FORMA DE PAGO: La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
del Tolima EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL, cancelara la suma de NUEVE MILLONES
DE PESOS ($9.000.000.00) a favor del Ingeniero LUIS FREDY FLORIDO
GRANADOS Representante Legal de ASESORIAS E INVERSIONES
NACIONALES LTDA ASEVINAL LTDA una vez sea expedido por la Empresa el
Acto Administrativo mediante el cual se ordene realizar el trdmite financiero y
presupuestal para que se pueda llevar a cabo el desembolso de la suma de dinero
mencionado anteriormente...”

También se evidencia que la anterior decisién quedoé ejecutoriada el 12 de junio de
2017°.

Respecto al pago efectivo de la obligacion, se tiene que la Empresa Departamental
de Acueducto y Alcantarillado del Tolima EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL por medio de
Resolucién No. 148 del 11 de noviembre de 2016, adopté el fallo de segunda
instancia y ordend efectuar el pago, para lo cual se emiti6 certificado de
disponibilidad presupuestal No. 2016000412 del 03 de noviembre de 2016, por valor
de $9.000.000 de pesos, subsiguiente registro presupuestal 2016000406 del 15 de
noviembre del mismo afio por el mismo valor, y comprobante de egreso No.
EG10020160498 del 24 de noviembre de 2016 por valor de $9.000.000.00 de
pesos!® con recibido a satisfaccion.

Por ultimo y en relacién con el tercer elemento, el despacho evidencia que el
comité de conciliacion de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del
Tolima EDAT SA ESP OFICIAL, en certificacion del 22 de agosto de 2018, indica
que “de las omisiones que se le atribuyen a los exfuncionarios en su calidad de
exgerentes de la EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL infringieron el espiritu de la ley y por
tanto la EDAT D.S. E.S.P. OFICIAL, soporté la totalidad de la orden de pago, por
concepto de valores restantes dejados de pagar, intereses moratorios y costas
procesales, esta conducta a titulo de CULPA GRAVE acarrea una responsabilidad
personal y patrimonial, que se persigue con la presente accion de repeticion”.

Ahora, dentro del contenido del capitulo de fundamentos de derecho del libelo
demandatorio, se invoca expresamente la causal 12 del articulo 6° de la Ley 678 de
2001, esto es, “violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”.

En tal sentido, se procedera a analizar la conducta de los demandados a fin de
determinar si encaja dentro de la hip6tesis acabada de sefalar.

Para el efecto, y conforme se advierte de lo visto en el proceso, el dafio alegado por
la parte actora deviene del pago de los intereses moratorios y costas procesales
generadas dentro del proceso ejecutivo contractual adelantado por ASEVINAL
LTDA contra la EDAT por el incumplimiento del inciso b) de la clausula séptima del
contrato No. 082 de 2010, en la cual se pactdé que ésta ultima realizaria un pago
parcial final del 5% del valor del contrato a favor de la empresa contratista —
52.387.000-, a la suscripcion del acta de liquidacion, y que pese a haberse suscrito

° FI. 116 Archivo PDF CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
10 F). 212-224 Archivo PDF CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
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el acta de liquidacion el 29 de diciembre de 2011, el pago de dicho valor no se
efectud por parte de la entidad publica.

En atencion al referido proceso ejecutivo contractual, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Ibagué libr6 mandamiento de pago no solo por el 5%
del valor adeudado del contrato en mencion, sino también por los intereses
moratorios causados desde el 30 de diciembre de 2011, hasta que se efectuara el
pago de la obligacion, y en sentencia del 22 de septiembre de 2014 ordend seguir
adelante la ejecucion y condeno en costas, decision que fue recurrida en apelacion,
y el Tribunal Administrativo del Tolima confirmé parcialmente como quiera que tuvo
en cuenta el pago parcial efectuado el 20 de junio de 2012 por valor de 52.387.000
pesos, sin embargo ordend seguir adelante la ejecucion por el valor de $7.716.644,
49 pesos correspondiente a intereses, condenando en costas de segunda instancia,
las cuales una vez liquidadas ascendian a $3.263.700 pesos, y posterior a ello, se
llevé a cabo la transaccion del 18 de noviembre de 2016, sefialada en parrafos
anteriores.

Bajo tal panorama sefiala la entidad publica que los demandados incurrieron en una
conducta a titulo de culpa grave, especificamente por la violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho.

9.1. De la violaciéon de las normas de derecho

No obstante lo anterior, es preciso recordar que nuestro 6rgano de cierre ha
reiterado que la accion de repeticion es autbnoma e independiente del proceso que
le dio origen, razon por la que al plenario deben ser allegadas las pruebas
conducentes, pertinentes y Utiles que logren demostrar el actuar culposo del
demandado, en aras de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y
de defensa, pues el juez, en sede de repeticion, debe realizar el analisis propio y la
valoracion de las pruebas que eventualmente se llegaren a trasladar, de modo que
las motivaciones de las sentencias judiciales solo constituyen un referente
probatorio, que no es suficiente para declarar la ocurrencia de una conducta dolosa
o gravemente culposal.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta la hipo6tesis contemplada en el numeral
1 del articulo 6 de la ley 678 de 2001, referente a la “violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho”, invocada por la entidad demandante,
encuentra el Despacho que la Constitucion Politica de 1991, consagra el derecho a
la vida como inviolable y por otra parte establece que nadie sera sometido a tratos
crueles'?, entendidos éstos derechos constitucionales al mismo tiempo como cargas
y obligaciones, esto es, que las autoridades publicas deben proteger y garantizar
estos derechos tanto para los ciudadanos del territorio donde tienen competencia,
como entre ellos, en calidad de agentes del Estado, y en el mismo entendido
respecto de los ciudadanos frente a las autoridades del Estado y entre ellos mismos.

De tal normativa surgen los tipos penales consagrados en el Codigo Penal
colombiano como lo son las lesiones personales, al igual que los delitos tipificados
como abusos de autoridad por acto arbitrario e injusto, entre otros, con los cuales se
persigue la proteccion de los derechos consagrados constitucionalmente, luego es

11 Consejo de estado, sentencia del 08 de mayo de 2019, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,
Radicacién nimero: 18001-23-31-000-2011-00419-01(63071)
12 Articulos 11 y 12 de la Constitucion Politica
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claro que en un Estado Social de Derecho es basico el respecto y efectividad de las
garantias inherentes de todos los ciudadanos.

Es de tal relevancia lo acabado de sefialar, que tales derechos hacen parte de una
oOrbita supranacional que cobija a todos los seres humanos, tanto es asi que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el numeral 1 articulo 5 sefiala
que “toda persona tiene derecho a la integridad personal, a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”.

Es evidente entonces, que no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio,
no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad, ya que resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta.

En el caso bajo estudio vemos, que la entidad actora reclama frente al sefior
Francisco Ernesto Montoya Garzén algunas obligaciones del Manual de
Funciones respecto del cargo desempeiiado, precisando que para el momento de la
liquidacién del contrato se debid dejar constancia de las observaciones presentadas
a la cuenta de cobro, de los inconvenientes para efectuar el pago y los
procedimientos para generar el mismo.

Frente a ello advierte el despacho que el acta de liquidacion, conforme se desprende
del contenido de las providencias judiciales obrantes en el plenario, se suscribi6 el
29 de diciembre de 2011, mientras que la vinculacién del sefior Montoya Garzén
como gerente de la EDAT se dio entre el 01 de enero de 2012 al 02 de julio de 2013,
luego no podria exigirsele las actuaciones que reclama la parte actora en cuanto a
observaciones, aclaraciones o comentarios dentro del contenido del acto bilateral ya
que no particip6 en la elaboracién del documento final del acto contractual.

Asi mismo, si bien la entidad actora sefiala algunas de las funciones en cabeza del
Gerente de la EDAT posiblemente incumplidas, lo cierto es que no se allegé al
proceso copia del respectivo Manual de Funciones donde se logre evidenciar cada
una de ellas, como tampoco del proceso contractual adelantado con ocasién del
contrato 82 de 2010, donde se observar la participacion del accionado, asi como la
existencia del acta de liquidacion final, a efectos de apreciar lo alli suscrito, como
seria compromisos adquiridos, los pagos pendientes, las constancias o sus posibles
falencias.

Ahora, durante el periodo en que estuvo vinculado el sefior Montoya Garzon con la
EDAT, se dio tramite al proceso ejecutivo en cuestidn, y para esa misma €poca, 20
de junio de 2012, segun el contenido de las providencias judiciales obrantes en el
expediente, se efectu6 el pago de $52.387.000 de pesos a favor de Asevinal, sin
embargo, dicho valor a juicio del Tribunal Administrativo del Tolima no fue suficiente
para cubrir el total de la obligacion adeudada en razén a la actualizacion del capital
y los intereses moratorios generados, estos ultimos liquidados hasta el 22 de junio
de 2015, época para la que ya no se encontraba el aqui accionado fungiendo como
gerente de la entidad publica actora.

En tal sentido, al sefior Montoya Garzon para el 29 de diciembre de 2011, le era
materialmente imposible participar en el acto de liquidacion bilateral del contrato, por
lo tanto, le era inexigible algin comportamiento como gerente de la accionante para
dicha época; de otro lado, es claro que fue para el periodo en que estuvo vinculado
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que se efectud el pago del 5% del valor del contrato sefialado en el inciso b) de la
clausula séptima del acto contractual 82 de 2010, sin conocer con precision la suma
sefialada como intereses de mora.

En lo que respecta a las manifestaciones efectuadas en su declaracion de parte, se
logra advertir que sus respuestas no logran demostrar el incumplimiento a sus
deberes legales conforme lo sostiene la entidad actora, pues relata el declarante de
manera especifica y puntual las actividades de empalme que tuvo la empresa
respecto del gobierno que le antecedid, asi como la verificacion de la informacion
suministrada en el informe de gestion, el tramite efectuado para la realizacion del
pago a Asevinal el 20 de junio de 2012, asi como la notificacion del proceso ejecutivo
contractual, el cual manifiesta fue presentado de forma posterior al pago realizado, y
que para la defensa de sus derechos se otorg6 poder a un profesional del derecho
gue representara los intereses de la entidad.

En cuanto a la falta de pago del saldo del contrato 082 de 2010 al momento de su
liquidacion, manifiesta que el mismo se pudo haber hecho si al dia siguiente de dicha
actuacion, esto es, 30 de diciembre de 2011, se hubiere presentado la cuenta de
cobro, actuacion que hubiera permitido que existiera un gran avance en el proceso
de pago.

Asi las cosas, contrario a lo dicho por la entidad actora, advierte el Despacho que las
afirmaciones sefialadas en el escrito de demanda, no pasaron de ser mas que
simples apreciaciones subjetivas carentes de respaldo probatorio, ya que en ejercicio
de la carga probatoria que le asiste segun lo dispuesto en el articulo 167 del CGP
debia allegar al plenario todas las pruebas que brindaran soporte a los hechos
relatados, ya que las providencias judiciales aportadas, tan solo dan cuenta de la
existencia del proceso judicial adelantado, pero no de la conducta gravemente
culposa, presuntamente desplegada por el accionado.

Mirese bien que la entidad actora habla de los deberes sefialados a los accionados
en el Manual de Funciones y Competencias Laborales de la entidad, Acuerdo 001
de 2008, asi como el Acuerdo No. 21 del 29 de mayo de 2015 por medio del cual se
modifica el mismo, sin arrimar al expediente las respectivas copias, conforme lo exige
el articulo 167 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021y en los
términos que lo manifiesta el delegado del Ministerio Publico en la emision de su
concepto.

En cuanto al sefior Ancizar Carrillo manifiesta la entidad actora que este en ejercicio
de la representacion judicial que le asistia respecto de la empresa, falté a la gestion
para dar solucion juridica de fondo, que concluyera con el archivo del proceso, por
lo que debia aportar pruebas dirigidas a demostrar las labores tendientes a efectuar
el pago, como las observaciones presentadas a la cuenta de cobro y la razon por la
cual no se habia pagado el valor adeudado.

Al respecto encuentra el Despacho que efectivamente el sefior Ancizar Carrillo se
desempefié como gerente de la EDAT desde el 02 de julio de 2013 al 14 de julio de

13 ARTICULO 167. Normas juridicas de alcance no nacional. Si el demandante invoca como violadas normas que no
tengan alcance nacional, debera acompanarlas en copia del texto que las contenga.

Con todo, no sera necesario acompafiar su copia, en el caso de que las normas de caracter local que se sefialen infringidas
se encuentren en el sitio web de la respectiva entidad, circunstancia que debera ser manifestada en la demanda con indicacion
del sitio de internet correspondiente.
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2015, pero no se evidencia en el proceso prueba alguna que demuestre al Despacho
el deber legal del accionado, de ejercer las obligaciones endilgadas en el escrito de
demanda, pues si bien se relacionan algunas, lo cierto es que no gozan de respaldo
probatorio, como tampoco se acreditd las actuaciones que le eran exigibles durante
el desarrollo del proceso ejecutivo contractual en defensa de los derechos de la
entidad publica, pues no basta con la simple enunciacion de posibles faltas a los
deberes sino la demostracion de las mismas.

Ahora, de lo narrado en el interrogatorio de parte realizado, se advierte que éste
manifiesta que la entidad demandante estuvo representada judicialmente por un
profesional del derecho dentro del proceso ejecutivo seguido en contra de la
empresa, que durante dicho lapso no se presentd ninguna formula de arreglo y en el
curso procesal no se requirié pronunciamiento alguno por parte del Gerente de la
empresa; agrega que el comité de conciliacion de la entidad, por decision colegiada
puede tomar la decision de conciliar o no, y que dentro de dicho caso judicial no se
llevé ninguna solicitud durante el periodo que fungié como gerente, aspectos éstos
gue en nada comprometen la responsabilidad del accionado en el presente asunto.

Similar situacion sucede con la sefiora Dayan Caterine Varén Buenaventura,
respecto de quien sefiala la actora, debia mantener informados a la Junta Directiva
de la Empresa sobre el objeto del proceso, el riesgo y las alternativas para evitar un
mayor perjuicio, pero tampoco allegé medio probatorio alguno que permitiera
acreditar dicho incumplimiento, pues debié demostrar que conocia las clausulas del
contrato, los tiempos de pagos parciales y las obligaciones derivadas del acta de
liquidacion segun las afirmaciones sefialadas en el libelo demandatorio.

En su declaracion, refirid la demandada, que en su calidad de secretaria general y
juridica era la supervisora del contrato de prestacion de servicios del abogado que
representaba la entidad dentro de los procesos judiciales, y en dicha calidad dio las
directrices al profesional de actuar con diligencia y cuidado, de defender los intereses
de la entidad pero ninguna especifica respecto del proceso ejecutivo; agrega que en
ningln momento se presentd formula conciliatoria respecto de los intereses
reclamados como quiera que el proceso ejecutivo se adelanté de forma posterior a
la realizacion del pago del saldo adeudado.

Asi las cosas, si bien, fungié como Secretaria General y Juridica de la EDAT, y como
gerente encargada del 28 de abril de 2015 al 05 de mayo y del 08 de mayo al 04 de
junio de la misma anualidad, lo cierto e indiscutible es que no obra en el proceso
prueba alguna que corrobore las afirmaciones sefialadas por la entidad actora y que
permitan endilgar alguna responsabilidad a titulo de culpa grave o dolo.

Ahora, respecto del sefior Jaime Augusto Moreno Saenz, considera que, conforme
el acuerdo No. 21 del 29 de mayo de 2015, estaba a su cargo, al igual que los otros
profesionales, ejercer la representacion judicial y extrajudicial de la entidad, vigilar el
cumplimiento de las disposiciones legales, administrativas y financieras, asi como el
cumplimiento de los fines de la contratacion estatal, circunstancias que tampoco
cuentan con soporte probatorio.

En su declaracion de parte manifestd que conocié del proceso ejecutivo en su parte
final donde no tuvo posibilidad de intervencion.
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En virtud del analisis antes mencionado y como quiera que no se demostrd por parte
de la entidad accionante que la actuacion de los ex funcionarios hoy vinculados como
demandados haya sido contraria a la ley a titulo de culpa grave y que sus tareas u
omisiones hayan sido las generadoras del pago de los intereses moratorios y las
costas que se generaron con ocasion del proceso ejecutivo contractual adelantado
pro ASEVINAL en contra de la EDAT, deben negarse las pretensiones de la
demanda.

10. RECAPITULACION

Teniendo en cuenta que no se acredité el elemento subjetivo de responsabilidad,
atinente al incumplimiento de deberes legales por parte de los accionados a titulo de
culpa grave, ni cual fue la causa eficiente o conducta determinante que dio origen a
la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Tolima, conforme la carga
probatoria que le asiste a la parte actora en los términos del articulo 167 del CGP,
deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

11. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la misma, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cadigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cdédigo General del Proceso,
seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion
de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G.P dispone que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fijaran las agencias en derecho a cargo de la parte actora en la suma equivalente
a 4% de lo pedido, monto que serareconocidos para todos los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a la parte actora, para tal
efecto fijese la suma correspondiente al 4% de lo pedido.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que

por Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 y 205 del C.P.A.C.A.
modificado por la ley 2080 de 2021.
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CUARTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previa las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juez
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