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ARTICULO 372 DEL C.G.P

| MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO |

| 1. LUGAR Y FECHA |
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2. NOMBRE COMPLETO DEL JUEZ
DESPACHO JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
JUDICIAL
NOMBRE DE LA DIANA MILENA ORJUELA CUARTAS
JUEZ 1° NOMBRE | 2°NOMBRE | 1erAPELLIDO | 2°APELLIDO

| 3. DATOS DEL PROCESO, PARTES, ABOGADOS Y REPRESENTANTES |

NUMERO DE RADICACION
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DEMANDANTE FLORINDA APONTE VEGA q.e.p.d. Y OTROS
APODERADO HULLMAN CALDERON AZUERO

CEDULA 14.238.331 de Ibagué

TARJETA PROFESIONAL 110.379 expedida por el C. S. de la J.

E-MAIL: huillman@hotmail.com

DIRECCION DE NOTIFICACION: Calle 6 No 1-36 Barrio la Pola - Ibagué

DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

APODERADO ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA

CEDULA 1.110.515.941 de Ibagué (Tolima)

T.P. No. 266.388 expedida por el C. S. de la J.

CORREO ELECTRONICO anarodriguezabogada24@gmail.com

TELEFONO

MINISTERIO PUBLICO
YEISON RENE SANCHEZ BONILLA (no asistio)
PROCURADOR 105 JUDICIAL |
CEDULA 14.106.816 de San Luis

Carrera 3 con calle 15 esquina, Edificio Banco Agrario, piso octavo, oficina
DIRECCION DE NOTIFICACION | 807
TELEFONO 26169 86, ext, 88 221 y 300 397 10 00.

CORREO ELECTRONICO procjudadm105@procuraduria.gov.co
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CONSTANCIA DE ASISTENCIA y/o RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

AUTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA identificada
profesionalmente con tarjeta nimero 266.388 del C. S. de la J, para que actie como apoderada sustituta de LA
UGPP.

CONSTANCIA: El juzgado deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes que segun los numerales
2y 3 del articulo 372 del CGP. el articulo 372 del CGP. estan obligadas a concurrir.

4. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

No se presentaron solicitudes de aplazamiento para resolver.

5. SOBRE LA PROPOSICION DE EXCEPCIONES (Numeral 5° art 372 CGP)

De conformidad con la regla de proposicion de excepciones en los juicios ejecutivos contenida en el numeral 3° del
articulo 442 del CGP, los hechos que configuran excepciones previas —junto con el beneficio de exclusién- deben
alegarse por via del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago y se deben decidir mediante auto
previo. A su turno el articulo 430 de la misma codificacién sefiala que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo
So6lo podréan discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”

En el presente asunto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que libré mandamiento
ejecutivo, la entidad ejecutada interpuso recurso de reposicidn, segun se observa en constancia secretarial obrante
en ad15.pdf, sin embargo, no presenté excepciones previas para resolver, y el despacho resolvié el recurso de
reposicion mediante auto del 28 de octubre de 2021 Ad.23.pdf, confirmando la decisién de ejecucién.

En escrito de contestacion del mandamiento, la entidad accionada propuso la excepcion de mérito de PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION Y PRESCRIPCION, que seran estudiada en la sentencia.

La presente decision se notifica en estrados

RECURSOS \ S| \ NO \x

6. CONCILIACION (N°6 art 327 CGP)

El despacho agoté la etapa de conciliacion de que trata el numeral 6° del articulo 372 CGP, para lo cual concedio
el uso de la palabra a la apoderada de la parte ejecutada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
- UGPP - para que manifieste si a la entidad que representa le asiste animo conciliatorio y si para el efecto allega
la respectiva acta expedida por el comité de conciliacion.

Minuto inicio: 15.28

Minuto Final: 17.30

AUTO: como al correo electronico se allegé el acta suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la UGPP, que recomend6 NO conciliar, se declara fallida la presente etapa.
Decisién que se notifica en estrados. En silencio.

Intervencién del abogado demandante sobre nuevas actuaciones de la entidad y el incumplimiento en el pago de
la obligacién perseguida.

Minuto Inicio:18.20

Minuto Final:21.55

Aclaracién del despacho sobre las pruebas aportadas y las que se ordenara incorporar formalmente el dia de hoy,
asi como la advertencia respecto de que cualquier pago que se encuentra en tramite sera considerado en la
liquidacion del crédito si a ello hubiere lugar.

Minuto Inicio:22.00

Minuto Final:22.58

Intervencién de la abogada de la parte demandada respecto de lo manifestado por el demandante.

Minuto Inicio:23.12

Minuto Final: 24.52

El contenido completo de las intervenciones quedara en archivo digital de grabacion.

RECURSOS Sl | NO \x

7. FIJACION DEL LITIGIO (numeral 7° art 372 CGP)

En atencion a la naturaleza del proceso ejecutivo y a que en los términos del articulo 195 del C.G.P. y
217 del CPACA “no valdra la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera sea
el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas” El despacho prescinde del
interrogatorio de la partes, y procede a fijar el litigio, para lo cual inicialmente sefialara los hechos en que




las partes se encuentran de acuerdo segun lo manifestado en los escritos de demanda, contestacion y
los documentos que los sustenten. Entonces, frente a los siguientes hechos, el Despacho anuncia que
no se requerira el decreto de pruebas:

7.1. Que por conducto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Dario
Lozano Alvarez g.e.p.d. presenté medio de control de Nulidad y restablecimiento de derecho contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP con el fin de obtener la reliquidacion pensional otorgada mediante
resolucién No 02366 del 20 de enero de 2003, pretensiones negadas en primera instancia y apelada
la providencia, la segunda instancia en providencia del 18 de julio de 2016 ordend a la UGPP la
reliquidacion y pago de la pensién de vejez del causante en una cuantia equivalente al 75% del
promedio de salarios devengados en el ultimo afio de servicios, anterior a la adquisicion del estatuto
pensional, esto es desde el 1 de mayo de 2004 al 1 de mayo de 2005, teniendo en cuenta ademas
de la asignacion basica, recargos nocturnos y bonificacién por servicios prestados, el subsidio de
alimentacion, auxilio de transporte, y las correspondientes 1/12 partes de la prima de navidad, prima
de vacaciones y prima de servicios y se condend a la UGPP a pagar al demandante las diferencias
existentes entre lo pagado y debido pagar de acuerdo a la reliquidacion desde el 6 de
diciembre de 2010 hasta el dia en que se incorpore en la mesada pensional el reajuste.

7.2. Que con resolucion N° RDP 29363 del 10 de agosto de 2016, la UGPP reconocié una pension
de sobreviviente a la sefiora APONTE VEGA FLORINDA a partir del 23 de abril de 2016, dia siguiente
al fallecimiento del sefior DARIO LOZANO, en un porcentaje equivalente al 100% de la mesada. Al
paso que, mediante escritura N°492 del 28 de diciembre de 2016, corrida en la notaria unica del
Circulo de Cajamarca — Tolima, se adelant sucesion notarial intestada de Dario Lozano, y mediante
escritura N°402 del 18 de diciembre de 2019 se adiciond la misma, indicandose en la hoja 3, la partida
Segunda:

“Los derechos litigiosos a favor de DARIO LOZANO ALVAREZ C.C: 6.002.143, de la sentencia de ajuste y reliquidacion
de pension contra la UGPP, radicado 2014-000376, Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué Tolima de fecha
de dieciocho (18) de noviembre de 2015 y Tribunal Administrativo del Tolima de dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis
(2016). Estos derechos litigiosos, no se cuantifican, por cuanto no estan liquidados econémicamente. Pero solo para
efectos notariales se les fija un valor de cero pesos ($0.00) Il LIQUIDACION: En tanto no existe registro de pasivo herencia,
la liquidacién debe hacerse sobre los derechos litigiosos a favor de DARIO LOZANO ALVAREZ ¢.C. N°6.002.143 en las
mentadas sentencias, asi: 1. EL CINCUENTA POR CIENTO (50%), debe extraerse para la cényuge sobreviviente, quien
opto por gananciales. 2. El otro CINCUENTA POR CIENTO (50%) debe repartirse entre los herederos, quienes aceptan
la herencia con beneficio de inventario” (JENNY CONSTANZA LOZANO APONTE, JUAN CARLOS LOZANO APONTE,
DIANA MARCELA LOZANO APONTE E IRMA FANORY LOZANO APONTE).”

7.3. Que mediante Resolucion No. RDP 010949 del 27 de marzo de 2018, la UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LAPROTECCION SOCIAL - UGPP dio cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo del Tolima
proferido el providencia del 18 de julio de 2016, Rad.73001333300820140037602, reliquidando la
pension de vejez postmortem en cuantia de $891.265 con ocasion del fallecimiento del sefior Dario
Lozano Alvarez efectiva a partir del 29 de abril de 2005 con efectos fiscales a partir del 6 de diciembre
de 2010 conforme a la siguiente distribucion: Aporte Vega Florinda en calidad e conyuge o compafiera
con efectos fiscales a partir del 23 de abril de 2016 con un porcentaje de 100%, e indicando que El
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional cancelaria las diferencias generadas entre el 6 de
diciembre de 2010 fecha de los efectos fiscales del acto administrativo y hasta el 22 de abril de 2016
fecha del fallecimiento del causante, a favor de los herederos sefialados en la sentencia de sucesion
ylo escritura publica de particion y adjudicacion de los bienes del causante e igualmente ordend
descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior Lozano Alvarez Dario, la
suma de 36.924.950.00 por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados.

7.4. Que mediante resolucion No RDP020837 del 6 de junio de 2018 se resolvio el recurso de
apelacion y se resolvié modificar el articulo octavo de la anterior resolucion, con la siguiente orden:
“Enviese copia de la presente resolucion al area competente para que efectué los tramites pertinentes
al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal a la Secretaria de Educacion del Tolima,
por un monto de CIENTO DIEZ MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL




OCHOCIENTOS CINCUENTA pesos ($110.774.850.00 m/cte), a quienes se les notificara del
contenido del presente articulo(...).

7.5. Que las sefioras Florinda Aponte Vega (esposa supérstite), Irma Fanory Lozano Aponte, Diana
Marcela Lozano Aponte, Jenny Constanza Lozano Aponte y el sefior Juan Carlos Lozano Aponte,
liquidaron la sucesion del causante Lozano Alvarez, conforme a escrituras publicas No 492 del 28 de
diciembre de 2016, 439 del 21 de noviembre de 2016 y 402 del 18 de diciembre de 2018. (Esta tltima
correspondiente a la cesion de derechos litigiosos de las sentencias a favor de Dario Lozano Alvarez
Rad. Rad. 730013333008201400376).

7.6. Que por fallecimiento de la sefiora Florinda Aponte Vega q.e.p.d. el 15 de junio de 2021 se liquidd
la sucesion de la causante por medio de escritura publico 251 del 22 de junio de 2022. Ad.36.pdf

7.7. Que mediante resolucion No RDP 017973 del 21 de julio de 2021 se reconoci6 un pago unico
a herederos del sefior Lozano Alvarez Dario correspondiente al retroactivo con ocasion de la
resolucién No RDP 10949 del 27 de marzo de 2018, comprendidas entre el 06 de diciembre de 2010
y el 22 de abril de 2016 a favor de los sefiores: Irma Fanory Lozano Aponte el 12.5%. Diana Marcela
Lozano Aponte el 12,5%, Jenny Constanza Lozano Aponte el 12,5% y Juan Carlos Lozano Aponte
el 12,5 %; el 50% restante a favor de los herederos determinados de la sefiora Florinda Aponte,
conforme la sentencia de sucesidn o escritura publica de particion y adjudicacion de los bienes del
causante las cuales deberan ser aportadas para efectos del reconocimiento.

7.8. Que en resolucion No RDP 033052 del 21 de diciembre de 2022 se indico que como quiera
que se oport6 escritura publica de sucesion No 251 del 22 de junio de 2022 otorgada por la Notaria
Unica del Circulo de Cajamarca, los sefiores Irma Fanory Lozano Aponte, Diana Marcela Lozano
Aponte, Jenny Constanza Lozano Aponte se hace una liquidacion y distribucién del 50% de los
derechos litigiosos de la sentencia del 18 de julio de 2016 con ocasion del fallecimiento de la sefiora
Florinda Aponte, por lo que se modificd la resolucion No RDP RDP 017973 del 21 de julio de 2021
quedando asi: PRIMERO: Reconocer un pago Unico herederos del sefior Lozano Alvarez Dario
correspondiente al retroactivo con ocasion de la resolucion No RDP 10949 del 27 de marzo de 2018,
comprendidas entre el 06 de diciembre de 2010 y el 22 de abril de 2016 teniendo especial cuidado
en descontar lo ya pagado en virtud de la resolucion del 21 de julio de 2021 a favor de los sefiores:
Irma Fanory Lozano Aponte el 29.17%. Diana Marcela Lozano Aponte el 29.17%, Jenny Constanza
Lozano Aponte el 29.16% y Juan Carlos Lozano Aponte el 12,5 %;

LITIGIO:

Acordado lo anterior, el litigio se contrae en determinar si la entidad ejecutada - La Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
U.G.P.P.-, adeuda a los ejecutantes, las sumas de valor por las cuales se ordend librar
mandamiento de pago respecto de la obligacion derivada de la providencia judicial del 18 de
julio de 2016, proferida por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, y en consecuencia si se debe
seguir adelante la ejecucién por dichas sumas, o si, por el contrario, se encuentran probadas las
excepciones de pago total de la obligacion y prescripcidn que impidan seguir la ejecucion.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan de acuerdo con la
fijacion del litigio — debido a que las partes se encuentran conforme a la fijacion del litigio, se
procede a la siguiente etapa procesal. Decision que se notifica en estrados. En silencio.

8. SANEAMIENTO DEL PROCESO — CONTROL DE LEGALIDAD

Encontrandonos en la etapa de saneamiento y habiéndose revisado cada una de las actuaciones
surtidas se declara que no hay lugar a saneamiento toda vez que no se observan circunstancias
constitutivas de causal de nulidad alguna que invalide lo actuado. Las partes manifiestan no haber
advertido tampoco ningun vicio.

Decisién que se notifica en estrados

RECURSOS S NO X

EFECTOS EN QUE SE
CONCEDE




9- INCORPORACION DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES DECRETADAS

En providencia de 26 de octubre de 2022 (ad17) se ordend la incorporacion formal de los documentos
aportados por ambos extremos procesales. También se decreté de oficio la prueba documental
consistente en: Oficiar a la UGPP, para que allegara certificacion en la que indique si a los
sefiores, JENNY CONSTANZA, IRMA FANORY, DIANA MARCELA y JUAN CARLOS LOZANO
APONTE como sucesores del sefior DARIO LOZANO ALVAREZ QEPD y de la sefiora
FLORINDA APONTE VEGA q.e.p.d., se les ha efectuado algin pago en cumplimiento a la sentencia
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Tolima el 18 de Julio de 2016 dentro del proceso
radicado bajo N°73001333300820140037600, o dentro del presente proceso ejecutivo.

Recaudo: una vez oficiada, la entidad alleg6 la documentacion que reposa en los ad.31.y 41 pdf a
saber:

Cupdn de Pago Mes 09-2021 IRMA FANORY LOZANO APONTE
Cupdn de Pago Mes 09-2021 JENNY CONSTANZA LOZANO APONTE.
Cupdn de Pago Mes 09-2021 DIANA MARCELA LOZANO APONTE.
Cupon de Pago Mes 09-2021 JUAN CARLOS LOZANO APONTE

Por valor de $6.321.090 cada uno.

TRASLADO DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES: para efectos de la contradiccion, del contenido
de los anteriores documentos el despacho les corre traslado a todos los sujetos procesales.

Parte Demandante.

Minuto inicio:37.25

Minuto final:38.12

Parte Demandada.

Minuto Inicio: 38.14 Sin observaciones.

AUTO: EI Despacho sustanciador considera como aptos para probar los hechos que se debaten en
el sub examine los anteriores documentos y les imprimira el valor que corresponda en el momento
de la sentencia.

La presente decision se notifica en estrados. Sin observaciones

RECURSOS Sl NO X

11. ALEGATOS DE CONCLUSION (numeral 9)

Como no existen mas pruebas por practicar, en los términos del numeral 9° del articulo 372 del C.G.P.
procede el despacho a concederle el uso de la palabra a las partes, para que presenten sus alegaciones
de conclusion:

PARTE EJECUTANTE sustenta sus alegatos de conclusién
Minuto inicio:39.25
Minuto final:45.36

PARTE EJECUTADA sustenta sus alegatos de conclusion.
Minuto inicio:45.45
Minuto final:54.40

El contenido completo de las intervenciones quedara en archivo digital de grabacion.

Una vez escuchados los alegatos de las partes, procede el Juzgado a proferir sentencia en forma oral
conforme lo preceptta el numeral 9° del articulo 372 del CGP

RECURSOS S NO X

12. SENTENCIA

El Juzgado procede a proferir sentencia de conformidad con lo establecido el numeral 5° del articulo 373
y en el articulo 443 del C.G.P., de la cual se dara lectura en su parte considerativa y resolutiva, y cuyo
contenido quedara trascrito en el acta de esta audiencia.




12.1. ANTECEDENTES
12.1.1. LA DEMANDA EJECUTIVA.

Recuerda el Despacho que los hechos son los enunciados en el momento procesal de fijacion del litigio,
y en relacidn con ellos esté determinado el objeto de la presente decision.

12.1.2. EL MANDAMIENTO DE PAGO

Por auto del 25 de enero de 2021, este Despacho, orden6 LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a
favor de los sefiores Florinda Aponte Vega, Jenny Constanza Lozano Aponte, Diana Marcela Lozano
Aponte e Irma Fanory Lozano Aponte, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los
siguientes términos: “por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA'Y
SEIS MIL CIENTO CUATRO PESOS CON SIETE CENTAVOS MCTE ($37.276.104,7)".

12.1.3. LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR EL EJECUTADO

Tal como se indicé en la primera etapa, las excepciones propuestas por la ejecutada UGPP residen
en el pago total de la obligacién y prescripcion, sobre las que se proveera al resolver el fondo de esta
controversia.

] 12.2. CONSIDERACIONES
12.2.1 PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en determinar si ¢ la entidad ejecutada — LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTSION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP -, adeuda a los ejecutantes, las sumas de valor por las cuales se ordend librar mandamiento
de pago respecto de la obligacion derivada de la providencia judicial de fecha 18 de julio de 2016,
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, y en consecuencia si se debe sequir adelante
la ejecucion por dichas sumas; o si por el contrario, se encuentran acreditadas las excepciones de
Pago de la Obligacion y la prescripcion propuestas por la ejecutada?.

12.2.2. MARCO NORMATIVO DEL PROBLEMA JURIDICO
Art. 422, 443 del Codigo General del Proceso

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Bogota, 17 de febrero de 2005. M.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Ejecutante: Marco Moriano.
Exp.24.020.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
Bogota, 17 de marzo de 2014 M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Ejecutante: Marco Tulio
Alvarez Chicue. Rad. 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14)

12.2.3. FONDO DEL ASUNTO

12.2.3.1. Las sentencias judiciales proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo
como titulo ejecutivo.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativa a la luz del numeral 6° del articulo 104 en armonia
con el numeral 1° del articulo 297 de la ley 1437 de 2011, es competente para conocer de los procesos
ejecutivos que tengan como base de recaudo providencias judiciales proferidas por la propia
jurisdiccion, entre ellas las sentencias favorables condenatorias, 0 que siendo declarativas contienen
una condena, como seria el caso de las que resulten del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se declara la nulidad del acto demandado.

Por su parte, el articulo 422 del CGP, frente al titulo ejecutivo expresa:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las




que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

Ha sefialado el Consejo de Estado, que el proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por
objeto que el demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo. Por tal virtud
es necesario, que previa la orden de pago que contiene el mandamiento ejecutivo, el juez encuentre
acreditado los llamados requisitos de forma y de fondo del documento que le sirve de base a la peticién
de ejecucion. Estos son: i) que la obligacion sea expresa: cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito deuda en forma nitida, es decir, que la
obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones. ii) que la obligacion sea clara: cuando esta determinada de forma facil e inteligible en
el documento o documentos y en solo un sentido, como cuando de suministran todos los parametros
y la férmula matematica a aplicar. iii) que la obligacion sea exigible: cuando su cumplimiento no esta
sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya acaecio.

12.2.3.2. El titulo ejecutivo en el sub lite

Reside como ya se ha manifestado, en la sentencia del 18 de julio de 2016, proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Tolima, que ordend reliquidar la pension de vejez del sefior Dario Lozano Alvarez
g.e.p.d., teniéndose en cuenta, asignacion basica, recargos nocturnos, auxilio de transporte, subsidio
de alimentacidn, bonificacion por servicios, y las doceavas de las primas de vacaciones, de servicios
y de navidad, devengadas durante el ultimo afio de servicios.

Los requisitos que fueron enunciados en el apartado anterior convergen en el titulo base de la presente
ejecucion y, fueron debidamente estudiados al momento de proferirse el mandamiento de pago
deprecado por la ejecutante.

En efecto, al momento de librarse mandamiento de pago, se considerd que nos encontrabamos frente
a un titulo de caracter complejo como quiera que su integracion no se satisfacia unicamente con la
decision de mérito, sino que requeria de otros documentos para cumplir con los requisitos de forma'y
de fondo que distinguen a esta clase de titulos y que dé la orden judicial no se extraia claramente la
suma liquida adeudada, por lo que era menester acudir a los demas documentos que integraban el
titulo para su determinacion, a saber: i) la Resolucién No. RDP 010949, por medio del cual se dio
cumplimiento a un fallo judicial y se reliquido la pension del demandante; ii) el certificado de salarios
expedido por el Departamento del Tolima. Cumpliendo de esta manera con los segundos requisitos,
toda vez que de ellos se podia establecer aritméticamente el monto de la obligacion perseguida.

El valor por el cual se libré el mandamiento de pago, fue por $37.276.104.7, valor que a la fecha del
proveido que libr6 mandamiento no se habia cancelado en su totalidad, y en consecuencia, la
entidad accionada no habia cumplido completamente con la orden dispuesta en el titulo.

12.2.4 LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS Y LA SOLUCION AL PROBLEMA
JURIDICO

La excepcion de pago total de la obligacion

En primer lugar sefiala la entidad que en cumplimiento al fallo judicial del 18 de julio de 2016 expidi6
la resolucionRDP010949 del 27 de marzo de 2018 por medio de la cual se reliquidd la mesada
pensional en la suma de $891.265 con fecha de efectividad del 29 de abril de 2005 y con efectos
fiscales a partir del 6 de diciembre de 2010 por prescripcion trienal, actualizando el IBL y teniendo en
cuenta los factores salariales ordenados, como son, la asignacion basica, auxilio de alimentacion,
auxilio de transporte, horas extras, prima de navidad, primas de vacaciones y de servicios conforme
al articulo 1653 de 1977. Insiste en la liquidacién que dista de la efectuada por el despacho.

A continuacién, sefiala que, atendiendo el fallecimiento de la sefiora FLORINDA APONTE DE VEGA
(Q.E.P.D), la cual acaecio el 23 de junio de 2021, la UGPP expidio la resolucion No. RDP 017973 del
21 de julio de 2021 por medio de la cual se ordena el pago Unico a los herederos de la ejecutante en
virtud del pago que en vida disfruto el sefior DARIO LOZANO (Q.E.P.D), ante lo cual el apoderado
de la parte ejecutante, por medio de memorial de fecha 06 de septiembre de 2021, puso en




conocimiento de la entidad ejecutada la informacion para los pagos respectivos, advirtiendo que
efectud el pago total de la obligacién, el 15 de octubre de 2021, con la siguiente discriminacion:

e Cupdn de pago No. 126 de septiembre de 2021 por la suma de SIETE MILLONES
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($7.058.090,85), por pago a favor del sefior JUAN CARLOS LOZANO APONTE.

e Cupdn de pago No. 666 de septiembre de 2021 por la suma de SIETE MILLONES
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($7.058.090,85), por pago a favor de la sefiora DIANA MARCELA LOZANO APONTE.

e HISTORIAL DE PAGO DEL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL -
FOPEP, por pago a favor de la sefiora DIANA MARCELA LOZANO APONTE.

e Cupdn de pago No. 442 de septiembre de 2021 por la suma de SIETE MILLONES
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($7.058.090,85), por pago a favor de la sefiora IRMA FANORY LOZANO APONTE

e HISTORIAL DE PAGO DEL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL -
FOPEP, por pago a favor de la sefiora IRMA FANORY LOZANO APONTE

e Cupdn de pago No. 333 de septiembre de 2021 por la suma de SIETE MILLONES
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($7.058.090,85), por pago a favor de la sefiora JENNY CONSTANZA LOZANO APONTE.

e HISTORIAL DE PAGO DEL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL -
FOPEP, por pago a favor de la sefiora JENNY CONSTANZA LOZANO APONTE.

Al respecto, sea lo primero advertir que, en los procesos ejecutivos no es admisible como excepcidn
la simple nominacién del medio exceptivo, 0 acudir a la invocacién de excepciones genéricas, en
razon a que el derecho del ejecutante ya es cierto y se encuentra respaldado en el titulo, sélo que su
pretension es insatisfecha. Siendo ello asi, la carga de la prueba en contrario la tiene es el ejecutado,
y es a él al que le corresponde desvirtuar esa presuncion iuris tantum, para lo cual debe alegar y
demostrar la situacion factica en que sustenta su oposicidn, tal como lo prevé el articulo 167 del
C.G.P. cuando dice que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”; en concordancia con el articulo 1757 del Cédigo
Civil, que le traslada al solvens la obligacién de acreditar la extincion de la obligacién que se le
reclama en juicio ejecutivo.

Para el caso particular, lo que correspondia al ejecutado era acreditar el pago de la obligacion
contenida en el titulo objeto de recaudo, pues los requisitos del titulo, incluidos los especiales del
titulo valor, fueron verificados al momento de proferir el mandamiento de pago.

Ha de tenerse en cuenta que el pago, es un modo de extincion de las obligaciones reciprocas de las
partes, la cual se entiende como el equivalente a cancelar determinada obligacion; conforme a lo
preceptuado por el articulo 1626 del Codigo Civil: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se
debe”. Asi, el pago puede entenderse como la ejecucion de la prestacion debida, y que, al tratarse
de obligaciones pecuniarias, se deduce éste como el equivalente a cancelar determinada obligacion.

De igual forma, el articulo 1627 ibidem, preceptua lo siguiente: “El pago se hara bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan
las leyes. El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aun a pretexto
de ser igual o mayor valor la ofrecida.” Por consiguiente, si la prestacion que se encuentra a cargo
del deudor corresponde a aquellas de las denominadas dinerarias o crediticias, lo que en
consecuencia se debera es el dinero y el pago debe hacerse conforme a la obligacion.

Precisase entonces que el pago como forma de extinciéon de una obligacion, se acredita simple y
llanamente con la cancelacion de la prestacion debida y al tenor de lo indicado en el titulo, que para
este caso se trata de la suma de TREINTA'Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL CIENTO CUATRO PESOS CON SIETE CENTAVOS MCTE ($37.276.104,7) por concepto de
diferencia de las mesadas pensionales que no habian sido cancelados al momento de proferirse
mandamiento de pago, ni dentro del término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la
orden de pago de conformidad con el art. 431 del CGP, ni en gracia de discusion, antes de celebrarse
esta audiencia. Es decir, que la entidad ejecutada no acredité el cumplimiento total de la obligacion
que se ejecuta, en los términos alegados.




No desconoce el despacho que la entidad efectud un pago a los sefiores JENNY CONSTANZA, IRMA
FANORY, DIANA MARCELA y JUAN CARLOS LOZANO APONTE como sucesores del sefior DARIO
LOZANO ALVAREZ QEPD vy de la sefiora FLORINDA APONTE VEGA q.e.p.d., por valor para cada
uno de la suma de $7.058.090,85; sin embargo, estas sumas no se corresponden con el valor por el
cual se ordend librar mandamiento de pago, maxime que la entidad insiste en una liquidacion que
difiere con la del despacho, impidiendo al despacho tener como saldada la orden de pago emitida en
las presentes diligencias. Resulta improcedente efectuar la simple resta de valores como lo expone
la apoderada en sus alegatos de conclusidn, pues el soporte de pago no da claridad de lo que
corresponde a cada heredero descontando el ya citado primer pago.

En efecto, pese a que la ejecutada sostiene que mediante resolucion No RDP 033052 del 21 de
diciembre de 2022 se reconoce un pago Unico, correspondiente al retroactivo con ocasién de la
resolucién No RDP 10949 del 27 de marzo de 2018, comprendidas entre el 06 de diciembre de 2010
y el 22 de abril de 2016, descontando lo ya pagado en virtud de la resolucion del 21 de julio de 2021
a favor de los sefiores: Irma Fanory Lozano Aponte el 29.17%. Diana Marcela Lozano Aponte el
29.17%, Jenny Constanza Lozano Aponte el 29.16% y Juan Carlos Lozano Aponte el 12,5 %; no
existe prueba de los pagos respectivos en cuanto a las cantidades otorgadas previo descuento de
lo ya pagado.

Adicionalmente, la “voluntad de pago” que expone la apoderada de la accionada al momento de
sustentar sus alegatos de conclusion, no puede conducir a la declaratoria de prosperidad de la
excepcion propuesta en la contestacion de la demanda, pues como se indico, correspondia acreditar
que efectivamente se pago la obligacidén en los términos ordenados, la que como lo sostiene el
mandatorio de los accionantes, no ha sido cubierta.

Con todo, por corresponder a abonos a la obligacion, las sumas de dinero reconocidas y pagadas a
los herederos, seran tenidos en cuenta en la respectiva liquidacioén del crédito, para lo cual se
aplicaran los mismos — abonos-, atendiendo a la fecha en que se causaron las mesadas segun el
deceso, tanto del causante primigenio como de la sustituta, y conforme a los soportes que se anexen
a la mentada liquidacion.

En conclusion, como la condena impuesta en la sentencia del 18 de julio de 2016 proferida por el H.
Tribunal Administrativo del Tolima, no ha sido saldada en su totalidad, encontrandose insoluta la suma
por la cual se libré el mandamiento de pago, que corresponde a la diferencia de las mesadas
adeudadas que se reliquidaron, no existe prosperidad de la excepcion de pago total formulada por la
entidad ejecutada.

A continuacién, corresponde al despacho resolver sobre la excepcion de mérito denominada
‘PRESCRIPCION”, que fundamenta el apoderado de la UGPP, afirmando que de conformidad con lo
establecido en el decreto 1848 de 1969 articulo 102, los derechos laborales prescriben al termino de
3 afios a partir de la peticion, esto en armonia con la norma procesa laboral articulo 488 que sefiala
que los derechos regulados en el codigo laboral prescriben en 3 afios desde que la obligacion se ha
hecho exigible salvo las prescripciones especiales.

Respecto a la excepcidn, considera esta instancia judicial que la misma no resulta admisible, pese a
estar sefialada como plausible dentro de lo establecido en el numeral segundo del articulo 442 del C.
G del P, en tanto que su falta de fundamento no permite un analisis, ya que solo se limita a citar las
normas que estarian llamadas a imprecar la exigibilidad de las mesadas pensionales, lo cual se torna
improcedente en sede de ejecucion, esto en consideracion a que todos los hechos relacionados con
la existencia de la obligacion, ocurridos antes de la sentencia base de la ejecucion, debian ser objeto
de discusion en el proceso judicial declarativo en el que ésta fue dictada, pues de lo contrario el
proceso ejecutivo perderia su objeto, relacionado exclusivamente con el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible. Precisamente, su existencia ya fue objeto de debate en un
proceso previo.

En conclusion, debe entenderse que la prescripcion a la que se refiere el numeral 2° del articulo 442
del CGP hace alusién al ejercicio de la accion y no a la prescripcion de mesadas pensionales, la que
fue incoada oportunamente como se consider6é al momento de proferirse el respectivo mandamiento
de pago.
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En consecuencia, al no haber resultado prosperas las excepciones de mérito propuestas por la
Entidad ejecutada, resulta procedente ordenar disponer llevar adelante la ejecucion en los términos
del mandamiento de pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado, por
lo que a ello se procedera.

12.2.5. Las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos donde se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P. Asi pues, el
Codigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la condena en costas establece en su
numeral 1° que se condenaréa en ellas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién, o revisién que haya
propuesto.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte ejecutada, en tanto resulté vencida en
la presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma de un millén cuatrocientos noventa
y un mil cuarenta y cuatro pesos m/cte ($1.491.044) equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor
por el que se libr6 mandamiento de pago, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectue la correspondiente liquidacion, en los términos del articulo 366
del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Juez Octava Administrativa Oral del Circuito Judicial de Ibague,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y de
PRESCRIPCION, propuestas por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion por las sumas ordenadas en el mandamiento
de pago, cuyo saldo habré de actualizarse al momento de la elaboraciéon de la respectiva
liquidacion del crédito que impute los pagos efectuados, a titulo de abonos.

TERCERO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacidn del crédito en la forma indicada en el
articulo 446 del C.G.P., advirtiendo que debe acompafiar los respectivos documentos que la
sustenten.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Tasense.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de un millén cuatrocientos noventa y un mil
cuarenta y cuatro pesos m/cte ($1.491.044), equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor por el que
se libr6 mandamiento de pago, que seran tenidos en cuenta por secretaria al momento de liquidar las
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MILENA ORJUELA CUARTAS
JUEZ
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RECURSOS S X NO

Apoderada parte demandada interpone recurso de apelacion y sustenta.
Minuto Inicio:1.15.23
Minuto Final: 1.24.30

AUTO: De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 373 del C.G.P. que remite al
tramite de la apelacién prevista en el inciso 1° del numeral ° del articulo 322 idem, y como quiera que
la sentencia fue emitida de forma oral, CONCEDASE para ante el H. Tribunal Administrativo del
Tolima y en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién interpuesto de forma verbal por la
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra de la
sentencia proferida en esta audiencia y que orden6 llevar adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago.

La presente decision se notifica en estrados. Sin recursos.

13. CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES DE CADA ACTO PROCESAL

Se dejo constancia que cada acto procesal desarrollado en la audiencia, cumplié con el rigor del derecho
de defensa de las partes y sus garantias constitucionales y legales; se brind6 la oportunidad de controvertir
las decisiones adoptadas cuando hubiere lugar a ello y de proponer los recursos de ley por cada una de
las partes.

DIANA MILENA ORJUELA CUARTAS
Juez




