Rama Judicial

ug Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE- TOLIMA

_AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. LUGAR Y FECHA

DIA 13 de marzo de 2024
CIUDAD lbagué
LUGARY FECHA DEPENDENCIA Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
DIRECCION Calle 69 No. 19-109 Edificio Comfatolima
SALA Lifesize
HORA DE |N|c'|o Y INICIO 11:00 AM
FINALIZACION FINALIZACION 11:21 AM
SUSPENSIONES Y | SUSPENSION
REANUDACIONES | REANUDACION
2. NOMBRE COMPLETO DEL JUEZ
DESPACHO JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
JUDICIAL
NOMBRE DE LA DIANA MILENA ORJUELA CUARTAS
JUEZ 1°NOMBRE | 2°NOMBRE | 1erAPELLIDO | 2° APELLIDO

3. DATOS DEL PROCESO, PARTES, ABOGADOS Y REPRESENTANTES

NUMERO DE RADICACION

[7]3]0]o0o]1]3

[3]3]3fojof8f2]of2]1]ofo|1]7[8]0]0]

DEMANDANTE NOHORA ELIANA ALMARIO CUARTAS
APODERADO DIANA MARCELA MARTINEZ LEIVA (SUSTITUCION ACT 33 SAMAI)
CEDULA No. 65.795.906
TARJETA PROFESIONAL No. 209.175del C.S.dela J
CORREO ELECTRONICO jaramillocristhian@hotmail.com
DIRECCION DE NOTIFICACION Manzana 6 C-60 oficina 101 Barrio Armero Venadillo T
Celular 3164095832
DEMANDADA MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA
APODERADO RAMIRO OSPINA RAMIREZ
CEDULA 93.413.440
T.P. No. 138.902 del C.S.de la J.
CORREOQ ELECTRONICO
CELULAR
MINISTERIO PUBLICO YEISON RENE SANCHEZ BONILLA
CARGO PROCURADOR 105 JUDICIAL |
CEDULA 14.106.816 de San Luis (T)
Carrera 3 con calle 15 esquina, Edificio Banco Agrario, piso octavo,
DIRECCION DE NOTIFICACION oficina 807
TELEFONO 26169 86, ext, 88 221 y 300 397 10 00.
CORREO ELECTRONICO procjudadm105@procuraduria.gov.co
4. ASISTENCIA DE LAS PARTES Y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
Se deja constancia por el despacho que asistieron las partes obligadas a concurrir a la diligencia de conformidad con
el numeral 2 del articulo 180 del CPACA.
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Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho Diana Marcela Martinez Leiva con TP 209.175 segun
poder de sustituciéon visto en la actuacién 33 samai para que actle representando los intereses de la parte
demandante y al profesional del derecho Ramiro Ospina Ramirez con TP 138.902 segun poder visto en actuacién
39 samai para que actle en representacién del municipio del Carmen de Apicala.

5. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

No se presentaron solicitudes de aplazamiento para resolver.

6.ETAPA DE SANEAMIENTO

Encontrandonos en la etapa de saneamiento, contemplada en el numeral 5° del Articulo 180 del CPACA, y
habiéndose revisado cada una de las actuaciones surtidas, no se observan circunstancias constitutivas de causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado; para tal fin, se pregunta a las partes si hasta el momento procesal advierten
algun vicio del proceso que deba ser saneado. — (Se concede el uso de la palabra a las partes)- como quiera que
ninguna de las partes observa causal de nulidad, se declara saneado el proceso y se procedera con la siguiente
etapa de la audiencia.

Decisién que se notificé en estrados.

RECURSOS S | NO X

7. FIJACION DEL LITIGIO

Para la fijacion del litigio, el despacho atenderd a lo manifestado en los escritos de demanda, contestacién y a la
informacién contenida documentalmente en el expediente. Primero enlistara los hechos que se encuentran probados
y con fundamento en los hechos en que existe desacuerdo el despacho fijara finalmente el litigio.

Frente a los siguientes hechos el Despacho manifiesta que no requerira practica de pruebas:

a. Que por medio del decreto 057 de 8 de septiembre de 2017 el Alcalde Municipal de Carmen de Apicala (T)
nombré a la sefiora NOHORA ELIANA ALMARIO CUARTAS en el cargo del nivel técnico denominado
INSPECTOR DE POLICIA CODIGO 303 GRADO 04 adscrito a la Secretaria de Gobierno Municipal
(actuacién 29 samai anexo 19 folio 24 Ad19), cargo en el que tomé posesion el mismo dia (fl 25 idem)

b. Que por decreto municipal 016 de 17 de febrero de 2021, el Alcalde Municipal de Carmen de Apicala (T)
cre6 el cargo del nivel técnico denominado TECNICO ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION, CULTURA'Y deporte, codigo 314 grado 04 (fl 105)

c. Que por decreto 017 de 23 de febrero de 2021 del Alcalde Municipal de Carmen de Apicalé (T) se reubicé a
la sefiora NOHORA ELIANA ALMARIO CUARTAS en el cargo de técnico administrativo codigo 314, grado
04 adscrito a la Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte, a partir del 8 de marzo de 2021 (fl 119 ad19),
acto administrativo que le fue comunicado por oficio de la misma fecha (fl 120 ad19)

d. Que con fecha 8 de julio de 2021, la demandante radic ante la procuraduria general de la nacion (216
judicial | para asuntos administrativos) solicitud de conciliacion extrajudicial, ente que expidié la constancia
068 de 30 de agosto de 2021, declarando fallida la conciliacién (fl 47 ad 13, actuacion 29 samai anexo 19)

No existe otra prueba sobre los demés hechos que se enlistan en la demanda.

LITIGIO: El despacho debera determinar la juridicidad del acto administrativo contenido en el decreto 017 de 23 de
febrero de 2021 expedido por el Alcalde Municipal de Carmen de Apicala por medio del cual ordend la reubicacion de
la sefiora Nohora Eliana Almario Cuartas en el cargo de técnico administrativo cddigo 314 grado 04, por haber sido
expedido con violacion a las normas constitucionales en que debia fundarse y si en consecuencia la demandante
tiene derecho al reintegro al cargo de Inspectora de Policia codigo 303 grado 04 y al pago de los perjuicios morales
que la reubicacion le ocasiond, segtn lo que se pruebe en el proceso.

Minuto 11:33
Intervencién del Ministerio Publico, sugiere se incluya que el restablecimiento del derecho procurado es el reintegro
en ese cargo o un uno de superior categoria.

Minuto 12:01

Aclara el despacho que se pronunciara en sentencia sobre la pretension en la forma en que fue solicitada, solo en
caso de accederse al problema juridico principal sobre la nulidad del acto.

Esta decision es notificada en estrados.

S NO X

08. CONCILIACION
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Conforme lo previsto en el articulo 70 de la ley 2220 de 2022 'se prescindira de esta etapa considerando que ya fue
surtida ante el ministerio publico segun constancia 068 de 30 de agosto de 2021 vista en el fl 47 ad 13, actuacion 29
samai anexo 19)

ACUERDO ACUERDO NO X

TOTAL PARCIAL ACUERDO

AUTO: La H. Juez declard fallida la audiencia de conciliacidn por no presentarse acuerdo entre las partes.
RECURSOS Sl NO X
09. MEDIDAS CAUTELARES

SOLICITUD DE

MEDIDAS Sl NO

RECURSOS Sl NO

10. DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1-DOCUMENTAL
La parte demandante solicita como pruebas las documentales que anexa con la demanda.
1.1. Documentales Que Se Solicitan: Se oficie al Municipio de Carmen de Apicala con el fin de que allegue copia de:
a) Decreto 017 de 2021
b) Hoja de vida de la demandante
c) Hoja de vida de las personas que desempefiaron el cargo de INSPECTOR DE POLICIA desde la
reubicacion de la demandante
d) Decreto de estructura, planta de personal y manual de funciones actuales y pasados
e) Certificacion de cargos de la planta de personal especificando: cargo, nombre, salario y funciones
1.2. Prueba trasladada: Expediente de tutela 2021-040 que curs6 en el juzgado promiscuo municipal de Carmen de
Apicala
1.3. Pericial: solicita se remita a NOHORA ELIANA ALMARIO CUARTAS para que con base en valoracién psicologica
que se le realice, determine el grado de afectacidn o secuelas que ha tenido que sufrir la demandante con ocasién
a la discriminacion efectuada por el empleador y la reubicacion laboral

PRUEBAS PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA (T)
1- DOCUMENTALES La parte demandada solicita se tengan como pruebas las documentales que anexa con la
contestacion de la demanda.
2- TESTIMONIALES: se escuche a los siguientes ciudadanos:
a. OSCAR DAVID SOLORZANO, en su calidad de secretario de gobierno al momento de los hechos
b. LUZ MARY URREA GARCIA, en su calidad de secretaria de educacion al momento de los hechos
c. ANGIE TATIANA MERCHAN, en su calidad de inspectora de policia al momento de los hechos
Objeto De La Prueba: a fin de que depongan lo que les conteste, sobre los hechos de la contestacion de la demanda

DECISION

1. DOCUMENTALES
Se ordena INCORPORAR como tales hasta donde la ley lo permita, las aportadas con la demanda, y la contestacién
de la demanda por parte del Municipio de Carmen de Apical, los cuales se valoraran en el momento de la sentencia
y tendran el valor probatorio que les asigne la ley.

1.1. PRUEBA POR INFORME (a instancia de la parte demandante)
Al tenor de lo dispuesto en el articulo 275 del CGP, se accedera -POR SECRETARIA- a solicitar informe al
representante legal de la entidad demandada, en el cual se plasme la siguiente informacion:

L ARTICULO 70. CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. El requisito de procedibilidad se entendera cumplido en
los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere.

3. Cuando vencido el término de tres (3) meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial o su prérroga,
la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la Jurisdiccion
Ordinaria con la sola presentacién de la solicitud de conciliacion.

Para los eventos indicados en los numerales 1 y 2 del presente articulo el requisito de procedibilidad debera acreditarse mediante
las constancias de que trata la presente ley.

Realizadala audiencia sin que se hayalogrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira de la conciliacion prevista
en el articulo 37 del Codigo General del Proceso, 180 de la Ley 1437 de 2011 y de la oportunidad de conciliacion que las
normas aplicables contemplen como obligatoria en el trdmite del proceso. Sin embargo, en cualquier estado del proceso las
partes de comun acuerdo, o el Ministerio Publico, podran salicitar la realizacion de una audiencia de conciliacion, o el Juez podra
acudir a ella, conforme a lo previsto en el articulo 131 de la presente ley.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio no habré lugar al proceso respectivo; si el acuerdo fuere parcial, se expedira
constancia de ello y las partes quedaran en libertad de discutir en juicio solamente las diferencias no conciliadas.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#37
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#131
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a) Hoja de vida de las personas que desempefaron el cargo de INSPECTOR DE POLICIA desde la
reubicacion de la demandante, es decir desde el 8 de marzo de 2021 a la fecha
b) Decreto de estructura, planta de personal y manual de funciones vigentes durante los afios 2017 a
2021
c) Certificacion actualizada de los cargos de la planta de personal especificando: cargo, nombre, salario
y funciones
1.2. PRUEBA TRASLADADA (A instancia de la parte demandante):
En los términos del articulo 174 del CGP se ordena OFICIAR al juzgado 1 promiscuo municipal de Carmen de Apicala
para que allegue con destino a este proceso, el expediente completo con radicacion 2021-040 adelantado en sede de
tutela de Nohora Eliana Almario Cuartas en contra del Municipio de Carmen de Apicala (T), con las respectivas
constancias de ejecutoria. Una vez allegada la documental, se ordena su incorporacién como prueba trasladada.

2. PRUEBA PERICIAL (A instancia de la parte demandante):
Por ser pertinente y Util, se accede a su decreto, para lo cual se otorga a la parte demandante un término de quince
(15) dias para que allegue el respectivo dictamen pericial, en atencion a lo dispuesto en el articulo 117 del CGP2y en
los términos de los articulos 218 y 219 del CPACA. Deberé ser elaborado por una institucién o profesional
especializado. La contradiccion del dictamen se sujetara a las reglas del CGP y el perito debera asistir a la diligencia.

3. TESTIMONIAL (a instancia de la parte demandada)

Por ser procedente y pertinente, se decretara el testimonio de los siguientes ciudadanos a instancias de la parte
demandada:

a. OSCAR DAVID SOLORZANO, en su calidad de secretario de gobierno al momento de los hechos

b. LUZ MARY URREA GARCIA, en su calidad de secretaria de educacion al momento de los hechos
Objeto De La Prueba: a fin de que depongan lo que les conteste, sobre los hechos de la contestacion de la demanda
Sera de carga del apoderado de la parte demandada garantizar la comparecencia de las testigos en la fecha y hora
indicada para la celebracion de la audiencia de pruebas.

Niéguese el testimonio de ANGIE TATIANA MERCHAN, en su calidad de inspectora de policia al momento de los
hechos dado que conforme al auto admisorio de la demanda se ordend su vinculacion como parte en este proceso.

4, DECLARACION DE PARTE. ( a instancia de la parte demandada)
Por ser pertinente, en los términos del inciso final del articulo 191 del CGP? se decreta la declaracion de parte de la
sefiora ANGIE TATIANA MERCHAN.
Objeto De La Prueba: a fin de que depongan lo que les conteste, sobre los hechos de la contestacion de la demanda
Sera de carga del apoderado de la parte demandada garantizar la comparecencia de la testigo en la fecha y hora
indicada para la celebracion de la audiencia de pruebas.

La presente decisidn que resuelve sobre el decreto de pruebas se notifica a las partes en estrados de conformidad con
lo establecido en el articulo 202 del C.P.A.C.A.

Minuto 18:29 intervencion de la parte demandante: solicita se amplie el plazo para presentar el informe pericial a
treinta (30) dias, esto en razdn a la dificultad para acceder a los peritos

Minuto 19:23 Se corre traslado frente a la solicitud elevada a las demas partes intervinientes

Minuto 20:15 interviene Ministerio Publico.

AUTO: El despacho accede a la solicitud de ampliar el plazo de presentacion del dictamen pericial, al término de treinta
(30) dias.

Esta decision es notificada en estrados.

RECURSOS S X NO

EFECTOS EN QUE SE

CONCEDE n/a

11. SOBRE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

AUTO: Una vez recaudada la prueba pericial, por informe y pericial decretada, ingrese al despacho para sefialar fecha
para llevar a cabo audiencia concentrada de pruebas.

2 ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos sefialados en este codigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los
efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demés consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su realizacién de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo
por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento.

3 La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.
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La presente decisién se notificd a las partes en estrados de conformidad con lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

RECURSOS S NO X

12. CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES DE CADA ACTO PROCESAL

Se dejo constancia que cada acto procesal desarrollado en la audiencia cumplié con el rigor del derecho de defensa
de las partes y sus garantias constitucionales y legales; se brindé la oportunidad de controvertir las decisiones
adoptadas cuando hubiere lugar a ello y de proponer los recursos de ley por cada una de las partes.

/

\

DIANA MILENA ORJUELA CUARTAS
Juez




