Radicaciin: 73001-3333-006-2619-00030-00.

Demandante: MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDC TERRITORIAL DE PENSIONES /]

Rama Judicial

JUZGADC OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Calombia

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A.

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

1. LUGAR Y FECHA

DIA 10 de marzo de 2020
LUGAR Y CiUDAD Ibagueé . _ _
FECHA DEPEND[ENCIA Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
DIRECCION Calle 63 No. 18-109 Edificio Comfatolima
SALA 5
HORA DE INICIO Y INICIO 02:30 p.m.
FINALIZACION FINALIZACION 03:17 p.m
SUSPENSIONES Y | SUSPENSION
REANUDACIONES |REANUDACION
2. NOMBRE COMPLETO DEL JUEZ
DESPACHO JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
JUDICIAL .
NOMBRE DE LA DIANA MILENA ORJUELA CUARTAS
JUEZ 1° NOMBRE | 2°NOMBRE | 1erAPELLIDO | 2° APELLIDO

\ 3. DATOS DEL PROCESO, PARTES, ABOGADOS Y REPRESENTANTES |

NUMERO DE RADICACION ,
[7]3]0]0]1]3[3]3[3]0]0 8[2]0]1 ][9]0 0]o][3][0[0[0]
DEMANDANTES MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR
APODERADO GANDHI ARNOLDO HUERTAS MACHADO
CEDULA 14.202.473 de ibagué
T.P. No. 29.205del C.SdelaJ
DIRECCION DE Carrera 3° No. 12-54 Edificio Centro Comercial Combeima quinto
NOTIFICACION piso oficina 502
CORREQ ELECTRONICO penelopeloveZ4@hotmail,com
TELEFONO 3153199540-3124352829
DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRITORIALDE
PENSIONES
APODERADO ALINA BEATRIZ CAYCEDO PARRA
CEDULA 28.949.068 de Cajamarca Tolima
T.P. No. 115238 del C.Sdela J
DIRECCION DE Edificio de la Gobernacion Piso 10
NOTIFICACION
CORREO ELECTRONICO notificacionesjudiciales@telima.qov.co

TELEFONO




Radicacion: 73001-33-33-008-2019-00030-00.

Damandanta: MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR
Damandado: DEFARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDC TERRITORIAL DF PENSIONES ?_/
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADOR 105 JUDICIAL | | YEISON RENE SANCHEZ BONILLA
CEDULA 14.106.816 de San Luis
T.PN°

Carrera 3 con calle 15 esquina, Edificio Banco Agrario, piso octavo,
DIRECCION DE NOTIFICACION | oficina 807.

TELEFONO : 26169 86, ext, 88 221 y 300 397 10 00.

CORREOQ ELECTRONICO procjudadm105@procuraduria.gov.co

CONSTANCIA DE ASISTENCIA y/o RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

CONSTANCIA: El juzgado deja constancia que la apoderada de! departamento del Tolima a viva voz
indica que no es posible asistir a la presente audiencia por tener una audiencia a fa misma hora de una
accion popular en el Juzgado tercero y por haber justificado la misma no se impondra la sancién
establecida en ia norma.

Se deja constancia el arribo de la apoderada del Departamento del Tolima siendo las 03:12 de la tarde.

4. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

No se presentaron solicitudes de aplazamiento para resolver.

5.ETAPA DE SANEAMIENTO

Seguidamente habiéndose revisado cada una de las actuaciones surtidas se declara que no hay lugar
a saneamiento toda vez que no se observan circunstancias constitutivas de causal de nulidad alguna
gue invalide lo actuado; para tal fin, se pregunta a las partes si hasta el momento procesal advierten
alglin vicio del proceso que deba ser saneado. - (Se concede el uso de |a palabra a las partes)- como
quiera que ninguna de las partes observan causal de nulidad, se declara saneado el proceso y se
procedera con la siguiente etapa de la audiencia.

Esta decision se notifica en estrado.

El Ministerio Publico interviene - realiza solicitud de Litis consorte necesario: Min: 00:06:02 a 00:08:02
El Despacho corre traslado de la solicitud al apoderado de la parte demandante

Apoderado de la Parte demandante: Min: 00:09:12 a 00:11:39

AUTO: el Despacho resuelve frente a la norma que invoca el Ministerio Plblico numera! 8 del articulo 133
del C.G.P., lo que advierte el despacho teniendo en cuenta la normatividad vigente y la jurisprudencia es
que no se requiere de la vinculacidn del FOMAG, como quiera que no intervino en el reconocimiento de la

misma. El Tribunal Administrativa ya se habia pronunciado sobre este aspecto en negar la vinculacion en
el radicado 2017-00250.

RECURSOS | sl | | NO [X

6. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Segun el articulo 161 del C.P.A.C.A. son requisitos de procedibilidad del mecanismo de control por
el cual se ha adoptado dentro del presente cauce procesal, el debido agotamiento de los recursos
en la via administrativa y la conciliacion extrajudicial, al respecto, advierte el despacho que por
tratarse de un asunto cierto e indiscutible no se requiere de la conciliacion extrajudicial. Igualmente
contra el acto administrativo demandado para el expediente 2018-440 en donde se les nego la
reliquidacion de la sustitucion pensional a la parte actora, por lo tanto no procedia el recurso de
apelacion, por lo gque pemite a la demandante acudir directamente,a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Para el expediente 2019-030 contra el acto enjuiciado que negd el
derecho reclamado procedia el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto en debida forma. Por lo
anterior se continia con la siguiente etapa procesal. Esta decisidn queda notificada a la partes en
estrados.




Radicactén: 73001-33-33-008-2019-00030-00.
Demandante: MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR 3
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

R

7. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS
Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por las entidades demandadas, dentro del
termino legal conferido y verificando previamente que de ellas se haya dado traslade conforme al articuio
175 paragrafo 2° de la ley 1437 de 2011.

£l Departamento del Tolima propuso como excepcion (i} Falta de Presupuestos sustanciales previstos
en la Ley para Invocar la Reliquidacion de la Pension, (i) Imposibilidad Legal del Departamento para
Acceder a fo Pretendido por inaplicacion de las Normas, (iif) Cobro de lo no debide y (iv)Reconocimiento
Oficioso de Excepciones.

Como quiera que los anteriores medios exceptivos tienen relacidn directa con el contenido dogmatico y
practico de la teoria del caso que ha planteado la parte demandante, motivo por el cual su analisis se
acometera al momenio de decidir el fonde de ia controversia.

Asimismo, y teniendo en cuenta que el Despacho no encuentra prebada de oficio ninguna excepcion de
caracter previo o de las mixtas enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se
dispone continuar con la siguiente etapa de fa audiencia.

La presente decision se notifica a las partes en estrados.

8. FIJACION DEL LITIGIO

Para la fijacién del litigio, el despacho atendiendo a los hechos que ya cuenten con respaldo documental
enlistard aquellos que no requieren prueba y fijara el litigio con los que existe desacuerde y/o requieren la
practica de prueba.

Frente a los siguientes hechos el Despacho manifiesta que no requerira practica de pruebas:

8.1-. Que a Caja de Previsidn Social del Tolima mediante resolucién No 0428 del 18 de abril de 1983 le reconocio
la pension vitalicia de jubilacién a la sefiora MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR a partir del 29 de mayo de
1981, teniendo como factor salarial para |a liquidacion el sueldo correspondiente a los afios 1980 y 1981, y la
prima de navidad — Lo anterior se encuentra probado con copia de la resolucién vista a Fls. 35-36.

8.2-. Que con ocasion del retiro del servicio mediante resolucion No. 2006 del 24 de octubre de 2003, la
Secretaria Administrativa del Fondo Territorial de Pensiones, ordena reliquidar la pension de la sefiora MARIA
ORFA VALENCIA SALAZAR, teniendo en cuenta como factor salarial de salario devengade del 15 de enero de
2002 al 14 de enero de 2003 quedando su pensidn en cuantia de $1.189.631= cifra que se haria efectiva a
partir del 15 de enero de 2003. De este acto administrativo la accionante se notifico el 28 de octubre de 2003 -
Lo anterior se encuentra probado con copia de la resolucion vista a Fis 110 a 114 y la notificacion del acto a folio
a 39, -

8.3.- Que mediante escrito presentado por la sefiora MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR a través de su
apoderado judicial, radicado ante la entidad accionada el 14 de marzo de 2018, solicité la reliquidacion de la
pensién de su prohijada, incluyendo todos los factores salariales devengados por esta durante el dltimo afio de
prestacién del servicio como docente oficial. (FIs. 40-55)

8.4.- Que mediante Resolucion No. 1288 del 3 de mayo de 2018, la Secretaria Administrativa y la Direccion del
Fondo Territorial de Pensiones niega la reliquidacion de la pension de jubilacion y la inclusion de factores
salariales de la sefiora MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR, siendo notificada ia parte actora de dicho acto
administrativo el 9 de julio de 2018, e interponiendo el apoderado actor recuso de apelacion a dicha decision,
por lo que se profiere el Acto Administrativo No. 0175 del 16 de agosto de 2018, el cual resuelve confirmar el
contenido de la resolucidn primeramente mencionada, notificado el 17 de octubre de 2018(Fls. 59-62)

8.5.-. Que en certificacion de salarios expedida por la Secretaria de Educacion Departamental indica que la
sefiora MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR devengd durante el dltimo afio de servicios anterior al retiro
definitivo del servicio — 15 de enero de 2002 al 14 de enero de 2003- los siguientes factores salariales:




!
Radication: 73001-33-33-008.2019-00030-0.

Demandante: MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

-. Sueldo R
- Horas exiras SR
-, Prima de Vacaciones '
.- Prima de Navidad _ '

Lo anterior se encuentra probado con fa certificacion vista a Fol. 65,

LITIGIO:
Acordado lo anterior, el litigio se contrae en determinar

Si los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 1288 del 03 de MAYO de 2018 y No. 0175 def
16 de agosto de 2018, proferido por la Secretaria Administrativa y la Direccion del Fondo Territorial de
Pensiones y por el Gobernado del Tolima respectivamente, se ajustaron o no a derecho, al desestimar para
efectos de liquidar la pensidn de jubilacion que percibe la sefiora MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR, con
fundamento en fa Ordenanza 057 de 1966 la inclusion de factores adicionales a la asignacion basica; y en
consecuencia, si le asiste el derecho a la reliquidacion con la inclusién de las horas extras, prima de
vacaciones, prima de navidad y todos los demaés factores safariales que no se tuvieron en cuenta al momento
de la reliquidacion de la pensidn. :

Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan de acuerdo con la fijacién del
litigic — debido a que las partes se encuentrah conforme a ia fijacion del litigio, se procede a la siguiente etapa
procesal. Decision que se notifica en estrados.

RECURSOS Sl - NO | X

9. CONCILIACION

En este punto, la apoderada del Departamento del Tolima- Fondo Territorial antes de ausentarse de la audiencia
aporto la certificacion del comité, no trae férmula de arreglo

Por no haber animo conciliatorio se declara fallida la presente etapa.

Esta decision se notificd a las partes en estrados. En silencio.

ACUERDO ACUERDO NO X

TOTAL PARCIAL ACUERDO
RECURSOS | SI | | NO [X
11. MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITUD DE
MEDIDAS 3 NO
RECURSOS Sl NO

10. DECRETO DE PRUEBAS
PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

El apaderado de la parte demandante, solicito que se oficie & la DIRECCION DEL FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES DE LA GOBERNACION DEL TOLIMA, seqin sea el caso, para que aporte el expediente
administrativo del demandante, para que dichos documentos aportados sirvan de evidencia y soporte juridico.

AUTO: E! Despacho por considerarlo inriecesario, NIEGA la solicitud de la anterior prueba documental, como
quiera que estando fa entidad territorial vinculada como demandada en las presentes diligencias, aquella cumplio
con fa carga de aportar el cuaderno de antecedentes admlnlstratwos del acto demandado, siendo innecesario su
nueva aduccion,
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Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00030-00, .7 3/
Dasmandante: MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

AUTO: El Despacho ordend incorporar como pruebas, hasta donde la ley fo permita, los documentos aportados
por fa entidad territorial como antecedentes administrativos de los actos demandados, [os cuales se valoraran en
el momento de la sentencia y tendran el valor probatorio que les asigne la ley

Finalmente, toda vez que el presente asunto es de puro derecho, el despacho no encuentra necesidad alguna
de decretar prueba de oficio y considera que con los documentos que obran en el expediente podra dictarse
decision de fondo.

Esta decision queda notificada en estrados.

Finalmente, toda vez que el presente asunto es de puro derechg, el despacho no encuentra necesidad alguna
de decretar prueba de oficic y considera que con los documentos que obran en el expediente podra dictarse
decisidn de fondo.

Esta decision queda notificada en estrados.
RECURSOS Sl NO |x

EFECTOS EN QUE SE
CONCEDE

11. SENALAMIENTO FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

AUTO: Se anuncié que era del caso entrar a recaudar y verificar las pruebas que fueron decretadas en la etapa
anterior, sin embargo, en virtud a que las mismas ya se encontraban incorporadas en el proceso, prescindid de
la celebracion de 'a audiencia de practica de pruebas y SE CONSTITUYO EN AUDIENCIA DE ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO de que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A. e igualmente anuncid que de ser posible informara
el sentido de la sentencia en forma oral en los términos del numeral 2° ibidem, caso en el cual la sentencia se
consignara por escrito dentro de los diez (10} dias siguientes a la celebracion de la audiencia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el inciso final del 179 y en concordancia con el Articulo 182 de! C.P.A.C.A.

El Despacho informé a las partes que la decisién consulta los principios de celeridad, economia procesal y
flexibilidad del proceso constitucional; y se encuentra respaldado por la practica judicial implementada por el H.
Tribunal Administrativo del Tolima en su condicién de 6rgano de cierre de los juzgados administrativos de este

circuito judicial.

Esta decisién queda notificada en estrados.

RECURSOS Sl NO |X
12. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
Seguidamente se procedid por el despacho y concedio el uso de la palabra por el término de 10 minutos a las
partes de este litigio para que aleguen de conclusion,

Parte demandante —: Minuto: 00:29:56 a 00:38:05
Departamento del Tolima: Minuto; 00:38:25 a 00:39:21
Ministerio Piblico: Minuto: 00:39:31 a 00:43:45

AUTO: en razdn al cierto grado de dificultad que representa el asunto, el despacho no emitira sentido del
fallo en las presentes diligencias, en su lugar, dara aplicacion a lo establecido en el numeral 3° del articulo
182 de! CPAPCA y proferira la sentencia por escrito dentro de los treinta (30} dias siguientes a la celebracion
de la presente diligencia. De esta decisién quedan las partes notificadas en estrados.

12. CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES DE CADA ACTO PROCESAL
Se dej6 constancia que cada acto procesal desarrollado en (a audiencia, cumplié con el rigor del derecho de
defensa de las partes y sus garantias constitucionales y legales; se brindé la oportunidad de controvertir las
decisiones adoptadas cuando hubiere lugar a ello y de proponer los recursos de ley por cada una de las partes.




Radicacicn: 73001-33-33-008-2019-06036-(
Demandante: MARIA ORFA VALENCIA SALAZAR
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOUIMA-FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

6

grabd en sistema audio, que se incorporan ala foligturaen C
elia intervinieron. :

No siendo ofro el objeto de la presente audiencia, Z/e da por terinada, dejan
/ Junto con acta sijcinta y firmada por quienes en

constancia que la diligencia se

NOLBCU HUERTAS MACHADO
arte demandante

GANDHI
Apoderad

Ministerio PUbli

INA CARDONA RU ;
Secretaria Ad- Hoc
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