Sefores
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. Ref. “
ACCION DE TUTELA CON SQLICITUD- DE MEDIDA PROVISIONAL
CONSISTENTE EN SUSPENSION PROVISIONAL DE LA FIRMEZA DE LA
LISTA DE ELEGIBLES DE LA OPEC No. 60607

ACCIONANTE: |
« HECTOR JULIAN PARRA MOGOLLON C.C No. 1.110.448.774 de Ibagué

ACCIONADOS: '
o Comisién Nacional -del Servicio Civil (CNCS);. Universidad de Medellin;

Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

LEGITIMOS INTERESADOS
+ TODOS LOS CONCURSANTES EN LA OPEC No. 60607

HECTOR JULIAN PARRA MOGOLLON, idehtiﬁcado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio, instauro accién de tutela para
la proteccion de los derechos fundamentalesal debido proceso, igualdad, buena
fe, acceso a cargos publicos, que vienen siendo vulnerados por-las accionadas en
referencia, conforme se establece con los siguientes

HECHOQOS

1. Soy servidor plblico vinculado actualmente al SENA como instructor de
Sistemas de Telecomunicaciones y en esa calidad, me inscribi para participar en

los empleos del nivel instructor dentro de la convocatoria 436 de 2017
mediante la cual se determinG proveer de manera definitiva 4.973 vacantes
pertenecientes al Sistema de Carrera Administrativa. Especificamente me

inscribi para aspirar en la OPEC 60607

2. El concurso para el nivel instructor se desarrollé en las siguientes etapas de
acuerdo con el DOCUMENTO COMPILATORIO DE LOS ACUERDOS
CONTENTIVOS DE LA CONVOCATORIA No. 436 DE 2017 - SENA:







Competencias basicas y funcionales (40%); competencias comportamentales
(10%); valoracidn de antecedentes (10%) y prueba técnico pedagégica.
Esta tutela versa sobre irregularidades sustanciales ocurridas tanto en el
DISENO PREVIO como en DESARROLLO CONCRETO de la prueba técnico
pedagdgica que se constituyen en violacién flagrante de los derechos
fundamentales cuya proteccion se implora en este escrito y cuya solucién no
fue posible a través de la reclamacién (agotamiento de la via gubernativa en.
este caso) adelantada oportunamente ante la CNSC. Al respecto, debe tenerse
en cuenta siempre, como-faro orientador de cualquier decisién, que segiin el
Articulo 12 de la convocatoria, “MODIFICACION DE LA CONVOCATORIA”. La
convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga a la entidad objeto
de esta, a la CNSC, a ia Universidad o institucion- de Educacién Superior que
desarrolie el Concurso, como a los participantes -

. A la fecha he superado satisfactoriamente las etapas de verificacién de
requisitos minimos, pruebas. escribas (competencias.-ba’sicas y funcionales,
competencias comportamentales) y valoracion de antecedentes.

. El dia 23 de noviembre la CNSC publicéd los resultados de la 4 prueba
denominada: Prueba Técnico Pedagéagica para cargo de instructor, en la cua
obtuve una calificacién de 90, resultado frente al cual el dia 7 de diciembre
presenté reclamacién por estar inconforme, siento el mismo ratificado por la
comisién en su respuesta a la reclamacién.

. De manera concreta ia reclamacion presentada por.este accionante el -dia 7 de
diciembre consistid en algunos indicadores de ia ribrica con que se evalud ia
sesion de la prueba técnico-pedagdgica: |

Indicador pedagégico 1: Se realiz6 fa presentacién personal, el objetivo a tratar
en la sesion, las actividades a desarrollar tal como est3 descrito en el plan de
sesion realizado en los primeros 30 minutos de la prueba técnico-pedagdgica.
Para la prueba no habfa aprendices, por lo que esa parte del indicador se debe
eliminar y la valoracién a este indicador, debe ser el maximo (un valor de 5), ya
que no existe observacion alguna en la ribrica evaluada,

Indicador pedagégico 2: Se realizd la contextualizacién del tema a tratar, tal
cual como se muestra reflejado en el plan de sesion, en la parte inicial de este,
lo cual es acorde con el indicador, por tanto, debe ser calificado con el valor
maximo, ya que no existe observacién alguna en la ribrica evaluada.

Indicador pedagdgico 3: La sesi6n ser realizé de manera demostrativa, es decir
usando equipos reales, mostrando y validando toda ia informacién, ya que esta
area es una tecnologia dura, debia tener mas ponderacién porque se explica de






manera idonea la informaci6n, ideas y conocimientos técnicos. Este item debe
ser evaluado con la maxima puntuacién, ya que no ‘hay .observaciones en la
evaluacién realizada.

Indicador tecnico 1: Para la sesidn se desarrolla un tema especifico del drea
temdtica, en este caso la Radio, ya que hablar de sistemas de
telecomunicaciones es muy general y en ningun momento, en los documentos
guia decia que se debfa generalizar o especificar, solo. decia que la persona
podia hacer su sesion como deseara. Este ftem debe ser evaluado con la
maxima puntuacién, ya que no hay observaciones en la evaluacion realizada.

Indicador técnico 3: Se valida un tipo de sistemas ‘de telecomunicaciones por
medio de la demostracidn, pero la riibrica habla de todos los sistemas, donde el
tiempo (30 minutos) no da para explicar todos los sistemas. Solicito
modificacion en la ribrica y la méxima puntuacién | |

6. Ante mi reclamacién recibi respuesta de la- Universidad de Medellin
publicada a través del mismo medio, donde argumentaron-lo siguiente:
Se utilizé un constructor por cada ribrica y dos validadores, para su validez se
utilizé una metodologia llamada. Prueba de Concordancia entre Jueces;
reconocida en este tipo de procesos; una condicién importante y necesaria para
la validez en la utilizacion de las rabricas, es el acuerdo de concordancia,
cuando los indices asociados al acuerdo de cdncordancia ni se presentan, se
pone en duda la calidad de los datos obtenidos en el estudio.o del instrumento
de evaluacidén aplicado. ' '

Ta

3 100
Ta+ Td

Donde:

b: Grado de concordancia significativa.

Ta: No. Total de acuerdos de los validadores.
Td: No. Total de desacuerdos de los validadores.

Frente a esta situacién, es importante utilizar indices adecuados para evaluar la
concordancia entre los jueces que evaliian la calidad y validez de los instrumentos

y estudios realizados.

E! rango se ubica entre 0 y 1. Si el coeficiente es 1 indica acuerdo perfecto entre
los evaluadores, si es 0 indica que el acuerdo no es mayor que el esperado por el
azar, y si el valor del coeficiente es negativo el nivel se acuerdo es inferior al
esperado por el azar (Sim & Wright, 2005).






La interpretacion de k descansa generalmente sobre la guia propuesta por Landis y
Koch (1977) que es presentada en la siguiente tabla o “sobre otras guifas
relativamente comparables (Cichetti y Sparrow, 1981; Fleiss, 1981); donde solo
tres de ella estuvieron en el rango moderado, algunos en. fuerte y la-gran mayoria
casi perfectas, cumpliendo con unos indices de validez adecuados. |

Guia de interpretacion de la estadistica kappa V(:c)'jde _Cohgn

K _Grad_b--de acuerdo

<0 Pobre/nulo '(‘f,boor”)-
,00 - ,20 Minimo (*slight”)
21-,40 | Correcto (“fair")
41 -,60 Moderado (“moderated”)
,61-,80 Fuerte (“substantial™)
81-1 Casi perfecto (“almost perfect”)

7. Que la Universidad de Medeliin concluy¢ ... Para el caso-concreto, una vez
revisado el formato de calificacion, las riibricas y los argumentos presentados,
se evidenci0 que no es necesario realizar ajustes en su calificacién, Yy en ese
orden de ideas, se procedera a CONFIRMAR su puntuacion para la presente
prueba. Contra la presente decision, no procede ningdn recurso segdn io
dispuesto en el articulo 45 del Acuerdo No. 26171000000116 de 2017 y el
articulo 13 del Decreto - Ley 760 de 2005. | ‘

8. RAZON POR LA CUAL ACUDO A LA ACCION DE TUTELA como (ltimo y
excepcional recurso porque a pesar de existir las acciones contencioso
administrativas ordinarios, estas no resultan ni idéneas ni eficaces en la fase
final de la Convocatoria 436 de 2017 donde nos encontramos,
especialmente teniendo en cuenta que la lista de elegibles dentro de dicho
concurso serd publicada el dia 4 de enero de 2019 por la CNSC.

9. La prueba técnico-pedagdgica fue definida y debié realizarse de la siguiente
manera de conformidad con la convocatoria 436, la guia para la
presentacion de la prueba técnico pedagdgica y las preguntas y respuestas
sobre la mencionada prueba publicada por la CNSC:






e Ei ANEXO N° 1. Especificaciones y requerimientos técnicos ‘proceso de

seleccion, Convocatoria N° 436 de 2017- SENA dice: La prueba "TECNICO
PEDAGOGICA: Tiene como objetivo identificar en el aspirante que se

postule para el cargo de instructor, la capaciaad para transmitir, mediar y

facilitar ef aprendizaje de una manera clara y dindmica’,

“...., la prueba Técnico Pedagdgica implicara el desarrollo de una sesion de
formacion a manera de “microclase”, la cual -debera ser desarrollada por el
instructor postulante en un tiempo determinado de 60 minutos.

La prueba estard dividida en dos bloques para el aspirante. Primer bloque,

preparacion de la clase (30 minutos). Al aspirante se le informa a su llegada

sobre el tema/actividad sobre el que debe dar su clase y de manera
individual realiza la preparacién de la misma. ‘Segundo bloque, ejecucién (30
minutos), en que el aspirante realiza la clase delante de los jueces en el
ambiente de aprendizaje correspondiente, en el cual demuestra su dominio
técnico pedagdgico. Al finalizar la ejecucién de ia clase, los jueces, asignan
una calificacion a cada aspirante mediante la rdbrica de evaluacién, la cual
tendra un 60% de elementos pedagogicos y un 40% de elementos
técnicos.” - ' '

El instrumento establecido para evaluarme se denomina RUBRICA. El Anexo
1. Caracteristicas técnicas del proceso de licitacién. de la CNSC la define asi:
RUBRICA: las ribricas para la evaluacién de competencias son
instrumento iddneo para la calificacién en pruebas de-ejecucion.

Las rabricas son un instrumento de evaluacién que permiten:

v' Establecer criterios y estdndares por niveles de la competencia a
evaluar.

v Desarrollar escalas de evaluacién que facilitan calificar la calidad de la
ejecucion en tareas especificas.

v Permiten una evaluacién integral de la competencia a evaluar.

El Anexo 1. Caracteristicas técnicas def proceso de licitacion de la CNSC, de
obligatorio cumplimiento por parte del operador, también establecis:
N

1

2.1 Construccion de Riibricas

La rubrica de evaiuacion para ia prueba de ejecucion del Concurso contaria
con 10 categorias a evaluar: seis (6) corresponderian a la habilidad
pedagdgica del aspirante y cuatro (4) a la habilidad técnica. Se asignan 10
puntos posibles maximo, a cada una de las 10 categorias. Por lo tanto, la

(n






calificacion obtenida para cada aspirante serd de 0 a 100; el méximo valor
posible que puede obtener un aspirante es 100 y el minimo 0.

o El 60% (componente pedagégico trasversal) daria lugar a 6 categorias,
pero dada su importancia, se requiere sean construidas el doble (12
categorias), a fin de tener elementos para elegir los mas pertinentes al
modelo pedagdgico del SENA. Para el compoenente técnico, se entiende
que las categorias de las ribricas serén elaboradas por expertos en e} .
area. Similar a la construccion de items, los constructores de la ribrica
en su componente técnico deberdn corresponder  a profesionales
expertos en cada una de las areas. -

o El 40% (componente técnico especifico y variable para cada-ambiente de
prueba) da lugar a 4 categorias por drea de conocimiento, que se
multiplican por 149 ambientes o areas de conocimiento, siendo en total
596 categorias. Para el componente pedagdgico, este deberd alinearse
con el Modelo Pedagdgico de los Instructores del SENA y debera ser
construido por expertos docentes. ' :

Por lo tanto, el 60% de la ribrica sera;’l trasversal e igual para todas as
dreas de conocimiento. El 40% de ia rdbrica evaluard la parte.técnica de la
actividad y puede variar-para cada drea de conocimiento.

Sumando el resultado de los dos apartados anteriores, para las ribricas se
tendrian que construir un total de 608 categorfas de rubrica.

Toda la_informacién metodoldgica deberd ser estudiada y adaptada al proceso
especifico del Concurso por parte del operador,’ va gue es de esperar que dentro
de su experticia se encuentre capacitado para garantizar un pro eso de calidad en
la construccidn de la prueba de ejecucion y Jas rbricas que les acompafia.

Para seleccionar el puntaje definitivo de los aspi}antes al cargo de instructor; cada
juez evalud en un formato todas las categorias otorgando de 1 a 5, segin las
ribricas; luego los dos puntajes los sumaron y se dividieron por dos; con el fin de
quedar cada aspirante con una sola puntuacién al aspirante de 1 a 5. Esta
calificacién se debia transformar de 1a 100. |

La Universidad de Medellin indica en su respuesta que las pruebas presentaban (3)
caracteristicas claves & la hora de calificar: ‘

Las rlbricas presentaban tres (3) caracteristicas claves, las cuales se tuvieron en

cuenta a la hora de calificar:
\






1. Habilidad: Fue considerada como el tema u objetivo_que el aspirante debfa

desarrollar en el rea de conocimiento de su experticia y por ende mostrar todas
sus habilidades técnico — pedagdgicas.

2. Indicadores: Fueron los factores que determinaron la calidad del trabajo
realizado por el aspirante, en su exposicion. Estos daban-una explicacién detallada
de lo que el aspirante debia realizar para demostrar sus niveles de-eficiencia.

3. Escala Evaluativa: Estos fueron definidos a través de los expertos:
constructores y validadores, relacionados directamente con lo anteriores criterios;
dicha escala cualitativa permitié medir de manera objetiva cada categoria.

* El Aticulo 12 de la convocatoria dice; - MODIFICACION DE LA
CONVOCATORIA. La convocatoria es norma reguladora de todo concurso y
obliga a la entidad objeto de 1a misma, a la.CNSC, a la Universidad o institucidn
de Educacién Superior que desarrolle ef Concurse, como a fos participantes.....

10.La realizacion y posterior calificacion de mi prueba técnico pedagégica, se
presentaron {as siguientes situaciones irregularidades . sustanciales que

afectaron mi calificacién final ; ,

A. IRREGULARIDADES DERIVADAS DE LA
INDICADOR NO CONTEM PLADO: : |

La ribrica mediante la que fui evaluada(o) no cumple con las caracteristicas
especificas del concurso, ya que contempla como criterio de evaluacion,
comportamientos dirigidos a aprendices o estudiantes, que en la definicion de
ia prueba, no se encontraban ni fisica ni virtualmente y asi lo corroboran los
documentos oficiales de la CNSC, que son de obligatorio cumplimiento, tanto
para los aspirantes como para el operador, y por estas mismas razones no
puedo ser evaluada (o) negativamente sobre unos comportamientos gue no
era factible ni legal realizar dadas las condiciones de la prueba: EXPOSICION
(o DEMOSTRACION) SIN PUBLICO, solo frente a unos jueces que no podian
participar como aprendices. |

CALIFICACION DE UN

Es claro; por los indicadores de las ribricas utilizadas por la universidad de
Medellin, que las expectativas entre los aspirantes y los constructores de las
ribricas son diferentes ya que acorde a lo definido en ios documentos legales
de la convocatoria preparé y presenté una exposicion (o demostracién, seglin
casc) SIN APRENDICES, pero el operador y los constructores de la prueba
elaboraron indicadores, para un desempefio CON APRENDICES.






Esta discrepancia no puede estar a cargo del aspirante, porque cumpli con las
condiciones que le fueron definidas en los documentos oficiales de la
convocatoria, por lo cual es el operador quien debe en términos del
cumplimiento de Ia ley y restauracién de derechos violados, ajustarse a estos
términos, y evaluar dnicamente lo que corresponde, restaurando el derecho.a
la equidad y a una evaluacidn objetiva y justa.

En resumen en el Indicador pedagdgico 1: No podria haber desarrollado
‘presentacion de Jos aprendices, sistema evalustivo Yy acuerdos de
convivencia’. La base de la interaccién, principio pedagdgico del criterio, en
cuanto a la presentacién de aprendices y acuerdos de convivencia, no
es susceptible de valoracién porque para que se dé ia interaccion debe darse
en accion, relacién o influencia reciproca entre dos o mas personas, situacion
que no se cumple en las condiciones establecidas para la prueba ya que no
hubo grupo de aprendices como interlocutores, por tanto solicito se valore
con el maximo nivel el desarrollo que hice en la fase inicial de la microclase:
presentacién personal, presentacién de los objetivos y de las actividades a
desarrollar. '

Indicador pedagdgico 2: Como no habia grupo no podria considerar
"..variables en donde se aplica el conocimiento técnico asignado que va a
transmitir a/ grupo.” No es posible contextualizar en términos de la
“necesidades de aprendizaje del grupo” en tanto que este es inexistente para
las condiciones de la prueba. La contextualizacién debe estar dada en
términos de la relacién del tema y su contenido con otros niveles o subniveles
técnicos y sociales y como esta relacion se puede dar en la contribucién del
conocimiento mismo, no como “transmisién” a -un inexistente grupo de
aprendices. En virtud de lo anterior se solicita que se me reconozca el
maximo nivel valorativo en tanto que en la fase inicial se destacd la
importancia del tema que selecciond el concursante, correspondiente a la
HABILIDAD QUE SE LE ASIGNO y lo contextualizd evidenciando la
trascendencia en el mundo de la vida y del trabajo

Indicador pedagdgico 3: La explicacién y el desarrollo de la informacion
TECNICA se hizo en concordancia con la secuenciacién que exigia el
contenido seleccionado por ef concursante y consignado en el plan de sesion
que se estructurd en el marco de la HABILIDAD ASIGNADA. No puede
considerarse que respondiera ‘como insumo para el desarrollo de I3
actividad a realizar por e grupo” en tanto gque como se ha reiterado no
existio grupo. El objeto de evaluacién es una HABILIDAD, vy no una
TEMATICA EN PARTICULAR, por lo tanto la tematica, de acuerdo a ias
condiciones de la prueba, era una decision del aspirante DELIMITADO vy
definido en su planeacién en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE, cumpliendo io
establecido con “la sesi6n la deberd desarrollar como é! lo considere” dado






que cumpli con criterios técnicos de secuenciacion, pertinencia, claridad,
concrecion y asertividad, solicito que la escala valorativa sea ALTO.

Indicador técnico 1: En ningln momento se obliga a generalizar la
informacion, es decir el indicador no adecuado para la sesidn porqle habla de
todos los pardmetros de identificar los parametros los sistemas de
telecomunicaciones. Ej objeto de evaluacién es una 'HABILIDAD, y no una
TEMATICA EN PARTICULAR, por lo tanto, la tematica, de acuerdo a ias
condiciones de la prueba, era una decisién del aspirante DELIMITADO y
definido en su planeacién en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE, cumpliendo lo
establecido con “la sesién la deberd desarrollar come él lo considere” dado
que cumpli con criterios técnicos de secuenciacién, pertinencia, claridad,
concrecion y asertividad, solicito que la escala valorativa sea ALTO.

Indicador técnico 3: Igual que en item anterior, En ninglin momento se obliga
a generalizar la informacién, es decir el indicador no adecuado para fa sesién
porque habla de vafidar todos los parémetros todos los parametros de los
sistemas de telecomunicaciones. £l objeto de evaluacién es una HABILIDAD,
Y no una TEMATICA EN PARTICULAR, por lo tanto, la tematica, de acuerdo a
las condiciones de la prueba, era una decisién del aspirante DELIMITADO y
definido en su planeacién en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE, cumpliendo lo
establecido con “a sesion la deberd desarrollar como €l lo considere” dado
que cumpli con criterios técnicos de secuenciacion, pertinencia, claridad,
concrecion y asertividad, solicito que la escala valorativa sea ALTO.

En los documentos soportes y guias publicados por la CNSC y ia
Universidad de Medellin para el desarrollo de la prueba, quedé claro que
no habia presencia de aprendices o estudiantes en la ejecucion de la
misma, igualmente se aclaré que los jueces no jugarian ese rol, en ese
entendido se realizé6 la prueba, pero sorpresivamente al revisar la
rdbrica, evidencié evaluacién de ese indicador y asignacion de un
puntaje, valor que no tiene justificacion dado que no debié ser
considerado por contrariar los parametros preestablecidos. Asi las cosas,
el juez debe solicitar a la Universidad de Medellin la rabrica porque los
concursantes tuvieron acceso a ella, pero con compromiso de
confidencialidad, lo que impide aportaria al tramite de la tutela,

Es importante tener claro que quienes deben presentar este modelo de
tutela son las personas que no sacaron en este indicador el maximo
puntaje y esta situacién fue incluida en la reclamacién presentada ante
la CNSC y la Universidad de Medellin, es por ello que se solicita
redefinicion del puntaje, excluyendo este indicador al concursante o

asignandole el mayor puntaje posible.






PROCEDENCIA DE LA ACCION DE T UTELA

En sentencia T -682 de 2016 la Corte Constitucional ha reiterado que La
Convoacatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en ef concurso,
en consecuencia, cualguier incum, limiento de las etapas y procedimient.
consignados en ella, vuinera ef derecho fundamental del debido proceso que le
asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del
concurso por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes
para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen /3
convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa

Por 1a misma razon la afta corporacion en sentencia T 441 de 2017 dijo que
Respecto de la procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos,
esta Corporacion ha sefialado que existen, al menos, dos excepciones que tornan
procedente 13 accion de tutela para cuestionar actos administrativos. (i) cuando
pese a la existencia de un mecanismo Judicial idoneo, esto es, adecuado para
resolver las implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente
efectividad para la proteccion de los derechos fundamentales invocados como
amenazados a la luz del caso concreto; o (i) cuando se trata de evitar Ja
ocurrendia de un perjuicio irremediable, que implica una situacion de amenaza de
vulneracion de un derecho fundamerital susceptible de concretarse Y que pueda
generar un dano irreversible.

£n el presente caso, la falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa es
manifiesta y, precisamente, “obligar” al accionante a acudir a dichos medios en
una etapa terminal de la convocatoris se constituye en una manera de consolidar
el perjuicio irremediable, mismo que adquiere especial refevancia en los casos de
servidores publicos que en la actualidad llevan viriculados en provisionalidad diez o
mdas affos y que por su edad ya no tendran posibilidades reales de acceder a
empleos en el contexto de I3 realidad laboral colombiana

En relacion con los concursos de meéritos para acceder a cargos de carrera, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accion de
tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de /3
Corte ha sefialado que los medios de control de I3 Jurisdiccion contencioso
administrativa, bien sea a través de 13 accion electoral, de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o de Jla accion de reparacion directa, no son los
mecanismos idoneos y eficaces, en razon de/ prolongado término de duracidn que

este tipo de procesos pudiese tener.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con lo estipulado en el inciso 4 del articulo 7 del decreto 2591 de






1991, “El juez también podra, de oficio 0 3 peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzcan otros dafios como consecuencia- de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso” 3l seffor juez SOLICITO que

desde la presentacién de la solicitud, ORDENE . a [a -Comisién Nacional del -

Servicio Civil, al SENA y/o a la universidad de Medellin, que se abstenga de
publicar la firmeza de Ia lista correspondiente a la OPEC 60607 -que se encuentra
en proceso. ' | T

DECRETO DE PRUEBAS

Solicito al sefior Juez que ordene Ia Universidad . de Medellin que con la
contestacion e la  accion de tutela = allegue al . despacho:;

» Copia de la Rubrica disefiada para eva’{fxar al aCcionante en la prueba
técnico-pedagdgica dentro de-la OPEC 60607

» Copia del plan de sesién que realizé el accionante durante Ja prueba
técnico-pedagdgica. . . -

» Copia del acta de aplicacidn de la prueba técnico~peda_gégica_ con los
resultados obtenidos para-cada indicador. o

PETICIONES

* Primero: SE CONCEDA la tutela como el mecanismo Principal, definitivo y
eficaz para proteger los derechos de la accionante al debido proceso, igualdad,
acceso a cargos publicos y buena fe.

* Segundo: SE ORDENE a la Comisién Nacional dei Servicio Civil, a la
universidad de Medellin y/o al SENA abstenérse de. publicar las firmezas de la
convocatoria 436 de 2017 con la respeto a la OPEC 60607 mientras se realiza
nuevamente la prueba técnico pedagégica dentro de la OPEC 60607 y/o se
recalifica la prueba en mencién, en ambos casos, dentro de las condiciones
expresamente determinadas para la convocatoria 436 de 2017

ANEXOS

1. Copia de mi reclamacién presentada frente al resultado de Ia prueba técnico






pedagogica \
2. Copia de la respuesta a mi reclamacién dada por la CNSC y/o Universidad

de Medellin.
3. Copia del documento compilatorio e los acuerdos que rigen la convocatoria

436 de 2017 ‘
4. Fotocopia de la cedula de ciudadania de:! accionante, en 01 folio.

COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1 del decreto. 1983 de 2017 “las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo .o entidad piblica det
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera-instancia, a los
jueces del circuito o con categoria de tales

JURAMENTQ

Bajo la gravedad del juramento el accionante manifiesta que no he instaurado otra
accion de tutela sobre los mismos hechos, ni directamente ni a. través de otra
entidad competente para hacerlo [ |

NOTIFICACIONES

1. El accionante, Las recibo en la Manzana 4 Casa 8 Urbanizacidon Cantabria.
Ibagué — Tolima, autorizo me notifiquen, por medio de correo electrénico

hiparra4@misena.edu.co, hjulianparra@hotmail.com. Celular 3012975982,

2. Los accionados:
* La Comision Nacional del Servicio Civil en Carrera 16 #96-64, Bogota

» La Universidad de Medellin las recibe en Carrera 87 #30 - 65, Medellin
» EI SENA, en Calle 57 No. 8 — 69 Bogota D.C

Cordialmente,

‘ Y .'
HECTOR JULI{ m OGOLLON j

C.C No. 1.110.428.774 de Ibagué

Anexos ko enunciade en 2 g folios







Bogotd D.C., 29 de noviembre de 2018

Sefores . ,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO-CIVILY
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

E.S.D. | '

Asunto:
Reclamacion contra resultados de mi Prueba Técnico Pedagdgica de la
Convocatoria No. 436 de 2017 ~ SENA

I

HECTOR JULIAN PARRA MOGOLLON, identificado con numero de documento
1,110.448.774 de ia ciudad Ibagué, en mi condicidn de aspirante inscrito en el
concurso del SENA Convocatoria 436 para el empleo de NIVEL INSTRUCTOR,
dentro de la oportunidad establecida Acuerdo No. 20171000000116 de 2017 y el |
articulo 13 del decreto 760 de 2005, acudo a la CNSC Y-A-LA UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN a fin de INTERPONER RECLAMACION eh contra de los resultados
de la Prueba Técnico Pedagdgica, publicados el dia 23" de noviembre de 2018,
manifestando mi inconformidad en los siguientes términos:

Considero que personalmente se cumplié con los tiempos estimados dentro del
plan de sesién versus el desarrolic de la microsesién. Aunque el jurado decia que
el tiempo no era un ftem para evaluar, no es comprensible como se garantiza el
cumplimiento def plan de sesion realizado en los primeros 30 minutos. Cabe
aclarar que dentro de los pliegos de condiciones se habla textualmente en la
pagina 8 de la guia de orientacion al aspirante - Prueba técnico-pedagdgica * La
prueba Técnico Pedagdgica, implicara el desatrollo de una sesidn de formacion a

manera de "microclase”, la_cual debera ser ejecutada por el aspirante en

un tiempo determinado de 30 minutos su planeacién y 30 minutos el
desarrolio de! tema o la actividad ante los jueces.”

El cargo de instructor de sistemas de telecomunicaciones pertenece a la red de
Telecomunicaciones y esta se considera una tecnologfa dura, lo cual deberia
reflejarse en una mejor calificacion en la rubrica, ya que para el desarrollo de {3
sesion se usG como estrategia pedagogica la demostracion y como técnica







didactica activa el cuadro comparativo y ef estudio de caso, permitiendo
inicialmente realizar una contextualizacibn sobre los sistemas de
telecomunicaciones (para este caso la radio), posterformente se. realiza en el
desarrollo de la sesién un cuadro comparativo basico sobre fas modulaciones AM

'y FM, lo cual llevé al estudio de caso, el cual permitié la manipulacion de equipos

que se encontraban en el aula asignada para el desarrollo de ests,.donde,
usando las caracteristicas de Ja modulacion FM en el equipo, se podian observar
las emisoras existentes en la ciudad y revisar si cumplian con-los parametros de
la radio. Finalmente se realiza el cierre teniendo en cuenta fa-posible evaluacién
que se puede realizar, ademas de como los-equipos usados se pueden usar en la
_investigacion y recalcando-el cumplimiento del objetivo de la sesién. Con esto, se

afirma que se realizd la parte pedagogica - Y tecnica con. todos los parametros
requeridos en una sesion. ,

Aunque en ningin momento los documentos o -pliegos obligan a realizar una
exposicion magistral o demostrativa, prima lo que dice el documento: guia-de
orientacion al asplrante. Prueba técnico — pedagdgica, pag:na 7 “... para las

tecnologias duras, se incluira e nejo_de herramientas, materiales,
insumos y demas elementos relacionados con la especialidad a la que se

inscribid, en la medida de lo'posible o con espacios de simulacidn; ya que estos
sitios podrian tener alguna variacion dependiendo de.las locaciones; esto sin
influir en el ejercicio mismo de la prueba ni en su objetividad al mostrar los

resultados.” Se asume entonces que debe tener mayor puntuacién al calificar la

rlbrica usando la demostracion como estrategia.

Ademads, alguno de los jurados en la sesidn no prestaba la atencion pertinente o
lucfa cansado, hasta el punto de la generacién de suefio, lo cual podria causar
que no tuviera un criterio objetivo para calificar, permitiendo generar subjetividad
al momento de a calificacion otorgada.

Adicionalmente, a fin de completar mi sustentacion y motivacion a mi
reclamacién, solicito se me autorice el acceso a mi prueba, rubrica y/o a las actas
o semejante levantadas por los jurados durante la realizacion de la misma en
términos de lo establecido en la convocatoria y guia de la prueba en mencién
articulo 35 del Acuerdo No. 20171000000116 de 2017, dando aplicacion a lo
establecido en el acuerdo 20161000000016 relativo a ia ampliacion del plazo para
completar la reclamacion.

Quedo a la espera de la autorizacién y notificacién oportuna para el acceso
solicitado a la prueba.

De conformidad con lo anterior, comedidamente le solicito a la CNSC y a la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN dejar sin efectos la calificacion publicada el pasado
23 de noviembre, hasta cuando se revise la documentacion de la prueba,






complemente y presente la reclamacion y a partir de ello publ:car la califi cac1on
ajustada, teniendo en to pla do enla reclamacron ‘

Atentamente,
HECTOR JULIAN PARRA MOGS
C.C. No. 1,110.448.774
Aspirante cargo instructor de s:ste as de Telecomumcacmnes

OPEC 60607

[J






Ibagué, 7 de diciembre de 2018

Sehores | N :
COMISION'NACIONAL DEL SERVICIO CIVILY UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

ASUNTO: RECLAMACION CONTRA RESULTADOS PRUEBA TECNICO PEDAGOGICA. DE LA
CONVOCATORIA-NO., 436 DE 2017 —SENA ‘ i

HECTOR JULIAN PARRA MOGOLLON, identificado con la cédulade ciudadania 1.110.448.774
de ibagué, con domicilio en la ciudad de tbagué Calle 61C #23B-114 Ambala parte alta,
sector el triunfo, conjunto Alminar Samoa Torre 3 Apto 110% emﬁﬂ
hiparrad@misena.edu.co, e} cual autorizo para ser usado como mecanismo df—‘ notificacion,
en mi condicién de aspirante inscrito en el concurso del SENA Convocatoria 436 para el
empleo de NIVEL INSTRUCTOR, dentro de la oportunidad establecida Acuerdo No-
20171000000116 de 2017 y el articulo 13 del Decreto 760 de 2005, acudoala CNSC Y LA
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, con el fin de INTERPONER RECLAMACION FRENTE LA
CALIFICACION DADA A LA PRUEBA TECNICO-PEDAGOGICA PARA INSTRUCTORES,

publicados el dia 23 de noviembre de 2018, asf:

OBJETO DE LA RECLAMACION

La reclamacion tiene por objeto que los resultados asignados-a la prueba técnico-
pedagégica, se adecuen a la realidad de ia ejecucién de la-misma; como quiera que los
puntajes no son coherentes con mi desempefio, segun los indicadores analizados, nt con
utilizacidn de medios y herramientas y actitud y presentacién como instructor evaluado.

RAZONES EN QUE SE APOYA

INDICADOR PEDAGOGICO 1:

Presentacién del instructor con su experiencia técnica, presentacion de los
aprendices, asi como la presentacion de objetivos del programa. de sesion,
actividades a desarrollar, sistema evaluativo y acuerdos de convivencia:

En relacidn con el criterio de evaluacion pedagdgico No. 1 de a ribrica gue reza:

“Presentacidn_del instructor con su experiencia técnica, presentacion de fos
aprendices, asi como la_presentacién_de obijetivos del programa de sesion,

actividades a desarrollar, sistema evaluativo y acuerdos de convivencia”, se debe

tener en cuenta gue:
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No es cierto que, durante el desarrollo y presentacion de la prueba técnico:pedagégica, no
haya hecho exposicién de la tematica y objetivos de la micro sesidn. Pues en contrario
sentido, fui consistente en la manifestacién de tales aspectos, al punto de haberlos
consignado de manera previa en el documento denominado Acta de planeacién de Ia micro

sesion,

En igual sentido debo referir que, no es cierto que no haya planteado los acuerdos de
convivencia, pues esto fueron expuesto como fas reglas de la prictica a-desarrollar, al ser
por esencia la estructura de la sesién pedagégica, o que por demds considero fundante
para la exposicion de toda formacién.

Lo anterior io fundamento asi:

1) El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comision  Nacional  del  Servicio  Civil  -CNSC  y disponible  en
https://www.cnsc.gov.cofindex.php/guias436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-

sena#, respondiendo a las preguntas “¢Cual va a ser el rol delos evaluadores en la sesién?
¢Asumirdn el rol de aprendices? ¢interactuardn con los concursantes?” establecié: “Los
jueces terdran la funcién de solo de observar, y por medio de las riibricas-evaluaran a cada
aspirante v la sesidn la deberd desarrollar como €l lo considere; en ese orden de ideas los
evaluadores no podrdn intervenir ni asumirdn el rol de: aprendices, y tampoco hacer

preguntas a 1os concursantes”.

2) La base de la interaccion, principio pedagdgico del criterio; en cuanto a la presentacion
de aprendices y acuerdos de convivencia, no es susceptible de valoracién porque para. que
se dé la interaccidn debe darse en accion, refacidn o influencia reciproca entre dos o mas
personas, situacion que no se cumple en las condiciones establecidas para ta prueba ya que

no hubo grupo de aprendices como interlocutores.

3} £l sustento humanistico de la presentacion y los acuerdos-de convivencia, que buscan el
fomento de un ambiente y clima favorable para el aprendizaje, la convivencia positiva y el
principio psicolégico de reconocimiento del otro, en este caso el aprendiz, af estar ausente
fisicamente en la prueba técnico-pedagdgica, no puede ser considerado como factor de

valoracion del concursante.

4) Al revisar el acdpite denominado indicadores de evaluacién componente pedagogico, se
encuentran grandes diferencias frente a la casilla nimero 4 yla casilla ntmero 5 donde hace
referencia a una palabra demasiado subjetiva como lo es “excelente”, siendo claro
anteriormente que en el acdpite mencionaba al inicio de este escrito no sé percata
observacidn alguna en la cual indique porque no fue excelente dicha presentacién del

aspirante.

5) Se evidencia que la puntuaci6n se valora frente a la presentacidn con los denominados
aprendices, los cuales en esta prueba que tenia un tiempo estimado de 30 minutos, se
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desarrolia Unica y exclusivamente frente a los evaluadores, qmen es en este: caso estan:

compuestos: por un pedagogo 'y un técnico y ninguno de:los dos en ese pritier-indicador
pedagogico hizo referencia alguna de sus observaciones de porque se toma la decision de
dejar ambos un puntaje de 4 e igualmente seglin su.criterio a calificar el los debian dejar una -
relacién.del pargue se adquiere una calificacién de 4 y.no de 5.

6} Durante de desarrollo de la prueba se indico. claramente fo referente a la presentacion
personal, normas, objetivo, los cuales se encuentran- consignados en el desarrolio de la
sesion.

Por lo anterior sigue cumpliendo a cabalidad los items. tales como la. presentac:én del
instructor, de los objetivos de. la sesién, de fas actividades -a. desarrollar. Y cualguier
sugerencia sobre la evaluacion de la cual én el momento de la presentacién no:se hizo-por
parte de ellos ni tampoco se reflejan las observaciones de las notas. Porloanterior solicito
que se revogue el criterio evaluado por los jueces, y-se me asigne el miés.alto puntaje en el
criterio ALTO que corresponde al puntaje 5,0 para ese indicador, excluyendo lgs.elementos.
anteriormente descritos; smo tambiérilos que si debieton ser tenidos eh tuenta para- fa

valoracién.

INDICADOR PEDAGOGICO 2:

Contextualizacién del entorno y las variables:en donde se: aplica el conocimiento.
técnico asignado que va a trasmitir al grupo :

En refacidn con el criterio de evaluacién pedagd gico No. 2 de la ribrica que reza:

“Contextualizacién del entornoy las variables en’ ‘donde se aplica-el £onocimiento
técnico asignado-gue va a trasmitir al grupo”, se debe tener en cuenta que:.

Noes cierto que, durante el desarrollo y presentacién de Ia prueba técnico-pedagdgica, no
se haya contextualizado el entorno y las variables en donde se pueda aplicar el
conocimiento asignado, al contrario, dentro del proceso-de Ia sesiéh se tuvo en cuenta.en
el momento inicial, ademds de no existir observacidn de |a falla para la calificacidn del

indicador.
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Lo anterior io fundamento asi:

1) Se debe tener en cuenta que el documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de
septiembre de 2018 por la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC y disponible en
https://www.cnsc.gov.cp/index.php/guias—436-de~2017-servicio—naciona{-de-apreﬂgﬁ_zai'e-
sena# , respondiendo a las preguntas “éCudl va a ser el rol dé‘lbs_"evaiulado_re;en la sesién?
¢Asumirdn el rol de aprendices? ¢interactuardn con los concursantes?” establecié: “Los
jueces tendrdn la funcién de solo de observar; y por medio de las rabricas evaluaran a
cada aspirante y la sesién Iz deberd desarrollar coma éi lo considere; en ese orden de
ideas fos evaluadores no podran intervenir ni asumiran &l rol de aprendices, y tampoco
hacer preguntas a los corncursantes”, '

2) En el formato. de planeacion de sesién, estd incluido y mencicnado {a contextualizacién
del tema tratado en la prueba, ¥a que se incluy6 que temas se manejarian, como sistemas
de telecomunicaciones, Radio, Breve linea de tiempo, modulacién y pardmetros de una
sefial y entes reguladores, por lo cual cumpli'con esta condicién

3) La contextualizacidn debe estar dada en términos de fa relacion del tema vy su contenido
con otros niveles o subniveles técnicos v sociales Y como esta relacién se puede dar en la
contribucion del conocimiento mismo, no como “transmisidn™ a un.inexistente grupo.de

aprendices.

4) No es posible contextualizar en términos de la “-ne'cesidardes de aprendizaje del grupo”
en tanto que este es inexistente para las condiciones de la prueba.

5) La habilidad daba la libertad y el criterio para darle a la sesién temas especificos que sean
acordes a esta, es por ello que el entorno fue claro cuando se determiné en un inicio que

se hablaria de los sistemnas de radiodifusion AM y FM

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito que se revoque el criterio evaluado por los jueces,
y se me asigne el mds alto puntaje en el criteric ALTO que-corresponde al puntaje 5,0 para
ese indicador af excluir el elemento de transmision a un grupo inexistente que no puede ser
incluido en la valoracién, ademas que se cumplié con los demds pardmetros establecidos

en el indicador
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INDICADOR PEDAGOGICO 3:

Explicacién de Informacion, ideas y conocimlentos técnicos relacionados con la
terndtica asignada y planeada como Insume para el desarrollo de la actividad a
realizar por el grupo

En relacion con el criterio de evaluacién pedagdgico No. 3 de la rubrica que reza:

ZExplicacién de informacién, ideas y conocimientos técnicos relacionados con Ia
temgtica asigriada y planeada como insumo para el desarrollo de_la_actividad a

realizar por el grupo”, se debe tener en cuenta que:

No se entiende bajo que pardmetro se designa como “evaltia aceptablemente ...” |a sesion
presentada, ya que esta se planted teniendo conocimiento de que era una tecnologia dura
y aplicaba a Ia calificacién Alto que dice “ valida el comportamiento de los pardmetros de
configuracion ...”, toda vez que sete hizo un manejo a la clase en el cual en el momento del
desarrollo de la sesién, primero se realiza un cuadro comparativo sobre las modulaciones
AM y FM para tener los pardmetros que se desean utilizar en la demostracidn,
posteriormente se indica el estudio de caso que se trabajaria dando una breve explicacién
de! equipo analizador de espectro sobre el manejo ylos pardmetros de.configuracién Yy con’
los datos o pardmetros del cuadro comparativo, mostrar en el equipo de acuerdo con el
estudio de caso las emisoras que se estdn detectando en la ciudad y sl estas cumplian o no
los parametros que al inicio.del momento de desarrolio de ia sesién se indicaron para la

radio FM.

Lo anterior lo fundamento-asi:

1) Ef documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por la
Comisidn Nacional del Servicio Civil -CNSC  y disponible  en
https://www.cnsc.gov.co/index.phD/guias-436-de~'2017-servici0-nacignaf-de-.agrendi;caje-
sena#f, establece bajo el numeral 6 en relacién con la pregunta: “¢Cual va a ser el rol de los
evaluadores en la sesion? ¢Asumirdn el rol de aprendices? {lnteractuardn con los
concursantes?” la siguiente respuesta: “Los jueces tendrén la funcién de solo de observar,
y por medio de las r(bricas evaluaran a cada aspirante y la sesi6n la debera desarrollar como
€l lo considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni asumirén el
rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”.
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2) De acuerdo con la respuesta a la pregunta 8 del documento “Preguntas frecuentes de la
CNSC que dice: “éLa guia indica gue serd entregado al aspirante la habilidad o la temdtica
cuil de las dos serd? Respuesta: En el momento deliingreso det aspirante, un-Jefe de Saldn
le entregard su formato de Plan de Sesion que debe diligenciar con la habilidad a
desarrollar, que a su vez hace referencia a una de las habilidades expuestas en el manual
de funciones numeral V. Lo cual indica claramente que no habria asignacion de tema.

3) £l objeto de evaluacion es una HABILIDAD, y no una TEMATICA EN PARTICULAR, por lo
tanto a tematica, de acuerdo a las condiciones de {a prueba, era una decisién del aspirante
DELIMITADO y definido en su planeacion en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE, cumpliendolo
establecido con “la sesidn la deberd desarroilar como éf lo considére” cumpliendo con
criterios técnicos de secuenciacién, pertinencia, claridad, concrecién y asertividad.

4) Cumpli con el criterio de exposicion clara, concreta, precisa, pertinente y asertiva del
tema definido.en la ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE del formato de planeacidn de sesidn.

5) Las condiciones de la prueba no permitian el desarrollo de actividades a realizar por el
grupo ya que este fue inexistente-en todos sus aspectos.

6) en el desarrollo de mi ejercicio de sesién se presentd y se planted segtin corresponde el
drea, como tecnologla dura y el hecho de hacer ese tipo de clase no encaja y no encajara
nunca en simplemente cémo lo dice el criterio de bueno {con puntaje 4}, el cual expresa
“explica adecuadamente la informacidn y los conocimientos técnicos relacionados con [a
tematica asignada”, como lo exijo-yo, criterio alto, con puntaje 5 donde hace relacién a
demuestra de manera clara y directa, concreta y asertiva. la informacion, ideas y
conocimientos técnicos relacionados con la temdtica asignada y planeada, aportando de
manera significativa el desarrollo de fa actividad que realiza el grupo”, toda vez que se le
hize un manejo a la clase en el cual en el momento del desarroiio de 1a sesién, primero se
realiza un cuadro comparativo sobre las madulaciones AM y FM para tener los pardmetros
que se desean utilizar en la demostracién, posteriormente se indica el estudio-de caso que
se trabajaria dando una breve explicacién del equipo analizador de espectro sobre el
manejo y los pardmetros de configuracidon y con los datos o pardmetros del cuadro
comparativo, mostrar en el equipo de acuerdo con el estudio de caso las emisoras que se
estan detectando en la ciudad v si estds cumplian o no los parametros que al inicio del
momento de desarrollo de la sesion se indicaron para la radio FM.

Por lo tanto, solicito que se revoque el criterio evaluado por los jueces, y se me asigne el
mads alto puntaje en el criterio ALTO que corresponde al puntaje 5,0 para ese indicador, al
excluir ef desarrello de la actividad que realiza el grupo como elemento componente del
factor de valoracian.
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INDICADOR TECNICO 1:

tdentificar los tipos de parimetros en equipos pasivos y activos de sistemas. de.
-telecomunicaciones, al igual del medio dé transmisién ‘

En refacién con el criterio de evaluacién pedagdgico No. 3 de la ribrica que reza:
_Identificar los tipos de pardmetros en equipos asivos'y activos de sistemas de
telecomunicaciones, ai igual del medio de transmisién”, se debe tener en cuenta
gue: ' |

De acuerdo con ef indicador, donde se obtuvo una puntuacion de 4 que dice “identifica
adecuadamente los tipos de pardmetros en equipos”, Es ildgico-pensar que se hablaria de
los sistemas de telecomunicaciones v de los medios de tra:}smi,sién, cabe aclarar que fa -
habilidad es muy general y no obliga en ningln momento a generalizar toda fa informacién
escogiendo un tema particular doride en ese tema se-explica a la perfeccidn, los pardmetros
necesarios en este caso de la radio para poder realizar la demostracién v garantizar el
desarrolio-exitoss de la sesién,

Lo anterior lo fundamento asi:

(1) El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de- septiembre de 2018 por Ia
Comision Nacional  del  Servicior  Civil -CNSC y disponible  en
https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-436-.de-2017-servicio-naciqnal-de~anrendizaie_

sena# , establece bajo el numeral 6 en relacién con fa-pregunta: “:Cudl va a ser el rol.de los
evaluadores en la sesién? {Asumirdn el rol de aprendices? éInteractuardn con los
concursantes?” la siguiente respuesta: “Los jueces tendran la funcién de solo de observar,
y por medio de las riibricas evaluaran a cada aspirante y a sesign la debers desarrollar como
él lo considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni -ésumirén el

rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”.

(2} identificar muy bien los parametros en equipos pasivos y activos como lo indica la
puntuacién alta en el indicador técnico requiere que el tiempo para garantizar la
sotializacién de los mismos debe ser mas amplio que el determinado para la micro sesion,
ya que s6lo se contaban con 30 minutos para la planeacién y 30 minutos para ejecutar esta.
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Por lo anterior solicito que se revoque el criterio evaluado por los jueces, y se me asigne el
mas alto puntaje en el criterio ALTO que corresponde al puritaje 5,0 para ese‘indicador-

INDICADOR TECNICO 3.

Validar el comportamiento de los pardmetros de configuracién y protocolos de
configuracién para logtar funcionamientos optimos en ‘sistemas .de
telecomunicaciones,

En relacion con el criterio de evaluacidn pedagégico_No. 3 de la_ribrica que reza:

“Validar_el comportamiento de los pardmetros dé configuracion v protocolos de
configuracién__para _ lograr _funcionamientos . dptimos__en _sisternas de

telecomunicaciones”, se debe tener en cuenta gue;

Considero que la puntuacién dada correspondiente a 4 donde indica “evalia
aceptablemente los pardmetros de configuracién y protocolos de comunicacién-en solo un
tipo de sistema de telecomunicaciones ” porque en el desarrolio de Ia sesién no solamente
se evalis, sino que se “valida el comportamiento de los pardmetros de configuracion.y
protocolos de comunicaciones para lograr funcionamientos dpticos en los tipos de
telecomunicaciones”, como lo dice [a casilla de alto-con puntaje de 5, argumentado que se
utilizaron equipos, donde se mostré con los pardmetros de -sistemas inaldmbricos y
aldmbricos, que cumplen con estos, indicados durante la sesi"én, no sélo evaluando los
parémetros si no garantizando ia validacién de fos mismos con los diferentes equipos que

habian en el salén.
1o anterior lo fundamento asi:

(1} El documento preguntas frecuentes, publicado el 20 de septiembre de 2018 por Ia
Comisién Nacionat del Servicio  Civil'  -CNSC y disponible  en
https://www.cnsc.gov.co/index.php/gulas-436-de-2017-servicio- -nacional-de-aprendizaje-
sena# , establece bajo el numeral 6 en relacién con la pregunta: “¢Cuél va a ser el rol de los
evaluadores en la sesién? ¢Asumirdn el rol de aprendices? interactuarin con los
concursantes?” |a siguiente respuesta: “Los jueces tendrén fa funcién de solo de observar,
y por medio de las ribricas evaluaran a cada aspirante y la sesién la debera desarrollar
como él lo considere; en ese orden de ideas los evaluadores no podran intervenir ni
asumirdn el rol de aprendices, y tampoco hacer preguntas a los concursantes”.

(2) De conformidad con la prueba realizada, cumpli con los pardmetros establecidos en el
item alto, por el uso de los equipos para la medicion de los sistemas aldmbricos e
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" Ciencla -y Libertad’

Medellin, 20 de Diciembre de 2018

Sefior(a) )
HECTOR JULIAN PARRA MOGOLLON
C.C. 1110448774

Aspirante

Convocatoria No. 436 de 2017 -
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Asunto: Respuesta a reclamacién 176928384,
Pruebas Técnico — Pedagégicas

Respetado (a) aspirante,

La CNSC suscribid con la Universidad de Medellin el Contrato No. 119 de 2018, cuyo objeto es: “Desarrollar fas pruebas
de valoracion de antecedentes y técnico-pedagdgica, desde el disefio, la construccion,-aplicacion y calificacion de pruebas,
asi como la atencion de-las reclamaciones presentadas por los aspirantes, hasta la consolidacion de la informacién para
* la conformacion de listas de elegibles, para la provisién de empleos vacantes del Sistema General de Carrera
Administrativa def Servicio Nacional-de Aprendizaje en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017- SENA *

Los resultados de las Prugbas Técnico - Pedagogicas de la Convocatoria No, 436 de 2017, fueron publicados el 23 de
noviembre de 2018, en consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articuic 45 del Acuerds No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017, los aspirantes tenian la posibilidad de presentar reclamacion dentro de los cingo
{5) dias habiles siguientes-a la fecha de publicacion de dichos resultados, en Jos términos del articulo 13 del Decreto Ley
760 de 2005, es decir desde las 00:00 horas del dia 26 de noviembre de 2018 hasta las 23:59 horas del dia-30 de noviembre

de 2018.

En la oportunidad legal para presentar reclamacién, la misma fue recibida, y en ese orden de ideas, la Universidad procede
a responderia en cumplimiento del objeto para el cual fue contratada por la CNSC. ' '

RESPUESTA

Una vez anaiizado el objeto de su reclamacian, nos permitimos informarle que fa construccion de los instrumentos de
evaluacion requiere de procedimientos sistematicos y riguroses; como es el caso de las pruebas de seleccion; ya que con
ellos se debe de alguna manera garantizar que los aspirantes que adquieran un puntaje superior, tengan el conocimiento
que se requiere para desarrolfar s tarea de manera exitosa. Dicho proceso se inicia con la identificacion del propdsito
de la evaluacion vy finaliza una vez se haya apiicado que se demuestre que la prueba cumpie con los objetivos para los
cuales fue disefiada.

En la etapa inicial de la planificacion de la prueba se definen todas sus especificaciones, proposito, contenido y formatos,
entre otros,

Por lo que para la construccién de la prueba técnico pedagogica de la Convocatoria 436 de 2017 - SENA, se Inicid con la
descripcién clara de los propdsitos de Ia prueba, esta fue de vital importandia; ya que es donde se identifican el ¢ los
propositos principales para los cuales seran utilizados los resultados de la prueba.

En el caso de las prusba TECNICO PEDAGOGICA; se pretende evalua las habilidades gue un aspirante debe tener para
desempenar exitosamente su cargo de instructar; por lo que las habilidades a medir estaban enmarcadas en las funciones
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del cargo, sefialadas en el Manual de Funciones; acorde con lo que ef contrato solicita: teniendo en cuenta tanto dicho
documento del SENA, revisando las OPEC y el Manual de Funciones de la entidad, el Equipo de Pruebas, SENA y CNSC
hicieron una revision de ambos matefiales y se construyo una matriz para la construccién de las riibricas de acuerdo a las
areas de conocimiento; con el aval de experos (pane! de expertos), todo esto con el fin, de cubrir con mayor seguridad el

dominio de la habilidad que se requiere tener para cada una.de las Iabores en- concordancw con las. funmones y

competencias laborales de los cargos a evaluar.

Se utilizé un constructor por cada rdbrica y dos validadores, para su validez se utilizd una metodelogfa llamada Prueba de
Concordancia entre Jueces; raconocida en este tipo de procesos; una condicién importante y necesaria para la validez en
la utilizacidn de las riibricas, es el acuerdo de concordancia, cuando los indices asociados al acuerdo de concordancia
ni se presentan, se pone en duda la calidad de los datos obtenidos en el estudio o del instrumento de evaluacidn aplicado.

Ta
b= XK 100

Ta+Td
Donde: - >
b: Grado de concordancia significativa, :
Ta: No. Total de acuerdos de los validadores,
Td: No, Total de desacuerdos de fos validadores. '

Frente a esta situacion, es importante utilizar indices adecuados para evaluar Ia concordancia entre los juecas queevallan
la calidad y valldez de ios Instrimentos y estudios realizados. ,

El rango se ubica entre 0 y 1. Si el coeficiente es 1 indica acuerdo perfecto entre Ios evaluadores, si es 0 indica que el
acuerdo no es mayor que el esperado por ef azar, y si el valor del cogficiente es negauvo el nivel se acuerdo es inferior al

esperado por el azar (Sim & Wright, 2005),

La interpretacion de k descansa generaimente sobre la gulfa propuesta por Landis y Koch {1977) que es presentada en a
siguiente tabla o sobre otras guias relativamente comparables (Cichetti y Sparrow, 1981; Fleiss, 1981); donde solo fres de
efla estuvieron en el rango moderado, algunos en fuerte y fa gran mayorla casi perfectas, cumpliendo con unos indices de

validez adecuados.

Guia de interpretacién de la estadistica kappa {x) de Cohen

x Grado de acuerdo

<0 Pobre/nulo (“poor”)

SO0 - ,20 Minimo (“slight™)

221 - ,40 Correcto (*fair™)

At - 60 Moderado (*moderated™)

61 -,80 Fuerte (“substantial™)

B1-1 Casi perfecto (*almost perfect™)
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CONCLUSION

Para el caso concreto, una vez revisado el formato de calificacion, las nibricas y los argumentos presentados, se evidencio

que no es necesario reafizar ajustes en st calificacidn, y en ese orden de ideas, se procedera a CONFIRMAR s puntuacion

para la presente prueba,

Contra la presente decisidn, no prosede ningln recurso segln fo dlspuesto en el amculo 45 del Acuerdo No,
20171000000116 de 2017 y &i articilo 13 del Decreto - Ley 760 de 2005.

Atentamente,

rﬂw GIL VALENGIA

Coordinador Gehgal _ Coordinadora Prueba Tébnico - Pedagégica
Convacatoria 436 ¥e 2017 ~ SENA Convocatoria 436 de 2017 — SENA

Coordm adora de Atencnon a Re amaciories y Soporte Juridico
Convocatorla 436 de 2017 — SENA
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