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73001333300720150025300 NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENT 

MARTHA PATRICIA PENALOZA FISCALIA GENERAL DE LA 
NACIÓN 

Auto declaración de incompetencia y 
ordena remisión al competente 

19/09/2016 

O DEL DERECHO 
73001333300920130101100 NULIDAD Y JULIAN SOSA ROMERO DIRECCION SECCIONAL DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 19/09/2016 

RESTABLECIM1ENT ADMINISTRACION 
O DEL DERECHO JUDICIAL DE 

VILLAVICENCIO 
73001333300920150014200 NULIDAD Y JORGE EDUARDO - FORERO CAJA DE SUELDOS DE Auto ordena oficiar 19/09/2016 

RESTABLECIM1ENT MARTINEZ RETIRO DE LAS FUERZAS 
O DEL DERECHO MILITARES CREMIL 
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SE ELIA LA PRESENTE EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO POR EL TERMINO LEGAL SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA (S AM). . 

SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS 6 DE LA TARDE (6 PM) 

etql \CsAN9 WIlkek_C• 
ALENCIAR. 

SECRETARIA 

www.ramajudicial.gov.co/documents/2361981/10322268/2013-01011.pdf/fd4811a5-979e-4e4c-9c19-67e2ae4d8d58
www.ramajudicial.gov.co/documents/2361981/10322268/2015-00253.pdf/2962a4d6-d263-4c3b-893c-da163960aa63
www.ramajudicial.gov.co/documents/2361981/10322268/2015-00142.pdf/ffd5bb97-8856-4beb-b09b-d88629a064af


La Sala abordará el estudio del caso desde la tesis de la posición de garante, 
partiendo de la base de la existencia, en abstracto, del deber jurídico del Estado y 
de sus órganos de proveer, precaver y prevenir la amenaza y vulneración de los 
derechos fundamentales de los ciudadanos con ocasión de la acción de terceros, 
en este evento, de la acción de grupos armados al margen de la ley, 
concretamente de paramilitares. Para encuadrar al supuesto mencionado, es 
necesario que se haya demostrado en el caso concreto la existencia de los 
hechos, de los "riesgos inminentes y cognoscibles" y de la omisión del Estado de 
adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y prevenido la 
ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o 
de los derechos humanos de los demandantes, para así concretarse la situación 
fáctica de desplazamiento forzado qué estos invocaron. Las pruebas 
documentales y testimoniales valoradas conjuntamente no dan cuenta de que un 
grupo paramilitar u organización al margen de la ley haya incursionado el 28 de 
diciembre de 1999 en la Inspección Municipal de La Cooperativa, jurisdicción del 
municipio de Mapiripán (Meta), como se desprende de los oficios aportados por el 
oficial de operaciones de la séptima Brigada, del oficial del B-2 de la misma 
guarnición y del segundo Comandante y JEM de la mencionada Brigada. Si bien la 
Inspección Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que había 
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho 
notorio, específicamente el municipio de Mapiripán (Meta), con las pruebas 
allegadas al proceso no se logra determinar que se haya producido una incursión 
de estos grupos en la mencionada Inspección, o que se haya denunciado por los 
demandantes o la comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya 
que no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, 
departamental, la Defensoría o, del orden nacional informando y solicitando de las 
autoridades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdicción la 
protección efectiva para su vida y bienes. Por el contrario, la comunidad de la 
Inspección solicitó en su momento el retiro de la estación de policía. (...) no existe 
prueba suficiente y concreta con base en la cual se pueda establecer los hechos 
relatados en la demanda, esto 'es, que se produjeron el 28 de diciembre de 1999, 
ni consta que los demandantes hayan sido objeto de amenazas, violación de sus 
derechos o que se haya concretado en ellos la situación de desplazamiento 
forzado, puesto que lo único que aparece demostrado con los testimonios 
rendidos es que los demandantes dejaron de vivir en la Inspección Municipal de la 
Cooperativa y se radicaron en otra localidad diferente. Así pues, con el acervo 
probatorio que obra en el proceso no se demuestra la ocurrencia de los hechos, lo 
que impide establecer en cabeza de los demandantes que se produjo la situación 
fáctica de desplazamiento forzado (...) Al no demostrarse la ocurrencia concreta 
de los hechos señalados en la demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede la 
Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se encontraban en una 
situación de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de una zona en la 
que se reconoció por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un hecho 
notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de 
Mapiripán, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso 
concreto, desatendió los deberes jurídicos de prevención y protección de la vida, 
integridad física y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriría 
la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones 
hipotéticas que no se corroboran probatoriarnente (...) y en la concurrencia de 
múltiples factores de violencia. Luego, no está plenamente acreditado el daño 
antijurídico relacionado indudablemente con la situación de desplazamiento 
forzado, sino que se pretendió afirmar en abstracto su ocurrencia. 
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