JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2015-00021-00

Demandante: DIANA PAOLA MORENO FONSECA Y OTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 29 de abril de 20207, por medio de la
cual REVOCO EL ORDINAL SEXTO? Y CONFIRMO en lo demés la decisién
proferida por este Despacho el 30 de julio de 20183, en la que se accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 11 de febrero de 20214y s6lo ingres6 al Despacho hasta el 15
de marzo de 2021, como constan en el archivo denominado

«027ConstanciaDespacho».

Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

! Archivo denominado «o023SentenciaSegundalnstancia»

2Por medio del cual se condend en costas a la parte demandada
3 Archivo denominado «oo2Sentencia»

4 Archivo denominado «o0250ficioRegresaTribunal»
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00021-00
Demandante: DIANA PAOLA MORENO FONSECA Y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
774A4AB3263F2D1D01C1F954BF882CES82C9B5A 0458 DDD49541
9ABAA1E9CDO06CF

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:48 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00219-00

DEMANDANTE: PABLO CESAR GARCIA MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que la celebracién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estaba supeditada a la
logistica y disponibilidad tanto por este Despacho como de la doctora
MYRIAM BARBOSA ZARATE-médico ponente que rindi6 el dictamen No.
1098627750-2369 de 9 de noviembre de 2016 por parte de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER- para
contar con las herramientas tecnolégicas y digitales que permitieran celebrar

la diligencia via Skype («100AutoRequiere», «107Autorequiere» y «113AutoRequiere»).

No obstante, una vez el H. Consejo Superior de la Judicatura habilit6 las
plataformas digitales con fines procesales, entre otros, por medio del Acuerdo
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 en virtud de la emergencia econémica,
social y ecolégica decretada por el Gobierno Nacional con ocasién del COVID-
19 y, habiéndose organizado el expediente hibrido digitalizado, conforme a lo
establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 6 de junio de 2020 (concordante con

la Circular PCSJC20-27 de 21 de julio de 2020), advierte este Despacho que se han
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00219-00
Demandante: PABLO CESAR GARCIA MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

superado los obstaculos para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en atencién a que esta se
puede celebrar de manera virtual y desde el domicilio de cada uno de los

intervinientes.

Motivo por el cual, en aras de imprimirle celeridad al asunto de la referencia,

se procedera a fijar fecha para la realizacion de la diligencia en comento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de

que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo para el dia viernes treinta (30) de abril de dos mil

veintiuno (2021) a las 11:00 a.m., la cual se celebrarda de manera virtual, a través

de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de
los correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion
en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE a la doctora MYRIAM BARBOSA
ZARATE-médica ponente que rindi6 el dictamen No. 1098627750-2369 de 9 de
noviembre de 2016 de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER para que comparezca a la audiencia
programada en el anterior ordinal, advirtiéndole que su inasistencia le
acarrearia las sanciones previstas en el articulo 44 del Coédigo General del

Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00219-00
Demandante: PABLO CESAR GARCIA MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
E93D670E87148E4882B A C82D1E8322C806BBD35278E23463B49
B533E4B45D2F5

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:40 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:y//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00056-00

DEMANDANTE: GONZALO ALFARO ORTIiZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 20 de febrero de 2020
(«016SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 16 de julio de 2018, en la que se negaron las

pretensiones de la demanda («002Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 11 de febrero de 2021

e ingres6 al Despacho el 15 de marzo de 2021.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00056-00
Demandante: GONZALO ALFARO ORTIZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
1FDE335DB0C6C4E9792ADAC9D28615EEAFACF278EA9F0513
D81B65BCC17408EA

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:41 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00184-00

Demandante: FERNANDO TRINO ULISES MORALES CUESTA

Demandado: NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez Ad Hoc: GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ

A U T O

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre la procedencia
de dictar la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial,
prevista en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se advierte la ausencia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso! y, que? es deber de la demandada allegar dicha documental, razon por
la cual se requerird para que allegue el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio
No.DESAJ11-JR-DP-435 de 11 de abril de 2011 mediante la cual se le neg6 el

reconocimiento y pago de las diferencias salariales entre lo liquidado con el 70%

! Requerido mediante auto de 19 de junio de 2019, archivo denominado «005AutoAdmiteDemanda»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(..)»



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00138 00
Demandante: ALVARO HERNANDEZRODRIGUEZ
Demandado: Demandado: NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

de su salario bésico y la liquidacion que resultare teniendo como base el 100%

de su salario, incluyendo el 30% del mismo que ha sido tomado como como
prima especial sin caracter salarial, asi como del acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacion incoado frente

a dicha Resolucion.

En consecuencia, ses DISPONE:

REQUIERESE a la NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que en el término maximo e
improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion del presente

proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en

los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso?, el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del presente proceso, esto es, el oficio No.DESAJ11-JR-DP-435 de 11 de abril
de 2011 mediante la cual se le neg6 el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales entre lo liquidado con el 70% de su salario bésico y la liquidacion que
resultare teniendo como base el 100% de su salario, incluyendo el 30% del
mismo que ha sido tomado como como prima especial sin caricter salarial, asi
como del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo

frente al recurso de apelacidon incoado frente a dicha Resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
Juez Ad Hoc

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00011-00
Demandante: GLORIA ELENEA RAMIREZ MORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de tres (3) de junio de dos mil veinte
(2020)1, por medio de la cual REVOCO la decisién proferida por este Despacho
el veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)2, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda y, en su lugar, accedi6 parcialmente a

las pretensiones.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)3 y sélo
ingres6 al Despacho hasta el 15 de marzo de 2021, como constan en el archivo

denominado «019ConstanciaDespacho».

' Archivo denominado «o15SentenciaSegundalnstancia»
2 Archivo denominado «oo2Sentencia»
3 Archivo denominado «o1yOficioRegresaTribunal»
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00011-00
Demandante: GLORIA ELENA RAMIREZ MORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
FIDYB770982201096087A5A 628F63768F84B04F187A3053C52D5
DBE5E5CCDFD4

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:49 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00019-00
DEMANDANTE: LUZ MARY NINO ROJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en la providencia de 20 de noviembre de 2020
(«017SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 28 de marzo de 2019, en la que respecta a negar
las pretensiones de la demanda y MODIFICO la condena al pago de costas a la

parte demandante («002Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 11 de febrero de 2021

e ingreso al Despacho el 15 de marzo de 2021.

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de la

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00019-00
Demandante: LUZ MARY NINO ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
B31DCAA14F450FB6E520396 A482ES8DA1C0C91E729CA 07450F1
AEA42106313CC3

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:18 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacioén: 25307-3333-001-2018-00038-00

Demandante: LUZ MARINA LEAL DE LEAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de cuatro (4) de marzo de dos mil veinte
(2020)!, por medio de la cual CONFIRMO la decisién proferida por este
Despacho el tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)?, en la que se negaron

las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)3 y sélo
ingreso al Despacho hasta el 15 de marzo de 2021, como constan en el archivo

denominado «018ConstanciaDespacho».

' Archivo denominado «o13SentenciaSegundalnstancia»
2 Archivo denominado «oo2Sentencia»
3 Archivo denominado «0160ficioRegresaTribunal»
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00038-00
Demandante: LUZ MARINA LEAL DE LEAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Una vez en firme la presente providencia, Secretaria LIQUIDENSE las costas

de la primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
4FEF622923D22FB5985D3FEB6C11F708F69C3BF6F8571 FDEOFFF6
E935A4EA741C

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:50 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00138-00

Demandante: ALVARO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Juez Ad Hoc: GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ

A U T (0

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre la procedencia de dictar la
sentencia anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
encuentra el Despacho que pese haber sido debidamente notificada de la demanda la
NACION-DIRECCION ~ EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL guardo silencio y tampoco constituyé apoderado judicial en ejercicio de sus
derechos de defensa y postulacion. (Archivo denominado
«014ConstanciaSecretariallngresaDespacho» del cuaderno principal del expediente

digitalizado).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes contados a partir de la notificacion de este proveido constituya apoderado

judicial en ejercicio del derecho de postulacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
Juez Ad Hoc



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00165-00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE ARRIETA GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 10 de diciembre de 2020
(«013SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual CONFIRMO parcialmente
la sentencia proferida por este Despacho el 14 de agosto de 2019, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda y se condené al pago de costas a la

parte demandante («002Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 11 de febrero de 2021

e ingreso al Despacho el 15 de marzo de 2021.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00224-00

Demandante: DIEGO FERNANDO VANEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EIERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el proceso para proferir la correspondiente sentencia,
encuentra el Despacho que la prueba sobre la cual se estructuré la alegada
invalidez del sefior DIEGO FERNANDO VANEGAS es un informe técnico
particular, hecho frente al cual, sin que se ponga en entredicho la capacidad
profesional de éste, debe recordarse que al tenor del articulo 2° del Decreto

1157 de 2014! para el reconocimiento de la pension de invalidez del personal

1 Articulo 2. RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Cuando mediante
Acta de Junta Médico-Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, realizada por
los organismos médico laborales militares y de policia, se determine al Personal de Oficiales, Suboficiales,
Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas
Militares y Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la
prestacién del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional, una disminucion de la capacidad laboral
igual o superior al cincuenta por ciento (50%) ocurrida en servicio activo, tendran derecho a partir de la
fecha del retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio,
mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico, les pague una pensién mensual, que serd
reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién General de la Policia Nacional, segiin
el caso, liquidada de conformidad con los porcentajes que a continuacion se sefialan, con fundamento en
las partidas computables que correspondan, segun lo previsto en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012;
asi:

2.1 El cincuenta por ciento (50%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea igual o superior al
cincuenta por ciento (50%), e inferior al setenta y cinco por ciento (75%).

2.2 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea igualo superior
al setenta y cinco por ciento (75%), e inferior al ochenta y cinco por ciento (85%).

2.3 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea igualo superior
al ochenta y cinco por ciento (85%), e inferior al noventa y cinco por ciento (95%).
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militar es necesario: i) que sea determinada la pérdida de la capacidad laboral
y/o sicofisica del militar en el porcentaje que corresponda conforme la
normatividad que le sea aplicable y ii) que dicha determinacién haya sido
adoptada por la autoridad de Sanidad Militar que corresponda, la cual
conforme el articulo 14 del Decreto 1796 de 2000, se encuentra constituida por
el Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia y la Junta Médico-
Laboral Militar o de Policia quienes emergen como organismos médico-
laborales militares y de policia, y los integrantes del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia, los integrantes de las Juntas Médico-Laborales,
los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina
Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia
Nacional, quienes se constituyen como autoridades Medico-Laborales

militares y de policia.

En esa secuencia, la prueba aportada por si sola no basta para que el Despacho
pueda evaluar la posibilidad de acceder a las pretensiones de la demanda. No
obstante, el informe técnico rendido por el médico particular si crea la
incertidumbre respecto del nivel de discapacidad que pueda presentar
actualmente el sefior DIEGO FERNANDO VANEGAS vy si la evaluacion
realizada por las autoridades de Sanidad Militar fue acertada frente a las
patologias que presenta, razén por la cual y, como quiera que
jurisprudencialmente se han admitido los dictdimenes de las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez para el reconocimiento de pensién de invalidez al
personal de las Fuerzas Militares?, se ordenard en virtud de la facultad
conferida por el inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437 de 20113 la

valoraciéon del demandante por tal autoridad.

2.4 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igualo superior al noventa y cinco por ciento (95%).

2 “Por consiguiente, se evidencia que las autoridades judiciales estdn facultadas por el Decreto 1352 de 2013
para solicitar la actuacién como peritos de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, aunque el
interesado pertenezca al régimen especial de la Fuerza Publica, caso en el cual el dictamen deberd valorarse
en conjunto con las pruebas aportadas al proceso y acorde con las reglas de la sana critica.” CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion niimero: 13001-23-31-000-2004-01246-01(1717-11).

3 Articulo 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.
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En virtud de lo anterior, por Secretaria OFICIESE a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca para que se sirvan valorar
al sefior DIEGO FERNANDO VANEGAS con el fin de determinar el porcentaje
de su pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma, compartase el link
de acceso al archivo denominado «037PeritazgoAportado» de la carpeta
«037DiscoCompactoDocumental AllegadaApoderadoDteFI122»  del  expediente

digitalizado.

Los gastos que se generen para la realizaciéon de la prueba anteriormente

decretada deberdn ser asumidos por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
52095837f70b83b898962e7c3ae7e061ad894e710b0063bb459874bb
496af284
Documento generado en 18/03/2021 08:04:51 AM

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.



-4-
Rad. 25307 33 33 001 2018 00224 00
Demandante: DIEGO FERNANDO VANEGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién: 25307-3333-001-2018-00320-00

Demandante: JUAN FREDDY SALINAS REY

Demandados: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ

A U T (0]

I. ANTECEDENTES

1.1. El sefior JUAN FREDDY SALINAS SIERRA, por conducto de apoderado
judicial, el 16 de octubre de 2018 radicdé demanda ante los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Girardot (Reparto). (Folio 1 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 16 de octubre de 2018 el conocimiento de
la presente demanda correspondidé a este Despacho. (Archivo denominado

«003ActaReparto» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.3. Mediante auto de 8 de noviembre de 2018, este Despacho admitié la demanda de
la referencia, por lo que el 23 de noviembre siguiente se allegaron los gastos procesales
alli ordenados. No obstante, mediante proveido de 14 de diciembre se declar6 fundado
el impedimento de la juez primera, segunda y tercera administrativas del Circuito de
Girardot y se ordend enviar el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, siendo remitido mediante oficio N°.0842 de
13 de mayo de 2019. (Archivos denominados «005AutoAdmiteDemanday,

«006PagoGastosProcesalesy, «008AutoDeclaralmpedimento» y
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«0090ficioRemitelmpedimentoAlTribunal AdministrativoDeCundinamarca» del

cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.4. E1 21 de enero de 2019 correspondi6 el conocimiento del proceso al Despacho del
doctor LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA (Archivo denominado
«003ActaRepartoTribunal AdministrativoDeCundinamarca»  del  cuaderno  de

impedimento del expediente digitalizado).

1.5. Mediante proveido de 2 de julio de 2019 la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Magistrado doctor LUIS ALFREDO ZAMORA
ACOSTA, declar6 fundado el impedimento de los jueces Administrativos de Girardot,
ordenando que por la Secretaria General se surtiera el tramite para la designacion del
Juez Ad-Hoc. (Archivo denominado «005AutoDeclaraFundadolmpedimento» del

cuaderno de impedimento del expediente digitalizado).

1.6. Mediante acta de sorteo de 14 de agosto de 2019 se design6 como Juez AdHoc en
primera instancia a la suscrita doctora GUISELL PAULINE MENGUAL
HERNANDEZ. (Archivo denominado «007ActalndividualSorteo» del cuaderno de

impedimento del expediente digitalizado).

1.7. El 11 de Septiembre de 2019, ingres6 el proceso al Despacho para proveer sobre
su admision. (Archivo denominado «011ConstanciaDespacho» del cuaderno principal

del expediente digitalizado).

1.8. Téngase en cuenta que los términos judiciales estuvieron suspendidos por
disposicion expresa del Consejo Superior de la Judicatural desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 30 de junio de 2020 en atencion a la emergencia econdmica, social y
ecologica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia que genero

el COVID-19.

1.9. Mediante auto de 2 de febrero de 2021, notificado por estado al dia siguiente, se
inadmitio la demanda con el fin de que la apoderada judicial del demandante explicara
el concepto de violacion de las normas sefialadas como violadas. (Archivo denominado

«015AutoInadmite» del cuaderno principal del expediente digitalizado).
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1.10. E1 9 de febrero de 2021 la parte actora subsand la demanda en el sentido de que
indico el concepto de violacion de las normas sefialadas como violadas. (Archivo
denominado «017EscritoDemandante» del cuaderno principal del expediente

digitalizado).

1.11. El 15 de marzo de 2021, ingresa el proceso al Despacho. (Archivo denominado

«018ConstanciaDespacho» del expediente digitalizado).

II. CONSIDERACIONES

Subsanada la demanda, procede el Despacho a resolver sobre su admision que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd el
sefior JUAN FREDDY SALINAS REY, por conducto de apoderada judicial, contra
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el propésito de que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos el oficio No.20175920013951
de 13 de diciembre de 2017, la Resolucion No.0722 de 2 de abril de 2018 «Por medio
de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se concede un Recurso de Apelacion»
y la Resolucion No.1548 de 24 de mayo de 2018 «Por medio de la cual se resuelven
unos recursos de apelacion», mediante los cuales la demandada negd el
reconocimiento de bonificacion judicial como factor salarial y la reliquidacion de las

prestaciones sociales.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface las
exigencias previstas en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Folio 1, 11 y 12

del archivo denominado «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).
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1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 1 y 2 del archivo denominado

«002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados 'y numerados (Folio 2 a 4 del archivo denominado

«002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folio 4 a 6 del archivo denominado «002DemandayAnexos» y archivo

«017EscritoDemandante» del expediente digitalizado).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que pretende
hacer valer en el presente proceso (Folio 13 a 61 del archivo denominado

«002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para efectos
de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en TREINTA Y
UN MILLONES DIECISIETE MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS
($31.017.918), correspondiente a los afnos 2016, 2017 y 2018, atendiendo lo dispuesto
en el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. En ese orden, como quiera
que la cuantia no excede los 50 SMLMYV, esto es, la suma de cuarenta y cinco millones
cuatrocientos veintiséis mil trescientos pesos ($45.426.300), al tenor del numeral 2°
del articulo 155 ibidem, este Despacho tiene la competencia en primera instancia para
conocer del presente medio de control (Folio 8 del archivo denominado

«002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones (Folio

9 del archivo denominado «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).
Se pone de presente que la demanda fue presentada con anterioridad a la entrada en

vigencia del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 280 de 25 de enero de 2021, por lo que

no se exige el envio simultaneo de la demanda.

I1. COMPETENCIA



Expediente: 25307-3333-001-2018-00320-00
Demandante: JUAN FREDDY SALINAS REY
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 e inciso final del articulo 157
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(factor funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no excede
los 50 SMMLV. (Folio 8 del archivo denominado «002DemandayAnexos» del

expediente digitalizado.).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra demostrada
la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el demandante labora en la
UNIDAD LOCAL POLICIA JUDICIAL GIRARDOT. (Folio 60 y 61 del archivo

denominado «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.).

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptiia que el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen pretensiones de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratandose de asuntos laborales y pensionales este requisito es facultativo,
deviene entonces que su omision no es impedimento para acudir a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.

Asi también se recuerda, que previa a la modificacion introducida por la Ley 2080 de
2021, de conformidad con el proveido de 1° de febrero de 2018 proferido por la
Subseccion “A” de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, dentro del expediente
No. 2370-2015, «no resulta razonable ni justificada la exigencia de someter a una
audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de derechos ciertos e

indiscutibles».

En ese orden, como quiera que en el presente evento el demandante solicita se declare
la nulidad del acto administrativo que negd el reconocimiento de la bonificacion

judicial como factor salarial, resulta claro que sus pretensiones hacen referencia a
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derechos laborales, por consiguiente, no son sujetos a conciliacion, por ser derechos

ciertos e indiscutibles.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, la demanda puede ser presentada «en cualquier tiempo» dado el caracter
irrenunciable e imprescriptible de los derechos laborales, tal y como acontece en el

presente asunto.

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por
medio del cual suspendi6 los términos judiciales en todo el territorio nacional a partir
del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica decretada por el Gobierno nacidon con ocasion del COVID-19 y, luego de
varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el
Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordeno el levantamiento de la suspension de términos

a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial y
procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo Superior de la
Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es decir hasta el 30 de

junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los particulares y demas sujetos

de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso pueden obrar como
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demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados, para reclamar

ante los jueces el derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un acto particular y

que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior JUAN

FREDDY SALINAS REY.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo representado, por la
doctora MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA, a quien se le reconoci6 personeria
adjetiva para actuar en los términos del poder a ella conferido mediante auto de 2 de

febrero de 2021.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera concurrir
en condicién de demandado la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
autoridad administrativa que profiri6 el acto administrativo demandado, por lo que es

la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba en su poder
y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Téngase en
cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 suprimi6 el requisito de
que la parte demandante allegara las copias para efectos de los traslados para la
notificacion de la demanda y para el Ministerio Publico como quiera que las demandas

se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE DISPONE:
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PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho present6 el sefior JUAN FREDDY SALINAS REY,
por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, con el proposito de que se declare la nulidad del oficio
No0.20175920013951 de 13 de diciembre de 2017, 1a Resolucion No.0722 de 2 de abril
de 2018 «Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se concede un
Recurso de Apelacion» y de la Resolucion No.1548 de 24 de mayo de 2018 «Por medio
de la cual se resuelven unos recursos de apelacion», mediante los cuales la demandada
nego el reconocimiento de bonificacion judicial como factor salarial y la reliquidacion

de las prestaciones sociales.

SEGUNDO: NOTIFiIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso al
FISCAL GENERAL DELA NACION o a quien haga sus veces o este haya delegado
la facultad de recibir notificacion, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al FISCAL GENERAL DELA NACION que durante
el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al FISCAL GENERAL DELA
NACION, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho
y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: JUAN FREDDY SALINAS REY
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a los
previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional de este Juzgado la
copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en

la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ

Juez Ad Hoc



Repiiblica de Colombia

Rama’ Judicial
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00321-00
Demandantes: RODRIGO ALBERTO OSPINA VARGAS
Demandados: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez Ad Hoc: GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ

A U T (0]

I. ASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente para proferir sentencia, advierte este
Despacho, del estudio del tramite procesal, que se hace necesario adoptar
medidas de saneamiento de conformidad con lo establecido en el articulo 207
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo para precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 8 de noviembre de 2018 se admitié la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior RODRIGO ALBERTO OSPINA VARGAS contra la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el propésito de obtener
la nulidad de los actos administrativos Nos. 20175920014001 de 13 de
diciembre de 2017, 0472 de 20 de marzo de 2018 y 2-2049 de 26 de junio de
2018, por medio de los cuales la Entidad demandada nego el reconocimiento de
la  bonificacién judicial como factor salarial del demandante

(«005AutoAdmiteDemanda» de la carpeta «COI Principal»).
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2.2. El 14 de agosto de 2019 se llevo a cabo la notificacion personal del libelo
introductorio a la parte demandada («0I4NotificacionDemanda» de la carpeta

«COIPrincipal»).

2.3. El 13 de septiembre de 2019 la apoderada judicial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION contesté la demanda sin la proposicién de

excepciones previas («015ContestacionDemandayPoder» de la carpeta « COIPrincipal»).

2.4. El 27 de noviembre de 2019 se fijo en lista las excepciones planteadas

(«017FijacionLista» de la carpeta « COI Principal»).

2.5. El1 25 de enero de 2021 entro en vigor la Ley 2080 de 2021.

2.6. Mediante proveido de 2 de febrero de 2021 se dio aplicacién al numeral 1°
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es, de proferir sentencia anticipada,
por lo que se declaré cerrado el debate probatorio y se concedié el término
comiun de diez (10) dias para que las partes alegaran de conclusion

(«022AutoCorreAlegatos» de la carpeta « COI Principal»).

2.7. El 15 de marzo de 2021 el asunto de la referencia ingres6 al Despacho

(«026ConstanciaDespacho» de la carpeta « CO1 Principal»)
INILCONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en
cualquier etapa segun lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podréan alegar en las etapas siguientes».




Radicacién: 25307 33 33 001 2018 00321 00
Demandante: RODRIGO ALBERTO OSPINA VARGAS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacion el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefalo:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Codigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber
consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial
-la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en_aras_de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una_ sentencia de mérito _al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia
del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa
del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su
admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0_a peticion_de parte, debe decidir _los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento_necesarias
para__evitar _sentencias _inhibitorias. Asi, la facultad de
saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios
y _subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podrdn alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten
una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de
acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso
contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y
se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi,
en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no sélo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la



Radicacién: 25307 33 33 001 2018 00321 00
Demandante: RODRIGO ALBERTO OSPINA VARGAS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irregularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u
otra de las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira
la_potestad de saneamiento es la solucion de todas aquellas
irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el trdamite
del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que
ponga_fin _a la_controversia, evitando su_terminacion_por meras
irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no
consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni,
mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional »
(Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite
procesal se observa que el auto de 2 de febrero de 2021 («022AutoCorreAlegatos»
de la carpeta «COIPrincipal») se profirié bajo el trdmite de lo ritualizado en el
Decreto 806 de 2020, por lo que no satisface las exigencias previstas en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que deviene en una vulneracion al principio de legalidad por no
aplicarse la norma procesal especial establecida por el Legislador para el proceso
administrativo y, en ese sentido, como medida de saneamiento, se dejara sin
efectos la providencia de 2 de febrero de 2021 para emitir pronunciamiento sobre
la procedencia de emitir sentencia anticipada bajo la luz de lo previsto en el

articulo 182A ibidem.

En ese sentido, re recuerda que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion6 a
la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Pdblico y demds intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidon de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Par4grafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, seglin se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso»

(Destaca el Despacho).

Asfi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando; i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,

impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
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pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y fijard el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el expediente
se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial del actor,
es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el
caracter de previas por resolver habida cuenta que no fueron propuestas;
tampoco hay pruebas por practicar y, Unicamente, las partes solicitaron tener
como pruebas las documentales allegadas con la demanda y con su contestacion,
sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento; asi tampoco el

Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos del

numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procederd a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente solicitadas por las

partes que reunen los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendrdn
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios

10 a 51 «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendrdn
como pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacion de la
demanda visibles en los folios 14 a 27 «015ContestacionDemandayPoder» del

expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

Seguidamente, se realizard la fijacion del litigio.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes coinciden

en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos son:

e El Oficio No. 20175920014001 de 13 de diciembre de 2017 proferido por
la Subdirectora Regional Central de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por medio del cual negé el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial y la reliquidacién de las
prestaciones sociales de manera retroactiva del sefior RODRIGO

ALBERTO OSPINA VARGAS (folios 20 a 26 «002DemandaPoderAnexos»).

e LaResolucion No. 0472 «por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede un recurso de apelacion» en contra de la anterior

(folios 32 a 36 «002DemandaPoderAnexos»).

e La Resolucion No. 2-2049 de 26 de junio de 2018 «por medio de la cual
se resuelve un recurso de apelacion» en contra del Oficio No.
20175920014001 de 13 de diciembre de 2017, confirmandola en su

integridad (folios 37 a 40 «002DemandaPoderAnexos»).
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita (folio 2 «002DemandaPoderAnexos»):

e Se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial del sefior RODRIGO

ALBERTO OSPINA VARGAS como factor salarial.

Del mismo modo, este Despacho de consuno con las partes, en virtud del libelo
introductorio y de su contestacion, sefiala los hechos relevantes para el presente

caso:

1. El 7 de noviembre de 2007 el sefior RODRIGO ALBERTO OSPINA
VARGAS ingres6 a laborar en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

(folios 45 «002DemandaPoderAnexos»).

2. El 30 de noviembre de 2017 el sefior RODRIGO ALBERTO OSPINA
VARGAS solicit6 ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la

bonificacion judicial como factor salarial (folios 13 a 16 «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 13 de diciembre de 2017 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
mediante el oficio No. 20175920014001, negd la anterior peticidn (folios 20 a 26

«002DemandaPoderAnexos»).

4. El 23 de enero de 2018 el demandante interpuso recurso de reposicion en

subsidio apelacion (folios 27 a 29 «002DemandaPoderAnexos»).

5. E120 de marzo de 2018 la entidad demandada, por medio de la resoluciéon No.
0472 resuelve el recurso de reposicion manteniendo su decision (folios 32 a 36

«002DemandaPoderAnexos»).

6. E1 26 de junio de 2018 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION desata el
recurso de apelacion incoado, confirmando el oficio No. 20175920014001 de 13

de diciembre de 2017 (folios 37 a 50 «002DemandaPoderAnexos»).
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Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con: 1) el

alcance del articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos: 1)
(Adolece de falsa motivacion el acto administrativo demandado? y, 2) ; el sefior
RODRIGO ALBERTO OSPINA VARGAS tiene derecho a que se le reconozca
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas sus

prestaciones sociales?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho

advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal?, no

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 .16 de octubre de 2018 -Presentacion de la demanda en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Girardot (folio 1 «002DemandaPoderAnexos»), correspondiéndole de
su conocimiento a este Despacho («003ActaReparto»).

-8 de noviembre de 2018 -Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«005AutoAdmiteDemanda»).

-23 de noviembre de 2018 -Pago gastos procesales («006PagoGastosProcesales»).

-14 de diciembre de 2018 -Auto declara impedimento para conocer el asunto de la referencia
(«008 AutoDeclaralmpedimento»).

-21 de enero de 2019 -Se efectia el reparto en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
correspondiéndole de su conocimiento a la Doctora AMPARO NAVARRO LOPEZ
(«003ActaRepartoTribunal» de la carpeta «Cuaderno Impedimento»).

-4 de marzo de 2019 -La Sala Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca declara fundado
el impedimento manifestado por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Girardot y ordené
designar Conjuez para conocer del asunto de la referencia («005AutoDeclaraFundadoImpedimento» de
la carpeta «Cuaderno Impedimento»).

-13 de mayo de 2019 -En la presidencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
sorteo, se designd a la doctora GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ como Juez Ad Hoc
para conocer del presente medio de control («006ActalndividualDeSorteo» de la carpeta «Cuaderno
Impedimento»).

-19 de junio de 2019 -En atencién de todo lo anterior, mediante auto se ordené practicarse la notificaciéon
personal de la demanda («013AutoOrdenaNotificar»).

-14 de agosto de 2019 -Notificacién a las partes del auto admisorio («014NotificacionDemanda»).

-13 de septiembre de 2019 -Contestacién de la demanda sin proposicién de excepciones previas
(«015ContestacionDemandayPoder»).

-27 de noviembre de 2019 -Fijacién en lista de las excepciones propuestas («015FijacionLista»).



Radicacién: 25307 33 33 001 2018 00321 00
Demandante: RODRIGO ALBERTO OSPINA VARGAS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJASE sin efectos la providencia de 2 de febrero de 2021, por

las consideraciones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: DASE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso de

la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 10 a 51
«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado, los cuales serdn
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda
visibles en los folios 14 a 27 «015ContestacionDemandayPoder» del expediente
digitalizado, los cuales serdn valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.
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SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUISELL PAULINEWMENGUAL H RNANDEZ
JUEZ Ad Hoc
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Repiiblica de Colombia

Rama’ Judicial
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00331-00

Demandante: MONICA YAJAIRA ORTEGA RUBIANO

Demandado: NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez Ad Hoc: GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ

A U T O

Encontrdandose el proceso de la referencia pendiente para fijar fecha de audiencia
inicial, se advierte que en la contestacion de la demanda se propuso la excepcion
de «prescripcion» y se solicito la integracion como litis consorcio necesario a la
NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA («013ContestacionDemanda).

Bajo ese contexto, de conformidad con el pardgrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se observa que no hay excepciones con el cardcter de previas para resolver
habida cuenta que la excepcién de «3.PRESCRIPCION» propuesta por la
apoderada judicial de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL tiene la connotacién de mixta y, en virtud
de ello, no se resolverd en esta instancia procesal y se hard en la correspondiente

sentencia.
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De otro lado, la apoderada judicial de la demandada solicita la integracién como
litis consorcio necesario NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 1y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA como

quiera que considera, lo siguiente (folios 19 y 20 «013ContestacionDemanda»):

«(...) de manera que es virtud de lo establecido en la citada Ley, que la
potestad para fijar los estipendios salarios y prestacionales d ellos servidores
publicos radica vinica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que
este, basado, en la constitucion y en la ley, es quien determina dichas
asignaciones, que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y
sobre cuya expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial (...), pues solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla
de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados estd en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los
Decretos re regularon la bonificacion judicial y que de plano el Conjuez
podria negar la vinculacion (...) se debe tener en cuenta la imposibilidad
material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos ahora
reclamados, como si indico en el anterior numeral, pues debe considerarse
que en atencion a lo dispuesto por el articulo 71 del Decreto 111 de 1996 (...),
ninguna autoridad podrd contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de
acceder a las pretensiones de la demanda si esta vinculada la Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, de paso se daria la orden a dicha
cartera para que se hiciera la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi
pagar la condena correspondiente sin que a futuro se puedan iniciar procesos
ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho Ministerio no ha hecho el

giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar (..)».

Para emitir pronunciamiento alguno frente a la integracion del litis consorcio
necesario, es imperioso remitirse al articulo 61 del Cédigo General del Proceso,

el cual indica:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIOQ. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
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parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculaciéon acompaiiando la prueba de dicho

litisconsorcio».

Del mismo modo, la doctrina ha sefialado:

«existen miiltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la
unidad inescindible con la relacion del derecho sustancial en debate que
impone una decision de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de
no conformarse la parte con la totalidad de estas personas, e posible declarar
la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia

inclusiva (..)»".

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyac4 en providencia de 24 de julio

de 2018, considero:

«En el caso concreto se tiene como parte demandada solamente a la Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva Administracion Judicial, por ser quien funge
como empleador y emitio los actos administrativos acusados, sin que sea
menester hacer concurrir a las entidades a que alude el demandado, dado que
no resulta necesaria su comparecencia para proferir el fallo.

En efecto, la inaplicacion de los decretos gubernamentales sobre salarios o
la provision de los recursos del presupuesto nacional para el pago de los
emolumentos reclamados no son razones que justifiquen la vinculacion del
ministerio del ramo a este proceso, porque lo que se decida solamente
involucra a la Rama Judicial dado que de prosperar las pretensiones de la
demanda es a esa entidad a la que le compete dar cumplimiento al fallo al
estar dentro de la orbita de sus funciones legales.

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que el hecho de no integrar
el extremo litis pasivo con las entidades sefialadas por el apoderado de la
entidad demandada, no le impide de manera alguna que pueda dar
cumplimiento a un eventual fallo favorable a la parte demandante, en el
entendido que, como se dijo, es precisamente la demandada quien funge como
empleadora y es a ella a quien le corresponde hacer las gestiones necesarias,

! Lépez Blanca, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. DUPRE. 2017. P4g. 353.
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incluyendo las presupuestales a que haya lugar, para acatar la decision en
ese sentido.

En consecuencia, el Despacho estima que en razon de las relaciones juridicas
y de los supuestos fdcticos, asi como del contenido mismo de las pretensiones
de la demanda, es posible resolver el asunto sometido por la parte actora sin
que sea necesaria la vinculacion al presente tramite de las entidades que
solicita, por consiguiente, confirmard la decision del Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja, dado que no hay lugar a la prosperidad de la
solicitud de integracion del litis consorcio necesario, por carecer de
fundamento»*.

Ahora respecto a la forma de como determinar si existe litis consorcio necesario,
el H. Consejo de Estado en auto No. 05001233300020140005801 (14702015)
de 27 de julio de 2015, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA, sefialo:

«El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es el
cardcter imperioso de la relacion sustancial materia del litigio: mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate, precisé la corporacion.

Ahora bien, el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza
de la relacion sustancial objeto del litigio definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso.

En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se
impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.

Finalmente, el litisconsorcio cuasinecesario se caracteriza porque no es
obligatoria la comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no haya
sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan».

Puestas en este estadio las cosas, la Suscrita encuentra que la NACION —
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, entidades, que en tesis de la demandada deben conformar
el litis consorte necesario por pasiva, no ostentan dicha calidad habida cuenta
que materialmente no comparten con la demandada una relacidon juridica

inescindible que imponga para el Despacho la imposibilidad de decidir de fondo

2 Magistrado Ponente: doctor LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA, radicado nimero: 15001-33-
33-006-2017-00132-0. Cita de proveido de 28 de agosto de 2020 emanado por el Juzgado 2°
Administrativo de Tunja dentro del expediente nimero: 15001-3333-001-2018-00129-00
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el presente medio de control sin la comparecencia de estas, pues, si bien las
pretensiones de la demanda estdn encaminadas a retirar del mundo juridico los
actos administrativos que se enjuician, con motivo en la inaplicacién de unos
decretos proferidos por el Gobierno Nacional, lo cierto es que quien profiri6 los
actos administrativos demandados y por ende que se encuentra legitimado por
pasiva es la NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, quien en caso de proferirse sentencia
condenatoria deberd realizar lo pertinente para su cumplimiento. Razones

suficientes para despachar desfavorablemente lo solicitado.

En consecuencia, sc DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de vinculacién como litis consorte
necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 1y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,

conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA para actuar como
apoderado judicial de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL al doctor MIGUEL EDUARDO
MARTINEZ BUSTAMANTE, de conformidad con el poder visible en el

archivo «019PoderRamaJudicial» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
JUEZ AD HOC



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00026-00

Demandantes: MARIA ENITH TRUJILLO SILVA, JHON EDDIMER
ALVAREZ TRUJILLO, NELSON BENJAMIN ALVAREZ
TRUJILLO Y DENIYIRETH ASCENCIO TRUJILLO

Demandados: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, MUNICIPIO DE
SILVANIA Y LA EPS SALUD VIDA

Llamados en Garantia: FUNDACION SINERGIA Y SOCIEDAD, SEGUROS
DEL ESTADO S.A. Y SURAMERICANA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 22 de enero de 2019 los sefiores MARIA ENITH TRUJILLO SILVA,
JHON EDDIMER ALVAREZ TRUJILLO, NELSON BENJAMIN ALVAREZ
TRUJILLO y DENIYIRETH ASCENCIO TRUJILLO, por conducto de
apoderado judicial a través del medio de control de reparacion directa
presentaron demanda contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, el MUNICIPIO DE SILVANIA y la EPS
SALUD VIDA, con la finalidad de que se declaren responsables por la presunta
falla en el servicio y negligencia médica como consecuencia de la no entrega
del medicamento «INSULINA GLARGINA», que conllevaron al estado de coma
de la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA por dos meses (Archivos

denominados «002DemandaPoderAnexos» y «003HojaReparto» del cuaderno principal del

expediente digitalizado).
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1.2.  Previo requerimiento de 31 de enero de 2019, mediante auto de 25 de
febrero del mismo afio se admitié la demanda, la cual, una vez efectuado el

pago de los gastos procesales fue notificada el 17 de junio siguiente (Archivos

denominados «006AutoPrevioAdmitir», «009AutoAdmiteDemanda»,
«013NotificacionAdmisionDemanda» y «012AllegaGastosProcesales» del cuaderno principal del
expediente digitalizado).

1.3. El28 deagosto de 2019 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA contest6 la demanda sin la proposicién de
excepciones previas y con solicitud de llamamiento en garantia a la
FUNDACION SINERGIA Y SOCIEDAD, a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a

SURAMERICANA. (Archivos denominados «015ContestacionDemandaHospital» ~del

cuaderno principal y «002SolicitudLlamamientoGarantia» del cuaderno de llamamiento en

garantia del expediente digitalizado).

1.4. El 4 de septiembre de 2019 el MUNICIPIO DE SILVANIA contest6 la

demanda sin la proposicion de excepciones previas (Archivo denominado

«016ContestacionDemandaSilvania» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.5. El 4 de septiembre de 2019 la EPS SALUD VIDA contest6 la demanda

sin la proposicion de excepciones previas (Archivo denominado

«016ContestacionDemandaSALUD VIDA» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.6. Mediante proveido de 10 de octubre de 2019 se admitieron los
llamamientos en garantia solicitados por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA contra la FUNDACION
SINERGIA Y SOCIEDAD, a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a
SURAMERICANA, previo pago de los gastos procesales, el 13 de diciembre de

2019 se realiz6 la notificaciéon personal de las llamadas en garantia (Archivos

denominados «003AutoAdmiteLlamamientoGarantia», «004PagoGastosProcesales» y
«005NotificacionLlamamientoGarantia» del cuaderno de llamamiento en garantia del expediente

digitalizado).

1.7.  El 28 y 30 de enero de 2020 la compafiia de seguros SURAMERICANA

allegd escrito de contestacién de la demanda sin la proposiciéon de excepciones
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previas (Archivos denominados «019ContestacionDemandaSURAMERICANA» del cuaderno

principal y «009ContestacionLlamamientoSURAMERICANA» del cuaderno de llamamiento en

garantia del expediente digitalizado).

1.8. El 28 de enero de 2020 la compafiia SEGUROS DEL ESTADO alleg6

escrito de contestacion de la demanda sin la proposiciéon de excepciones

previas (Archivo denominado «008ContestacionLlamamientoSEGUROSDELESTADO» del

cuaderno de llamamiento en garantia del expediente digitalizado).

1.9. El 12 de febrero de 2020 se fij6 en lista las excepciones propuestas, sin

pronunciamiento de la  parte actora (Archivos  denominados

«021ConstanciaSecretarialFijaLista» 'y  «023ConstanciaSecretarial VenceTerminoFijacion»  del

cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.10. Mediante auto de 12 de marzo de 2020 encontrdndose el presente
proceso pendiente de fijar fecha para realizar la audiencia inicial, se requiri6 a

la FUNDACION SINERGIA Y SOCIEDAD para que constituyera apoderado

judicial en ejercicio de su derecho de defensa (Archivo denominado

«026AutoOrdenaRequerir» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.11. En atencién a la solicitud elevada por el doctor DARIO LAGUADO
MONSALVE, en calidad de agente liquidador de la Entidad SALUD VIDA S.A.
E.P.S., mediante proveido de 30 de julio de 2020 entre otras cosas se dispuso
notificarlo personalmente de lo actuado hasta dicha fecha, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. La notificacién se surti6

el 21 de octubre de 2020 sin pronunciamiento alguno. (Archivos denominados

«032SolicitudSALUD VIDA», «<0340rdenaOrdenaNotificarLiquidador», «037NotificacionPersonal» y

«038ConstanciaTerminos» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

1.12. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingresé al Despacho (Archivo

denominado «039ConstanciaDespacho» del cuaderno principal del expediente digitalizado).
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II.CONSIDERACIONES

En ese orden, conforme a lo expuesto en precedencia y advirtiendo que dentro
del presente asunto no se ha efectuado el reconocimiento de personerias de
algunos de los demandados y de los llamados en garantia es menester proceder

de conformidad.

Asi las cosas, se tiene que el 4 de septiembre de 2019 junto con el escrito de
contestacion de la demanda, el doctor MARIO EFREN SARMIENTO RIVEROS
alleg6 poder conferido por el alcalde del MUNICIPIO DE SILVANIA doctor
JORGE ENRIQUE SABOGAL LARA junto con la documental que acredita la
calidad de poderdante, por lo que se reconocerd personeria adjetiva para
actuar en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el
folio 27 del archivo denominado «016ContestacionDemandaSILVANIA» del

cuaderno principal.

De otro lado, el 4 de septiembre de 2019 la doctora ADRIANA ANZOLA
ANZOLA junto con el escrito de contestacion de la demanda allegd poder
conferido por parte de la doctora DIANA LORENA BELTRAN APONTE como
representante legal (suplente) de la EPS SALUD VIDA, no obstante, no se
alleg6 la documental que acreditara la calidad de poderdante, razén por la cual
no se reconocera personeria adjetiva para actuar, pero se requerira para que se
allegue el certificado de existencia y representacién legal para la época con el
fin de tener por contestada la demanda. Asitambién, se observa que la doctora
ANZOLA ANZOLA el 25 de agosto de 2020 alleg6 renuncia al poder conferido
a la cual no se le dard tramite por cuanto dentro del asunto de la referencia no

le ha sido reconocida personeria (Archivos denominados

«017ontestacionDemandaSALUDVIDA» 'y «036RenunciaPoderSALUDVIDA»del cuaderno
principal).

El 20 de enero de 2020 la doctora SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON
alleg6 poder conferido por parte del doctor JULIAN ALBERTO CUADRADO
LUENGAS en calidad de representante legal de SEGUROS GENERALES
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SURAMERICANA S.A. junto con la documental que acredita la calidad de
poderdante por lo que es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar en
los términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante en el archivo
denominado  «007PoderActuarSURAMERICANA» del cuaderno de
llamamiento en garantia. Asi también, se reconocera personeria a la doctora
LAURA XIOMARA ROJAS HERRERA en los términos y para los efectos del
poder de sustitucion a ella conferido obrante en el archivo
«006SustitucionPoderSURAMERICANA» del cuaderno de llamamiento en

garantia.

Por su parte el 28 de enero de 2020 el doctor VICTOR ANDRES GOMEZ
HENAO alleg6 poder conferido por el doctor ALVARO MUNOZ FRANCO en
calidad de representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A. junto con la
documental que acredita la calidad de poderdante, por lo que se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los efectos del poder a

él conferido obrante en el folio 24 del archivo denominado

«008ContestacionLlamamientoSEGUROSDELESTADO».

Expuesto lo anterior, se advierte que el 5 de agosto de 2020 la doctora ANA
KATHERINE MEDELLIN GUTIERREZ, alleg6 poder conferido por el doctor
ANDRES MAURICIO GONZALEZ CAYCEDO como gerente y representante
legal de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, sin embargo, no se allegé la documental que acredite la
calidad de poderdante por lo que este Despacho se abstendra de reconocer
personeria adjetiva para actuar a la doctora MEDELLIN GUTIERREZ y, en su

lugar se requerira para que se allegue dicha documental. (Archivo denominado

«035PoderActuarHospital» del cuaderno principal del expediente digitalizado).

De otra parte, atendiendo que el agente liquidador de la EPS SALUD VIDA,
doctor DARIO LAGUADO MONSALVE no ha constituido apoderado judicial
en ejercicio de su derecho de contradiccién y defensa, se requerird en tal

sentido.
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Expuesto lo anterior, seria del caso fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante
como quiera que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA vy el agente liquidador de la EPS SALUD VIDA
no han constituido apoderad judicial allegando la documental que acredite la
calidad de poderdante, es del caso requerirlos en tal sentido con el fin de

garantizar el derecho de contradicciéon y defensa.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA al doctor MARIO EFREN
SARMIENTO RIVEROS en los términos y para los efectos del poder a él
conferido obrante en el folio 27 del archivo denominado

«016ContestacionDemandaSILVANIA» del cuaderno principal.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a la doctora
SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON y como apoderada sustituta a la
doctora LAURA XIOMARA ROJAS HERRERA, en los términos y para los
efectos de los poderes a ellas conferidos obrantes en los archivos denominados
«007PoderActuarSURAMERICANA» y
«006SustitucionPoderSURAMERICANA» del cuaderno de llamamiento en

garantia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. al doctor VICTOR ANDRES GOMEZ
HENAO en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en

el folio 24 del archivo denominado

«008ContestacionLlamamientoSEGUROSDELESTADO».

CUARTO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la doctora ADRIANA
ANZOLA ANZOLA como apoderada judicial de la EPS SALUD VIDA habida
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cuenta que no acredité la calidad de poderdante de la doctora DIANA
LORENA BELTRAN APONTE. En consecuencia se REQUIERE para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido allegue
el certificado de existencia y representacion legal para la fecha de la
contestacion de la demanda SO PENA DE TENER POR NO CONTESTADA
LA DEMANDA.

QUINTO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por la doctora
ADRIANA ANZOLA ANZOLA como apoderada judicial de la EPS SALUD
VIDA, habida consideracién que no le ha sido reconocido personeria adjetiva

para actuar dentro del asunto de la referencia.

SEXTO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la doctora ANA
KATHERINE MEDELLIN GUTIERREZ como apoderada judicial de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA habida cuenta que no acredit6 la calidad de poderdante del
doctor ANDRES MAURICIO GONZALEZ CAYCEDO. En consecuencia se
REQUIERE para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de

este proveido allegue la documental correspondiente.

SEPTIMO: REQUIERASE al agente liquidador de la EPS SALUD VIDA,
doctor DARIO LAGUADO MONSALVE para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido constituya apoderado judicial en

ejercicio de su derecho de contradicciéon y defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00224-00
DEMANDANTE: HERNANDO MENDOZA VILLALBA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiéndose instalado la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el 19 de febrero de 2021, este Despacho suspendi6 la diligencia en atencién a la
manifestaciéon efectuada por la apoderada judicial del sehor HERNANDO
MENDOZA VILLALBA consistente a que tuvo conocimiento por parte de la
compafiera sentimental de la demandante que el sefior MENDOZA
VILLALBA falleci6, ante lo cual, en aplicacién del articulo del articulo 68 del
Codigo General del Proceso, se dispuso, por un lado, reprogramar la mentada
diligencia para el viernes 26 de febrero de 2021 y, por el otro, se requiri6 a la
apoderada judicial de la parte actora para que allegara la documental que
acredite su afirmacién como el nuevo mandato para seguir con el curso del

presente asunto («020AudienciaPruebas»).

Mediante escrito allegado via correo electrénico el 24 de febrero de 2021 la
apoderada judicial de la parte demandante solicit6 la reprogramacion de la
diligencia calendada para el 26 de febrero de 2021 como quiera que, adujo, los
documentos requeridos por este Juzgado en la referida audiencia de 19 de

tfebrero de 2021 no le habian sido allegados («021SolicitudAplazamiento»).
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En virtud de lo anterior, este Despacho mediante proveido de 25 de febrero de
2021 aplazo la diligencia programada para el 26 de febrero de 2021 hasta tanto
la apoderada judicial de la parte actora acreditara la procedencia para dar

aplicacion al instituto de la sucesién procesal («023AutoAplazaAudiencia»).

Por ello, el 2 de marzo de 2021 la doctora JULIETH VANESSA BARROS
GARCIA, en su condicién de apoderada judicial del sefior HERNANDO
MENDOZA VILLALBA (q.e.p.d.), alleg6; i) el mandato a ella conferido por la
sefiora LUZ MERY ARIZA MURILLO, quien aduce ser la compafiera
permanente del sefior MENDOZA VILLALBA, ii) el registro civil de defuncién
del sefior MENDOZA VILLALBA, vy, iii) las actas de declaracién juramentada
con fines extraprocesales rendidas por los sefiores EDISON GARCIA
SEPULVEDA y LUZ MERY ARIZA MURILLO (compafiera permanente) ante la
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE SOACHA, que dan cuenta de la
convivencia que sostuvieron los senores HERNANDO MENDOZA
VILLALBA (qe.p.d) y LUZ MERY ARIZA MURILLO por aproximadamente

quince (15) afios («025EscritoDemandante»).

El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«026ConstanciaDespacho»).

Bajo el anterior panorama, resulta menester recordar que el H. Consejo de
Estado frente a la sucesion procesal por muerte de una de las partes procesales

ha manifestado lo siguiente:

«SUCESION PROCESAL - Por muerte de una de las partes procesales /
SUCESION PROCESAL DEL DEMANDANTE - Procedente por
acreditarse en debida forma muerte de la parte procesal y la compariera
permanente / SUCESION PROCESAL DEL DEMANDANTE - Asumida
por compariera permanente al probarse en debida forma calidad de heredera /
DERECHO DE REPARACION DE PERJUICIOS OCASIONADOS EN
VIDA - Posibilidad de ser transmisible por causa de muerte a la sucesion de
la victima / DERECHO DE REPARACION DE PERJUICIOS - Elemento
del patrimonio herencial

Revisado el expediente, se advierte obra el registro civil de defuncion
del seiior Fabio Ortiz Sanabria, documento que da cuenta de que su
muerte acaecio el 31 de octubre de 2017, Igualmente, se evidencian
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declaraciones extrajuicio que dan cuenta de la relaciéon que existia
entre el mencionado seiior y la seiiora Fanny Avila Mantilla como
compaiieros permanentes. En ese sentido, cumplidos los presupuestos
establecidos en el articulo 60 del CPC, se tendrd a la compaiiera
permanente del demandante inicial como su sucesora procesal; sin
embargo, esta condicién se reconocerd de manera genérica, dado que,
como de tiempo atrds lo ha sostenido esta Seccion, el derecho a la
reparacion de los perjuicios ocasionados en vida a una persona se
considera como un elemento integrante del patrimonio herencial, de
ahi que su asignacion solo pueda hacerse a través del respectivo juicio
de sucesion. Asi pues, el Despacho tendrd a la compariera permanente del
sefior Fabio Ortiz Sanabria como su sucesora procesal»! (Destaca el

Despacho).

En virtud de lo anterior, y como quiera que se acredit6 el deceso del sefior
HERNANDO MENDOZA VILLALBA (q.e.p.d) y, se evidencian las
declaraciones extrajuicio que dan cuenta de la relacién que existia entre el
mencionado sefior y la sefiora LUZ MERY ARIZA MURILLO como
compafneros permanentes, por cumplirse los requisitos del articulo 68 del
Codigo General del Proceso? este Juzgado, primero, tendrd a la compafiera
permanente del demandante inicial como sucesora procesal, quien
comparecerd por conducto de la doctora JULIETH VANESSA BARROS
GARCIA, empero, tal y como se expuso, de conformidad con lo esbozado por
el H. Consejo de Estado, dicha condicion se reconocerd de manera genérica
«dado que, como tiempo atrds lo ha sostenido el Maximo Tribunal, el derecho a la
reparacion de los perjuicios ocasionados en vida de una persona se considera como un
elementos integrante del patrimonio herencial, de ahi que su asignacion solo podra

hacerse a través del respectivo juicio de sucesion» y, segundo, fijara fecha para llevar

! Providencia de 7 de marzo de 2018, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
“A”, Consejero Ponente: Doctora MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, radicacién niimero: 68001-23-31-000-
2009-10640-01 (56701)A.

2 «Articulo 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caricter.
En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del
anterior titular. También podrad sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del
Codigo Civil se decidiran como incidente» (Destaca el Despacho).
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a cabo la reanudacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: TENGASE a la compafiera permanente del demandante inicial,
sefiora LUZ MERY ARIZA MURILLO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.650.801, como sucesora procesal «de manera genérica»3, por

los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la reanudacién de la

audiencia de pruebas prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia viernes dieciséis

(16) de abril de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 2:30 p.m., la cual se

celebrara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, para
lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira
a los apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

3 Providencia de 7 de marzo de 2018, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
“A”, Consejero Ponente: Doctora MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, radicacién niimero: 68001-23-31-000-
2009-10640-01 (56701)A
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Radicacion: 25307-3333-001-2019-00259-00
Demandante: HECTOR JULIO AVILA RICAURTE
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL-CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 15 de agosto de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior HECTOR JULIO AVILA RICAURTE, por
conducto de apoderado judicial, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR-, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. E-00003-201822315-CASUR 1d:
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369995 de 24 de octubre de 2018, expedido por la Demandada, por medio del
cual se neg6 la reliquidacion de la asignaciéon de retiro con la inclusién del

subsidio familiar como factor salarial («006AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 6 de febrero de 2020 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («010NotificacionPersonal»).

2.3. El 13 de marzo de 2020 la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR- contest6 la demanda sin la proposicién de

excepciones previas («011ContestacionDemanda»).

24. El 9 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 27 de agosto de 2020 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. El 10 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («015FijacionLista»).

2.6. Mediante auto de 20 de noviembre de 2020, notificado por estado
electrénico al dia siguiente, se requirié a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR para que allegara «el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, esto es, del oficio No. E-00003-201822315-CASUR Id: 369995 de 24 de
octubre de 2018 que nego la reliquidacion de la asignacion de retiro con inclusion del
subsidio familiar como factor salarial...», asi como el expediente prestacional del

demandante (Archivos denominados «017AutoRequiere» y «018NotificacionEstado»)

2.6.1. En atencién del anterior requerimiento, el 23 de noviembre de 2020, el
asesor externo de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, doctor DANIEL ALBERTO MANJARREZ DIAZ, allegé
el expediente administrativo No. 1860 de 2012 «PARA OBTENER
ASIGNACION DE RETIRO» correspondiente al sefior HECTOR JULIO AVILA

RICAURTE (Archivo denominado «019EscritoCasur»).
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2.7. Mediante auto de 4 de febrero de 2021 se requirié6 nuevamente a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, para que
allegara lo solicitado, es decir, «el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. E-
00003-201822315-CASUR Id: 369995 de 24 de octubre de 2018 que nego la
reliquidacion de la asignacion de retiro con inclusion del subsidio familiar como factor
salarial...», habida cuenta que lo allegado correspondia al expediente
administrativo No. 1860 de 2012 «PARA OBTENER ASIGNACION DE

RETIRO». (Archivo denominado «021AutoRequierePrueba»).

2.7.1. En virtud del anterior requerimiento el 1° de marzo hogafio, el asesor
externo de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, doctor DANIEL ALBERTO MANJARREZ DIAZ, alleg6 nuevamente
el expediente administrativo No. 1860 de 2012 «PARA OBTENER
ASIGNACION DE RETIRO» correspondiente al sefior HECTOR JULIO AVILA

RICAURTE. (Archivo denominado «023EscritoCasur»).

2.8. El proceso ingresé al Despacho el 15 de marzo de 2021. (Archivo denominado

«024ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituyé y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacioén y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).
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Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
reliquidacién de la asignacién de retiro del demandante con la inclusién del
subsidio familiar como factor salarial, es decir, se trata de un asunto de puro
derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por resolver, habida
cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar vy,
Unicamente, las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda y con su contestacion, sobre las cuales no se formulé
tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de

decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procederd a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
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solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
22 a 62 «002DemandaPoderAnexos» 'y la carpeta denominada
«DiscoCompactoAntecedentes» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos» del

expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos incorporados al expediente por la parte
demandada, el 23 de noviembre de 2020 y 1° de marzo de 2021 los cuales
comportan el expediente administrativo No. 1860 de 2012 «PARA OBTENER
ASIGNACION DE RETIRO» correspondiente al sefior HECTOR JULIO AVILA
RICAURTE, dentro del cual se advierte entre otras cosas la hoja de servicios y

la liquidacién de la asignacion de retiro. («019EscritoCasur» y «023EscritoCasur»).

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

Seguidamente, se realizaré la fijacion del litigio.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

e El el oficio No. E-00003-201822315-CASUR Id: 369995 de 24 de octubre de

2018, expedido por la Demandada, por medio del cual se negé la
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reliquidacién de la asignaciéon de retiro con la inclusién del subsidio

familiar como factor salarial (folios 22 a 24 «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 2 «002DemandaPoderAnexos»):

e Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. E-00003-201822315-CASUR Id: 369995 de 24 de octubre de 2018 y se
ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR incluir el subsidio familiar como partida computable
para la reliquidacion de su pension de invalidez, junto con su indexacion

desde el 14 de mayo de 2012 fecha en la que se retir6 de la Institucion.

Del mismo modo, este Despacho de consuno con las partes, en virtud del libelo
introductorio y de su contestacion, sefiala los hechos relevantes para el

presente caso:

1. El sefior HECTOR JULIO AVILA RICAURTE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.466.762, estuvo vinculado a la POLICIA NACIONAL desde
el 6 de abril de 1987 al 30 de septiembre de 1988 prestando servicio militar,
desde el 30 de enero de 1989 al 31 de julio del mismo afio como agente alumno,
desde el 1° de agosto de 1989 hasta el 30 de septiembre de 1997 como agente,
desde el 1° de octubre de 1997 hasta el 14 de mayo de 2012 en el nivel ejecutivo
y desde el 14 de mayo de 2012 hasta el 14 de agosto siguiente como estuvo en

periodo de alta de tres meses (Folios 31 «002DemandaPoderAnexos»).

2. Mediante la Resolucién No. 8247 de 3 de septiembre de 2012 «POR LA CUAL
SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE ASIGNACION MENSUAL DE
RETIRO, EN CUANTIA EQUIVALENTE AL 85% AL SENOR (A) I] (R) AVILA
RICAURTE HECTOR JULIO, CON C C No 79466762» se le reconoci6 y ordené

el pago de la asignacion mensual de retiro a partir del 14 de agosto de 2012

(Folios 29 y 30 «002DemandaPoderAnexos»).
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3. El 2 de agosto de 2018 el sefior HECTOR JULIO AVILA RICAURTE elevo
escrito de peticion ante la Entidad demandada con radicado No. R-00001-
201825848-CASUR IdControl: 346505, en el que solicito, la reliquidacion de la
asignacion de retiro incluyendo como factor salarial el «SUBSIDIO

FAMILIAR», desde la fecha en que le fue reconocida la asignacion de retiro.

(Folios 22 a 24 «002DemandaPoderAnexos»).

4. Mediante el oficio No. E-00003-201822315-CASUR Id: 369995 de 24 de
octubre de 2018, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR- neg6 la reliquidaciéon de la asignacién de retiro con la

inclusion del subsidio familiar como factor salarial (Folios 27 y 28

«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto se encuentra que existe discrepancia con la procedencia de la
inclusion del subsidio familiar, como factor salarial para la reliquidacién de la

asignacion de retiro del sefior HECTOR JULIO AVILA RICAURTE.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Expidi6 la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR- el oficio No. E-00003-201822315-CASUR Id: 369995 de 24 de octubre
de 2018 con infraccién a las normas en que debia fundarse?, 2) ;Tiene derecho
el sefior HECTOR JULIO AVILA RICAURTE a que se le incluya el subsidio
familiar como factor salarial para la reliquidacién de su asignacion de retiro?

y, 3) ;Oper6 el fendmeno de la prescripcién cuatrienal?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 22 a 62

«002DemandaPoderAnexos» y la carpeta denominada

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -5 de junio de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, correspondiéndole de su conocimiento al JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO ORAL SECCION
SEGUNDA DE BOGOTA, quien mediante auto de 16 de julio de 2019 remitié por competencia los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT correspondiendo su conocimiento a este Despacho
(archivos «oo3ActuacionjuzgadosoAdministrativoBogota» y archivo «oo4ActaReparto»).

-15 de agosto de 2019: Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«oo6AutoAdmiteDemanda»).

- 31 de octubre de 2019 se requirio el pago de los gastos procesales («oo8AutoRequierePagoGastos»).

- 5 de diciembre de 2019: Pago gastos procesales («oogPagoGastos»).

- 6 de febrero de 2020: Notificacion personal del libelo introductorio a la demandada
(«o10NotificacionPersonal»).

-13 de marzo de 2020: Parte demandada contesta la demanda sin la proposicién de excepciones previas
(«onContestacionDemanda»).

-10 de noviembre de 2020: Fijacién en lista («o15FijacionLista»).

- 20 de noviembre de 2020 y 4 de febrero de 2021 se requirié el expediente administrativo
(«or7AutoRequiere» y «o21AutoRequierePrubea»).
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«DiscoCompactoAntecedentes» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos» del
expediente digitalizado, los cuales serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos obrantes en los archivos «019EscritoCasur», y
«023EscritoCasur» del expediente digitalizado, los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00266-00

DEMANDANTE: E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
RICAURTE

DEMANDADO: ELVIA FLORENCY ROJAS SANCHEZ

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a resolver
las excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas por el

apoderado judicial de la parte demandada.

ILANTECEDENTES

2.1. La ES.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE, por
conducto de apoderado judicial, el 16 de agosto de 2019, radic6 demanda ante
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el propodsito de

declarar que la demandada obré con dolo por el incumplimiento de reportar

la informacién exégena ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN-

(«003ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 22 de agosto de 2019 se inadmiti6 la demanda de la
referencia, una vez subsanada, el 9 de julio siguiente se admiti6

(«005AutoPrevioAdmitir», «006AllegaLoRequerido» y «008AutoAdmiteDemanda»).

23. El 25 de noviembre de 2019, previo pago de los gastos procesales, se
notificé personalmente la demanda («009PagoGastosProcesales» 'y

«016NotificacionPersonal AutoAdmiteDemanda»).

24. El 3 de marzo de 2020 el apoderado judicial de la sefiora ELVIA
FLORANCY ROJAS SANCHEZ, dentro del término legal, contest6 la
demanda, solicit6 llamar en garantia a la EQUIDAD SEGUROS y a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. y propuso la excepcién previa de «ineptitud del demandante»

(«018ContestacionDemandaPoderAnexos»).

2.5. El 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 5 de marzo de 2020 («022ContanciaTerminos»).

2.6. E1 24 de noviembre de 2020 se corri6 traslado de las excepciones planteadas

en el escrito de contestacion de la demanda («023FijacionLista»).

2.7. El 25 de febrero de 2021 este Despacho nego el llamamiento en garantia
propuesto por el apoderado judicial de la sefiora ELVIA FLORANCY ROJAS

SANCHEZ («025AutoNiegaLlamamientoGarantia»).

2.8. El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«027ConstanciaDespacho»).
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III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o, en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 175 del Estatuto Procesal (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver las excepciones con el
caracter de previas propuestas por la parte demandada en el escrito de
contestaciéon a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo

38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho).
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De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0o compafero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial de la sefiora
ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ, en el escrito de contestaciéon de la

demanda, propuso la excepcién previa denominada «Ineptitud del demandante».
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Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta

por el apoderado judicial de la sefiora ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ.,

Expone que la excepcion de «Ineptitud del demandante» radica en que en el
expediente no obra prueba si quiera sumaria de la existencia y representacion
legal y juridica del demandante, «cerrando la posibilidad de analizar temas tan
importantes como lo son la jurisdiccion y competencia del tramite que debia ddrsele a

la presente demanda».

Por su parte el apoderado judicial de la parte demandante guardé silencio en

el término del traslado de la excepcion («024ConstanciaDespacho).

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho haré las siguientes

consideraciones:
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Los articulos 159, 160 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establecen los presupuestos de capacidad y
representacion para comparecer ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, de la siguiente manera:

El articulo 159 setiala:

«Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas vy los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para
efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Reptblica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione
con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracién
Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo
si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de
la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la
representacion de las entidades ptublicas la tendran el Director General
de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el
funcionario que expidi6 el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico
de mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del
numeral 1 del articulo 2o de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique
o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente
por el Presidente de la Reptublica en nombre de la Nacién, la
representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptblica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel
territorial, la representacion judicial corresponderd al respectivo
personero o contralor» (Destaca el Despacho).
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Por su parte el articulo 160 preceptia:

«Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades ptblicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general
o particular efectuada en acto administrativo».

Y, por dltimo, el numeral 4° del articulo 166 consagra:

«Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

(..)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su

existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos v los municipios v las demas entidades creadas
por la Constitucion vy la ley».

En ese orden, resulta claro que cuando una entidad es creada por la
Constitucién o por la Ley, al tenor de los establecido en el numeral 4° del
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, no se debe probar

la existencia y su representacion.

De ese modo, se recuerda que la E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO
DE RICAURTE de conformidad con el Acuerdo No. 023 de 30 de noviembre
de 20051, «por medio de la cual se transforma el Centro de Salud de Ricaurte en
Empresa Social del Estado E.S.E. del orden Municipal», es una entidad publica,
descentralizada del orden municipal, dotada de personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, motivo por el cual salta a la

vista que no es requisito probar su existencia y representacion.

cundinamarca/content/files/000021/1048 acuerdo-023-de-2005.pdf de http://www.ese-ricaurte-
cundinamarca.gov.co/normatividad/acuerdo-023-de-2005 de http://www.ese-ricaurte-
cundinamarca.gov.co/



https://ese-ricaurte-cundinamarca.micolombiadigital.gov.co/sites/ese-ricaurte-cundinamarca/content/files/000021/1048_acuerdo-023-de-2005.pdf
https://ese-ricaurte-cundinamarca.micolombiadigital.gov.co/sites/ese-ricaurte-cundinamarca/content/files/000021/1048_acuerdo-023-de-2005.pdf
http://www.ese-ricaurte-cundinamarca.gov.co/normatividad/acuerdo-023-de-2005
http://www.ese-ricaurte-cundinamarca.gov.co/normatividad/acuerdo-023-de-2005
http://www.ese-ricaurte-cundinamarca.gov.co/
http://www.ese-ricaurte-cundinamarca.gov.co/
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00266-00
Demandante: E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: ELVIA FLORENCY ROJAS SANCHEZ

Al respecto el H. Consejo de Estado, desde vieja data, como en el proveido de
27 de abril de 2011 con ponencia del Consejero OSWALDO HERNANDEZ
ORTIZ, ha sefialado que no es requisito acreditar la existencia y representacién

legal de la entidad publicas, ast:

«PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO - Demanda. Anexos.
Prueba de existencia y representacion legal / PRUEBA DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL - Personas juridicas de derecho publico.
Anexos de la demanda.

A este respecto conviene destacar que segtin las voces del inciso 5 del articulo
139 del C.C.A., subrogado por el articulo 25 del Decreto 2304 de 1989, sélo
debe acompariiarse a la demanda como anexo la prueba de la existencia y
representacion legal de las personas juridicas distintas de las de derecho
publico que intervengan en el proceso. O lo que es igual, el precepto en cita
prevé la regla conforme a la cual no hay que acreditar la existencia y
representacion legal de las entidades piiblicas»2.

Puntualizado lo anterior, y observado el libelo introductorio, se advierte que
la doctora ROCIO LEAL CARDOZO, en su condicién de Gerente (E) de la
E.S.E. CENTRO DE SALUD DE RICAURTE confiri6 poder, en un primer
momento, al doctor DONALDO MALAVER CORREA (folio 6
«002DemandaPoderAnexos») 'y después al doctor JOSE MANUEL URUENA
FORERO («021Solicitud») para que, como profesionales del derecho, sacaran
avante las pretensiones que le asisten a la Entidad que representa en el presente
medio de control, acreditando su condicién con; i) su acta de posesion No. 003
de 3 de abril de 2019, ii) el Decreto No. 032 de 3 de abril de 2019 «por medio del
cual se hace un encargo de las funciones del Gerente de la Empresa Social del Estado
E.S.E. Centro de Salud de Ricaurte» y , iii) el Acuerdo No. 009y el Decreto 056 de
3 de julio de 2019 por medio de los cuales la Junta Directiva y el Alcalde
Municipal le encargaron las funciones de Gerente de la E.S.E. Centro de Salud
de Ricaurte («006AllegaLoRequerido»), por lo que en atencién a los articulos 159, 160
y 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo la excepcion invocada no
tiene vocaciéon de prosperidad como quiera que, primero, la demandante es
una entidad publica, lo que exime de la obligacion de acreditar su existencia y

representacién en atencion a que su creacion fue de origen legal (Acuerdo No. 023

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, radicacion nimero: 11001-03-26-
000-1999-00045-01(16763)
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Demandante: E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: ELVIA FLORENCY ROJAS SANCHEZ

de 30 de noviembre de 2005) y , segundo, porque la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE
RICAURTE comparece al presente medio de control como demandante por
medio de su Representante Legal, la doctora ROCIO LEAL CARDOZO en su

calidad de Gerente y por conducto de abogado inscrito.

Por ultimo, se pone de presente que en escrito de 17 de septiembre de 2020 se
alleg6 poder conferido por la doctora ROCIO LEAL CARDOZO, en calidad de
representante legal de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE RICAURTE, al doctor
JOSE MANUEL URUENA FORERO, por lo que es del caso reconocer
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los efectos del poder

conferido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepciéon «INEPTITUD DEL
DEMANDANTE» incoada por el apoderado judicial de la sefiora ELVIA
FLORANCY ROJAS SANCHEZ, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderado judicial de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE RICAURTE al doctor
JOSE MANUEL URUENA FORERO, en los términos y para el efecto del poder
a ella conferido visible en el archivo «021Solicitud» del expediente digitalizado.

En consecuencia, TENGASE por terminado el poder conferido al doctor

DONALDO MALAVER CORREA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00311-00

Demandante: CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la solicitud de retiro de
la demanda presentada por la apoderada judicial de sefior CESAR JOVANNY
VALENCIA BARRAGAN el 10 de marzo de 2021.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN, por conducto de
apoderado judicial, el 4 de octubre de 2019 radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («003ActaReparto»), con el propésito de obtener la
nulidad del Acto Administrativo No. CREMIL 20391189 de 6 de junio de 2019,
por medio del cual la Entidad demandada neg¢ el reajuste de la asignacién de

retiro del demandante.
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Demandante: CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

2.2. Por auto de 13 de diciembre de 2019 este Juzgado admiti6 la demanda y
fijo como gastos ordinarios del proceso la suma de $20.000 m/cte.

(«005AutoAdmitDemanda»).

2.3. Ante la falta de acreditacion del pago de los anteriores gastos, por auto de
12 de noviembre de 2020 se requiri6 a la apoderada de la parte demandante
para que cumpliera con dicha carga procesal dentro del término improrrogable
de 15 dias contados a partir de la fecha de notificacién de la providencia, so
pena de declarar el desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(«011AutoRequiere»).

2.4. Mediante proveido de 4 de marzo de 2021 este Despacho dejo sin efectos
el ordinal 2° del auto admisorio de la demanda de 13 de diciembre de 2019 y
ordeno notificar el auto que admitio el libelo introductorio a la demandada en
consideracién a que con ocasion de la emergencia de salud publica generada
por el Covid-19 las notificaciones se surtirian de manera electronica y, por ello,
no se incurrirfan en gastos procesales. Lo anterior con el fin de efectivizar el

acceso a la administracion de justicia («014AutoOrdenaNotificar»).

2.5. El'11 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6

escrito solicitando el retiro de la demanda («016SolicitudRetiroDemanda»).
2.6. El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer
(«017ConstanciaDespacho»).
II.CONSIDERACIONES
La apoderada judicial del sefior CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN

solicita que se autorice el retiro de la demanda, por lo que resulta necesario

analizar la procedencia de esta figura con el fin de resolver al respecto.
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Demandante: CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Asi las cosas, en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021)

prevé lo relacionado con el retiro de la demanda, de la siguiente manera:

«Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asf:

Articulo 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero
serd necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la
regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193
de este c6digo, y no impedird el retiro de la demanda».

En ese orden, se tiene que para la procedencia del retiro de la demanda es
indispensable que esta no se hubiere notificado a ninguno de los demandados

ni al Ministerio Publico.

En ese estadio de las cosas y, como quiera que en el presente asunto no se ha
efectuado la notificacién de la demanda a ninguno de los sujetos procesales,
segln se observa en el plenario, resulta procedente aceptar la peticién de la
apoderada judicial del sefior CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN el
11 de marzo hogafio y ordenar que por Secretaria se proceda a la entrega del

libelo introductorio y de sus anexos de conformidad con lo pedido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado
judicial del sefior CESAR JOVANNY VALENCIA BARRAGAN contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se haga la realizacion del desglose
de los documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
01745d0100006ea8f73973e2bc92ef47869cd7b691644e7059d6£20d8a534d
5b
Documento generado en 18/03/2021 08:04:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00315-00

DEMANDANTE: ALEXANDER GUTIERREZ USECHE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE, en nombre propio, el 8 de
octubre de 2019 radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole por reparto a este Despacho

(«003ActaReparto»).



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2019-00315-00
Demandante: ALEXANDER GUTIERREZ USECHE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Por auto de 13 de diciembre de 2019, este Juzgado, previo a emitir
pronunciamiento alguno respecto de la admisiéon de la demanda, requiri6 al
sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE para que constituyera apoderado
judicial, toda vez que el mencionado sefior no acredit6 tal condicién y, en
atencion del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; «quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de aboga inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion

directa (...)» («005AutoPrevioAdmitir»).

2.3. En atencion a lo anterior, el 21 de enero de 2020 la doctora CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR CASTRILLON allegé el poder a ella conferido por el
sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE («006Poder>).

2.4. Seguidamente, mediante proveido de 20 de febrero de 2020 se inadmitio la
demanda, entre otras, por no satisfacer las exigencias establecidas en los
articulos 160 a 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por no haberse precisado y expresado de
manera clara y puntual cudl era el hecho, accién u omisién generador del dafio
causado al demandante, sefialando el acto administrativo del que pretendia su

nulidad («008Autolnadmite»).

2.5. El 25 de agosto de 2020 el sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE

solicito el retiro de la demanda («012EscritoDemandante»).

2.6. Mediante proveido de 4 de febrero de 2021 este Despacho advirti6é que el
Estado No. 09 de 21 de febrero de 2020 no se notific6 a la apoderada judicial
del sefior ALEXANDER GUTIERREZ USECHE, razén por la cual en aras de
efectivizar el debido proceso esta Instancia Judicial ordené subsanar el tramite
de notificacién del auto inadmisorio de la demanda de 20 de febrero de 2020 y
requirié a la apoderada judicial del demandante para que se pronunciara
respecto al escrito allegado por su poderdante el 25 de agosto de 2020

(«015AutoOrdenaNotificar»).



_3_
Rad. 25307-33-33-001-2019-00315-00
Demandante: ALEXANDER GUTIERREZ USECHE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

27. La anterior providencia se notific6 en debida forma

(«016NotificacionEstadoSfebrero2021» y «017NotificacionEsatdo18Febrero2020»).

2.8. E115 de marzo 2021 el proceso ingresé en silencio al Despacho para proveer

(«018ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, frente a la solicitud elevada por el sefior ALEXANDER
GUTIERREZ USECHE el 25 de agosto de 2020, se recuerda que al tenor de lo
establecido en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo «quienes comparezcan al proceso deberin hacerlo
por conducto de abogado inscrito», motivo por el cual no se emitira
pronunciamiento alguno frente a su peticién, maxime cuando constituy6
apoderada judicial para que lo representara en el asunto de la referencia y no
se evidencia por parte de este Juzgado que la profesional del derecho allegara

renuncia alguna a su mandato.

Ahora bien, por lo expuesto y de conformidad con los articulos 169! y 1702 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho determinara si la apoderada judicial de la actora cumpli6 la

carga de subsanar la demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de

antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1.A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«y18patclaudia@hotmail.com» visible en el archivo «006Poder») y, por el otro, que la parte
actora guardo silencio segtin se desprende de la constancia secretarial de 15 de
marzo de 2021 («018ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en autos de 20 de febrero de 2020
y 4 de febrero de 2021, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad
con lo establecido en los articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior ALEXANDER
GUTIERREZ USECHE contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00319-00

Demandante: LUIS HERNAN TORRES HURTADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 25 de febrero de 2021,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«021AutoFijacionLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
hicieran manifestaciéon al respecto, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00324-00

DEMANDANTE: CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 25 de febrero de 2021,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«014AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que se pronunciaran
al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE
TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00326-00
DEMANDANTE: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por la apoderada judicial de la sehora ALBA GRACIELA
RODRIGUEZ en escrito de 27 de enero de 2021.

ILANTECEDENTES

2.1. Encontrandose el proceso pendiente para dar aplicacién al articulo 182A
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 27 de enero de 2021 la apoderada judicial de la parte actora,
mediante escrito allegado via correo electrénico, desiste de la demanda, en los

siguientes términos («016SolicitudTerminacionPago»):

«(...) dentro del proceso de la referencia, de la forma mds respetuosa acudo
ante su Despacho a fin de solicitar en el presente escrito:
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

La terminacion del proceso por pago de la obligacion por parte de la entidad
demandada».

2.2. Envirtud de lo anterior, este Despacho mediante proveido de 18 de febrero
de 2021 dio aplicacion del numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso y puso en conocimiento de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este

Juzgado la solicitud de desistimiento referenciado («018AutoCorreTraslado»).

2.3. Vencido el término de los tres (3) dias que otorga el numeral 4° del articulo
316 del Coédigo General del Proceso, la parte demandada y el Agente del
Ministerio Pablico guardaron silencio, segin se desprende de la constancia
secretarial de 15 de marzo de 2021 visible en el archivo

«020ConstanciaDespacho».

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si es procedente el desistimiento de la demanda
como consecuencia de la manifestacién efectuada por la apoderada judicial de
la parte demandante el dia 27 de enero de 2021 («016SolicitudTerminacionPago»), para
lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto en el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

consagra:

«Articulo 306._ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo».

Asi las cosas, y advirtiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento
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de la demandal, es imperioso remitirse a lo preceptuado en el articulo 314 y

siguientes del Cédigo General del Proceso, que disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..))

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

Por su parte, el articulo 315 ibidem prevé lo siguiente:

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

! Toda vez que, lo que regula es el retiro de la demanda antes de la notificacion al demandado y al ministerio
publico (articulo 174), como también el desistimiento tacito por el incumplimiento de una carga procesal
que da lugar a la declaratoria por el juez de la terminacion del proceso (articulo 178).
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3. Los curadores ad litem».

De la misma manera, el articulo 316 ibidem consagra que:

«Articulo  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v,
en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas».

Con esos preceptos normativos, procede esta Instancia Judicial a estudiar lo

que en sintesis se establece:

- El desistimiento de la demanda es un aspecto no regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que, segtn su articulo 306, se debe remitir al Cédigo General del

Proceso.
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- Laparte demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

- El desistimiento de la demanda implica la renuncia de las pretensiones

de la demanda.

- Encaso de que el desistimiento de la demanda no se refiera a la totalidad
de las pretensiones o no provenga de todos los demandantes, el proceso

continuara respecto a lo no comprendido en el desistimiento.

- No puede desistir de las pretensiones los apoderados judiciales que no

tengan facultad expresa para ello.

- Eljuez decretara el desistimiento cuando una vez descorrido el traslado,

por el término de tres (3) dias, la parte demandada no se opone.

- Eljuez no condenara en costas y perjuicios cuando el demandado no se

oponga al desistimiento.

Se advierte que la manifestacion de desistimiento de la demanda cumple con
los requisitos del precepto normativo aludido, asi: (i) el 27 de enero de 2021, la
apoderada judicial de la parte demandante present6 escrito
(«016SolicitudTerminacionPago»), esto es, antes de la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C6digo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que no se habia dictado sentencia,
(ii) en el escrito aclara que la solicitud obedece al «pago de la obligacion por parte
de la entidad demandada» (circunscribiéndose asi a la totalidad de las pretensiones por ser
el objeto central del presente medio de control) (folio 3 «016SolicitudTerminacionPago»), (1ii)
la apoderada judicial de la sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ tiene
facultad expresa para desistir (folio 10 «002DemandaPoderAnexos») y, (iv) el 18 de
tebrero hogafio, mediante proveido el Despacho sustanciador orden¢ correr
traslado de la peticion de desistimiento de las pretensiones presentadas por la

demandante a la parte demandada por el termino de tres (3) dias para que se
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pronunciara al respecto. Se advierte que una vez vencido el termino anterior,
esto es, el 26 de febrero siguiente y, segtin informe secretarial de 15 de marzo

de 2021 («020ConstanciaDespacho») la parte demandada no se manifest6 al respecto.

Se recuerda, que en los términos del numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso no hay lugar a la condena en costas cuando frente a la
peticion del desistimiento de las pretensiones el demandado no se opone. En
ese orden, se aceptard la solicitud de desistimiento presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante por reunir y cumplir todos y cada
uno de los requisitos consagrados en el Cédigo General del Proceso. Del mismo

modo no se condenard en costas.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la peticion de desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada judicial de la sefiora ALBA GRACIELA
RODRIGUEZ, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FEjecutoriada y cumplida esta providencia ARCHIVESE el

expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00329-00

DEMANDANTE: CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 25 de febrero de 2021,
en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«014AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacién al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se
CORRE TRASLADO alas partes y al Ministerio Ptablico por el término comtn
de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00031-00
Demandante: MARTHA LUCIA PIZA FERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre las excepciones con el cardcter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 12 de marzo de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora MARTHA LUCIA PIZA FERNANDEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el objeto
de obtener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la solicitud

radicada por la demandante el 30 de julio de 2019 y que tenia como objeto el
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reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias. (Archivo «006AutoAdmiteDemanda» del expediente digitalizado).

1.2. E119 de agosto de 2020 se surti6 la notificaciéon personal del auto admisorio
de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG- (Archivo denominado «010NotificacionPersonal» del expediente digitalizado).

1.3. E1 6 de octubre de 2020, la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda y, propuso una

excepcion previa (Archivo denominado «011ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado).

1.4. El 11 de diciembre de 2020 se {ij6 en lista la excepcién propuesta (Archivo

denominado «013FijacionLista» del expediente digitalizado).

1.5. Mediante auto de 18 de febrero de 20211, atendiendo la solicitud de
desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de la
demandante se puso en conocimiento del extremo pasivo y del Agente del
Ministerio Pablico con el fin de que se pronunciaran al respecto, quienes la
guardaron silencio como se desprende de la constancia secretarial

«018ConstanciaDespacho» (Archivo denominado «016AutoCorreTraslado» del expediente

digitalizado).

1.6. El proceso ingres6 al Despacho el 15 de marzo de 2021 (Archivo denominado

«018ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas ante la ausencia de pronunciamiento por parte

de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

1 «o16AutoCorreTraslado»
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
frente a la solicitud de desistimiento de la demanda resulta procedente
continuar con el tramite subsiguiente dentro del asunto de la referencia,
teniendo en cuenta que la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda estaba condicionada a la coadyuvancia en tal efecto que, en concepto
del apoderado judicial de la parte demandante, debia realizar la Entidad

demandada.

Asi las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su lugar, dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante,
atendiendo el contenido del paragrafo 2°2 del articulo 175 ibidem (modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las excepciones con el
caracter de previas propuestas por la parte demandada en el escrito de
contestaciéon a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

> (PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision».
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4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanfarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.
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Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenaré
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion

previa denominada Falta de integracion del litisconsorte necesario.

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.
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Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demando6 o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificaciéon del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho hara las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy, se estableci6
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefial6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacion, quien lo presidird, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
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pagaderas a los docentes se harian a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinacién el H. CONSEJO DE ESTADO indicé:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordend la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

()

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

(...)
Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a quo no es
procedente la vinculaciéon del Departamento de Santander vy del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.
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Estas niltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 20173, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado?, consistente en
que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tinica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»>
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio

propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE

3 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

4 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

5. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.



-9-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00031-00
Demandante: MARTHA LICIA PIZA FERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
C7298 A5CB40B0646C0513692705EBC33A821D4732D2C4B1B3E3
2872F2C985027
DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:57 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00032-00
DEMANDANTE: JULIA ROSA JARAMILLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a resolver
sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas por la

parte demandada.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 12 de marzo de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora JULIA ROSA JARAMILLO contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, con el objeto de
obtener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la solicitud

radicada por la demandante el 14 de agosto de 2019 y que tenia como objeto el
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reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias («004AutoAdmiteDemanda»).

2.2. E119 de agosto de 2020 se surti6 la notificaciéon personal del auto admisorio
de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG- («008NotificacionPersonal»).

2.3. El 6 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda y propuso una

excepcion previa («009ContestacionDemanda»).

24. El 11 de diciembre de 2020 se fij6 en lista la excepcién propuesta
(«011FijacionLista»).

2.5. E1 18 de enero de 2021 el apoderado judicial de la parte actora, mediante
escrito allegado via correo electrénico, present6 escrito de desistimiento de la
demanda y solicité que se resolviera dicha peticion solo sila apoderada judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- «coadyuvaba» su

escrito («012Desistimiento»).

2.6. En atencion de lo anterior, este Despacho mediante auto de 18 de febrero
de 2021 dio aplicacién al numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso y puso en conocimiento de las partes la solicitud de desistimiento de

la demanda presentada por la parte actora («014CorreTraslado»).

2.7. E1 15 de marzo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho con silencio de la

parte demandada de la solicitud de desistimiento de la demanda

(«016ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

En ese sentido, se recuerda que la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la sefiora JULIA ROSA JARAMILLO
el 18 de enero de 2021 estuvo condicionada a que la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- la coadyuvara y que, en caso de que la parte
demandante «no validara su peticion», el Despacho se abstuviera de resolver al
respecto, por ello y como quiera que la apoderada judicial de la Entidad
demandada guard6 silencio de la solicitud de desistimiento, habiéndose
notificado en debida forma, es del caso continuar con el tramite del asunto de

la referencia.

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 175! ibidem (modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las excepciones previas
propuestas por la parte demandada en el escrito de contestacion a la demanda,
segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del

Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

1 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision».
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«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
Con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion

previa denominada «Falta de integracion del litisconsorte necesario».
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Demandante: JULIA ROSA JARAMILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asilas cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demandé o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificacion del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho hara las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, se estableci6
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Demandante: JULIA ROSA JARAMILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefial6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacién, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harfan a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la seleccién de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinacién el H. CONSEJO DE ESTADO indicoé:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siquiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordend la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

()

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

(...)
Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a quo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del
Mupnicipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas uiltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 20172, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado’, consistente en
que _en los procesos judiciales de nulidad vy restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican unica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»*

(Destaca el Despacho).

2 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

3 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

CODIGO DE VERIFICACION:
F5D9F1454FFFE63FFF1210EC2E56810234D844F9090DSF3FE7B11
BIDDCEA55B6

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:29 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00039-00
DEMANDANTE: JAIME PABON TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 25 de febrero de 2021,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«014AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacion al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término comtn
de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
6970DD487DSBEDB77088BE79BBEC2FABB4F71E63850AA5DA
808B2C59A8B3E3F6

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:58 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00059-00
DEMANDANTE: MARIA PATRICIA MOLINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el presente asunto pendiente para fijar fecha y hora con el fin
de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 o en su lugar, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada, advierte este Despacho que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, pese a que fue debidamente notificada del auto
admisorio de la demanda, no ha constituido apoderado judicial en ejercicio de

su derecho de postulacion.

En ese orden, en virtud del principio de contradiccién y defensa, resulta
imperioso requerir a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

para que constituya apoderado judicial dentro del asunto de la referencia.

En consecuencia, SE DISPONE:
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Demandante: MARIA PATRICIA MOLINA RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

PRIMERO: REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificaciéon de este proveido constituyan apoderado judicial en ejercicio del

derecho de postulacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
EED12E9EC43CB91678E3C5028 BCF34B288F784480CFC6E2C215
98DADDBFE489C

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:59 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: ALIX SOFIA DIAGO RUBIO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA
REGION S.A. E.S.P.-.ACUAGYR S.A. E.S.P.
ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS
LIMITADA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia a
la COMPANIA DE SEGUROS CHUBB DE COLOMBIA S.A. y a SEGUROS
DEL ESTADO S.A., elevada por el apoderado judicial de la EMPRESA DE
AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION S.A. ES.P.-~ACUAGYR
S.A. ES.P, el 15 de enero de 2021, de conformidad con lo establecido en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

21.  El 30 de julio de 2020 los sefiores ALIX SOFIA DIAGO RUBIO,
CLAUDIA MARCELA DIAGO RUBIO, EYLEN ROCIO DIAGO RUBIO,
SARA LUCIA DIAGO RUBIO, CARLOS ANDRES DIAGO RUBIO, OLGA
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Demandante: ALIX SOFIA DIAGO RUBIO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS

VICTORIA DIAGO RUBIO, por conducto de apoderado judicial, radicaron
ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Reparto),
demanda de reparacion directa contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-
ACUAGYRS.A. ES.P.-, y ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS

LIMITADA, correspondiendo por reparto su conocimiento a este Despacho.

(«003ActaReparto»).

2.2. Mediante proveido de 6 de agosto de 2020 se inadmiti6 la demanda de la
referencia, subsanada la misma, por auto de 10 de septiembre siguiente fue

admitida («005Autolnadmite», «006EscritoSubsanacionDemanda» y «008AdmiteDemanda»).

2.3.  El21 de octubre de 2020, previo pago de los gastos procesales, se notifico

la demanda («009PagoGastos» y «010NotificacionPersonalDemanda»).

24. El 16 de enero de 2021 la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT
RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P.-, estando dentro del
término legal para el efecto, present6 escrito de contestaciéon de la demanda en
el que propuso excepciones, y allegd solicitud de llamar en garantia a la
COMPANTIA DE SEGUROS CHUBB DE COLOMBIA S.A. y a SEGUROS DEL

ESTADO S.A., (Archivos denominados «013ContestacionDemanda» y

«014ConstanciaTerminos»  del = cuaderno  principal y  archivos  denominados

«001SolicitudLlamamiento» del cuaderno llamamiento en garantia).

2.5. E115 de marzo de 2021 el cuaderno de llamamiento en garantia del asunto

de la referencia ingres6 al Despacho («002ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

DE LAS SOLICITUDES DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado judicial de la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE
Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P.-, solicita se llame en garantia a la
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Demandante: ALIX SOFIA DIAGO RUBIO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS

COMPANIA DE SEGUROS CHUBB DE COLOMBIA S.A. y a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Respecto a la COMPANIA DE SEGUROS CHUBB DE COLOMBIA S.A.

senala (Folios 10 y 11 del archivo denominado «001SolicitudLlamamiento» del cuaderno

llamamiento en garantia):

«1.- La EMPRESA AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION
“ACUAGYR S.A.” E.S.P. tiene contratado un seguro de responsabilidad
civil extracontractual con la Compariia de Seguros CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2.- Dicho riesgo de Responsabilidad Civil Extracontractual estd amparado
bajo la Poliza niimero 43089963 vigente durante la época en que ocurrieron
los hechos de la demanda».

En cuanto a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. sefala (Folios 11 y

12 del archivo denominado «001SolicitudLlamamiento» del cuaderno llamamiento en garantia):

«1.- El sefior MANUEL SEBASTIAN DIAGO CARO, fue contratado por
la companiia ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS
LTDA. para prestar el servicio de vigilancia de una mdquina retroexcavadora
propiedad de la EMPRESA AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA
REGION “ACUAGYR S.A.”.

2.- La compaiiia ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS
LTDA. fue contratada por la EMPRESA AGUAS DE GIRARDOT,
RICAURTE Y LA REGION “ACUAGYR S.A.” para la vigilancia de la
retroexcavadora en cuyo interior murié el seior MANUEL SEBASTIAN
DIAGO CARO

3.- En la fecha en que ocurrié el 6bito del seiior MANUEL SEBASTIAN
DIAGO CARO, Ila empress ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y
PROTEGEMOS LTDA. habia tomado un seguro con amparo de
responsabilidad civil extracontractual con la empresa SEGUROS DEL
ESTADO S.A., siendo beneficiario o asegurado la EMPRESA AGUAS DE
GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION “ACUAGYR S.A.”».

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Asi las cosas, en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo prevé lo relacionado con el llamamiento en

garantia.
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Demandante: ALIX SOFIA DIAGO RUBIO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparaciéon
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citaciéon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen».

CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho en primer lugar a estudiar la
procedencia de la figura de llamamiento en garantia respecto a la COMPANIA
DE SEGUROS CHUBB DE COLOMBIA S.A., solicitada por el apoderado
judicial de la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA
REGION-ACUAGYRS.A. E.S.P.-, la cual se encuentra fundamenta en la poliza
No. 43089963, no obstante, el Despacho advierte que la tnica pdliza aportada
respecto a dicha aseguradora fue la No. 25575 cuya vigencia es desde el 25 de
junio de 2017 al 25 de junio de 2018 y, en la que se sefiala como intereses
asegurables «Todos los bienes de propiedad del Asegurado o por los cuales sean

legalmente responsable, localizados dentro de cualquiera de los riesgos utilizados en
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desarrollo de objeto social o de aquellos que le hayan sido encomendados, consistentes
en Edificio, Contenidos, Equipo Electronico y Eléctricos y Maquinaria...», cuyo tipo
de cobertura es «Todo Riesgo Dario Material, por cualquier causa siibita, accidental
e imprevista, incluyendo Terremoto temblor y/o erupcion volcinica, Asonada, motin,
conmocion civil o popular y huelga, Actos mal intencionados de terceros (terrorismo),

Rotura de maquinaria, Equipos eléctricos y electrénicos, Hurto calificado» (Folios 94 a
109 del archivo denominado «001SolicitudLlamamiento» del cuaderno llamamiento en garantia),

es decir, no se advierte que se haya aportado la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 43089963, y aunque se tuviera como tal la No. 25575 no se
desprende de la misma la relacién juridico procesal entre el demandado
(llamante) y el llamado con el fin de responder por la posible condena impuesta
a aquel, en virtud de los hechos aqui ventilados, como quiera que, se reitera, el
cubrimiento de la pdliza aportada corresponde a bienes materiales de la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-
ACUAGYR S.A. ES.P,, por lo que no resulta procedente acceder a la solicitud
de llamamiento en garantia frente a la COMPANIA DE SEGUROS CHUBB DE
COLOMBIA S.A.

En segundo lugar, en cuanto a la procedencia de la figura de llamamiento en
garantia respecto a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud
de la «POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR» No. 25-45-
101013922 donde obra como tomador ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y
PROTEGEMOS LIMITADA y como asegurado y/o beneficiario ACUAGYR
S.A. E.S.P., con vigencia desde el 1° de enero de 2014 al 31 de enero de 2018, la
cual fue objeto de prorroga hasta el 31 de enero de 2022, debe sefalarse que, en
virtud al contrato de vigilancia privada No. 079-13 de 2 de diciembre de 2013
suscrito entre ACUAGYR S.A. ESS.P.,, como contratante y ASYPRO LTDA.
como contratista cuyo objeto contractual obedece a la prestacion del servicio
de vigilancia en los sitios indicados por el contratante y atendiendo que la
presente demanda fue incoada con el propédsito de que las demandadas se
declaren administrativa y extracontractualmente responsables por los hechos
ocurridos el 16 de marzo de 2018 que condujeron al deceso del sefior MANUEL
SEBASTIAN DIAGO CARO (qg.e.p.d.), en virtud de la presunta falla en el
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servicio por omision en el ejercicio de una funcién publica, seria del caso
acceder a la solicitud de llamamiento en garantia, de no ser porque el amparo
de la poliza es el «CUMPLIMIENTO, SALARIOS Y PRESTACIONES
SOCIALES» y el objeto «EL CUMPLIMIENTO, PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES, EN DESARROLLO DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA NO 079-13
REFERENTE A PRESTAR EL SERVICIO DE VIGILANCIA EN LOS SITIOS
QUE INDIQUE ACUAGYR S.A. E.S.P. MEDIANTE COMUNICACION
ESCRITA» por lo que bajo ese contexto, no comprende una eventual condena

dentro del proceso de la referencia.

En tercer y dltimo lugar, en cuanto a la procedencia de la figura de llamamiento
en garantfa respecto a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., en
virtud de la «POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL P.L.O. PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA» No. 25-
02-101000212 donde obra como tomador y asegurado ASYPRO LTDA.
ASEGURAMOS 'Y PROTEGEMOS LIMITADA y como beneficiario
«TERCEROS AFECTADOS», a pesar de que la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A. no se encuentra como demandada dentro del presente
asunto, dicha situaciéon no excluye la posibilidad de concurrir al proceso como
llamada en garantia, en virtud de la relacion juridico procesal entre el

demandado (llamante) (respecto al contrato de vigilancia privada No. 079-13 de 2 de
diciembre de 2013 suscrito entre ACUAGYR S.A. ES.P., y ASYPRO LTDA para la época del
deceso del sefior MANUEL SEBASTIAN DIAGO CARO (q.e.p.d.), y el llamado conforme

al a fin de responder por la posible condena impuesta a aquel, en virtud de lo

siguiente:
ENTIDAD NOMBRE Y NUMERO DEL CONTRATO FOLIOS
LLAMADA EN Y/O POLIZA DE SEGURO
GARANTIA
COMPANIA DE «POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD Folios 112 y 113 del
SEGUROS DEL CIVIL EXTRACONTRACTUAL P.L.O. PARA archivo
ESTADO S.A. EMPRESAS DE VIGILANCIA» No. 25-02- «001SolicitudLlamamiento»
NIT. 860 O09 578 - 6 101000212, fecha de expedicién 25 de enero de del cuaderno
2018, vigencia Desde el 27 de agosto de 2017 al «CO02LlamamientoGarantia»
27 de agosto de 2018.
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Por consiguiente, y de acuerdo con lo estipulado en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
que se determina los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia para su admision, y una vez confrontada la documental allegada en
la presente foliatura, se pudo acreditar por parte de este Despacho que es viable
proceder a su admision por cuanto se cumple cabalmente con los requisitos
exigidos por la Ley, ademdas de que el mismo fue presentado dentro de la

oportunidad legalmente establecida.

Expuesto lo anterior, debe puntualizarse que conforme a lo normado en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para la procedencia del llamamiento en
garantia debe existir una relacion juridico procesal entre el demandado
(llamante) y el llamado con el fin de responder por la posible condena impuesta
a aquel, en ese orden pese a que la «POLIZA DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO PARTICULAR» No. 25-45-101013922 y la «POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL P.L.O.
PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA» No. 25-02-101000212 fueron suscritas por
ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS LIMITADA, se le dio
alcance a la solicitud de llamamiento efectuada por el apoderado judicial de
ACUAGYRS.A. ES.P,, en virtud del contrato de vigilancia privada No. 079-13
de 2 de diciembre de 2013, no obstante, previo andlisis de las mismas, resulta
claro que el objeto de la controversia no se enmarca dentro del objeto de la
poliza No. 25-45-101013922, por lo que el Despacho no accedera a la solicitud
de llamamiento en garantia frente a la misma, contrario sensu se admitira el
llamamiento en garantia de la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
respecto a la poéliza No. 25-02-101000212 conforme a lo expuesto en

precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado judicial de la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE
Y LA REGION ACUAGYR S.A. E.S.P., contrala COMPANIA DE SEGUROS
CHUBB DE COLOMBIA S.A., y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A., esta Gltima tnicamente respecto a la péliza No. 25-45-101013922.

SEGUNDO: ADMITESE el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado judicial de la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE
Y LA REGION ACUAGYR S.A. E.S.P., contra la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A., respecto a la «POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL P.L.O. PARA
EMPRESAS DE VIGILANCIA» No. 25-02-101000212.

TERCERO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta
providencia y del auto admisorio de la demanda al Representante Legal de la
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través del buzon de correo
electrénico creado para tal fin, conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: De conformidad con el inciso segundo del art. 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO por el término de quince (15) dias de la demanda y
del llamamiento en garantia al Representante Legal de la COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que proceda a contestar las piezas

procesales que se le ponen de presente.

QUINTO: Advertir que si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la
notificaciéon personal del llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz
y dard lugar a continuar con el tramite del proceso, conforme lo dispone el

articulo 66 del Coédigo General del Proceso.
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SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar al doctor JORGE
RODRIGO CASTILLA RENTERIA como apoderado judicial de la EMPRESA
DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION ACUAGYR S.A.
E.S.P., en los términos y para los efectos del poder a él conferido y que obra del
folio 14 al 22 del archivo denominado «001SolicitudLlamamiento» del cuaderno

de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
04ab9e2b188abbb6d8c335871859436aa9233749f00d092d42c0264c254dc2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-33-33-001-2019-00291-00

Demandante: FUNDACION KAPITAL HUMANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento de
pago en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA, inco6
la FUNDACION KAPITAL HUMANO contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT,
luego de que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

sefialara que la competencia para conocer del asunto radica en este Despacho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 20 de octubre de 2020, fue radicada ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de Reparto, la demanda ejecutiva de la FUNDACION
KAPITAL HUMANO contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, siendo asignado

su conocimiento a este Juzgado'.

1 Archivo denominado oo4ActaReparto.pdf del expediente digitalizado.
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2.2. En la demanda, se esgrimieron como pretensiones por la apoderada

judicial, las siguientes?:

«(...) para que previos los trdmites correspondientes se sirva librar
mandamiento de pago por las siquientes sumas de dinero:

PRIMERO.- MIL DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CIENTO
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($1.221.119.989.00) por valor del capital del cheque, y los documentos
contractuales indicados en los hechos de la demanda, exigible desde el 31 de
diciembre de 2019.

SEGUNDO.- DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS my/cte ($244.223.998.00) por concepto de sancion del 20% del
importe del cheque, de que trata el articulo 731 del cédigo de comercio.

TERCERO.- Los intereses moratorios desde el dia 1 de enero de 2020, hasta
que se satisfagan las pretensiones, a la tasa mdxima legal autorizada.

CUARTO.- Los gastos y costas del proceso».

2.3. El 11 de noviembre de 2020, este Despacho profirié auto declarando su
falta de competencia para conocer del asunto por el factor cuantia y ordenando
la remisiéon de las diligencias al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION TERCERA3,

24. El 22 de febrero de 2021, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION “C”, ordené la
devolucién del expediente, sefialando que la competencia para conocer del
asunto si recae en este Juzgado®.

2.5. E112 de marzo de 2021 se recibi6 el expediente en este Juzgado®.

2.6. E1 15 de marzo de 2021 ingresé el expediente al Despacho.

2 Archivo denominado oo2DemandaPoderAnexos del expediente digitalizado.

3 Archivo denominado oo6AutoRemiteCompetencia del expediente digitalizado.

4 Archivo denominado onAutoRemite25000233600020210012001 de la carpeta
oog9ActuacionTribunalAdministrativo del expediente digitalizado.

5 Archivo denominado oo1CorreoEnviaExpediente de la carpeta oogActuacionTribunalAdministrativo del
expediente digitalizado.
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II.CONSIDERACIONES

3.1. DE LA PROVIDENCIA DEL SUPERIOR.

Corresponde proferir decision ordenando obedecer y cumplir la decision
adoptada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “C” el 22 de febrero de 2021, en la que se
abstuvo de avocar conocimiento de las presentes diligencias y ordené su
devolucioén a este Despacho, como en efecto se hard en la parte resolutiva de la

presente providencia.

3.2. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoceré de la ejecucion de los
contratos celebrados por las Entidades Pablicas, como en el caso que ocupa la

atencion del Despacho.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que los jueces

administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos ejecutivos cuya
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cuantia no exceda los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, como

sucede en el presente asunto, pues se persigue la ejecucion de $1.221°119.989¢.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa,
dispone que cuando se pretenda ejecutar titulos derivados del contrato, el
término para demandar serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion en ellos contenida, por lo que, observado que la totalidad de la
documental del trdmite contractual que se aport6, se elaboré en la anualidad

2019, la presente solicitud emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se observa que el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 20127 se agot6 en debida forma ante Procuraduria
199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot® y que la demanda fue
enviada de manera simultidnea al correo electrénico de la Entidad
Demandada®, cumpliendo asi con el requisito establecido en el numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de

enero de 2021).

3.3. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento

de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la

6 Acogiendo la postura del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, que sefial6 que para la
determinacién de la cuantia debe tomarse solo el valor de la pretensiéon mayor, al tenor de lo dispuesto en
inciso segundo del articulo 157 de la Ley 1437 de 20m.

7 «Articulo 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacién prejudicial serd requisito de
procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacién se
tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacién no
requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor puede
iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulara todas las solicitudes
relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo del municipio y fijard una sola audiencia
trimestral en la que el representante legal del municipio propondra una programacién de pagos de los
créditos que acepte, la cual debera respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley 550
de 1999.»

8 Paginas 105 a 107 del archivo denominado oo2DemandaPoderAnexos.pdf del expediente digitalizado.

9 Archivo denominado oo3CorreolnformaReparto del expediente digitalizado.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120200017400/002DemandaPoderAnexos.pdf?CT=1604591739257&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosJudiciales/25307333300120200017400/003CorreoInformaReparto.pdf?csf=1&web=1&e=ZkDJSx

-5-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00174-00
Demandante: FUNDACION KAPITAL HUMANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado? ha precisado

que:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segqundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (111),

La obligacion es clara cuando demads de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

1o Secciéon Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
" Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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(c..)»

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en la demanda se
enuncia como documento a ejecutar, el cheque No. 464667 del Banco de
Occidente por valor de MIL DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CIENTO
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($1.221'119.989) emitido por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, a favor de la
FUNDACION KAPITAL HUMANO, como pago del saldo adeudado por la
ejecucion del Convenio No. 808 de 2019. No obstante, asume relevante que
para las Entidades Publicas no existe la posibilidad de obligarse a través de la
suscripcién de titulos valores auténomos, ello como quiera que, si bien éstas
cuentan con Representantes Legales, lo cierto es que por si solos, no tienen la
facultad de disposicion de los recursos publicos, circunstancia en virtud de la
cual, para el ejercicio de sus negocios, las Entidades Publicas deben surtir los
trdmites que garanticen la disponibilidad de recursos para su ejecucion,
ademas del respeto de principios como el de transparencia, selecciéon objetiva,
etc. En ese orden, el cheque que se presenta en el presente asunto, en criterio
del Despacho, no puede ser tenido en cuenta como autéonomo y suficiente
para predicar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor

de la Ejecutante y a cargo de la Ejecutada.

No obstante, no puede el Despacho inadvertir que el mencionado cheque fue
expedido en el curso de la actividad contractual suscitada en torno al
Convenio No. 808 de 26 de junio de 2019, en el cual, ademas se suscribi6 el
Acta de Terminacion y Liquidacion del Contrato o Convenio el 19 de
diciembre de 2019, hecho frente al cual resulta relevante que el Consejo de

Estado ha seialado:

« 46.- La liquidacion bilateral del contrato estatal es un negocio juridico que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 80 de 199312, deben

= Cita de cita: “ARTICULO 60. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se
prolongue en el tiempo y los demds que lo requieran, serdn objeto de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liguidacién constardn los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para
poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.
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celebrar las partes una vez terminado el mismo con el objeto de finiquitar el
vinculo que los unia, estableciendo para el efecto si existen prestaciones,
obligaciones o derechos a cargo de las partes, definiendo las cuentas del
contrato y acordando los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya
lugar.

47.- En esa medida, es perfectamente posible que el acta de liguidacion bilateral
del contrato estatal constituya, junto con otros documentos, titulo ejecutivo
complejo por contener un acuerdo de voluntades del cual surge una obligacion
clara, expresa y exiqible que, en los términos del articulo 488 del CPC, puede
ser objeto de cobro ejecutivo»13.

En anterior oportunidad, ya la citada Corporaciéon habia indicado:

«La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que, cuando un contrato
estd liquidado, sélo procede la ejecucion por la efectividad de las obligaciones
correspondientes con fundamento en lo que consta en la liquidacion bilateral,
unilateral o judicial, segiin el caso. La mencionada tesis ha tenido como
sustento la naturaleza y los efectos de la liquidacion del contrato, a través de
la cual se deciden todas las reclamaciones a que ha dado lugar la ejecucion del
contrato; es un acto que, por ende, finiquita la relacion existente entre las
partes del negocio juridico; la liquidacion tiene la naturaleza de un ajuste final
de cuentas, y en que, si la finalidad de la liquidacion del contrato es definir
quién debe a quien y cuanto, para demostrar la existencia de obligaciones
contractuales insolutas, debe acudirse a la correspondiente liquidacion.»*

Bajo ese contexto, emerge con relevancia para el asunto, que en el plenario se
observan los siguientes documentos, que examinados en conjunto,

constituyen un titulo ejecutivo complejo:

(i) Convenio Entidad sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019
suscrito entre la FUNDACION KAPITAL HUMANO y el MUNICIPIO DE
GIRARDOT, por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE ($1.346'736.400), cuyo objeto fue k<AUNAR ESFUERZOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS PARA LA PLANEACION,

Para Ia liquidacién se exigird al contratista la extensién o ampliacion, si es del caso, de la garantia del
contrato a la estabilidad de Ia obra, a Ia calidad del bien o servicio suministrado, a Ia provisién de repuestos
y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general, para
avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a Ia extincién del contrato.

La liquidacién a que se refiere el presente articulo no serd obligatoria en los contratos de prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a Ia gestién.”

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogota D. C., nueve (9) de marzo de
dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 85001-23-31-000-2009-00139-01(44458).

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogota, D. C., veintinueve
(29) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-01075-02(29930).
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PROMOCION Y REALIZACION DEL XIII REINADO TURISITCO VEREDAL
GIRARDOT 2019, LVIII FESTIVAL Y REINADO SENORITA GIRARDOT 2019,
XLIX REINADO NACIONAL DEL TURISMO 2019 Y LA CELEBRACION DEL
DIA DEL CAMPESINO 2019, EN EL CUMPLIMIENTO AL PROYECTO
“FORTALECIMIENTO DE PROGRAMA TURISTICOS PARA POSICIONAR A
GIRARDOT COMO CIUDAD REGION”»15,

(ii) Adicién No. 001 al Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26
de junio de 2019, de fecha 2 de octubre de 2019, por valor de SEISCIENTOS
SETENTA 'Y DOS MILLONES DE PESOS ($672'000.000) Ze.

(iii) Acta de Inicio del Convenio Entidad sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de
junio de 2019, de fecha 27 de junio de 201977.

(iv) Acta de Entrega y recibo a satisfaccion del Convenio Entidad sin Animo
de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019, por el evento «DIA DEL
CAMPESINO» de fecha 5 de septiembre de 201918.

(v) Acta de Entrega y recibo a satisfaccion del Convenio Entidad sin Animo de
Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019, por el evento «REINADO TURISTICO
VEREDAL 2019» de fecha 5 de septiembre de 20197°.

(vi) Informe de Supervisién No. 1 del Convenio Entidad sin Animo de Lucro
No. 808 de 26 de junio de 2019, de fecha 5 de septiembre de 201920.

(vii) Acta de Entrega y recibo a satisfacciéon del Convenio Entidad sin Animo
de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019, por el evento «FESTIVAL Y REINADO
SENORITA GIRARDOT 2019» de fecha 8 de octubre de 201921,

Paginas 18 a 38 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.

16 Paginas 39 a 44 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
17 Paginas 61y 62 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
18 Paginas 63-64 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
19 Paginas 65 a 70 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
20 Paginas 71 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.

2 Paginas 73 a 79 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
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(viii) Informe de Supervisiéon No. 2 del Convenio Entidad sin Animo de Lucro

No. 808 de 26 de junio de 2019, de fecha 8 de octubre de 201922.

(ix) Acta de Entrega y recibo a satisfaccion del Convenio Entidad sin Animo
de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019, por el evento «<REINADO NACIONAL
DEL TURISMO 2019» de fecha 20 de diciembre de 201923.

(x) Informe de Supervisién No. 3 del Convenio Entidad sin Animo de Lucro

No. 808 de 26 de junio de 2019, de fecha 20 de diciembre de 20192

(xi) Acta de Terminacién y Liquidaciéon del Convenio No. 808 de 26 de junio

de 2019%.

Lo anterior como quiera que, analizada la anterior documental emergen

probadas las siguientes premisas facticas y normativas:

1. Entre la FUNDACION KAPITAL HUMANO y el MUNICIPIO DE
GIRARDOT se suscribié el Convenio Entidad sin Animo de Lucro No. 808 de
26 de junio de 2019, por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE ($1.346'736.400), cuyo objeto fue <AUNAR ESFUERZOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS PARA LA PLANEACION,
PROMOCION Y REALIZACION DEL XIII REINADO TURISITCO VEREDAL
GIRARDOT 2019, LVIII FESTIVAL Y REINADO SENORITA GIRARDOT 2019,
XLIX REINADO NACIONAL DEL TURISMO 2019 Y LA CELEBRACION DEL
DIA DEL CAMPESINO 2019, EN EL CUMPLIMIENTO AL PROYECTO
“FORTALECIMIENTO DE PROGRAMA TURISTICOS PARA POSICIONAR A
GIRARDOT COMO CIUDAD REGION"»2.

22 Paginas 8o del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.

23 Paginas 82 a 92 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
24 Paginas 93y 94 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
25 Paginas 96 a 98 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
26 Paginas 18 a 38 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
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2. El Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019,
fue adicionado mediante Acta de Adicién No. 1, suscrita el 2 de octubre de
2019, por valor de SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($6727000.000) 27.

3. Sumado el valor del Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26
de junio de 2019 y el de su adicién, la suma a pagar por parte del Contratante
al Contratista ascendia a la suma de DOS MIL DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
($2.018'736.400)28.

4. El Supervisor del Contrato certifico que el CONTRATISTA cumplié con el
objeto, obligaciones, pago de la seguridad social y compromisos establecidos
en el Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019 y

el de su adiciéon?®.

5. E1 19 de diciembre de 2019, entre la FUNDACION KAPITAL HUMANO y
el MUNICIPIO DE GIRARDOT, se suscribi6 el Acta de Terminacion y
Liquidacién del Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de junio

de 2019%, en el cual se grafico el balance financiero del contrato, ast:

Balance General del Contrato

Concepto Valor

Valor inicial del contrato $1.346.736.400
Valor Adiciones (si las hay) $672.000.000
Valor Total del Contrato $2.018'736.400
Valor pagado $637.337.455
Valor causado que no se ha pagado | $1.381'398.945
Valor total ejecutado $637.337.455
Valor a favor del municipio $-0-

Saldo por Ejecutar $1.3817398.945

27 Paginas 39 a 44 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
28 1,346'736.400
+ _672'000.000

2.018'736.400
29 P4ginas 71 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
Paginas 8o del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.

Paginas 93 y 94 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.

30 Paginas 96 a 98 del archivo denominado «oo2DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente digitalizado.
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Pagos realizados al contratista

Concepto Compromiso de | Fecha Valor
(anticipo, actas, | pago

pagos)

Pago 2019008406 16/09/2019 $47984.600
Pago 2019008405 16/09/2019 $166869.000
Pago 2019009543 11/10/2019 $222'483.855
Pago 2019011887 23/12/2019 $200.000.000

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, se encuentra configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del MUNICIPIO DE GIRARDOT
y a favor de la fundacion KAPITAL HUMANO.

En esa secuencia, para efectos de determinar el valor sobre el cual se debe

librar mandamiento de pago, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a. Segun lo plasmado el Acta de Terminacién y Liquidaciéon del Contrato, el
MUNICIPIO DE GIRARDOT adeuda a la FUNDACION KAPITAL
HUMANO, la suma de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($1.381'398.945), por concepto de saldo del valor pactado en el
Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019.

b. No hay lugar a librar mandamiento de pago sobre la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS m/cte ($244.223.998), por
concepto del pago de la sancién del 20% del importe del cheque, de que trata
el articulo 731 del c6digo de comercio, como quiera que dicho documento no
puede ser tenido como titulo ejecutivo en el presente asunto, por las razones

que se precisaron.

¢. Como quiera que en el Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26
de junio de 2019 no se pact6 respecto a la generacién de intereses, los surgidos

de la obligacion insatisfecha deben liquidarse de conformidad con lo sefialado
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en el literal segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 19933 y
atendiendo que en el acta de liquidacién no se fij6 plazo alguno para el pago,
este devendria inmediato a la fecha de suscripcion, es decir, la causacion de
los mismos emergeria desde el dia siguiente a ello, esto es, a partir del 20 de

diciembre de 2019.

En conclusién, de conformidad con lo expuesto y en razén de que se
encuentran reunidas las exigencias del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, como quiera que la obligacion derivada del titulo ejecutivo
complejo presentado es clara, expresa y actualmente exigible, en uso de la
facultad contemplada en el articulo 430 ibidem3?, se librara mandamiento de
pago a cargo del MUNICIPIO DE GIRARDOT y a favor de la FUNDACION
KAPITAL HUMANO por la suma de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($1.3817398.945) por concepto de saldo del
valor pactado en el Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de
junio de 2019, terminado y liquidado mediante el Acta de 19 de diciembre de
2019, asi como por los intereses causados sobre tal suma, a partir del 20 de

diciembre de 2019, liquidados de conformidad con lo sefialado en el literal

segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisiéon adoptada por el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
TERCERA, SUBSECCION “C” el 22 de febrero de 2021, en la que se abstuvo de

31 Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse pactado intereses moratorios,
se aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histdrico actualizado

32 «Articulo 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafnada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(...)». (Subrayado del Despacho)
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avocar conocimiento de las presentes diligencias y orden6 su devolucion a este
Despacho, como en efecto se hard en la parte resolutiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
FUNDACION KAPITAL HUMANO y a cargo del MUNICIPIO DE
GIRARDOQOT, asi:

1.1. Por la suma de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y
CINCO PESOS ($1.381'398.945) por concepto de saldo del valor pactado en el
Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No. 808 de 26 de junio de 2019,
terminado y liquidado con Acta de 19 de diciembre de 2019.

1.2. Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, a partir del 20
de diciembre de 2019, liquidados de conformidad con lo sefialado en el literal

segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al ALCALDE
MUNICIPAL DE GIRARDOT o a quien haga sus veces o este haya delegado
la facultad de recibir notificacion, y, al seior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al
ejecutado y al Ministerio Pablico.

SEXTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones

conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
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simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)
dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: En virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el MUNICIPIO DE GIRARDOT debera aportar el expediente administrativo
en el que se encuentre la actividad precontractual, contractual y post
contractual adelantada en torno al Convenio Entidad Sin Animo de Lucro No.
808 de 26 de junio de 2019, terminado y liquidado con Acta de 19 de diciembre
de 2019.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ
AIDA BUSTOS ESPINOSA, identificada con la cédula de ciudadania No.
35.553.570 y Tarjeta Profesional No. 156.643 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada judicial de la FUNDACION KAPITAL HUMANO,
en los términos y para los fines del poder conferido, visible en los folios 7 a 9

del archivo denominado 002DemandaPoderAnexos del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00184-00

Demandante: RICHARD NORBEY BARBOSA MORA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la interposicién de los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién incoados por el apoderado judicial del
sefior RICHARD NORBEY BARBOSA MORA contra el auto de 4 de marzo de
2021 por medio del cual se rechaz6 la demanda, asi como de la solicitud de

retiro de la demanda de la referencia.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la
procedencia y oportunidad de los recursos incoados, para determinar si hay

lugar a concederlos o a reconsiderar la decision adoptada en el auto atacado.

DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION:

Frente al recurso de reposicion el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 61

de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) prevé:
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«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso»

En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sefialado en el articulo 318 del
Coédigo General del Procesol!, en cuanto a la oportunidad para presentar el
recurso, en donde se prevé que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de

la notificacion del auto.

En lo que respecta al recurso de apelacion, el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Modificado

por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) preveé:

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el
Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

! «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardagrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demaés expresamente previstos como apelables en este c6digo o
en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demés
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelaciéon procederd y se
tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podréd presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Pardgrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tradmite del medio de control de
nulidad electoral».

En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el numeral 3° del articulo
244 de la Ley 1437 de 2011 dispone que cuando el auto se notifica por estado,
el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié

dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto.

Parta el caso en comento, el auto recurrido de 4 de marzo de 2021, fue
notificado por estado al dia siguiente, es decir, en principio los tres dias para
presentar el recurso vencian el 10 de marzo siguiente, no obstante atendiendo
el contenido del numeral segundo del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), el término de la
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notificaciéon del auto notificado, s6lo empezara a contabilizarse a los dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que finalmente la parte actora
tenia como término maximo para recurrir la decisién hasta el 12 de marzo de
2021, como en efecto lo hizo, por lo que se advierte que los recursos de

reposicion y apelacién fueron presentados en término.

No obstante, del contenido del escrito mediante el cual se recurre la decisién
adoptada por este Despacho el 4 de marzo de 2020 se advierte que si bien, el
apoderado judicial del demandante sefial6 que interponia «Recurso de reposicion
y subsidiariamente recurso de apelacion frente al auto del (4) de marzo de 2021
solicitando el desistimiento de esta accion laboral previo al rechazo de la demanda», 1o
cierto es que no se advierte que el recurso de reposicion haya sido impetrado
con «expresion de las razones que lo sustenten», como lo indica el articulo 318 del
Coédigo General del Proceso, ni que el recurso de apelaciéon haya sido

sustentado como lo sefala el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

Contrario sensu, lo que pretende el demandante es el desistimiento de la
demanda del proceso de la referencia habida consideracién que aduce, «en este
estrado judicial cursa una demanda con el niimero 2020-0227 que busca los mismos

fines que se pretendian con este medio de control», asi lo indicé:

«En este orden de ideas y conforme a la facultad que poseo de desistimiento
otorgada en el poder hago lo propio y desisto de la demanda bajo el radicado
2020 - 0184 de esta manera salvaguardando los derechos de mi representado
en el entendido que en este estrado judicial cursa una demanda con el niimero
2020-0227 que busca los mismos fines que se pretendian con este medio de
control.

Lo anterior, no sin antes manifestarle a usted sefiora juez que se ha actuado
bajo los principios de lealtad procesal y buenas pricticas en pro de no dejar en
vilo las pretensiones del demandante.

La caducidad de la accion afectaria los derechos de mi representado, teniendo
en cuenta que el rechazo de la demanda no suspenderia los términos
instituidos en la ley para controvertir actos administrativos (4 meses) ya que
se acepta que no se subsand la demanda en tiempo, todo ello con la
implementacion de la nueva forma en virtualidad de litigar, todas las partes
en proceso de adaptacion a las nuevas ritualidades procesales, ello conllevaria
como en ultimas sucedio, al rechazo de la demanda a pesar de que los autos no
atan al juez en sus decisiones como se lo pedi en memoriales que anteceden.
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Cuando se presento la demanda dandole el despacho el radicado 2020- 0227
solo se pretendia de buena fe que la caducidad de la accion no operara frente al
acto administrativo No. DP 2020-007 del 28 de abril de 2020 que nego el pago
de las prestaciones sociales de mi representado, que como se insiste busca que
no sea negado el medio de control por una posible caducidad de la accion frente
al acto administrativo referido siendo el mismo documento.

Conforme a las anteriores consideraciones y previo a que quede en firme la
decision de rechazo de la demanda, desisto de esta accion judicial bajo el
radicado de la referencia 2020-0184 por cuanto estimo ello es procedente y lo
mds conveniente».

Expuesto lo anterior, para el Despacho resulta evidente que el demandante no
sustent6 el recurso de reposicion ni el de apelacion, razén por la cual es del

caso declararlos desiertos.

DE LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA:

Sea lo primero determinar si es procedente el desistimiento de la demanda
como consecuencia de la manifestacién efectuada por el apoderado judicial de
la parte actora para lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto en el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que consagra:

«Articulo 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo»

Asi las cosas, y advirtiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento
de la demanda?, es imperioso remitirse a lo preceptuado en el articulo 314 y

siguientes del Cédigo General del Proceso, que disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

2Toda vez que, lo que regula es el retiro de la demanda antes de la notificaciéon al demandado y al ministerio
publico (articulo 174), como también el desistimiento tacito por el incumplimiento de una carga procesal
que da lugar a la declaratoria por el juez de la terminacién del proceso (articulo 178).
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desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sOlo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..))

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

Por su parte, el articulo 315 ibidem prevé lo siguiente:

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem».

De la misma manera, el articulo 316 ibidem consagra que:

«Articulo  316. DESISTIMIENTO _DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demads actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de



_7_
Rad. 25307-33-33-001-2020-00184-00
Demandante: RICHARD NORBEY BARBOSA MORA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

, juez 2
No obstante, el jue odrda abstenerse de condenar en costas
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas».

En ese orden, seria del caso acceder a la solicitud de desistimiento de la
demanda, de no ser porque dentro del asunto de la referencia no se ha trabado
la litis, aunado a que mediante auto de 4 de marzo de 2021 notificado por
estado al dia siguiente se rechaz6 la demanda por lo que lo procedente seria el
retiro de la demanda en los términos del articulo 174 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 36 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), bajo ese contexto, el Despacho
le dara el alcance del retiro de la demanda a la peticiéon objeto de analisis en

esta providencia, en prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

Asi las cosas, el articulo 174 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo prevé:

«Articulo 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico.
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero
serd necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenaré al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la
regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193
de este c6digo, y no impedira el retiro de la demanda».

Ast las cosas, como quiera que en el proceso de la referencia no se ha notificado
a la demandada ni al Ministerio Ptblico, tampoco existen medidas cautelares
practicadas, habida consideracién que no se ha trabado la Litis, pues, se reitera,
la demanda fue rechazada mediante proveido de 4 de marzo de 2021, resulta

procedente acceder al retiro de la demanda y en tal sentido se dispondra.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARENSE DESIERTOS los recursos de reposicién y
apelaciéon interpuestos por el apoderado judicial del sefior RICHARD
NORBEY BARBOSA MORA contra la providencia de 4 de marzo de 2021
mediante la cual se rechaz6 la demanda de la referencia por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ACCEDASE a la peticién de retiro de la demanda presentada por
el apoderado judicial del sefior RICHARD NORBEY BARBOSA MORA, de
conformidad con lo expuesto en precedencia de conformidad con lo expuesto
en precedencia. Por SECRETARIA PROCEDASE al desglose de libelo

introductorio y sus anexos.

TERCERO: En firme la presente providencia ARCHIVASE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00013-00

DEMANDANTE: EDGAR IGNACIO DIiAZ SANTOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL-INSTITUTO

COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento presenté el sefior
EDGAR IGNACIO DNIAZ SANTOS, por conducto de apoderada judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL-INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA-, con el
proposito de obtener la nulidad de la Resolucion No. 70233 de 23 de junio de
2020 proferida por la Entidad demandada en virtud de la cual «se cuarentena
por brucelosis el predio la FLECHA, ubicado en la vereda Piamonte del Municipio de

Girardot en el Departamento de Cundinamarca».

ANTECEDENTES

El sefior EDGAR IGNACIO DIAZ SANTOS, por conducto de apoderada

judicial, el 21 de enero de 2021 radic6 demanda ante el correo de reparto de los
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Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole

su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

Mediante proveido de 18 de febrero de 2021 este Despacho inadmitié la
demanda con el fin de que la parte actora; i) allegara de manera legible una
documental que habia relacionado en el acapite de pruebas de la demanda, i)
acreditara lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
que remitiera por medio electrénico y de manera simultinea copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados y, #ii) remitiera el poder
debidamente conferido en donde el asunto estuviere claramente identificado,

determinado e individualizado («006Autolnadmite»).

El 5 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la parte actora subsané la

demanda («008EscritoDemandante»).

El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«009ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estdn identificadas las partes y sus representantes (Folio 9

«008EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 9 y 10 «008EscritoDemandante»).
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1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 10 a 15 «008EscritoDemandante»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 15 a 22 «008EscritoDemandante>).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 27 a 96 «008EscritoDemandante» y

19 a 85 «002DemandaPoderAnexos»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$146.000.000 (Folio 24 «008EscritoDemandante»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 26 «008EscritoDemandante).

1.8. Cumpli6 la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo

6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (folio 1 «008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que en el asunto de la
referencia se controvierte un acto administrativo proferido por el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA- y la estimaciéon razonada de la
cuantia ($144.000.000) no superan los $272.557.800, correspondientes a los 300
SMLMYV (afio 2021).

2.2. En virtud del numeral 2° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
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demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar
donde se expidi6 el acto fue en el Departamento de Cundinamarca y el
domicilio del demandante es en el Municipio de Girardot (folios 50 y 54

«008EscritoDemandante»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese sentido, y con el fin de acreditar este presupuesto, con la demanda se
alleg6 la constancia de conciliacién prejudicial de 7 de diciembre de 2020 (folios

83 a 85 «002DemandaPoderAnexos»).

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al de la

notificacion del acto administrativo.

En el sub examine, se tiene que la Resolucién No. 70233 de 23 de junio de 2020,
«por medio de la cual se cuarentena por Brucelosis Bovina el predio LA FLECHA,
ubicado en la vereda Piamonte, del municipio de Girardot en el departamento de

Cundinamarca», fue notificada el 31 de julio de 2020 (folios 46 y 47

«008EscritoDemandante»), por lo que el demandante tenia hasta el 3 de diciembre
de 2020 (como quiera que el conteo del término de caducidad empezaba a contar desde el
lunes 3 de agosto de 2021, en atencién a que el 31 de julio de 2020 correspondia un dia viernes)

para impetrar el presente medio de control, no obstante, se recuerda, que la
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parte actora presento solicitud de conciliacién prejudicial el 27 de noviembre

de 2020 (esto es, 6 dias antes para que operara el fenémeno juridico de la caducidad) y que

la constancia de conciliacion fue expedida el 15 de enero de 2021, por lo que la

parte demandante tenia hasta el 21 de enero de 2021 para interponer la

demanda. Ahora bien, segin se desprende del acta individual de reparto
visible en el archivo «004ActaReparto» la apoderada judicial presenté demanda
ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Girardot el 21 de enero de 2021, lo que deviene que la presente accién se

interpuso dentro del término otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior EDGAR IGNACIO DIAZ SANTOS, a quien la Entidad demandada

resolvié declarar en cuarentena un predio de su propiedad.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por la

doctora LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO, a quien se le reconociera
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personeria adjetiva para actuar en el asunto de la referencia (folio 43

«008EscritoDemandante»).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandada, el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO-ICA-, autoridad administrativa que expidi6 el acto que se
demanda, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el

sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificaciéon de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefnor EDGAR IGNACIO DIAZ
SANTOS, por conducto de apoderada judicial, contra el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA-, con el propodsito de obtener la
nulidad de la Resoluciéon No. 70233 de 23 de junio de 2020 proferida por la
Entidad demandada en virtud de la cual «se cuarentena por brucelosis el predio la
FLECHA, ubicado en la vereda Piamonte del Municipio de Girardot en el

Departamento de Cundinamarca».
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal del INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-
ICA-, 0 a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO-ICA- que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA-, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segtin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.
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SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUISA
FERNANDA CRANE ZAMBRANO para actuar como apoderada judicial del
sefior EDGAR IGNACIO DIAZ SANTOS, de conformidad con el poder visible
en el folio 43 del archivo «008EscritoDemandante» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
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REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
AE633C28B66DA594FD59B6DD4F6EBC94EB574002510456 A3EQ
4143D6AD76CBDD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00018-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD-DAS-Y SU FONDO ROTATORIO.

Demandado: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiéndose subsanado las falencias enunciadas en auto de 18 de febrero de
20211, con memorial allegado el 22 de febrero siguiente?, seria del caso proceder
a decidir sobre la procedencia de librar el mandamiento de pago solicitado,
empero, se observa que en los documentos anexos a la demanda no obra la
constancia de notificaciéon y ejecutoria de la sentencia que se presenta como
titulo ejecutivo que impone el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, por
lo que podria requerirse a la parte demandante para que procediera a realizar
el aporte de la misma. No obstante, dando aplicaciéon a los principios de
celeridad y economia, como quiera que la sentencia de la cual se pretende
ejecucion obra dentro del archivo del Juzgado, se ORDENA que por Secretaria

se agreguen al presente proceso las sentencias de primera y segunda instancia

proferidas dentro del medio de control con radicacion No.

! Archivo denominado 006Autolnadmite del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado 008EscritoDemandante del expediente digitalizado.
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ

25307333300120130014100, acompanadas de constancia de notificacion v

ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00019-00
DEMANDANTE: RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS, por conducto de apoderada
judicial, contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El seiior RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS, por conducto de apoderada
judicial, el 28 de enero hogarfio radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
por reparto a este Despacho («004ActaReparto»), con el propodsito de obtener la
nulidad de las Resoluciones Nos. SHMA-RDP-N 10-2020 de 8 de octubre de
2020 y SHMA-RR-N 07-2020 de 9 de noviembre de 2020, por medio de las
cuales, el Ente territorial demandado neg6 la prescripciéon del impuesto predial

respecto a unos predios del actor por la vigencia fiscal de los afios 2011 a 2015
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y, desaté el recurso de reposicién, confirmandola en su integridad,

respectivamente.

2.3. Mediante proveido de 18 de febrero de 2021 este Despacho inadmiti6 la
demanda para que la apoderada judicial de la parte actora: 7) acreditara el
cumplimiento de lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
que remitiera por medio electrénico y de manera simultanea la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados y, i) allegara el poder
debidamente conferido en donde el asunto estuviere claramente identificado,
determinado e individualizado con toda precision al juez de conocimiento, de
conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o el articulo 5°

del Decreto 806 de 2020 («006Autolnadmite»).

2.4. E11° de marzo de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6

escrito con subsanacion de la demanda («008EscritoDemandantes).

2.5. El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«009ConstanciaDepsacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«henrypaola@yahoo.com.co» visible en el folio 16 del archivo «002DemandaPoderAnexos») y, pOr

el otro, que la apoderada judicial de la parte actora:
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Primero, no allegé el mandato que cumpliera con las exigencias bien sea del
articulo 74 del Coédigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020 (folios 6 y 7 «008EscritoDemandante»), pues, de conformidad con el
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, la ley exige que «el
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario» y, el articulo 5° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, establece que «los poderes especiales para cualquier

actuacion judicial se podrdn conferir mediante! mensajes de datos (...)».

Al respecto se advierte que el allegado junto con el escrito de subsanacion de
la demanda de 1° de marzo de 2021 no fue presentado (otorgado) de manera
personal ante el juez, oficina de apoyo o notario (articulo 74 del Cédigo General del
Proceso), ni se advierte que el mismo se hubiere conferido por el sefior RAMON
LEONIDAS ORTIZ ROJAS «mediante mensaje de datos» (articulo 5° Decreto 806 de

2020).

Y segundo, no cumplié con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020, esto es, que al momento de presentar la demanda, el
demandante remitiera simultaneamente? por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados a los canales oficiales dispuestos, lo anterior
en atenciéon a que tal y como se desprende del folio 1 visible en el archivo
«003CorreoReparto», el escrito de demanda no se present6, se insiste, de
manera simultanea ante el correo de reparto y ante los canales de
notificaciones de la parte demandada, pues, la demanda tnicamente se
presentdé de manera simultdnea al correo de reparto de los Juzgados
Administrativos y al correo electrénico
«procesosjuidiciales@procuraduria.gov.co», omitiéndose de esta manera enviarla,
se itera, de manera simultdnea a la direccién de notificaciones judiciales de la

Entidad demandada.

! https://dle.rae.es/mediante: 1. prep. Por medio de, con, con la ayuda de
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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Ahora bien, el escrito de subsanacién se remitiéo de manera simultanea al canal
digital de notificacion del Ente territorial demandando, empero, este no
contenia el escrito de la demanda con sus anexos, pues, solo se limita a contener
el escrito de subsanacion en siete (7) folios, lo que deviene en que la exigencia

establecida en el numeral 8° del articulo 162 ibidem no se tenga por satisfecha.

Para el efecto se trae a colacién lo consagrado tanto en el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, como del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021:

El Decreto 806 de 4 de junio de 2020, indica lo siguiente:

«Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicar4 el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acomparniar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultineamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacidon. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).
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Por su parte el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021:

«Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberid proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacidon se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).

Motivos por los cuales, de conformidad con los articulos 169% y 1704 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
rechazard la demanda en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo

ordenado por el Despacho en auto de 18 de febrero de 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior RAMON
LEONIDAS ORTIZ ROJAS contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

3 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

4 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos

sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
1EE9CDBF1DDE6494805A7A33BE3E1DC20E7BSEBD29FD3 D82
74F6 A2EACB545F2C

DOCUMENTO GENERADO EN 18/03/2021 08:04:31 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00023-00

Demandante: HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE VENECIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE VENECIA por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ, por conducto de
apoderada judicial, el 3 de febrero hogafio radic6 demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto»), contra
el MUNICIPIO DE VENECIA con el propésito de obtener la nulidad del acto

administrativo contenido en el oficio de 6 de octubre de 2020, por medio del
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cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales e

indemnizaciones y la existencia de una relacion laboral entre las partes.

(«006AutoInadmite»).

2.2. Mediante auto de 18 de febrero de 2021 se inadmitié la demanda con el fin
de que la parte actora allegara i) el cumplimiento del envio simultaneo de la
demanda y sus anexos a la demandada, ii) la constancia de la publicacién,
comunicacién, notificacién o, ejecuciéon del acto administrativo acusado, y iii)

el poder debidamente conferido.

2.3. El apoderado judicial de la parte actora el 18 de febrero y 5 de marzo de
2021 allegd escritos con los que pretende subsanar la demanda, para el efecto
adjunt6 la constancia del envio de la demanda y sus anexos al Municipio de
Venecia y en tal sentido procedi6 con el escrito de subsanacién, alleg6 el poder
en el que se preciso el acto administrativo demandado y en cuanto a la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecuciéon del acto
administrativo acusado sefiald que la habia solicitado mediante escrito de

peticion a la demandada sin obtener respuesta («007EscritoDemandante» vy

«009EscritoDemandante»).

24. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho.
(«010ConstanciDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, se pone de presente que el apoderado judicial del sefior HECTOR
YECID CASTRO RODRIGUEZ, subsané parcialmente la demanda, pues no
aport6 la constancia de la publicacién, comunicacion, notificaciéon o, ejecucion
del acto administrativo acusado, esto es del oficio de 6 de octubre de 2020, sin
embarg6 indic6 que el 26 de febrero de 2021 solicité dicha documental ante el
MUNICIPIO DE VENECIA, por lo que en virtud del principio de acceso a la

administracién de justicia para efectos del conteo de caducidad se tomara la
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fecha de expedicion del acto administrativo enjuiciado y se conminard al
apoderado judicial del demandante para que proceda a allegar dentro del
menor tiempo posible la constancia de la publicacién, comunicacion,

notificacién o, ejecucién del oficio de 6 de octubre de 2020.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presento el sefor HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SILVANIA, con el propésito de
que se declare la nulidad del oficio de 6 de octubre de 2020, por medio del cual
se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales e
indemnizaciones y demdas emolumentos salariales al demandante, asi también

para que se declare la existencia de una relacion laboral entre las partes desde

el 1 de febrero de 2016 al 15 de diciembre de 2019.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 1,

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» 'y folio 12 del archivo

«009EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 1 y 2 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).



4
Rad. 25307 33 33 001 2021 00023 00
Demandante: HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE VENECIA

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (folio 1 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (folios 3 a 9 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (folios 13 a 43 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
TREINTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA'Y OCHO PESOS M/CTE ($37.363.478). En ese
orden, como quiera que la cuantia no excede los 50 SMLMYV, esto es, la suma
de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS PESOS ($45.426.300), al tenor del numeral 2° del articulo 155
ibidem, este Despacho tiene la competencia en primera instancia para conocer

del presente medio de control (folio 11 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones

(folio 12 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Se advierte cumplido lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), esto es, acredit6 el
envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la demandada. Y en tal sentido

procedid con el escrito de subsanacion (Archivo denominado «007EscritoDemandante»

y «009EscritoDemandante»).
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I1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandante prest6 sus servicios en el MUNICIPIO DE VENECIA vy el acto

administrativo enjuiciado fue proferido por dicha Entidad Territorial. (Folios 24

y 25 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttaa que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omision no es impedimento para acudir a

la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En el presente evento el demandante solicita se declare la nulidad del oficio de
6 de octubre de 2020, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales e indemnizaciones y demas emolumentos salariales al
demandante, asi también para que se declare la existencia de una relacion

laboral entre las partes desde el 1 de febrero de 2016 al 15 de diciembre de 2019.
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Por lo que no es exigible el agotamiento del requisito de procedibilidad, habida

cuenta que se trata de asuntos laborales.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar
la demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la

comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicaciéon del acto administrativo.

En este evento, tal como se sefialé en precedencia, dentro del presente asunto
se tomara la fecha de expedicién del acto administrativo demandado, la cual
fue el 6 de octubre de 2020, por lo que los 4 meses con los que contaba la parte
demandante para interponer la presente accién vencian el 7 de febrero de 2021,
y como la demanda fue presentada el 3 de febrero hogafio, se concluye que fue

presentada dentro de la oportunidad procesal («003CorreoReparto»).

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior
HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ a quien la demandada le negé el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones y demés
emolumentos salariales al demandante, asi como la existencia de una relaciéon

laboral entre el 1 de febrero de 2016 al 15 de diciembre de 2019.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la
causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada, por el doctor JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ, a quien se
le reconocerd personeria adjetiva para actuar en los términos del poder a él

conferido (folio 12 del archivo denominado «009EscritoDemandante»).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el MUNICIPIO DE VENECIA,
autoridad administrativa que profiri6 el acto administrativo demandado, por

lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.
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En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho presenté el sefior HECTOR YECID
CASTRO RODRIGUEZ por conducto de apoderada judicial, contra el
MUNICIPIO DE VENECIA, con el propoésito de que se declare la nulidad del
oficio de 6 de octubre de 2020, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones y demés emolumentos
salariales al demandante, asi también para que se declare la existencia de una
relacion laboral entre las partes desde el 1 de febrero de 2016 al 15 de diciembre

de 2019.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al
MUNICIPIO DE VENECIA, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al MUNICIPIO DE VENECIA que durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
paradgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al MUNICIPIO DE
VENECIA y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual



9
Rad. 25307 33 33 001 2021 00023 00
Demandante: HECTOR YECID CASTRO RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE VENECIA

comenzara a correr segtn lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los

notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA al doctor JHON JAIRO CABEZAS
GUTIERREZ, para actuar como apoderada judicial del sefior HECTOR YECID
CASTRO RODRIGUEZ, de conformidad con el poder visible en el folio 12 del

archivo denominado «009EscritoDemandante» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1bf93cb6d240ba13ab186028c7fb3bbled20e3bb58f32f9b9f3338bbace70
del
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00025-00

Demandante: CELL SITES SOLUTION COLOMBIA S.A.S. hoy IHS
TOWERS COLOMBIA

Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
CELL SITES SOLUTION COLOMBIA S.A.S. hoy IHS TOWERS
COLOMBIA, por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE

RICAURTE por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21. CELL SITES SOLUTION COLOMBIA S.AS. hoy IHS TOWERS
COLOMBIA, por conducto de apoderada judicial, el 4 de febrero hogafio
radic6 demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este
Despacho («003CorreoReparto»), con el propésito de obtener la nulidad de la

factura RIC-241 de 23 de diciembre 2019 mediante la cual se liquid6 el
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impuesto de alumbrado publico correspondiente al mes de diciembre de 2019
y de la Resolucién No. 026 de 30 de diciembre de 2020 que resolvié el recurso

de reconsideracién interpuesto contra la factura en mencion.

2.2. Por auto de 18 de febrero de 2021 se inadmitié la demanda con el fin de
que allegara la constancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o,
ejecucion del acto acusado, esto es de la Resoluciéon No. 026 de 30 de diciembre

de 2020 (Archivo «006Autolnadmite).

2.2.1. En atencion a dicho requerimiento, el 22 de febrero hogafio la parte actora

allegé lo solicitado (Archivo «008EscritoDemandante»).

2.3. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho (Archivo
«009ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, como quiera que la parte actora subsané la demanda dentro del
término concedido para el efecto y alleg6 lo requerido, procede el Despacho a
resolver sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho present6 CELL SITES SOLUTION
COLOMBIA S.A.S. hoy IHS TOWERS COLOMBIA, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propésito
de que se declare la nulidad de la factura No. RIC-241 de 23 de diciembre de
2019 mediante la cual se liquidé el impuesto de alumbrado publico
correspondiente al mes de diciembre de 2019 y de la Resolucién No. 026 de 30
de diciembre de 2020 que resolvi6 el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la factura en mencién y, en consecuencia se declare que la demandante
no adeuda suma de dinero alguna al MUNICIPIO DE RICAURTE por concepto

de alumbrado publico de la vigencia diciembre de 2019.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.
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I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 1, 23

y 24 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folio 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (folios 4 a 6 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (folios 6 a 20 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (folios 22 a 98 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE ($4.140.580). En ese orden, como quiera que la cuantia no
excede los 100 SMLMYV, esto es, la suma de NOVENTA MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
($90.852.600), al tenor del numeral 4° del articulo 155 ibidem, este Despacho
tiene la competencia en primera instancia para conocer del presente medio de

control (folio 57 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones

(folio 21 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Se advierte cumplido lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), esto es,
acredit6 el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la demandada. De

igual forma procedio con el escrito de subsanacién. (Archivo denominado

«003CorreoReparto» y «008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 100 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar

donde se practicé la liquidacién fue en el MUNICIPIO DE RICAURTE. (Folios
57 y 61 a 67 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttaa que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.
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No obstante, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
70 de la Ley 446 de 1998, no es posible conciliar los asuntos que versen sobre

conflictos de caracter tributario.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, la parte demandante interpuso debidamente el recurso de

reconsideracion (folios 42 a 53 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar
la demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la

comunicacién, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo.

En este evento, el acto administrativo demandado, fue notificado el 18 de enero
de 2021, por lo que los 4 meses con los que contaba la parte demandante para
interponer la presente accion vencen el 19 de mayo de 2021, y como la demanda
fue presentada el 4 de febrero hogarfio, se concluye que fue presentada dentro

de la oportunidad procesal (Folio 5 del archivo «008EscritoDemandante>).

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el CELL
SITES SOLUTION COLOMBIA S.A.S. hoy IHS TOWERS COLOMBIA
quien solicita se declare la nulidad de la factura No. RIC-241 de 23 de diciembre
de 2019 por medio de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquidé el
impuesto de alumbrado publico correspondiente al mes de diciembre de 2019
asi como de la Resolucion No. 026 de 30 de diciembre de 2020 que resolvi6 el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la factura en mencién y, en
consecuencia se declare que la demandante no adeuda suma de dinero alguna
al Municipio de Ricaurte por concepto de alumbrado publico de la vigencia

diciembre de 2019.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la
causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada, principalmente, por la doctora MARIA HELENA PADILLA
BELLO vy, de manera suplente por las doctoras SANDRA VIVIANA
AFRICANO FRANCO y MELITZA LOPEZ COY, a quienes se les reconocera

personeria adjetiva para actuar en los términos del poder a ellas conferido

(Folios 23 a 24 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado el MUNICIPIO DE RICAURTE,
autoridad administrativa que profiri6 el acto administrativo demandado, por

lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 CELL SITES SOLUTION
COLOMBIA S.A.S. hoy IHS TOWERS COLOMBIA por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propésito
de que se declare la nulidad de la factura No.RIC-241 de 23 de diciembre de
2019 por medio de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquid6 el impuesto
de alumbrado ptublico correspondiente al mes de diciembre de 2019 asi como
de la Resolucién No. 026 de 30 de diciembre de 2020 que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la factura en mencién y, en consecuencia se
declare que la demandante no adeuda suma de dinero alguna al Municipio de

Ricaurte por concepto de alumbrado publico de la vigencia diciembre de 2019.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al
MUNICIPIO DE RICAURTE, o a quien haga sus veces o este haya delegado
la facultad de recibir notificacion y al seshor PROCURADOR DELEGADO en

lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE al MUNICIPIO DE RICAURTE que durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
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paradgrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al MUNICIPIO DE
RICAURTE y al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho, el cual comenzard a correr segiin lo previsto en los articulos 199 y
200 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada y al Ministerio Ptblico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los

notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora MARIA
HELENA PADILLA BELLO para actuar como apoderada judicial principal y
a las doctoras SANDRA VIVIANA AFRICANO FRANCO y MELITZA LOPEZ
COY como apoderadas judiciales suplentes de CELL SITES SOLUTIONS DE
COLOMBIA S.ASS., en los términos y para los efectos del poder a ellas
conferido visible en los folios 23 a 24 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00026-00

DEMANDANTE: ALICIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora ALICIA RODRIGUEZ, por conducto de apoderada judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora ALICIA RODRIGUEZ, por conducto de apoderada judicial, el 5
de noviembre de 2020 radicé demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su reparto al JUZGADO
DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
(«006. ACTA DE REPARTO» de la carpeta «002Actuacion]uzgadol0AdministrativoBogota»), con
el propésito de obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 1097 de 20 de marzo

de 2019, proferida por la Entidad Demandada en virtud de la cual nego el
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reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes a favor de la
demandante con ocasién de la muerte de su hijo, el Teniente del Ejército

HERBERTH LEON RODRIGUEZ.

2.2. E1 21 de enero de 2021, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. remiti6 el proceso de la referencia a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT
(Reparto) por considerar que carecia de competencia por el factor territorial
como quiera que, en virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el altimo
lugar de prestacion de servicios del causante fue en el Batallon de Tolemaida,
ubicado en el Municipio de Nilo, Cundinamarca («008. 2020-00305 REMITE

GIRARDOT» de la carpeta «002ActuacionJuzgadol0AdministrativoBogota»).

2.3. El 4 de febrero de 2021 se efectud el reparto entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto).

2.4. Mediante proveido de 18 de febrero de 2021 este Despacho inadmiti6 la
demanda para que la apoderada judicial de la parte actora: i) allegara la copia
del acto administrativo acusado junto con su constancia de notificacion, i)
remitiera la totalidad de los documentos que anuncié en el acapite de pruebas
del libelo introductorio, iii) acreditara el cumplimiento de los preceptuado en
el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que remitiera por medio electrénico
y de manera simultdnea la copia de la demanda y de sus anexos a los
demandados y, iv) allegara poder debidamente conferido en donde el asunto
estuviere claramente identificado, determinado e individualizado con toda
precision al juez de conocimiento, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso o el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 («006Autolnadmite»).

2.5. El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«008EscritoDemandante»).
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ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«yannethcalderon@hotmail.com» visible en el folio 13 del archivo «001.DEMANDA(8)» de la

carpeta «002Actuacion]uzgadol0AdministrativoBogota») y, por el otro, que la apoderada

judicial de la parte actora:

Primero, no alleg6 el mandato que cumpliera con las exigencias bien sea del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020 (folio 58 «008EscritoDemandante»), pues, de conformidad con el
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo, la ley exige que «el
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario» y, el articulo 5° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, establece que «los poderes especiales para cualquier

actuacion judicial se podrdn conferir mediante! mensajes de datos (...)».

Al respecto se advierte que el allegado junto con el escrito de subsanacion de
la demanda de 5 de marzo de 2021 no fue presentado (otorgado) de manera
personal ante el juez, oficina de apoyo o notario (articulo 74 del Cédigo General del
Proceso), ni se advierte que el mismo se hubiere conferido «mediante mensaje de

datos» (articulo 5° Decreto 806 de 2020).

Y segundo, no cumplié con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 162

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! https://dle.rae.es/mediante: 1. prep. Por medio de, con, con la ayuda de
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Administrativo, concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020 (este dltimo vigente para el momento de la presentacién inicial de la
demanda), esto es, que al momento de presentar la demanda, el demandante
remitiera simultdineamente? por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados a los canales oficiales dispuestos, lo anterior en
atencion a que tal y como se desprende de los folios 49, 52, 53, 54, 55 visibles
en el archivo «008EscritoDemandante», el escrito de demanda no se presento, se
insiste, de manera simultianea ante el correo de reparto y ante los canales de
notificaciones de la parte demandada, pues, los escritos se presentaron de

manera no simultanea, de manera independiente y en diferentes horas.

Para el efecto se trae a colacién lo consagrado tanto en el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, como del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021:

El Decreto 806 de 4 de junio de 2020, indica lo siguiente:

«Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicar4 el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acomparfiar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la

demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella v de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velarad por el cumplimiento de este deber, sin cuya

2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificaciéon personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).

Por su parte el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021:

«Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberid proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacidon se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).

Motivos por los cuales, de conformidad con los articulos 169° y 1704 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
rechazard la demanda en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo

ordenado por el Despacho en auto de 18 de febrero de 2021.

3 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

4 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora ALICIA
RODRIGUEZ contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00040-00
DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO URUENA CORTES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior CARLOS FERNANDO URUENA CORTES, por conducto de
apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior CARLOS FERNANDO URUENA CORTES, por conducto de
apoderado judicial, el 18 de diciembre de 2020 radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
correspondiéndole su reparto al JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00040-00
Demandante: CARLOS FERNANDO URUENA CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. («002ActaReparto» de la carpeta
«110013350222000038500NYR» de la carpeta «002Actuacionfuzgado22AdministrativoBogota»),
con el proposito de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la peticiéon elevada por el demandante el 9 de
enero de 2020 en la que solicit6 el reconocimiento y pago del reajuste de su
asignacion bésica de conformidad con el IPC establecido para los afios 1997 a

2004 con la consecuente reliquidacion de su asignacion de retiro.

2.2. El 2 de febrero de 2021 el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. mediante proveido remitio el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, Cundinamarca por considerar que carecia de competencia por el
factor territorial en atencién a que el ultimo lugar de prestacion de servicios
del demandante fue el Batallon de Infanteria No. 39 de Sumapaz ubicado en el
Municipio de Fusagasugd  («04AutoRemiteCompetencia» ~ de la  carpeta

«11001333502220200038500NYR» de la carpeta «002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

2.3. Efectuado el reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, le correspondié su conocimiento a este Despacho

(«004ActaReparto»).

2.4. Este Despacho mediante proveido de 18 de febrero de 2021 inadmiti6 la
demanda para que; i) allegara el poder debidamente conferido en el que el
asunto estuviese claramente identificado, determinado e individualizado con
toda precision, ii) precisara, aclarara, adecuara o se reformulara, segtn fuera el
caso, las pretensiones de la demanda al tenor de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, iii) cumpliera con la exigencia esbozada en el
numeral 4° del articulo 162 ibidem, esto es, para que explicara el concepto de
la violacién y, iv) acreditara el cumplimiento de lo preceptuado en el numeral
8° del articulo 162 ibidem, es decir, que remitiera por medio electrénico y de
manera simultdnea la copia de la demanda y de sus anexos a los demandados

(«006Autolnadmite»).



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00040-00
Demandante: CARLOS FERNANDO URUENA CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-

2.5. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electronico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 8 de 19 de

tfebrero de 2021 visible en el archivo «007NotificacionEstado19Febrero2021».

2.6. E115 de marzo 2021 el proceso ingreso6 en silencio al Despacho para proveer

(«008ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(«marcela.uruenah@gmail.com» visible en el folio 5 y a pie de pagina de todos los folios
contentivos del escrito de la demanda a folios 5 a 17 del archivo «01EscritoDemanda» de la

carpeta «11001333502220200038500N YR » de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota») y, por el otro, que la parte actora guardé
silencio segtin se desprende de la constancia secretarial de 15 de marzo de 2021
(«008ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a

lo ordenado por el Despacho en auto de 18 de febrero de 2021, por lo que se

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1.A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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Demandante: CARLOS FERNANDO URUENA CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-

rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior CARLOS
FERNANDO URUENA CORTES contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00045-00

DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
CIUDADELA CAFAM DEL SOL-ETAPA 1

DEMANDADO: MUNICIPIO DE  GIRARDOT-OFICINA DE

VIVIENDA y CONSORCIO CONSTRUVIP-FIRMA
CONSTRUCTORA CAFAM DEL SOL

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos de que trata el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011, instaurada por los sefiores BERNARDO ANDRES RAMOS
en calidad de presidente de laJUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA
CAFAM DEL SOL y DIANA MARIA GUZMAN GARCIA como presidente de
la manzana 7 torre 2 de dicha Ciudadela, quienes acttian en nombre propio,
contra la SECRETARIA DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT y el
CONSORCIO CONSTRUVID en calidad de FIRMA CONSTRUCTORA DE
CAFAM DEL SOL.

I. ANTECEDENTES

2.1. El119 de febrero de 2021 los sefiores BERNARDO ANDRES RAMOS en
calidad de presidente de la JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2021-00045-00
Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA CAFAM DEL SOL - ETAPA 1
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT-OFICINA DE VIVIENDA y OTROS

CAFAM DEL SOL y DIANA MARIA GUZMAN GARCIA como presidente de
la manzana 7 torre 2 de dicha Ciudadela radicaron ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot demanda a través del medio
de control de protecciéon de los derechos e intereses colectivos contra la
SECRETARIA DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT vy el
CONSORCIO CONSTRUVID en calidad de FIRMA CONSTRUCTORA DE
CAFAM DEL SOL. Efectuado el reparto ese mismo dia, le correspondio6 a este

Despacho su conocimiento. (Archivo denominado «003CorreoReparto»)

2.2. Mediante auto de 25 de febrero de 2021 se inadmiti6 la demanda con el fin
de que dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de dicha providencia
i) indicara con precision y claridad quienes conformaban el extremo pasivo
guardando congruencia con las peticiones hechas en la demanda y ii) para que
allegara el requisito de que trata el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437

de 2011 (Archivo denominado «006Autolnadmite»)

2.3. En proveido de 9 de marzo de 2021 se ordendé dar cumplimiento al
contenido del auto de 25 de febrero de 2021 y notificar en debida forma el

contenido del mismo a la parte actora (Archivo denominado «009Cumplase»).

2.4. E19 de marzo de 2021 por secretaria se notifico a la parte actora el auto de
25 de febrero de 2021 mediante el cual se inadmiti6 la demanda a la direccion

electrénica ciudadelacafamdelsoll.jac@gmail.com (Archivo denominado

«010NotificacionAuto»).

2.5. La parte actora, pese a haber sido notificada personalmente del contenido
del auto inadmisorio a la direccion electrénica suministrada, guardé silencio,
de conformidad con el informe secretarial que obra en el archivo denominado

«011ConstanciaDespacho».

2.5. El 17 de marzo de 2021 ingres6 el proceso al Despacho. (Archivo denominado

«011ConstanciaDespacho»).


mailto:ciudadelacafamdelsol1.jac@gmail.com
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Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA CAFAM DEL SOL - ETAPA 1
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT-OFICINA DE VIVIENDA y OTROS

IT. CONSIDERACIONES

En este punto, debe sefialarse que el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 «Por la
cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con
el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones»,

dispone:

«Articulo 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
dias hébiles siguientes a la presentaciéon de la demanda o peticion
inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara». (Destaca el Despacho).

Puestas en este estadio las cosas, como quiera que no fue subsanada la
demanda en el término concedido para el efecto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se rechazaré el presente medio

de control.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el Medio de Control de Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos instaurada por los sefiores BERNARDO ANDRES
RAMOS en calidad de presidente de la JUNTA DE ACCION COMUNAL
CIUDADELA CAFAM DEL SOL y DIANA MARIA GUZMAN GARCIA como
presidente de la manzana 7 torre 2 de dicha Ciudadela, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido. En firme

esta decision ARCHIVASE el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00048-00
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO, por conducto de
apoderada judicial, contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZA]JE-

SENA- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO, por conducto de
apoderado judicial, el 16 de febrero de 2021 radicé demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propésito de obtener la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 25-2-2020-024949 de
25 de noviembre de 2020 mediante la cual la Entidad demandada neg6 la
existencia de una relacion laboral entre esta con la demandante y el

reconocimiento y pago de acreencias laborales.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00048-00
Demandante: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

2.2. Mediante proveido de 25 de febrero de 2021 este Despacho requirié al
apoderado judicial de la parte demandante y a la Entidad demandada para que
remitieran la constancia del altimo lugar donde prest6 sus servicios la actora a

fin de determinar la competencia por el factor territorial («006AutoRequiere»).

2.3. El 26 de febrero de 2021 la parte actora alleg6 la certificacion del contrato

de prestacion de servicios No. 1779 de 2019 («008EscritoDemandante»).

2.4. El 5 de marzo de 2021 la Entidad demandada remiti6 escrito en donde
certific6 que en el Municipio de Girardot fue el altimo lugar donde la sefiora
DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO «presto y/o ejecuto el iiltimo contrato»

(«009EscritoSena»).

2.5. El 15 de marzo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En primer lugar, se advierte que la demanda no cumple con lo dispuesto por
el numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo concerniente a que se debe acompaniar junto

a la demanda la copia del acto acusado con la constancia de su publicacién,

comunicacidn, notificacién o ejecucion.

Seguidamente, el Juzgado observa que la demanda tampoco cumple con el
requisito del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»), esto es, que el
demandante al momento de presentar la demanda debe de manera simultanea
enviar, por medio electronico, copia de ella y de sus anexos a los demandados

y/o parte demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00048-00
Demandante: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
sefiora DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO en tal sentido para que
subsane en debida forma la demanda y en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (...)»). Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se
debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las
direcciones electronicas oficiales y dispuestas para tal fin de la Entidad

demandada de manera simultaneal, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copia».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora DIANA
CAROLINA ESCOBAR ROMERO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Cumpla con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,

que acompafie junto a la demanda la constancia de publicacién,

comunicacion, notificacidon o ejecucion del Oficio No. 25-2-2020-024949 de 25

de noviembre de 2020.

1.2. Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»), esto es, que remita por medio electrénico y de manera

simultanea la copia de la demanda y de sus anexos a los demandados a través

' https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.


https://dle.rae.es/simultanear
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Demandante: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

de los canales oficiales dispuestos para tal fin, esto es, en un mismo correo «en

0 a modo copia».

SEGUNDO: RECUERDASELE al apoderado judicial de la sefiora DIANA
CAROLINA ESCOBAR ROMERO que el escrito de subsanaciéon se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones

electrOonicas oficiales de las entidades demandadas de manera simultinea,

esto es, en un mismo correo electrénico, situacién que se debera acreditar, tal
como lo prevé el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA
CODENSA S.A. E.S.P.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
los sefiores FERNANDO PARRA CORTES, ERIKA JOHANA MARTINEZ
LIEVANO, LAURA NATALY PARRA MARTINEZ, OSCAR FABIAN
PERDOMO MARTINEZ, MARIBET MARTINEZ LIEVANO, MARTHA
LILIANA MARTINEZ LIEVANO, JHON HAIVER MARTINEZ LIEVANO,
DORIS LIEVANO MEZA, JOSE MARIA PARRA BERRIO, MARIA JESUS
CORTES DE PARRA, GLORIA ISABEL PARRA CORTES, BLANCA DORA
PARRA CORTES, MARIA CRISTINA PARRA CORTES, DIANA PAOLA
PARRA CORTES y LUIS ALBERTO PARRA CORTES, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A.

E.S.P. por el medio de control de reparacion directa.
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Rad. 25307 33 33 001 2021 00066 00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA Y CODENSA S.A. E.S.P.

ILANTECEDENTES

21. Los sefiores FERNANDO PARRA CORTES, ERIKA JOHANA
MARTINEZ LIEVANO, LAURA NATALY PARRA MARTINEZ, OSCAR
FABIAN PERDOMO MARTINEZ, MARIBET MARTINEZ LIEVANO,
MARTHA LILIANA MARTINEZ LIEVANO, JHON HAIVER MARTINEZ
LIEVANO, DORIS LIEVANO MEZA, JOSE MARIA PARRA BERRIO,
MARIA JESUS CORTES DE PARRA, GLORIA ISABEL PARRA CORTES,
BLANCA DORA PARRA CORTES, MARIA CRISTINA PARRA CORTES,
DIANA PAOLA PARRA CORTES y LUIS ALBERTO PARRA CORTES, por
conducto de apoderada judicial, el 8 de marzo de 2021 radicaron demanda ante
el correo de reparto de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT,

correspondiéndole su  conocimiento a este Despacho (Archivos

«002DemandaPoderAnexos» y «003CorreoReparto»).

22. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho.
(«005ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe sefialarse que dentro del asunto de la referencia, no se
advierten los poderes en ejercicio del derecho de postulacién, pues los obrantes
facultan al apoderado judicial inicamente para el tramite de conciliacién
prejudicial, por lo que es del caso requerir para que sean allegados de
conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en su lugar

de conformidad con lo sefialado en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Asi también, se observa que algunos de los documentos sefialados en el acapite
de pruebas del libelo introductorio se encuentran de manera ilegible, estos son:
«Registro Civil de nacimiento de Erika Johana Martinez Lievano, Copia de los
documentos de identidad de los demandantes» Gltimos que corresponden a los
sefiores FERNANDO PARRA CORTES, ERIKA JOHANA MARTINEZ
LIEVANO y LAURA NATALY PARRA MARTINEZ, asi como también, los
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Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA Y CODENSA S.A. E.S.P.

folios 90 y 91, por lo que debera allegarlos de manera legible en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el numeral 8° del articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»), el demandante al momento de presentar el escrito de
subsanacion deberd remitirlo tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electronicas oficiales y dispuestas para tal fin de las

demandadas de manera simultinea, esto es, en un mismo correo «en modo

copia».
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez

(10) dias siguientes a la notificacién de este proveido, subsane la demanda SO

PENA DE RECHAZO, en el sentido que:

- Allegue el poder en ejercicio de su derecho de postulacién, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de
2020 o, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74

del Cédigo General del Proceso.

- Allegue de manera legible los siguientes documentos sefialados en el
acapite de pruebas del libelo introductorio «Registro Civil de nacimiento de
Erika Johana Martinez Lievano, Copia de los documentos de identidad de los
demandantes» altimos que corresponden a los sefiores FERNANDO
PARRA CORTES, ERIKA JOHANA MARTINEZ LIEVANO y LAURA
NATALY PARRA MARTINEZ, asi como también, los folios 90 y 91.
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Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA Y CODENSA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandante, que de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), deberd enviar el correo electrénico que dé
cumplimiento a las érdenes impartidas en precedencia a este Despacho de

manera simultanea, es decir, con copia a la parte demandada. Situacién que

debe acreditar SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ede3555dalbeee796b70a6706££99fa2e90035f7588997fa76c34c73942ba275
Documento generado en 18/03/2021 08:04:44 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00067-00

DEMANDANTE: AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO, por conducto de
apoderado judicial, el 8 de marzo de 2021 radic6 demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
(«004ActaReparto»), con el propdsito de obtener la nulidad del acto

administrativo namero 491472 de 4 de noviembre de 2020, por medio del cual
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Demandante: AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

la Entidad demandada nego6 el reconocimiento y reajuste salarial del actor en

un 20%.

2.2. El 15 de marzo de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:

En primer orden, es menester resaltar que la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
modificé la determinacién de las competencias. No obstante, por disposicion
expresa del articulo 86 de la mencionada ley, la modificacion en este sentido
solo comenzara a regir para las demandas presentadas a partir del 25 de enero
de 2022. En consecuencia, en la presente providencia se hard mencién a las
normas vigentes de la Ley 1437 de 2011 para la fecha de presentacién de la
demanda, es decir, la establecidas antes de la reforma como quiera que en lo
concerniente a la competencia siguen produciendo efectos sus articulos

originales.

Asi las cosas, se advierte que los articulos 155 y 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialan la
competencia en primera instancia de los juzgados y los tribunales

administrativos asi:

«Articulo. 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
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Demandante: AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(o).

«Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinaciéon de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caricter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)» (Destaca el Despacho).

Ahora bien, segtin se desprende de los folios 6, 32, 40 y 44 del archivo
«002DemandaPoderAnexos», el altimo lugar donde prest6 los servicios el sefior
AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO fue en el «Batallén de Infanteria No. 09
“BATALLA DE BOYACA” en SAN JUAN DE PASTO (NARINO)».

En ese orden, resulta importante recordar la comprension territorial de los
Circuitos Judiciales Administrativo de Cundinamarca que fueron establecidos
por el H. Consejo Superior de la Judicatura en los acuerdos Nos. PSAA06-3321
de 9 de febrero de 2006 y CSJCUA20-76 de 2 de octubre de 2020, en los

siguientes términos:

«c. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes
MUnicipios:

Agua de Dios

Anapoima

Arbeldez

Beltrin

Cabrera

Fusagasuga

Girardot

Guataqui

Jerusalén

La Mesa
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Demandante: AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Naririo
Nilo
Pandi
Pasca
Ricaurte
San Bernardo
Silvana
Tena
Tibacuy
Tocaima
Venecia
Viota

()

EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NARINO:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el
municipio de Pasto y con comprensién territorial sobre todos los
municipios del departamento de Nariiio.

b. El Circuito Judicial Administrativo de Mocoa, con cabecera en el
municipio de Mocoa y con comprension territorial sobre todos los

municipios del departamento del Putumayo» (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, se encuentra que, este Despacho carece de competencia por
el factor territorial, habida consideraciéon que el sefior AMABLE DENIS
TULCAN PINCHAO prest6 sus servicios en la ciudad de PASTO, NARINO y,
la regla que asigna la competencia es clara en precisar que es competente el

juez administrativo del altimo lugar de prestacion de servicio.

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de competencia el articulo 168 de la

Ley 1437 de 2011 dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de, jurisdicciéon o de competencia, mediante decisién
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentaciéon inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la competencia para conocer
del presente medio de control radica en los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO, NARINO, por tener comprension
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Demandante: AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

territorial sobre la ciudad de San Juan de Pasto-altimo lugar de prestacion de
los servicios del sefior AMABLE DENIS TULCAN PINCHAO-, se declarara la
falta de competencia de este Despacho en razén al factor territorial y se
ordenara remitir el presente proceso a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JUAN DE PASTO, NARINO (Reparto),

para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente proceso por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias a la oficina de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO,
NARINO para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00068-00

DEMANDANTE: MARTHA NUBIA RUBIANO TRUJILLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARTHA NUBIA RUBIANO TRUJILLO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora MARTHA NUBIA RUBIANO TRUJILLO, por conducto de
apoderado judicial, el 6 de noviembre de 2020 radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. («04ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado53AdministrativoBogota»), con el proposito de obtener la nulidad
de las Resoluciones Nos. 2449 de 7 de junio de 2018 y 2350 de 21 de abril de
2020 por medio de las cuales la Entidad demandada le neg6 el reconocimiento

y pago de una pensién de sobrevivientes.
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Demandante: MARTHA NUBIA RUBIANO TRUJILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Mediante proveido de 2 de marzo de 2021 el JUZGADO 53
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, Cundinamarca por considerar que carecia de competencia por el
factor territorial en atencién a que el ultimo lugar de prestaciéon de servicios
del causante fue en el Municipio de Nilo, Cundinamarca

(«05RemitePorCompetencia» de la carpeta «002ActuacionJuzgado53AdministrativoBogota»).

2.3. El1 3 de marzo de 2021 el apoderado judicial de la sehiora MARTHA NUBIA
RUBIANO TRU]JILLO mediante correo electrénico dirigi6 escrito al JUZGADO
53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
manifesto lo siguiente («09Procesos.msg» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado53AdministrativoBogota»):

«(...) Cordial y respetuoso saludo.

Debo agradecer a la seriora Juez su pronunciamiento a través del Auto de la
referencia, sin embargo, me permito aclarar que una vez cargada la demanda
por la plataforma de la rama judicial (aparentemente radicada), la oficina de
apoyo o aquella competente jamds informo acerca del acta de reparto, motivo
por el cual se indago sobre el tema encontrando que para el caso concreto se
debia radicar la demanda via email directamente en los Juzgados de Girardot
Cundinamarca, instruccion que se acaté de manera inmediata y en
efecto se confirmé el reparto del Proceso al Juzgado Segundo
Administrativo de esa ciudad, con el No. 25307333300220200022300,
del cual ya se cuenta incluso con el Auto admisorio.

No obstante, lo anterior, presento disculpas a su serioria por la confusion
presentada y que repito, el suscrito desconocia que el proceso habia sido
radicado y repartido al Juzgado 53 Administrativo de Bogotd D.C.

De su serioria cordialmente,

JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA
C.C. 17.152.791

T.P. 67.564 del C.S. de la ].» (Destaca el Despacho).

2.4. No obstante, solo hasta el 9 de marzo de 2021 la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. remiti6 el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot y,
efectuado el reparto le correspondié su conocimiento a este Despacho

(«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.5. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Previo a emitir pronunciamiento sobre el asunto de la referencia, se requerira
al apoderado judicial de la parte actora y se oficiara al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, alleguen la copia del escrito de la demanda
que incod la sefiora MARTHA NUBIA RUBIANO TRU]JILLO contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dentro del
radicado No. 2530733330022020-00223-00 e informen el estado actual de dicho

proceso, lo anterior con el fin de seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al demandante y OFICIESE al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido alleguen copia del escrito de la demanda que
inco6 la sefiora MARTHA NUBIA RUBIANO TRUJILLO contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dentro del radicado No.
253073333002-2020-00223-00 e informen el estado actual de dicho proceso, lo

anterior con el fin de seguir con el curso del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00069-00
Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento de
pago en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA, inco6
la sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

ILANTECEDENTES

2.1. E1 10 de marzo de 2021, fue radicada ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIO SOCIAL-UGPP

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

siendo asignado para su conocimiento a este Juzgado!.

2.2, En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«(...) Se libre ORDEN DE PAGO a favor de mi poderdante y en contra de
la demandada por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma SEIS MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON 59100
($6'045.253.59) M/CTE por concepto de los intereses moratorios causados
y no pagados a la tasa del DTF desde el 8 de octubre de 2018 fecha ejecutoria
de la sentencia hasta el 24 de abril de 2019 fecha de pago efectivo, conforme
a lo previsto en los articulos 192 inciso 3 y 195 numeral 4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley No.
1437 de enero 18 de 2011), reglamentado por el articulo 2.8.6.6.1. del
Decreto No. 1068 de mayo 26 de 2015 adicionado por el Decreto No. 2469
de diciembre 22 de 2015, conforme con la sentencia de primera instancia de
fecha 4 de octubre de 2016 expedida por el Juzgado 1 Administrativo del
Circuito de Girardot CONFIRMADA en sequnda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda Subseccion E en
providencia de fecha 20 de septiembre de 2018, tomando como capital la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS CON 93/100 ($ 254'722.335.93) M/CTE.

2. Por la suma de NOVECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($907.500.00) M/CTE por concepto de capital representados en la
liquidacion de costas aprobadas, expedida por el Juzgado 1 Administrativo
del Circuito de Girardot CONFIRMADA en segunda instancia por el
Tribunal ~ Administrativo de Cundinamarca - Seccion  Segunda
Subseccion E en providencia  de  fecha 20 de  septiembre de
2018, debidamente aprobadas en auto de fecha 14 de diciembre de 2018.

3. Por las costas, perjuicios gastos del proceso de acuerdo a los siguientes:»

2.3. E115 de marzo de 2021 el expediente ingresé6 al Despacho.

II. CONSIDERACIONES

3.1. Una vez revisada la demanda el Juzgado advierte que no cumple con el

requisito establecido en el numeral 8° del articulo 162 del Coédigo de

1 Archivo denominado oog4ActaReparto del expediente digitalizado.
2 P4ginas 1y 2 del archivo denominado oo2DemandaPoderAnexos del expediente digitalizado


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosJudiciales/25307333300120210006900/004ActaReparto.pdf?CT=1615992913986&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosJudiciales/25307333300120210006900/002DemandaPoderAnexos.pdf?CT=1615992903261&OR=ItemsView
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la
cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(...)»), que sefiala que el demandante al momento de presentar la demanda
debe enviar simultdaneamente, por medio electrénico, copia de ella y de sus

anexos a los demandados y/o parte demandada.3

Al respecto, debe puntualizarse que es necesario que esta se realice en el mismo
mensaje con el que se envia la demanda al Juzgado o a la oficina de Reparto,

pues la norma impone que el envio se realice de manera simultanea.

3.2. Por otra parte, encuentra el Despacho que el poder aportado no cumple el
requisito establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 20204,
puesto que no fue conferido mediante mensaje de datos y la direccién de correo
electrénico no corresponde con la reportada en el Registro Nacional de
Abogados, conforme lo impone el articulo mencionado, en el que ni tan

siquiera se encuentra registrada la apoderada que signa la demanda:

. . 0
S e ]
[ v |

Frotesionales del Deracho y Jueces de YVaz

L)

Al respecto debe sefialarse que tal requisito sélo puede obviarse en caso de que

3 Pues no se observa que se hubiese enviado de tal manera en el archivo denominado oo3CorreoReparto
del expediente digitalizado.

4 “Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosJudiciales/25307333300120210006900/003CorreoReparto.pdf?CT=1615992909323&OR=ItemsView
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el mandato sea conferido observando las previsiones del articulo 74 del Codigo
General del Proceso, que tampoco se cumplen con el escrito aportado, por lo

que se requerira en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a quien aduce ser la apoderada judicial de la sefiora
ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el del numeral 8° del
articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»), esto es, que
envie la demanda al demandado y al Juzgado en el mismo mensaje. De
la subsanacién también debe enviarse mensaje simultineo al

demandado y al Juzgado.

1.2. Allegue poder conferido con las previsiones establecidas en el
articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o, en su defecto, del

articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00070-00

Demandante: SANDRA PATRICIA INFANTE SANTANA

Demandado: NACION-RAMAJUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora SANDRA PATRICIA INFANTE SANTANA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora SANDRA PATRICIA INFANTE SANTANA, por conducto de
apoderada judicial, el 10 de marzo de 2021 radic6 demanda ante los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho (Archivo

«003CorreoReparto).
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22. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho.
(«005ConstanciDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admisién de
la demanda, el Despacho encuentra que lo pretendido por la parte demandante
es el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y la

consecuente reliquidaciéon de sus prestaciones sociales.

En ese orden, la suscrita Juez manifiesta que se encuentra incursa en la causal
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al igual que los demas
JUECES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, por cuanto tenemos
interés directo en las resultas de proceso, habida cuenta que percibimos la

bonificacion judicial mencionada y tenemos iguales pretensiones.

Al respecto, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 prescribe:

«Articulo 130. CAUSALES- Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los
siguientes eventos:

(c..)»

Ahora, como quiera que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el

Codigo General del Proceso se hara referencia a la tltima normativa sefialada.

En ese orden, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso prevé:

«Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)» (Subrayado y negrilla fuera del texto original).
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Por lo anterior y, en aplicacién del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! se
dispondra la remisiéon del expediente a la Sala Plena del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que resuelva el

impedimento manifestado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la JUEZ PRIMERA

ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento en nombre propio y en el de los
demads Jueces que conforman el Circuito Judicial de Girardot por considerar
que estamos incursos en la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se proceda de manera inmediata
a la remision del expediente a la Sala Plena del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que resuelva sobre el

impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

1 «Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

C)»
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00071-00

Demandante: JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUiZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, por conducto de apoderado
judicial, contra el MINISTERIO DE DEFENSA por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, por conducto de

apoderado judicial, el 10 de marzo de 2021 radic6 demanda ante cada uno de

los correos electrénicos de los Juzgados Administrativos de Girardot con
anotacion «Comedidamente me permito reenviar demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en caso de no ser competentes por favor reenviarla a la

autoridad competente, ya que no existe correo electrénico de reparto para enviar

las solicitudes». (Destaca el Despacho), («003CorreoReparto»), correspondiéndole
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su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), la cual fue radicada bajo el
No. 25307-33-33-001-2021-00071-00, con el propodsito de obtener la nulidad de
la Resolucién No. 5516 de 4 de noviembre de 2020 por medio de la cual se le
negd el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, con base en los

siguientes hechos y pretensiones:

«2. HECHOS RELEVANTES Y OMISIONES FUNDAMENTALES

PRIMERO: Mi poderdante JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ,
ingreso al Ejercito Nacional, como Soldado Regular el dia 22 de mayo del atio
1996 con 18 arios de edad y fue dado de baja en el mismo grado el dia 26 de
agosto de 1997, con 19 afios de vida, completando un tiempo de servicio activo
de 1 afio 7 mes.

SEGUNDO: Que en la prestacion del servicio militar obligatorio el
demandante Rodriguez Ruiz para el afio 1997 desarrollo una enfermedad
identificada como acné ubloquistico en cuarto grado con puentes y comedones,
el cual fue desarrollado por frecuentar sitios selviticos cuando prestaba su
servicio militar obligatorio en el Batallon No. 39 de Sumapaz, tal cual, como
lo reporta el INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR LESIONES.

TERCERO: Mediante ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL No. 2980,
del 13 de agosto de 1997, se le diagnostico lo siguiente:

“Acné ubloquistico en cuarto grado con puentes y comedones.”

Se le determina una INCAPACIDAD RELATIVA'Y PERMANENTE no
acto para actividad militar, y se le produce una disminucion de la capacidad
laboral del sesenta punto cinco por ciento (60.5%)

CUARTO: Sujeto de especial proteccion constitucional por invalidez
superior al 50%. La lesion sufrida e irreparable de mi poderdante, ocurrio en
el servicio, pero no por causa ni razon del mismo, LITERAL B. desde la fecha
de los hechos, el sefior [HON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, se le causé
darios irremediables en su salud acné ubloquistico en cuarto grado con puentes
y comedones (putrefaccion de la piel), secuelas que adquirio en el servicio antes
de su retiro y hasta la presente anualidad le viene afectando su salud al no
poder realizar actividades de agitacion, sudoracion y cargar elementos en su
espalda, agravindose de manera progresiva estando propenso a la incubacion
bacteriana, consecuencias que lo limitan y lo ponen en desventaja frente a las
demds personas sanas para trabajar.

QUINTO: Mediante resolucion No. 5516 del 04 de noviembre de 2020, del
EJERCITO NACIONAL, le reconocio una indemnizacion por disminucion de
la capacidad laboral, pero el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL, no le reconocio pension de invalidez teniendo en
cuenta la disminucion de su capacidad laboral del sesenta punto cinco (60,5%)
por ciento.

SEXTO: En atencion a los principios constitucionales de irrenunciabilidad,
favorabilidad e imprescriptibilidad del derecho fundamental a la
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seguridad social en pensiones, y por haber sido calificado en vigencia del
decreto 94 de 1989 articulo 90, el demandante a través del suscrito apoderado,
solicito el reconocimiento de la pension de invalidez, sin embargo, mediante
Resolucion nuimero 5516 de 04 de noviembre de 2020, le fue negado el
reconocimiento pensional, bajo el argumento de no alcanzar el 75% de
disminucion de capacidad laboral para poder causar el derecho pensional de
invalidez.

SEPTIMO: PADRE CABEZA DE FAMILIA. El demandante, es padre y
tiene dos (2) hijas menores de edad, LAURA VALENTINA RODRIGUEZ
GUZMAN de 13 afios de edad y ALEJANDRA RODRIGUEZ GUZMAN
de 4 arios de edad, hijas que estdn bajo su custodia y cuidado, ya que la sefiora
madre en estos momentos se encuentra desempleada, dependiendo
econdmicamente tinicamente de él, obligacion que se le dificulta cumplir por
su pérdida de la capacidad laboral, condicion que lo convierte en sujeto de
especial proteccion constitucional y restringe su entorno vital y el de sus hijas
Y esposa.

OCTAVO: SECUELAS DESPUES DEL RETIRO. El demandante afirma
y segtin los 1iltimos exdmenes practicados se viene desmejorando su salud con
el trascurso del tiempo, consecuencia reflejada por las secuelas que le causaron
en actos del servicio anteriores a su retiro, ante la enfermedad identificada
como acné ubloquistico en cuarto grado con puentes y comedones
(putrefaccion de la piel), que le viene afectando su desarrollo normal de
trabajos que podria realizar otra persona en condiciones normales de salud;
situacion de invalidez que lo limita para ejercer un trabajo para poder obtener
su minimo vital, el de sus hijas y esposa.

NOVENO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD. Por tratarse de un derecho constitucional
irrenunciable e imprescriptible, se desiste de esta etapa procesal como requisito
de procedibilidad, pues se trata de un derecho pensional no susceptible de ser
conciliado».

«1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: SE DECLARE la nulidad del acto administrativo definitivo
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL,
Resolucion No. 5516 del 04 de noviembre de 2020, por medio del cual, la
Directora  Administrativa SARA SANDOVNIK MORENO y Ia
Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales DIANA MARCELA RUIZ
MOLANO, en representacion del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, nego via administrativa, el Reconocimiento de la Pension de
Invalidez y pago de mesadas retroactivas del sefior Soldado Regular (RA)
JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, quien presenta una disminucién
de su capacidad laboral del sesenta punto cinco por ciento (60.5%) y, se le
determina una incapacidad relativa y permanente, no acto para actividad
militar, segtin Acta de Junta Medica Laboral No. 2980 del dia 13 de agosto de
1997. En razon, a la Jurisprudencia del Consejo de Estado y Corte
Constitucional que establecio que, en tratindose de hechos ocurridos con
anterioridad al ario 1997, se debe aplicar el principio de favorabilidad y
observar los mandatos de la Ley 923 de 2004 por aplicacion extensiva de la
clausula de retroactividad de su articulo 6. Por cuanto en materia laboral y de
seguridad social, debe primar la norma mds favorable al trabajador, en
observancia del articulo 53 de la Carta Politica, donde se destacan los casos
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resueltos en las sentencias T-038 de 2011 y T-035 de 2012. Sentencia de 28
de febrero de 2013, Seccion Segqunda Consejo de estado, que declaré nulo el
articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 y, Seccion Tercera Consejo de Estado de
23 de junio de 2016, radicacion numero: 23001-23-33-000-2016-00054-
01(AC), entre otras.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho laboral a la sequridad social
en pensiones, SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL, RECONOCER PENSION DE
INVALIDEZ, Con base en las disposiciones de la Ley 923 de 2004; Articulo
32 del Decreto 4433 del ario 2004; Articulo 2 Decreto 1157 de 2014, al sefior
demandante JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, liquidada sobre el
sueldo basico de actividad de un Cabo Tercero del Ejercito Nacional, no siendo
inferior al Salario Minimo Mensual Legal Vigente, desde que entré en
vigencia la Ley 923 de 2004, ya que los hechos ocurrieron con anterioridad
al ario 2002, caso contrario, en virtud del principio de favorabilidad,
CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL, RECONOCER PENSION DE INVALIDEZ, al
demandante JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, con aplicacién
integral del Régimen General de Pensiones, consagrado en los
articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, el cual, es mds favorable que el
Régimen Especial de la Fuerza Puiblica para la fecha de los hechos, en relacion
con los requisitos exigidos para el reconocimiento pensional. Lo anterior,
conforme lo resuelto en Sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda
Subseccion “A” del 22 de agosto del ario dos mil trece (2013), radicacion
niimero: 05001-23-31-000-2000-01844-01 (2144- 12). Entre otras, donde fue
resuelto un caso similar al del demandante.

TERCERO: Como restablecimiento del derecho laboral a la sequridad social
en pensiones, SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL, al PAGO RETROACTIVO
INDEXADO DE MESADAS PENSIONALES, dejadas de percibir por
concepto del reconocimiento de la Pension de Invalidez del demandante [HON
ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, aplicando la prescripcion cuatrienal
desde el 05 de octubre de 2016 en adelante, hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago, después de la ejecutoria de la sentencia judicial favorable. En
razén a la interrupcion de la misma, conforme la fecha de radicacion de la
reclamacion pensional, correspondiente al 05 de octubre de 2020.

CUARTO: Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL, a reintegrar a la parte
demandante, todas las sumas que se generen con ocasion del presente proceso,
por concepto de COSTAS PROCESALES, divididas en expensas del proceso
y agencias en derecho; conforme el Acuerdo PSAA-16-10554 del 06 de agosto
de 2016.

QUINTO: Que se dé cumplimiento al fallo que se profiera en este proceso,
dentro de los términos senialados en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Se me reconozca personeria juridica para actuar como apoderado
especial en la presente demanda».

2.2. Debe tenerse en cuenta que, previamente, el mismo sefior JHON

ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, también por conducto de apoderado
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judicial, el 5 de marzo de 2021 radic6 demanda ante el correo de reparto de los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su reparto también a este Despacho («004ActaReparto»), la cual fue radicada bajo
el No. 25307-33-33-001-2021-00062-00, con el propésito de obtener la nulidad
de la Resolucién No. 5516 de 4 de noviembre de 2020 por medio de la cual se
le nego el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, con base en los

siguientes hechos y pretensiones:

«2. HECHOS RELEVANTES Y OMISIONES FUNDAMENTALES

PRIMERO: Mi poderdante JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ,
ingreso al Ejercito Nacional, como Soldado Regular el dia 22 de mayo del atio
1996 con 18 afios de edad y fue dado de baja en el mismo grado el dia 26 de
agosto de 1997, con 19 arios de vida, completando un tiempo de servicio activo
de 1 ario 7 mes.

SEGUNDO: Que en la prestacion del servicio militar obligatorio el
demandante Rodriguez Ruiz para el ario 1997 desarrollo una enfermedad
identificada como acné ubloquistico en cuarto grado con puentes y comedones,
el cual fue desarrollado por frecuentar sitios selviticos cuando prestaba su
servicio militar obligatorio en el Batallén No. 39 de Sumapaz, tal cual, como
lo reporta el INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR LESIONES.

TERCERO: Mediante ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL No. 2980,
del 13 de agosto de 1997, se le diagnostico lo siguiente:

“Acné ubloquistico en cuarto grado con puentes y comedones.”
Se le determina una INCAPACIDAD RELATIVA'Y PERMANENTE no

acto para actividad militar, y se le produce una disminucion de la capacidad
laboral del sesenta punto cinco por ciento (60.5%)

CUARTO: Sujeto de especial proteccion constitucional por invalidez
superior al 50%. La lesion sufrida e irreparable de mi poderdante, ocurrio en
el servicio, pero no por causa ni razon del mismo, LITERAL B. desde la fecha
de los hechos, el serior [HON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, se le causé
darios irremediables en su salud acné ubloquistico en cuarto grado con puentes
y comedones (putrefaccion de la piel), secuelas que adquirio en el servicio antes
de su retiro y hasta la presente anualidad le viene afectando su salud al no
poder realizar actividades de agitacion, sudoracion y cargar elementos en su
espalda, agravindose de manera progresiva estando propenso a la incubacion
bacteriana, consecuencias que lo limitan y lo ponen en desventaja frente a las
demds personas sanas para trabajar.

QUINTO: Mediante resolucion No. 5516 del 04 de noviembre de 2020, del
EJERCITO NACIONAL, le reconocio una indemnizacion por disminucion de
la capacidad laboral, pero el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL, no le reconocio pension de invalidez teniendo en
cuenta la disminucion de su capacidad laboral del sesenta punto cinco (60,5%)
por ciento.
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SEXTO: En atencion a los principios constitucionales de irrenunciabilidad,
favorabilidad e imprescriptibilidad del derecho fundamental a la
seguridad social en pensiones, y por haber sido calificado en vigencia del
decreto 94 de 1989 articulo 90, el demandante a través del suscrito apoderado,
solicito el reconocimiento de la pension de invalidez, sin embargo, mediante
Resolucion niimero 5516 de 04 de noviembre de 2020, le fue negado el
reconocimiento pensional, bajo el arqumento de no alcanzar el 75% de
disminucion de capacidad laboral para poder causar el derecho pensional de
invalidez.

SEPTIMO: PADRE CABEZA DE FAMILIA. El demandante, es padre y
tiene dos (2) hijas menores de edad, LAURA VALENTINA RODRIGUEZ
GUZMAN de 13 aiios de edad y ALEFANDRA RODRIGUEZ GUZMAN
de 4 arios de edad, hijas que estdn bajo su custodia y cuidado, ya que la seriora
madre en estos momentos se encuentra desempleada, dependiendo
economicamente tinicamente de él, obligacion que se le dificulta cumplir por
su pérdida de la capacidad laboral, condicion que lo convierte en sujeto de
especial proteccion constitucional y restringe su entorno vital y el de sus hijas
Y esposa.

OCTAVO: SECUELAS DESPUES DEL RETIRO. El demandante afirma
y segtin los 1iltimos exdmenes practicados se viene desmejorando su salud con
el trascurso del tiempo, consecuencia reflejada por las secuelas que le causaron
en actos del servicio anteriores a su retiro, ante la enfermedad identificada
como acné ubloquistico en cuarto grado con puentes Yy comedones
(putrefaccion de la piel), que le viene afectando su desarrollo normal de
trabajos que podria realizar otra persona en condiciones normales de salud;
situacion de invalidez que lo limita para ejercer un trabajo para poder obtener
su minimo vital, el de sus hijas y esposa.

NOVENO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD. Por tratarse de un derecho constitucional
irrenunciable e imprescriptible, se desiste de esta etapa procesal como requisito
de procedibilidad, pues se trata de un derecho pensional no susceptible de ser
conciliado».

«1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: SE DECLARE la nulidad del acto administrativo definitivo
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL,
Resolucion No. 5516 del 04 de noviembre de 2020, por medio del cual, la
Directora  Administrativa SARA SANDOVNIK MORENO y la
Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales DIANA MARCELA RUIZ
MOLANO, en representacion del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, nego via administrativa, el Reconocimiento de la Pension de
Invalidez y pago de mesadas retroactivas del serior Soldado Regular (RA)
JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, quien presenta una disminucién
de su capacidad laboral del sesenta punto cinco por ciento (60.5%) y, se le
determina una incapacidad relativa y permanente, no acto para actividad
militar, segiin Acta de Junta Medica Laboral No. 2980 del dia 13 de agosto de
1997. En vazén, a la Jurisprudencia del Consejo de Estado y Corte
Constitucional que establecio que, en tratindose de hechos ocurridos con
anterioridad al ario 1997, se debe aplicar el principio de favorabilidad y
observar los mandatos de la Ley 923 de 2004 por aplicacion extensiva de la
cldusula de retroactividad de su articulo 6. Por cuanto en materia laboral y de
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seguridad social, debe primar la norma mds favorable al trabajador, en
observancia del articulo 53 de la Carta Politica, donde se destacan los casos
resueltos en las sentencias T-038 de 2011 y T-035 de 2012. Sentencia de 28
de febrero de 2013, Seccion Sequnda Consejo de estado, que declaré nulo el
articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 y, Seccion Tercera Consejo de Estado de
23 de junio de 2016, radicacion numero: 23001-23-33-000-2016-00054-
01(AC), entre otras.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho laboral a la sequridad social
en pensiones, SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL, RECONOCER PENSION DE
INVALIDEZ, Con base en las disposiciones de la Ley 923 de 2004; Articulo
32 del Decreto 4433 del ario 2004; Articulo 2 Decreto 1157 de 2014, al serior
demandante JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, liquidada sobre el
sueldo bdsico de actividad de un Cabo Tercero del Ejercito Nacional, no siendo
inferior al Salario Minimo Mensual Legal Vigente, desde que entro en
vigencia la Ley 923 de 2004, ya que los hechos ocurrieron con anterioridad
al ario 2002, caso contrario, en virtud del principio de favorabilidad,
CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL, RECONOCER PENSION DE INVALIDEZ, al
demandante JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, con aplicacién
integral del Régimen General de Pensiones, consagrado en los
articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, el cual, es mds favorable que el
Régimen Especial de la Fuerza Piiblica para la fecha de los hechos, en relacion
con los requisitos exigidos para el reconocimiento pensional. Lo anterior,
conforme lo resuelto en Sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda
Subseccion “A” del 22 de agosto del aiio dos mil trece (2013), radicacion
niimero: 05001-23-31-000-2000-01844-01 (2144- 12). Entre otras, donde fue
resuelto un caso similar al del demandante.

TERCERO: Como restablecimiento del derecho laboral a la seguridad social
en pensiones, SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL, al PAGO RETROACTIVO
INDEXADO DE MESADAS PENSIONALES, dejadas de percibir por
concepto del reconocimiento de la Pension de Invalidez del demandante [HON
ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, aplicando la prescripcion cuatrienal
desde el 05 de octubre de 2016 en adelante, hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago, después de la ejecutoria de la sentencia judicial favorable. En
razon a la interrupcion de la misma, conforme la fecha de radicacion de la
reclamacion pensional, correspondiente al 05 de octubre de 2020.

CUARTO: Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL, a reintegrar a la parte
demandante, todas las sumas que se generen con ocasion del presente proceso,
por concepto de COSTAS PROCESALES, divididas en expensas del proceso
y agencias en derecho; conforme el Acuerdo PSAA-16-10554 del 06 de agosto
de 2016.

QUINTO: Que se dé cumplimiento al fallo que se profiera en este proceso,
dentro de los términos sefialados en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Se me reconozca personeria juridica para actuar como apoderado
especial en la presente demanda».
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2.3. El 15 de marzo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho (Archivo

«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, salta a la vista que el apoderado judicial del
sefior JHON ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ inco6 la misma demanda dos
veces, pues de la lectura del libelo introductorio de cada una de ellas se
advierte identidad de partes, hechos, pretensiones, concepto de la violacién,
estimacion de la cuantia, pruebas y notificaciones las cuales son idénticas y no

presentan variacion alguna, excepto en la fecha de radicacion.

Asi también, se advierte que dentro de los documentos aportados en el proceso
bajo radicado No. 2021-00071 se advierte a folio 42 el acta individual de reparto
de la demanda impetrada el 5 de marzo de 2021 ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot, razén por la cual no
entiende este Despacho cémo la parte actora vuelve y radica la misma
demanda, pero esta vez a los tres correos de los Juzgados Administrativos de

este Circuito Judicial afirmando que «no existe correo electronico de reparto

para enviar las solicitudes», cuando con anterioridad si pudo radicar la misma

demanda ante la direccion electrénica

repartoadmingir@cendoj.ramajudicial.gov.co, y frente a la cual le fue expedida

la correspondiente acta de reparto que insolentemente aporta con la demanda

radicada nuevamente el 10 de marzo de 2021.

Asi las cosas, el Despacho considera que el abogado HENRY MONROY
FARFAN ha incurrido en un abuso de las vias del derecho a la luz de lo
previsto en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 y, en
consecuencia se abstendra de darle tramite al proceso radicado bajo el No.
25307-33-33-001-2021-00071-00, por lo que se ordenara su terminacién y se
conminara al mencionado abogado para que en lo sucesivo se abstenga de
dicha préctica que genera un desgaste innecesario al aparato judicial, so pena

de compulsa de copias para ante el Consejo Superior de la Judicatura.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite al proceso de la referencia vy,
consecuentemente DARLO POR TERMINADO por las razones expuestas en

la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONMINAR al abogado HENRY MONROY FARFAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 88.214.805 de Cticuta Norte de
Santander, y la Tarjeta Profesional No. 336.601 del Consejo Superior de la
Judicatura para que se abstenga de incurrir en un abuso de las vias del derecho,
a la luz de lo previsto en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,
préactica que genera un desgaste innecesario al aparato judicial, so pena de

compulsa de copias para ante el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: En firme la presente decision, ARCHIVASE el expediente previas

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1afbd8187dfc266dd76463105af4977a6129208452019adb223437c¢1908122¢
b
Documento generado en 18/03/2021 08:04:46 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT
Girardot, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 25307-33-33-001-2021-00072-00
Demandante: SANDRA PATRICIA FUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITARY DE
POLICIA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora SANDRA PATRICIA FUENTES CORTES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora SANDRA PATRICIA FUENTES CORTES, por conducto de
apoderada judicial, el 11 de marzo de 2021 radic6 demanda ante los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT, correspondiendo su conocimiento a este Despacho

(«003CorreoReparto).
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2.2. E1 15 de marzo de 2021 el expediente ingresé al Despacho para proveer
(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admisiéon de
la demanda, el Despacho encuentra que lo pretendido por la parte demandante
es el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial y la

consecuente reliquidacion de sus prestaciones sociales.

En ese orden, la suscrita Juez manifiesta que se encuentra incursa en la causal
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al igual que los demas
JUECES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, por cuanto tenemos
interés directo en las resultas de proceso, habida cuenta que percibimos la

bonificacién judicial mencionada y tenemos iguales pretensiones.

Al respecto, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 prescribe:

«Articulo 130. CAUSALES- Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

(c..)»

Ahora, como quiera que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el

Cédigo General del Proceso se haréa referencia a la tltima normativa sefialada.

En ese orden, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso prevé:

«Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)» (Subrayado y negrilla fuera del texto original).
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Por lo anterior y, en aplicacion del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! se
dispondra la remision del expediente a la Sala Plena del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que resuelva el

impedimento manifestado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la JUEZ PRIMERA

ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento en nombre propio y en el de los
demads Jueces que conforman el Circuito Judicial de Girardot por considerar
que estamos incursos en la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se proceda de manera inmediata
a la remision del expediente a la Sala Plena del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que resuelva sobre el

impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

1 «Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

C)»
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12
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