JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00035-00
DEMANDANTE: ESAU MONROY RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento present6 el sefior ESAU
MONROY RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE SILVANIA, con el propésito de obtener la nulidad del
articulo 1° del Decreto No. 035 de 14 de junio de 2019, proferido por el
ALCALDE MUNICIPAL DE SILVANIA, en virtud del cual derog6é unos

nombramientos dentro de la Alcaldia Municipal de Silvania.

ANTECEDENTES

El sefior ESAU MONROY RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, el
19 de diciembre de 2019 radic6 demanda ante la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (folio 1

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»), correspondiéndole
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por reparto al JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (folio 1 «003Actuacionjuzgadod6AdministrativoBogota»).

El 24 de enero de 2020, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. remitié el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que
carecia de competencia por el factor territorial como quiera que, en virtud del
numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el actor debié prestar sus servicios en las
dependencias de la Alcaldia Municipal ubicadas en la «diagonal 10 No. 6-04
parque principal del Municipio de Silvania-Cundinamarca» (folios 3 a 5

«003ActuacionJuzgado46 AdministrativoBogota»).

El 17 de febrero de 2020 se efectu6é el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

No obstante, previo a resolver sobre la admisiéon de la demanda, este Juzgado,
el 2 de julio de 2020, ofici6 al MUNICIPIO DE SILVANIA para que remitiera
el manual de funciones y competencias laborales del cargo denominado
Conductor Codigo 580 Grado 06 adscrito a la Secretaria de Planeacion con el

fin de determinar la competencia jurisdiccional («008AutoRequiere»).

En cumplimiento de lo anterior, el 14 de octubre de 2020 el Ente Territorial
demandado atendi¢ el requerimiento efectuado y alleg6 el Manual Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales de la Alcaldia Municipal de

Silvania («010RespuestaReugerimiento»).

Mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que la parte actora allegara la constancia de publicacion,
comunicaciéon o notificacion del acto administrativo que se acusa y poder

donde el asunto esté claramente identificado, determinado e individualizado
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con toda precisiéon en los términos del articulo 74 del Coédigo General del

Proceso («012Autolnadmite»).

El 3 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora subsan¢ la

demanda («014EscritoDemandante»).

El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«015ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estin identificadas las partes y sus representantes (Folio 31 y 42

«014EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 33 a 34 «014EscritoDemandante»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 31 a 33 «014EscritoDemandante).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 34 a 40 «014EscritoDemandante»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 5 a 14, 23 a 30 y 45 a 141

«014EscritoDemandante»).
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1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$13.622.237 (Folio 40 «014EscritoDemandante»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 42 «014EscritoDemandante).

1.8. Cumpli6 la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo

6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (folio 1 «014EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de caracter
laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($13.622.237) no superan los

$41.405.800, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2019).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la
controversia es de caracter laboral y el lugar donde debieron prestarse los
servicios correspondia en el Municipio de Silvania (Folios 46 a 56

«014EscritoDemandante»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.
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En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la demanda se alleg6
la constancia de conciliacion prejudicial de 6 de diciembre de 2019 (folios 76 y 77

«014EscritoDemandante»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
con la demanda se pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho,
esta debe presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al
de la notificacién del acto administrativo. Razén por la cual, para el sub exdmine

resulta procedente realizar el estudio temporal.

Se tiene entonces que el acto administrativo Decreto No. 035 de 14 de junio de

2019 «por el cual se derogan unos nombramientos» se notificé el 17 de junio de

2019 (folios 10, 14, 23 y 27 «014EscritoDemandante»), razon por la cual, en principio, el

término de los cuatro (4) meses vencian el 18 de octubre de 2019, a pesar de

ello, el 1° de octubre de 2019, esto es, 18 dias antes del vencimiento del término

de caducidad, el apoderado judicial del sefior ESAU MONROY RAMIREZ

present6 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Unidad Coordinadora
de la Procuraduria, interrumpiéndose asi el término de caducidad (folios 76 y 77

«014EscritoDemandante»).

No obstante, la Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Girardot expidi6 constancia el 6 de diciembre de 2019, aspecto segtin el cual

se reanudaria el término de caducidad el dia siguiente, esto es, el 7 de

diciembre de 2019. En ese orden, la parte actora tenia hasta el 13 de enero de

2020 para presentar la demanda (en razén a que el plazo resultante de los 18 dias
culminaba durante la vacancia judicial) y, como quiera que, segin se desprende del
acta de reparto visible en el folio 1

«003ActuacionJuzgado46 AdministrativoBogota», el medio de control se impetr6
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el 19 de diciembre de 2019, se concluye que se present6 dentro de la

oportunidad debida.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior ESAU MONROY RAMIREZ, a quien se le derogé un nombramiento en

periodo de prueba.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
doctor ANDREY CAMILO ABRIL MIRANDA (Folios 5 a 9 «014EscritoDmeandante»),

a quien se le reconocerd personeria adjetiva para actuar.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera

concurrir en condiciéon de demandada, el MUNICIPIO DE SILVANIA,
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autoridad administrativa que expidio el acto que se demanda, por lo que es la

que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio
Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales y el

asunto de la referencia se encuentra digitalizado.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefior ESAU MONROY
RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
SILVANIA, con el proposito de obtener la nulidad del articulo 1° del Decreto
No. 035 de 14 de junio de 2019, proferido por el ALCALDE MUNICIPAL DE
SILVANIA, en virtud del cual derogé unos nombramientos dentro de la

Alcaldia Municipal de Silvania.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al alcalde
del MUNICIPIO DE SILVANIA, o a quien haga sus veces o este haya
delegado la facultad de recibir notificacion y al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.
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TERCERO: ADVIERTESE al alcalde del MUNICIPIO DE SILVANIA que,
durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon

objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al alcalde del MUNICIPIO
DE SILVANIA vy al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante
este Despacho, el cual comenzard a correr segin lo previsto en los articulos 199
y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor ANDREY
CAMILO ABRIL MIRANDA para actuar como apoderado judicial del sefior
ESAU MONROY RAMIREZ, de conformidad con el poder visible en los folios

5a 9 del archivo «014EscritoDmeandante».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUEZ CIRCUITO
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ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
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LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
1C5D04C22830BDDF4E64EE4AD6A42D37FE5838B57E0BDF44B
B4FDCBOC11AECFD

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:29 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00038-00
DEMANDANTE: ROBERTO JUDEX FRANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATAQUI

CONCEJO MUNICIPAL DE GUATAQUI
VINCULADA: IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente para resolver las excepciones
previas incoadas por la sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY, advierte
este Despacho, del estudio de las piezas procesales obrantes hasta el momento,
que es necesario adoptar medidas de saneamiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para precaver posibles nulidades o fallos

inhibitorios.

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 12 de marzo de 2020 se admiti6é la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad promovié el sefior ROBERTO JUDEX
FRANCO contra el MUNICIPIO DE GUATAQUI y el CONCEJO
MUNICIPAL, al que se vinculé como tercero interesado en las resultas del

proceso a la doctora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOQY, con el objeto de
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obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 016 de 19 de septiembre de 2019 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI

CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024» (Archivo
«005AutoAdmite» del expediente digitalizado).

1.2. E119 de agosto de 2020 se surti6 la notificaciéon personal del auto admisorio
de las demandas, MUNICIPIO DE GUATAQUf y el CONCE]JO MUNICIPAL
y, a la vinculada, sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY (Archivo

denominado «008NotificacionPersonal» del expediente digitalizado).

1.3. El 26 de agosto de 2020, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE

GUATAQUI contesté la demanda sin proponer excepciones previas (Archivo

denominado «009ContestacionDemandaMunicipioGuataqui» del expediente digitalizado).

1.4. El 271 de agosto de 2020, el presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE

GUATAQUI contest6 la demanda sin proponer excepciones previas (Archivo

denominado «010ContestacionConcejoMunicipal» del expediente digitalizado).

1.5. El 30 de septiembre de 2020, la vinculada, doctora IBETTE ROCIO
VALENCIA GODOY contest6 la demanda y propuso la excepcién previa que
denominé «Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde» pues, considera que para debatir el asunto de la referencia existe
un medio judicial eficaz, esto es, el medio de control de nulidad electoral, el
cual, aduce, el demandante ya habia esgrimido siendo rechazado. Aunado a
lo anterior, refiere, el acto administrativo sobre el cual se pretende la nulidad
es de trdmite de contenido electoral, el cual debe ser debatido junto con el acto
de eleccion tnicamente por el medio de control de nulidad electoral,
considerando, que el demandante pretende sustituir el medio idéneo para el

efecto  (Archivo denominado «011ContestacionDemandaVinculada» del —expediente

digitalizado).

! Dia habil siguiente, pues alleg6 contestacion el 26 de agosto de 2020, pero fuera del horario laboral.
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1.6. E1 11 de diciembre de 2020 se fij6 en lista la excepcién propuesta (Archivo

denominado «013FijacionLista» del expediente digitalizado).

1.7. El proceso ingreso al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«014ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo
en cualquier etapa segin lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en_la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y
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adovptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la
obligacion de revisar la regqularidad del proceso, la existencia de
irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, seguin la cual
“agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes en
aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se
reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5
ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino
también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan
afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irregularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de
las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad de
saneamiento es la solucion de todas aquellas irreqularidades o vicios que
puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacion por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables,
pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez,
ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, descendiendo al caso concreto, se encuentra que quienes
conforman el extremo pasivo dentro del asunto de la referencia son el
MUNICIPIO DE GUATAQUI, el CONCEJO MUNICIPAL DE GUATAQUI y
la sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA GODQY, en ese orden, como quiera que
en los escritos de contestacion de la demanda tunicamente constituy6
apoderado judicial del MUNICIPIO DE GUATAQUI resulta imperioso realizar

las siguientes consideraciones:

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 se refiri6 a la capacidad y representacion

en los siguientes términos:

«Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones ptblicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
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comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para
efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Reptblica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione
con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracién
Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo
si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de
la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la
representacion de las entidades ptublicas la tendran el Director General
de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el
funcionario que expidi6 el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico
de mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del
numeral 1 del articulo 2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique
o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente
por el Presidente de la Reptublica en nombre de la Nacién, la
representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptblica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estdn representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel
territorial, la representaciéon judicial corresponderd al respectivo
personero o contralor».

Por su parte, el articulo 160 ibidem, en cuanto al derecho de comparecer al

proceso contencioso administrativo por conducto de abogado ha sefialado:

«Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general
o particular efectuada en acto administrativo».
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Asi las cosas, resulta dable sefialar que quien comparezca al proceso deberd
hacerlo por conducto de abogado, excepto en los casos en que la Ley determina
su intervencién directa, la cual para el caso en concreto corresponde
tnicamente al demandante teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 137
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo a saber:

«Articulo 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general...» (Destaca el Despacho)

Robustece lo anterior, lo sefialado por la H. Corte Constitucional en proveido

de 17 de abril de 1997 en donde se refirié al medio de control de nulidad asi:

«De esta manera, la finalidad de la accion de nulidad del acto administrativo
demandado es la tutela del orden juridico, a fin de aquel quede sin efecto por
contrariar las normas superiores del derecho. Esta accion se encuentra
consagrada en interés general para que prevalezca la defensa de la legalidad
abstracta sobre los actos de la administracion de inferior categoria, y por ello
puede ser ejercida en todo el tiempo por cualquier persona.

Dentro de las caracteristicas mds sobresalientes de esta accion, se encuentran,
entre otras, que es publica, no tiene término de caducidad, se ejerce en defensa
e interés de la legalidad, la sentencia produce efectos retroactivos, y procede
contra actos de contenido general y abstracto.

En relacion con la misma, la Corte Constitucional en sentencia No. C-513 de
1994, se pronuncio en los siguientes términos:

“La accion de nulidad, de larga tradicion legislativa (ley 130 de 1913) y
jurisprudencial en nuestro medio, tiene como finalidad especifica la de servir
de instrumento para pretender o buscar la invalidez de un acto administrativo,
proveniente de cualquiera de las ramas del poder publico, por estimarse
contrario a la norma superior de derecho a la cual debe estar sujeto. A través
de dicha accion se garantiza el principio de legalidad que es consustancial al
Estado Social de Derecho que nuestra Constitucion institucionaliza y se
asegura el respeto y la vigencia de la jerarquia normativa. Dicha jerarquia,
cuya base es la Constitucion, se integra ademds con la variedad de actos regla,
que en los diferentes grados u ordenes de competencia son expedidos por los
organos que cumplen las funciones estatales, en ejercicio de las competencias
constitucionales y legales de que han sido investidos formal, funcional o
materialmente.

La accion de nulidad tiene un solido soporte en el principio de legalidad que
surge, principalmente, del conjunto normativo contenido en los arts. 1, 2, 6,
121, 123, inciso 20., 124 de la C.P., pero asi mismo tiene su raiz en las normas
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que a nivel constitucional han institucionalizado y regulado la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo (arts. 236, 237-1-5-6 y 238)”.»

Puestas en este estadio las cosas, en virtud del principio de contradiccién y
defensa, resulta imperioso requerir al CONCEJO MUNICIPAL DE
GUATAQUI y a la sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY para que
constituyan apoderado judicial dentro del asunto de la referencia de

conformidad con la normativa en comento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE
GUATAQUI y a la sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY, para que en
el término de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion
de este proveido constituyan apoderado judicial en ejercicio del derecho de

postulacion.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE GUATAQUI a la doctora MILENA GAITAN
USECHE en los términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante

en el folio 12 del archivo «009ContestacionDemandaMunicipioGuataqui».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00039-00
DEMANDANTE: JAIME PABON TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 12 de marzo de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior JAIME PABON TORRES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG, con el propésito de obtener la nulidad del acto administrativo ficto
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configurado en virtud de la ocurrencia del silencio administrativo acaecido por
la falta de respuesta de la Administracion a la peticién radicada el 21 de julio
de 2017 por medio del cual se neg6 la suspension y reintegro de los descuentos
realizados para salud de las mesadas adicionales que percibe con ocasion de

su pension de jubilacion («005AutoAdmiteDemanda).

2.2. El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econémica, social y ecologica
decretada por el Gobierno nacién con ocasion del COVID-19 y, luego de varias
prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el

Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordend el levantamiento de la suspensién de

términos a partir del 1° de julio de 2020.

2.3. El 19 de agosto de 2020 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («009NotificacionPersonal»).

2.4. El 6 de octubre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones previas

(«010ContestacionDemanda»).

2.5. El 10 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 24 de noviembre de 2020 («011ConstanciaTerminos»).

2.6. Motivo por el cual el 11 de diciembre siguiente la Secretaria de este Juzgado

tijo en lista las excepciones de mérito planteadas («012FijacionLista»).

2.7. E116 de diciembre de 2020, el apoderado judicial de la parte actora solicit6

impulso procesal. («013Solicitudlmpulso»).
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2.8. E1 15 de febrero ingreso el proceso al Despacho («014ConstanciaDespacho).

II.CONSIDERACIONES

Previo adentrarse sobre la procedencia de la institucién de la sentencia
anticipada bajo la luz del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta menester recordar,
en cuanto a la solicitud allegada por el apoderado judicial del demandante, el
16 de diciembre de 2020 en donde solicit6 «IMPULSO PROCESAL» en
atencion a que la tltima actuacién «fue el dia 23 de julio de 2020 fecha en la cual se
remitié constancia de pago de gastos procesales de notificacion...», se pone de
presente que los términos judiciales estuvieron suspendidos por disposicion
expresa del Consejo Superior de la Judicatura desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 30 de junio de 2020 en atencién a la emergencia econémica, social y
ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional con ocasién de la pandemia que
gener6 el COVID-19, por lo que no es admisible la apreciacion hecha, pues, por
un lado, el Despacho ha actuado de forma diligente, conforme al cimulo de
trabajo, que ademas, con ocasién de la pandemia que atn se enfrenta a nivel
mundial, el personal del Juzgado ha venido realizando una labor adicional a
las funciones que legalmente tiene asignadas, consistente en la digitalizacion
de los expedientes, la cual ha redundado en beneficio para los usuarios que
pueden acceder a los mismos sin tener que exponerse al contagio mediante el
desplazamiento a la Sede Judicial y, por el otro, por cuanto se le recuerda al
apoderado judicial del sefior JAIME PABON TORRES que el proceso judicial,
como reflejo del principio constitucional del debido proceso, debe respetar
todas y cada una de las etapas, por ser preclusivas, razon por la cual estas no
se pueden pretermitir, lo anterior por cuanto que tal y como se constata de la
constancia secretarial visible en el archivo «011ContanciaTerminos» el término
de traslado de la demanda fenecia el 24 de noviembre de 2020 y no se puede
vulnerar el derecho de defensa y contradicciéon de la demandada, al momento
de la presentacion de su escrito, pues, se denota que no se puede pretermitir el

término de traslado de la demanda, aunado a que de las excepciones
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propuestas en la contestacion de la demanda se £ijo en lista para correr traslado

de las mismas el 11 de diciembre siguiente «012FijacionLista».

Ahora bien, una vez superada la anterior precision, se tiene que el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul6 la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusioén, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
suspension y reintegro de los descuentos en salud de la mesada pensional del
demandante, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, las

partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00039-00
Demandante: JAIME PABON TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

demanda y con su contestacion, sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

12 a 31 «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

No alleg6 ni solicit6 pruebas.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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Seguidamente, se realizara la fijacion del litigio.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

e El acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
respecto a la peticiéon elevada el 21 de julio de 2017 en la que el
Demandante solicité la suspensién y el reintegro de los descuentos
realizados para salud de las mesadas adicionales que percibe con

ocasion de su pension de jubilacién (folio 2 «002DemandaPodery Anexos»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 2 «002DemandaPodery Anexos»):

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- suspender y reintegrar los descuentos realizados por concepto
de aportes al sistema de seguridad social en salud de las mesadas

adicionales de junio y diciembre.

Del mismo modo, este Despacho de consuno con las partes, en virtud del libelo
introductorio y de su contestacion, sefiala los hechos relevantes para el

presente caso:

1. El sefior JAIME PABON TORRES naci6 el 20 de septiembre de 1960 (Folios 22
y 23 «002DemandaPodery Anexos»).

2. El senor JAIME PABON TORRES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.153.762, estuvo vinculado como docente nacionalizado en el Municipio

de Fusagasuga desde el 12 de agosto de 1985 hasta el 20 de septiembre de 2015
(Folios 22 y 23 «002DemandaPodery Anexos»).
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3. Mediante la Resoluciéon No. 0947 de 26 de noviembre de 2015 le fue
reconocida la pensién de jubilacién al sefior JAIME PABON TORRES, efectiva

a partir del 21 de septiembre de 2015 (Folios 22 y 23 «002DemandaPodery Anexos»).

4. Que al sefior JAIME PABON TORRES se le efectué descuento por salud en

las mesadas adicionales de su pensiéon de jubilacion (Folios 24 y 25

«002DemandaPoderyAnexos»).

5. El121 dejulio de 2017 el Demandante bajo radicado No. 2017PQR3625 solicit6
ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- la devolucion y
suspension de los dineros descontados por concepto de salud en las mesadas

adicionales de junio y diciembre (Folios 26 a 28 «002DemandaPodery Anexos»).

Bajo ese contexto se encuentra que existe discrepancia con: i) la procedencia de
la devolucién de los dineros descontados por concepto de aportes al sistema
de seguridad social en salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre
de la pensién de jubilacién del demandante JAIME PABON TORRES vy la

correspondiente suspension de dicho descuento.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Debe declararse la existencia del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo respecto a la peticion elevada por el demandante el 21
de julio de 2017 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-?
2) ;Procede de los dineros descontados por concepto de aportes al sistema de
seguridad social en salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre de
la pensién de jubilacién del demandante JAIME PABON TORRES y la

correspondiente suspensiéon de dicho descuento?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.



-9-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00039-00
Demandante: JAIME PABON TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los 12 a 31
«002DemandaPoderyAnexos» del expediente digitalizado, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -19 de febrero de 2020: Presentacidn de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiéndole de su conocimiento a este Despacho («oo3ActaReparto»).

-12 de marzo de 2020: Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«oosAutoAdmiteDemanda»).

- 23 de julio de 2020 pago de gastos procesales («008PagoGastos»).

-19 de agosto de 2020 Notificacién personal del libelo introductorio a la demandada
(«oogNotificacionPersonal»).

-6 de octubre de 2020: Parte demandada contesta la demanda sin la proposicion de excepciones previas
(«o10ContestacionDemanda»).

-1 de diciembre: Fijacion en lista («o12FijacionLista»).
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TERCERO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

SEXTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG a la doctora
SOLANGI DIAZ FRANCO, en los términos y para el efecto del poder de
sustitucion a ella conferido visible en el folio 11 «009ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
BBDBEEAA13615CEE45008C96057715ED064929FBB1A9A71F15
A6F240ESAD5198
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00047-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
DEMANDADO: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. EI 3 de marzo de 2020 el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO, por conducto
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales presenté demanda contra el GRUPO CARNICO COLOMBIANO
S.A.S., con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 388 de
27 de diciembre de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL SE JUSTIFICA UNA
CONTRATACION DIRECTA» y del contrato de arrendamiento No. 09 de 27 de
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diciembre del mismo afo (Archivos denominados «002DemandaAnexos» 'y

«003ActaReparto»).

1.2. Mediante el auto de 9 de julio de 2020 se inadmiti6 la demanda con el fin
de que i) allegara el poder debidamente conferido, ii) realizara la estimacion
razonada de la cuantia y, iii) allegara copia de la Resolucién No. 388 de 27 de

diciembre de 2019 (Archivo denominado «006AutolnadmiteDemanda»)

1.3. Subsanado lo anterior, mediante auto de 6 de agosto de 2020 se admiti6 la

demanda (Archivos «007SubsanacionDemanda» y «008AutoAdmiteDemanda» del expediente

digitalizado).

1.4. E119 de agosto de 2020 se surti6 la notificacién personal del auto admisorio

de la demanda (Archivo denominado «012NotificacionAutoAdmiteDemanda» del expediente

digitalizado).

1.5. E1 4 de noviembre de 2020, el apoderado judicial del GRUPO CARNICO
COLOMBIANO S.AS. contest6 la demanda y propuso la excepcién previa de

inepta demanda por falta de los requisitos formales (Archivo denominado

«013ContestacionDemanda» del expediente digitalizado).

1.6. E1 9 de noviembre de 2020 la parte actora se pronuncié en cuanto a las

excepciones propuestas (Archivo denominado «014DescorreExcepciones»).

1.7. E1 11 de diciembre de 2020 se fij6 en lista la excepcién propuesta (Archivo

denominado «016FijacionLista» del expediente digitalizado).

1.8. El proceso ingreso al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«017ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o, en su



3-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00047-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver las excepciones previas propuestas por la parte demandada en el
escrito de contestacion a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho).

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
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2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
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subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del GRUPO
CARNICO COLOMBIANOS.A.S., en el escrito de contestacion de la demanda,
propuso la excepcion previa denominada «Ineptitud de la demanda por falta de los

requisitos formales».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de

decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucién
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de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la excepcion previa propuesta

por el apoderado judicial del GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A S.

Expone que la excepcion de «Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales» radica en que el Demandante no dio cumplimiento al numeral 4° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues, no indicé las normas violadas ni
explico el concepto de su violacion, circunstancia que, aduce, afecta el derecho

a la defensa de la Demandada.

Por su parte la apoderada judicial de la parte demandante, en escrito de 9 de
noviembre de 2020 mediante el cual descorri6 el traslado de las excepciones,
seflal6 que el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda
calificar de inepta o en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad superable l16gicamente, pues bien se
sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de
ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y
siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo, por lo

que, considera, el escrito de la demanda cumple con todos y cada uno de los
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requisitos formales que la Ley establece. De este modo considera que la

excepcion propuesta no esta llamada a prosperar.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho haré las siguientes

consideraciones:

El numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y el concepto de su violacién.

(c..)»

En ese orden, resulta claro sefialar que la Justicia de lo Contencioso
Administrativa es rogada, por lo que los actos administrativos enjuiciados se
presumen ajustados a la Constitucion y a la Ley, y que la primera de las cargas
que asume quien acude a ella para cuestionar la legalidad de un acto
administrativo es la de exponer las razones por las cuales estima que la

decision demandada incurre en el cargo sefialado.

Al respecto el H. Consejo de Estado en proveido de 28 de febrero de 2019 con
ponencia del Consejero OSWALDO GIRALDO LOPEZ sefialé:

«...la justicia administrativa es de cardcter rogado, en virtud a que los actos
administrativos que se acusan ante ella se presumen ajustados a la
Constitucion y a la Ley, y por tanto, la primera de las cargas que asume quien
acude a ella en sede de anulacion, es la de exponer con claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, las razones por las cuales estima que
la decision demandada incurre en el cargo serialado; ello constituye un asunto
que, aunque posee un sentido formal definido en el numeral 4 del articulo 137
del CCA, tiene una innegable dimension material en cuanto garantiza el
adecuado ejercicio del derecho de defensa por la parte demandada, quien tendrd
certeza de cudles son los motivos por los que se le lleva a juicio, y al juez,
adquirir una comprension adecuada de la controversia, aspecto esencial para
fijar el litigio».
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Puntualizado lo anterior, y observado el libelo introductorio, se advierte que
en el acapite de fundamento de derecho de las pretensiones, del folio 3 al 9
«002DemandaPoderAnexos», se sefialaron someramente las normas violadas y el
concepto de violacién de las mismas, por lo que dando prevalencia al derecho
sustancial sobre las formalidades de la demanda y en garantia del derecho de
acceso a la administracion de justicia la excepcién invocada no tiene vocacion

de prosperidad.

De otro lado, se pone de presente que con el escrito de contestacion de la
demanda se allegd el poder conferido por la doctora PAULA ANDREA
QUINTANA RODRIGUEZ, en calidad de representante legal del GRUPO
CARNICO COLOMBIANO S.AS., al doctor ALVARO ENRIQUE PAEZ
RODRIGUEZ, por lo que es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar

en los términos y para los efectos del poder conferido.

Asi también, el 24 de agosto de 2020 la doctora MILENA GAITAN USECHE
allegé renuncia al poder conferido por parte del MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO, no obstante, no alleg6 la comunicacién enviada al poderdante en
tal sentido como lo dispone el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por

lo que no se aceptara la renuncia por ella presentada.

Finalmente, el 9 de noviembre de 2020, la doctora CINDY YELITZA
ECHEVERRY GARCIA alleg6 el poder conferido por parte del doctor JESUS
HERNANDO AVILA BOHORQUEZ para actuar como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO, sin embargo, no acredit6 la calidad del
poderdante, pese a lo anterior, como quiera que contrastados los documentos
obrantes con el libelo introductorio se advierte que quien ostenta la calidad de
alcalde de dicha Entidad territorial es el mismo quien confiri6 el poder, es del
caso reconocer personeria adjetiva para actuar en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido y, en consecuencia, tener por terminado el

poder conferido a la doctora MILENA GAITAN USECHE.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepciéon «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES» incoada por el
apoderad judicial del GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.AS., por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.AS. al doctor ALVARO
ENRIQUE PAEZ RODRIGUEZ, en los términos y para el efecto del poder a él
conferido visible en el folio 17 «013ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado.

TERCERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por la doctora
MILENA GAITAN USECHE conforme a lo expuesto en precedencia.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO a la doctora CINDY YELITZA
ECHEVERRY GARCIA, en los términos y para el efecto del poder a ella
conferido visible en el folio 7 «014DescorreExcepciones» del expediente

digitalizado. En consecuencia TENGASE por terminado el poder conferido a

la doctora MILENA GAITAN USECHE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00067-00
DEMANDANTE: MERCEDES SUAREZ y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL GIRARDOT y CLINICA SAN

RAFAEL DUMIAN DE GIRARDOT
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Los sefiores MERCEDES SUAREZ, MARGARITA ARDILA SUAREZ,
MIGUEL ANGEL TRUJILLO ARDILA, MAURICIO ARDILA SUAREZ,
MAIRA ALEJANDRA ARDILA RICO, ANGIE MARIANA ARDILA RICO,
ENEIDA ARTUNDUAGA SUAREZ, AYDEE ARTUNDUAGA SUAREZ vy
GERARDO SUAREZ, por conducto de apoderada judicial, el 1° de julio de 2020
radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho

(«003CorreoActaReparto»).

1.2. Por auto de 16 de julio de 2020 este Despacho admitié la demanda y fijo
como gastos ordinarios del proceso la suma de $20.000 m/cte.

(«005AutoAdmiteDemanda»).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00067-00
Demandante: MERCEDES SUAREZ y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y CLINICA SAN RAFAEL DUMIAN DE GIRARDOT

1.3. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingresé al Despacho para requerir a
la parte actora para que acreditara el pago de los gastos procesales, so pena de
dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («007ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante auto admisorio de la demanda de 16 de julio
de 2020 el Despacho, entre otras, requiri6 a la parte demandante para que
acreditara el pago de los gastos procesales, siendo notificado por estado No. 17

de 17 de julio de 2020 al correo electrénico ahpereiraabogados@hotmail.com,

el cual fue sefialado en el escrito introductorio para notificaciones de la parte
actora, sin que hubiese manifestado su oposicion al respecto
(«005AutoAdmiteDemanda» y «006NotificacionEstado»). Seria del caso dar aplicaciéon del
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y requerir a la parte actora para que acredite los aludidos
gastos procesales, no obstante, en atencion a la emergencia de salud publica
generada por el Covid-19 que dio origen a la expedicién del Decreto 806 de
2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica», este Despacho considera
pertinente dejar sin efecto lo dispuesto en el ordinal segundo del auto
admisorio de la demanda de 16 de julio de 2020 habida cuenta que al realizarse
las notificaciones de manera electrénica no se incurre en gastos procesales. En
consecuencia, se procedera con la notificacion del auto admisorio de la

demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el ordinal segundo del auto de 16 de julio de

2020 que admiti6 la demanda, conforme a lo expuesto en parte motiva.


mailto:ahpereiraabogados@hotmail.com
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00067-00
Demandante: MERCEDES SUAREZ y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y CLINICA SAN RAFAEL DUMIAN DE GIRARDOT

SEGUNDO: NOTIFICAR el proceso de la referencia conforme a lo dispuesto

en el auto de 16 de julio de 2020 que admiti6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUEZ CIRCUITO
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GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
FESBDA445B52243CCCC7771428D74C4DB83DAB7C2C06871F
D22A2B3B5FF544E3

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:30 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00069-00

DEMANDANTE: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 16 de julio de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el seior MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 20193112213771 de 12 de
noviembre de 2019, por medio del cual la referida Entidad le negé el
reconocimiento del subsidio familiar desde el 5 de febrero de 2010 y su
consecuente reliquidacién, asi como el reconocimiento de la prima de

actividad, en su asignacion salarial («006AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 19 de agosto de 2020 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («008NotificacionDemanda»).



-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00069-00
Demandante: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.3. El 1° de octubre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, contesté la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («009ContestacionDemanda»).

2.4. El 10 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 24 de noviembre de 2020 («011ConstanciaTerminos»).

2.5. E1 11 de diciembre siguiente la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las

excepciones de mérito planteadas («012FijacionLista»).

2.6. E1 15 de febrero ingreso el proceso al Despacho («013ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicaciéon a la institucién de la sentencia anticipada
bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada allegar dicha
documental, es del caso requerir al extremo pasivo para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193112213771 MDN-

' Requerido mediante auto de 16 de julio de 2020, archivo denominado «oo5AutoAdmite»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

()»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00069-00
Demandante: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 12 de noviembre de
2019, por medio del cual se nego el reconocimiento del subsidio familiar desde
el 5 de febrero de 2010 y su consecuente reliquidacién, asi como el
reconocimiento de la prima de actividad, en su asignacioén salarial. Asimismo
deberd allegar el expediente prestacional del sefior MANUEL ARTURO
GOMEZ LARROTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.446.127.

Finalmente, se observa que la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA alleg6
poder conferido por la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, en
calidad de Directora de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que asuma la defensa de dicha Entidad dentro del proceso
de la referencia, por lo que se le ha de reconocer personeria adjetiva para actuar

en los términos y para los efectos del poder a ella conferido (folios 40 a 48 del

archivo «009ContestacionDemanda» y archivo «010PoderDemandada»).

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término
maximo e improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion

del presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso3, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193112213771
MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 12 de noviembre

de 2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento del subsidio familiar

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00069-00
Demandante: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

desde el 5 de febrero de 2010 y su consecuente reliquidacion, y, el
reconocimiento de la prima de actividad, en su asignacién salarial. Asimismo
debera allegar el expediente prestacional del seior MANUEL ARTURO
GOMEZ LARROTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.446.127.

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
obrante en el archivo denominado en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido obrante en los folios 40 a 48 del archivo

«009ContestacionDemanda» y archivo «010PoderDemandada».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c1271ac23d85863e5c94a62888ac54363f24eeb554dc80bd60544e38092c8ff
6
Documento generado en 25/02/2021 02:31:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00081-00

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
ahora TELEFONICA

Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 16 de julio de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presento la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. ahora TELEFONICA, por conducto de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propésito de obtener la nulidad de la
Factura No. RIC-005-2019 de 23 de enero de 2019 y de la Resoluciéon No. 004 de
27 de febrero de 2020, por medio de las cuales el Ente demandado determiné a
la actora el impuesto de alumbrado publico del mes de diciembre de 2018 y

desat6 el recurso de reconsideracion respectivamente («006AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 19 de agosto de 2020 se llev6 a cabo
la notificacion personal de la demanda («007PagoGastosProcesales» 'y

«009NotificacionPersonalDemanda»).
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Rad. 25307-3333-001-2020-00081-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. ahora TELEFONICA
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

1.3. El 14 de octubre de 2020 el MUNICIPIO DE RICAURTE contest6 la
demanda sin anexos y sin adjuntar el mandato que acredite el derecho de
postulacion de la profesional del derecho que aduce ser la apoderada judicial

del Ente territorial demandado («010ContestacionDemanda»).

1.4. El 10 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de noviembre de 2020 («011ConstanciaTerminos»).

1.5. E1 11 de diciembre de 2020 se corri6 traslado de las excepciones planteadas

en el escrito de contestacion de la demanda («012FijacionLista»).

1.6. E13 de febrero de 2021 el doctor ANGEL MAURICIO CORTES MARTINEZ
allego poder a él conferido por la doctora GLORIA RICARDO DONDEL, en su
calidad de Alcaldesa del Municipio de Ricaurte, para representar a dicho Ente

territorial en el asunto de la referencia («013PoderMunicipio»).

1.7. El 15 de febrero de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«014ConstanciaDespacho»).

L. CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la procedencia o no a la
aplicacién a lo establecido en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, ante la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso, el cual es una obligacion! de la parte demandada

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
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Rad. 25307-3333-001-2020-00081-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. ahora TELEFONICA
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

allegar, es del caso requerir al MUNICIPIO DE RICAURTE, por medio de su
apoderado judicial, doctor ANGEL MAURICIO CORTES MARTINEZ para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, esto es, lo relacionado a la Factura RIC-
005 de 23 de enero de 2019 y a la Resolucién No. 004 de 27 de febrero de 2020.
Lo anterior por cuanto que no se anex6 ningtin documento en el escrito de

contestacion de la demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, «quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito», bajo ese contexto se
requerira al apoderado judicial del MUNICIPIO DE RICAURTE para que
acredite que la profesional del derecho que contesté la demanda el 14 de
octubre de 2020 era la representante judicial del ente municipal en su

momento, so pena de no tener por contestada la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor ANGEL
MAURICIO CORTES MARTINEZ para actuar como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE RICAURTE, de conformidad con el poder visible en el archivo
«013PoderMunicipio».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
RICAURTE para que en el término maximo e improrrogable de los diez (10)

dias contados a partir de la notificacién del presente proveido:

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»
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Rad. 25307-3333-001-2020-00081-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. ahora TELEFONICA
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

2.1. Allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los

numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso?, de manera

integra y legible el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, lo relacionado a la Factura
RIC-005 de 23 de enero de 2019 y a la Resolucién No. 004 de 27 de febrero de
2020.

2.2, Acredite que la profesional del derecho que contest6 la demanda el 14 de
octubre de 2020 era la representante judicial del ente municipal, so pena de

tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00083-00

DEMANDANTE: AMANDA GUTIERREZ MORA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de julio de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora AMANDA GUTIERREZ MORA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA



o
Rad. 25307-33-33-001-2020-00083-00
Demandante: AMANDA GUTIERREZ MORA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- Y OTROS.

PREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION con el objeto de tener la nulidad del acto administrativo ficto
resultante de la solicitud radicada por la demandante el 19 de noviembre de
2019 en la que pidi6 el reconocimiento y pago de la sancién por el pago tardio

de las cesantias!.

1.2.  El 19 de agosto de 2019 se surtié la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUPREVISORA S.A. y al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA - SECRETARIA DE EDUCACION?

1.3.  El 28 de septiembre de 2020 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION- contesté la demanda vy,
propuso la excepcién previa denominada «FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA» y de mérito de «INDEBIDA CONTABILIZACION DEL
TERMINO PARA PAGO DE LA CESANTIA»3,

14. El 6 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la NACION-
INISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6é la
demanda y, propuso la excepciéon de mérito «DE LA IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA» y la previa denominada
«FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE LA FIDUPREVISORA»4,

1.5. El 11 de diciembre de 2020 se fijaron en lista las excepciones

propuestas.®.

L Archivo denominado «006AutoAdmiteDemanda.pdf» del expediente digitalizado.

2 Archivo denominado «008NotificacionPersonalDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
3Archivo denominado «009ContestacionDemandaFusagasuga.pdf» del expediente digitalizado.
4Archivo denominado «010ContestacionDemanda.pdf» del expediente digitalizado.

% Archivo denominado «012FijacionLista.pdf» del expediente digitalizado.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120200008300/012FijacionLista?csf=1&web=1&e=yBw3r3
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1.6. De conformidad con las documentales obrantes en el expediente las partes

guardaron silencio frente al traslado de las excepciones.

1.7. El proceso ingresé al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«014ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cladusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).
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«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanfarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitardn una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00083-00
Demandante: AMANDA GUTIERREZ MORA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- Y OTROS.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION- en el
escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion previa
denominada «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA» y la
excepcién de mérito de «INDEBIDA CONTABILIZACION DEL TERMINO
PARA PAGO DE CESANTIA».

También se observa que la apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- propuso la excepcion previa
denominada «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA
FIDUPREVISORA» y las excepciones de mérito «DE LA IMPROCEDENCIA DE
LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA» y «ACLARACION
RESPECTO DE LA DEFENSA JURIDICA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG».

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se proponen
las excepciones, el Despacho advierte que los excepcionantes no solicitaron la
practica de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la
procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesario
la resoluciéon de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial, en los términos

de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa

la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
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formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtn lo previsto en el articulo 182 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas el Despacho abordara el estudio de las excepciones previas
propuestas por la parte pasiva de la litis, en el orden que fueron radicadas, para

posteriormente proceder a su resolucion.

2.1. EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

Bajo ese contexto, el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION propuso la excepcién de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA» y la sustenta, en sintesis, en los siguientes términos:

2.1.1. Expone que la Secretaria de Educacién de dicho Ente Territorial solo
realiza la recoleccién de los documentos y soportes necesarios en el tramite del
reconocimiento de las cesantias docentes para luego enviarlos a la
FIDUPREVISORA quien, en definitiva, sefiala los lineamientos para proferir el
acto administrativo que reconoce o niega el derecho invocado, concluyendo
que la Administracién Municipal se limita a realizar un trabajo operativo y no

compromete, ni refleja su voluntad.

Ahora bien para resolver la anterior excepcién el Despacho har4 las siguientes

consideraciones:
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Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, se estableci6
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefal6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacion, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harian a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinaciéon el H. CONSEJO DE ESTADO indicé:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordeno la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segiin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

(...)

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
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docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

(--)

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialo el a gquo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander vy del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas niltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017°, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segqunda del Consejo de Estado’, consistente en
que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican unica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion

¢ Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nUmero interno: 2587-2015

7 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.
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Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»8
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarara probada la excepcion en estudio propuesta
por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA vy, dispondra la

terminacion del proceso tinicamente respecto del mencionado Ente Territorial.

2.2. EXCEPCION PROPUESTA POR NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-. y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

La apoderada de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. sustenta su tesis con los

siguientes argumentos.

221 Explica que la FIDUPREVISORA S.A. ejerce como vocera Yy
administradora de los recursos del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- de conformidad y en cumplimiento del contrato
de Fiducia Mercantil, donde el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

es quien dispone y condiciona su administracion.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho haré las siguientes

consideraciones:

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicaciéon ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Sumados a los argumentos y jurisprudencia citada en la resolucién de la
excepcion previa que antecede en lo que respecta al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en lo que respecta
a la Fiducia Mercantil constituida en los términos de la Ley 91 de 19899, se
procederd a realizar el analisis del negocio juridico de la Fiducia Mercantil por
el cual se encuentra vinculado la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA-, por lo que se hace necesario recordar que la fiducia se

encuentra definida en el articulo 1226 del Cédigo de Comercio, el cual dispone:

«La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una
persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas
bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada
por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado
beneficiario o fideicomisario.

Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciante y beneficiario.

Solo los establecimientos de crédito y las sociedades fiduciarias,
especialmente autorizados por la Superintendencia Bancaria, podran
tener la calidad de fiduciarios.» (Destaca el Despacho en negrilla y
subrayado)

Bajo dicha definicién y, contextualizandolo en el asunto que ocupa la atenciéon
del Despacho, se observa que el Fiduciario o Fideicomitente es el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el cual se
encuentra presidido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
negocio protocolizado mediante la escritura ptblica No. 83 del 21 de junio de
1990 de la Notaria 44 del Circulo Notarial de Bogota, el cual se ha venido
prorrogando y se encontraba vigente hasta el 31 de diciembre de 2020 de

acuerdo con el otrosi No. 19 de 27 de diciembre de 201910,

9 «Articulo 62 En el contrato de fiducia mercantil a que se refiere el articulo 3¢ de la presente Ley, se prevera
la existencia de un Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, integrado por los
siguientes miembros:

1. El Ministro de Educacion Nacional o el Viceministro, quien lo presidira...»

10 FEstados Financieros a noviembre de 2020
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En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- tiene injerencia directa sobre las decisiones generales
tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales de los docentes, a
través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso de los recursos de
la Entidad y sobre todo en la seleccion de la fiducia mercantil encargada del
pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es la entidad
legitimada en la causa para comparecer a la presente actuaciéon. Ahora es
importante observar que el Ejecutivo realizé un compendio de toda la
reglamentacion que rige en el sistema educativo y, especificamente en lo que
corresponde al reconocimiento de las cesantias mediante el Decreto No. 1075
de 2015 que a su vez fue subrogado por el Decreto 1272 de 2018 que al respecto

dispuso:

«Articulo 2.4.4.23.222. TERMINO PARA RESOLVER LAS
SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTO DE CESANTIAS. Las
solicitudes correspondientes a reconocimientos de cesantfas parciales
o definitivas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio deben ser resueltas sin exceder 15 dias habiles contados
desde la radicacién completa de la solicitud por parte del peticionario.

Articulo 2.4.4.2.3.2.23. GESTION DE LA ENTIDAD TERRITORIAL
EN LAS SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTO DE CESANTIAS.
La entidad territorial certificada en educacion, dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la presentaciéon en debida forma de la solicitud de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera elaborar un
proyecto de acto administrativo que resuelva el requerimiento.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la entidad
territorial debera subir y remitir a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por
la fiduciaria.

Articulo 2.4.4.2.3.2.24. GESTION A CARGO DE LA SOCIEDAD
FIDUCIARIA EN LAS SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS. La sociedad fiduciaria, dentro de los 5 dias habiles
siguientes al recibo del proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, debera impartir su
aprobaciéon o desaprobaciéon argumentando de manera precisa el
sentido de su decision.
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Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la sociedad
fiduciaria debera digitalizar y remitir a la entidad territorial certificada
en educacion la decision adoptada, a través de la plataforma dispuesta
para tal fin.

Articulo  2.4.4.2.3.2.25. ELABORACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE LAS SOLICITUDES DE
RECONOCIMIENTO DE CESANTIAS. 1la entidad territorial
certificada en educacion, dentro de los 5 dias hébiles siguientes al
recibo, por parte de la sociedad fiduciaria, del documento que contiene
la aprobacién o la desaprobacién del proyecto de acto administrativo,
deberd expedir el acto administrativo definitivo que resuelva la
solicitud de reconocimiento de cesantias.

Si la entidad territorial certificada en educacion tiene objeciones frente
al resultado de la revisiéon de que trata el articulo anterior, podra
presentar ante la sociedad fiduciaria las razones de su inconformidad,
dentro de los 2 dias habiles siguientes contados desde la recepcion del
documento que contiene la aprobaciéon o desaprobacién del proyecto
de acto administrativo.

La sociedad fiduciaria contard con 2 dias hébiles para resolver las
observaciones propuestas por la entidad territorial certificada en
educacion, contados desde la recepcion del documento que contiene
las objeciones del proyecto.

La entidad territorial certificada en educacién, dentro del dia habil
siguiente contado desde la recepcién de la respuesta a la objecion, debe
expedir el acto administrativo definitivo.

En cualquier caso, la entidad territorial certificada en educacién debera
subir y remitir en la plataforma dispuesta por la sociedad fiduciaria, el
acto administrativo digitalizado.

Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los
incisos 2, 3 y 4 del presente articulo podrén ser entendidos como una
ampliacion del plazo sefialado en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006.
En todos los casos, las solicitudes de que trata este articulo deberan
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicacién
completa por parte del peticionario.

Articulo 2.4.4.2.3.2.26. REMISION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
NOTIFICADO Y EJECUTORIADO QUE RESUELVE LAS
SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTO DE CESANTIAS. Una vez
notificado y ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve
las solicitudes de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas,
la entidad territorial certificada en educaciéon debera subir y remitir
este acto administrativo inmediatamente a través de la plataforma
empleada para tal fin.

Articulo 2.4.4.2.3.2.27. PAGO DE LOS RECONOCIMIENTOS DE
CESANTIAS. Dentro de los 45 dias habiles siguientes a la notificacion
y ejecutoria del acto administrativo que reconoce las solicitudes de
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reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la sociedad
fiduciaria deberd efectuar los pagos correspondientes.

Articulo 2.4.4.2.3.2.28. SANCION MORATORIA. El pago de la
sancion moratoria se hard con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o judiciales correspondientes que se deban
adelantar en contra de quien dé lugar a la configuracion de la sanciéon
moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria deberd interponer las acciones
legales correspondientes en contra de las entidades territoriales
certificadas en educacién por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero
canceladas con ocasioén del pago de la sancién moratoria que le sea
atribuible»(Destaca el Despacho en negrilla y subrayado)

En este sentido, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
6° de la Ley 91 de 1989 y el Decreto 1075 de 2015 y su subrogacién, la Entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por consiguiente, se encuentra que no obra norma, o prueba por la
cual se halle capacidad dispositiva por pasiva para actuar en el presente
proceso de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-, por lo
que se declarard probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
frente y, se dispondra la terminacion del proceso respecto de ella, de

conformidad con el anélisis hecho.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE PROBADA la excepcién previa formulada por la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DESVINCULASE del medio de control al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA por haberse declarado probada la excepciéon de falta de
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legitimacién en la causa por pasiva de conformidad con lo considerado en

precedencia.

TERCERO: DECLARASE PROBADA la excepcién previa formulada por la
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por las

razones expuestas en precedencia.

CUARTO: DESVINCULASE del medio de control al FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- por haberse declarado probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de conformidad con

lo considerado en precedencia.

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucién a ella conferida

y que obra en el folio 16 del archivo denominado «013ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00085-00

DEMANDANTE: FLORINDA CASTIBLANCO FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de julio de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora FLORINDA CASTIBLANCO FERNANDEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

con el objeto de tener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la
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solicitud radicada por la demandante el 9 de octubre de 2019 en la que pidi6 el

reconocimiento y pago de la sancién por el pago tardio de las cesantias’.

1.2.  El 19 de agosto de 2019 se surtié la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-2

1.3. El 6 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la
demanda y, propuso la excepcion previa denominada «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONORTE NECESARIO» y la de mérito «DE LA
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA»3,

1.4. El11 de diciembre de 2020 se {ijo en lista la excepcién propuesta.4.

1.5. De conformidad con las documentales obrantes en el expediente las partes

guardaron silencio frente al traslado de las excepciones.

1.6. El proceso ingres6 al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«012ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia

L Archivo denominado «006AutoAdmiteDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado «008NotificacionPersonal.pdf» del expediente digitalizado.
3Archivo denominado «009ContestacionDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
4 Archivo denominado «011FijacionL ista.pdf» del expediente digitalizado.
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anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo

175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirdn segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
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3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
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Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion

previa denominada Falta de integracion del litisconsorte necesario.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de

decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
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de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demandé o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificaciéon del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho haré las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, se estableci6
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefial6, que sus recursos serian administrados

por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
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un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacién, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harfan a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinacién el H. CONSEJO DE ESTADO indicoé:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siquiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordeno la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, vorque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

(...)

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

(...)

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a quo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
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precedencia, la obligacion de reconocimiento y vago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas uiltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017°, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado®, consistente en
que _en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tinica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»”
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO

5 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

6 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicaciéon ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucion a ella conferida

y que obra en el folio 15 del archivo denominado «09ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99
y el decreto reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00090-00

DEMANDANTE: JOHN BORIS RAMIREZ SOTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 23 de julio de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior JOHN BORIS RAMIREZ SOTO contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, con el objeto de

tener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la solicitud radicada
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por el demandante el 24 de septiembre de 2019 en la que pidi6 el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias!.

1.2.  El 19 de agosto de 2020 se surti6 la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-2

1.3. El 6 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la
demanda y, propuso la excepcion previa denominada «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» y de mérito «DE LA
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA»3.

1.4. El11 de diciembre de 2020 se fijo en lista la excepciéon propuesta.4.

1.5. De conformidad con las documentales obrantes en el expediente las partes

guardaron silencio frente al traslado de la excepcion:
1.6. El proceso ingres6 al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado
«012ConstanciaDespacho»).
I. CONSIDERACIONES
Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su

lugar, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011

! Archivo denominado «0o6AutoAdmiteDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado «0o8NotificacionPersonal.pdf» del expediente digitalizado.
3Archivo denominado «oogContestacionDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
4 Archivo denominado «onFijacionLista.pdf» del expediente digitalizado.
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(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia

anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacién a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirdn segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
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3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
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Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion

previa denominada Falta de integracion del litisconsorte necesario.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de

decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00090-00
Demandante: JOHN BORIS RAMIREZ SOTO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demandé o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificaciéon del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho haré las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, se estableci6
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefial6, que sus recursos serian administrados

por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
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un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacién, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harfan a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinacién el H. CONSEJO DE ESTADO indicoé:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siquiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordend la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, vorque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

(...)

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

(...)

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a quo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
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precedencia, la obligacion de reconocimiento y vago de las cesantias

de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones

del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas uiltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017°, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado®, consistente en
que _en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tinica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»”
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO

5 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

6 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicaciéon ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucion a ella conferida

y que obra en el folio 15 del archivo denominado «09ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00096-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento present6 la sociedad
CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL, por conducto de apoderada judicial, contra
el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el propésito de obtener la nulidad de: 1)
los recibos universales Nos. 82019001863 y 82019001987 de 6 de febrero de
2019, 82019003767 de 5 de marzo de 2019, 82019005254 de 1° de abril de 2019,
82019006928 de 2 de mayo de 2019, 82019008770 de 4 de junio de 2019 y
82019010496 de 2 de julio de 2019 por medio de la cuales el Ente demandado
determiné el monto a pagar a cargo de la actora por concepto de impuesto de
alumbrado publico para los meses de diciembre de 2018 y enero a julio de 2019
y, ii) las Resoluciones Nos. 036, 037 y 038, todas de 3 de febrero de 2020, por
medio de las cuales el Municipio declaré infundados los motivos de los

recursos de reconsideracion en contra de los anteriores.
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ANTECEDENTES

La sociedad CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL, por conducto de apoderada
judicial, el 16 de julio de 2020 radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole

su conocimiento a este Despacho («003ActaReparto»).

Mediante Proveido de 20 de agosto de 2020 este Despacho inadmiti6é la
demanda por no satisfacerse el requisito consagrado en el numeral 6° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concerniente a la estimacion razonada de la cuantia con el fin

de determinar la competencia («009Autolnadmite»).

El 1° de septiembre de 2020 la apoderada judicial de la parte actora atendi6 el

anterior requerimiento («011EscritoSubsanacionDemanda»).

No obstante, en proveido de 17 de septiembre de 2020 este Despacho advirtio,
que a la luz de lo preceptuado por el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020, la demanda no cumplia con las exigencias alli
contempladas, por lo que, al no haberse requerido en la anterior providencia,
se requiri6 a la parte actora para que cumpliera con dicha carga

(«013AutoRequiere»).

Empero, el 5 de noviembre de 2020 este Juzgado observé que el Estado No. 30
de 18 de septiembre de 2020 no se dio a conocer a la apoderada judicial de la
sociedad actora a la direccién de correo electronico sefialado en la demanda,
esto fue, a «notificacionestributario.bogota@bakermckenzie.com», motivo por el
cual en aras de garantizar la efectividad del derecho fundamental al debido
proceso, se ordend a la Secretaria del Juzgado a surtir en debida forma el

tramite de notificacién del auto de 17 de septiembre de 2020 («016AutoCumplase»).

Por lo anterior, el 18 de noviembre la apoderada judicial de la sociedad

CONDENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL subsané la demanda («019EscritoDemandante»).
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El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6é al Despacho para proveer

(«022ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estdn identificadas las partes y sus representantes (Folio 5

«019EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 4 «019EscritoDemandante>).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 7 y 8 «019EscritoDemandante»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 8 a 15 «019EscritoDemandante).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 16 a 163
«002DemandaPoderAnexos», 15 a 163 «007AllegaRespuestaRequerimiento», 17 a 164

«011EscritoSubsanacionDemanda» y 17 a 90 «019EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$41.392.000 (Folio 3 «011EscritoSubsanacionDemanda»).
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1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 16 «019EscritoDemandante).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo

6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (folio 1 «019EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza
tributaria y la estimacién razonada de la cuantia ($41.392.000) no superan los

$87.780.300, correspondientes a los 100 SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la
controversia gira en torno a los actos que determinaron el impuesto de
alumbrado publico en el Municipio de Girardot (Folios 17 a 74

«019EscritoDemandante»).

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el tradmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos que versen sobre conflictos de carécter
tributario, el tenor de lo dispuesto por el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto

1716 de 2009, no son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial.
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IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al dia de

notificacion del acto administrativo.

En el sub exdmine, se observa que los actos administrativos que agotaron la
sede administrativa son las Resoluciones Nos. 036, 037 y 038 de 3 de febrero de
2020, por medio de las cuales el Municipio declaré infundados los motivos de
los recursos de reconsideraciéon en contra de los recibos universales que
determinaron el monto a pagar a cargo de la actora por concepto de impuesto
de alumbrado publico para los meses de diciembre de 2018 y enero a julio de

2019, las cuales se notificaron el 13 de marzo de 2020 (folios 43, 58 y 74

«019EscritoDemandante»), por lo que teniendo en cuenta que el CONSE]JO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendi6 los términos judiciales en

todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado

de emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno
Nacional con ocasién del COVID-19 y, luego de varias prorrogas ordenadas
por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el Acuerdo No.
PCSJA20.11581 se ordend el levantamiento de la suspension de términos a

partir del 1° de julio de 2020. Asitambién, en el mismo sentido, el Decreto 564

de 15 de abril de 2020 suspendi6 los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial y procesal desde el 16 de marzo de
2020 y hasta cuando el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la

reanudacion de los términos judiciales, es decir, hasta el 30 de junio de 2020.

Debe tenerse en cuenta, entonces, que desde el 14 de marzo de 2020 (fecha en

que comenzaba a correr el término de caducidad) al 16 de marzo de 2020 (fecha en que

empez6 la suspension de términos) solo transcurrieron dos (2) dias, por lo que es a
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partir del 1° de julio de 2020 cuando debe reanudarse el conteo del término de

caducidad. En ese orden, la sociedad demandante tenia hasta el 30 de octubre

de 2020 para incoar la demanda y como quiera que, segtin se desprende del
acta de reparto visible en el archivo «003CorreoActaReparto» del expediente

digitalizado, el medio de control se impetro el 16 de julio de 2020, se concluye

que se present6 dentro de la oportunidad debida.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sociedad CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL, a quien se le determiné el monto a
pagar por concepto de impuesto de alumbrado publico para los meses de

diciembre de 2018 y enero a julio de 2019.

Por lo tanto, resulta claro que la actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por la
doctora VALERIA OSORIO RODRIGUEZ, a quien se le reconoci6 personeria

adjetiva para actuar en proveido de 17 de septiembre de 2020 («013AutoRequiere»).

5.2. Legitimacion por Pasiva.
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Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada, el MUNICIPIO DE GIRARDOT,
autoridad tributaria que expidié los actos que se demandan, por lo que es la

que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacién de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sociedad CONDENSA S.A.
E.S.P., por conducto de apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE
GIRARDOT, con el propésito de obtener la nulidad de: i) los recibos
universales Nos. 82019001863 y 82019001987 de 6 de febrero de 2019,
82019003767 de 5 de marzo de 2019, 82019005254 de 1° de abril de 2019,
82019006928 de 2 de mayo de 2019, 82019008770 de 4 de junio de 2019 y
82019010496 de 2 de julio de 2019 por medio de las cuales el Ente demandado
determind el monto a pagar a cargo de la actora por concepto de impuesto de
alumbrado publico para los meses de diciembre de 2018 y enero a julio de 2019
y, ii) las Resoluciones Nos. 036, 037 y 038, todas de 3 de febrero de 2020, por
medio de las cuales el Municipio declaré infundados los motivos de los

recursos de reconsideracion en contra de los anteriores.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al alcalde
del MUNICIPIO DE GIRARDOT, o a quien haga sus veces o este haya
delegado la facultad de recibir notificacion y al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT que,
durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al alcalde del MUNICIPIO
DE GIRARDOT vy al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante
este Despacho, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los articulos 199
y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00104-00
DEMANDANTE: CESAR RONALDO SOLARTE VALENCIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-TRIBUNAL

MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior CESAR RONALDO SOLARTE VALENCIA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA por el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 15 de julio de 2019 el sefior CESAR RONALDO SOLARTE VALENCIA,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
reparto al JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. (folio 1 «003Actuacion]uzgadoBogota»), con el proposito
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de obtener la nulidad del acta de tribunal médico laboral de revision militar y
de policia No. TML 19-2-286 por medio del cual la Entidad demandada decidi6
por unanimidad ratificar los resultados de la Junta Médico Laboral No. 106099

de 25 de febrero de 2019.

2.2. E11° dejulio de 2020 el JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar
que carecia de competencia por el factor territorial en atencién a que el
demandante «estd vinculado al Ejército como alumno de la Escuela de Suboficiales
Sargento Inocencio Chinca, ubicada en Tolemaida, Base Militar situada en el

Municipio de Nilo» (folios 21 y 22 «003ActuacionjuzgadoBogota»).

2.3. Efectuado el reparto en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Girardot, le correspondi6 su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.4. Mediante proveido de 30 de julio de 2020 inadmiti6 la demanda para que,
en virtud del derecho de postulacion, allegara el poder debidamente conferido
de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso («006AutolnadmiteDemanda).

2.5. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 20 de 31

de julio de 2020 visible en el archivo «007NotificacionEstado».

2.6. De conformidad con la constancia secretarial la parte demandante guardé
silencio, por lo que el 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«010ConstanciaDespacho»).
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III. CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169! y 170? del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y contrastando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«flankinalbarracinfuentez@gmail.com»  visible en el  folio 8 del  archivo

«002DemandaPoderyAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardé silencio,
segin se desprende de la constancia secretarial de 22 de febrero de 2021
(«010ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho en el referido auto de 30 de julio de 2020, por lo
que se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo
169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior CESAR
RONALDO SOLARTE VALENCIA contra la NACION-MINISTERIO DE

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1.A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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DEFENSA-TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
F4317206E4F58 A4041CCS8FEBB11395F0A 6C186D3C29142C8097B
5EC6977A689B
DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:35 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00121-00

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E118 de agosto de 2020 el sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
reparto a este Despacho («003ActaReparto»), con la finalidad de obtener la nulidad

del acto administrativo ficto o presunto negativo que debi¢ dar respuesta al
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escrito de peticion elevado ante la entidad demandada el 15 de enero de 2020,

mediante el cual solicit6 la reliquidacion de las cesantias del demandante.

2.2. Mediante proveido de 10 de septiembre de 2020 inadmiti6 la demanda para
que acreditara la exigencia establecida en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 (hoy numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo-adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que el
demandante al momento de presentar la demanda debia enviar por medio

electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados («005Autolnadmite»).

2.3. No obstante, el 5 de noviembre de 2020 este Juzgado, en aras de garantizar
la efectividad del derecho fundamental al debido proceso, ordené a la
Secretaria notificar en debida forma al apoderado judicial del sefior CARLOS
ALFREDO COTACIO QUINTO el auto inadmisorio de 10 de septiembre de
2020, en consideracion a que el Estado No. 28 de 11 de septiembre de 2020, por
medio del cual se pretendia notificar a la parte actora el aludo proveido, no se
dio a conocer al apoderado judicial del sefior COTACIO QUINTO por medio
del correo electrénico referenciado en la demanda, esto es, a la direccién

electrénica «diverneyvale@hotmail.com» («008 AutoCumplase»).

2.3. El anterior auto se notific6 en debida forma tal y como se desprende del
correo electronico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 35 de 6 de
noviembre de 2020 visible en los archivos «009NotificacionEstado» y

«001CorreoDemandante».

2.4. El 22 de febrero de 2021 el proceso ingresé6 en silencio al Despacho para

proveer («012ConstanciaDespacho»).
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III. CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169! y 170? del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«duverneyvale@hotmail.com» visible en el folio 12 del archivo «002DemandaPoderyAnexos») Y,
por el otro, que la parte actora guard¢ silencio segtin se desprende de la
constancia secretarial de 22 de febrero de 2021 («012ConstanciaDespacho»), Se
concluye que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en el auto de 10 de septiembre de 2020, por lo que se rechazara la
demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y 170 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior CARLOS
ALFREDO COTACIO QUINTO contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones

expuestas en precedencia.

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE I.A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).




-4-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00121-00
Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: En firme esta decisiéon, DEVUELVASE la demanda y los anexos

sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
931C3EEE45A71D25ED300F3356E1FD574730EDFF441F3AD1883
1417C7D17A9BC

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:36 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00138-00

DEMANDANTE: SMITH NIETO GIL y LUZ MERY CARDENAS
PULIDO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA, COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-
MEGACOOP-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
los sefiores SMITH NIETO GIL y LUZ MERY CARDENAS PULIDO, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA-MEGACOOP- por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.
ILANTECEDENTES
2.1. El 16 de agosto de 2018 los sefiores SMITH NIETO GIL y LUZ MERY

CARDENAS PULIDO, por conducto de apoderado judicial, radicaron

demanda ante los Juzgados Ordinarios Laborales (Folio 307 del archivo
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«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»), ~correspondiéndole por reparto al
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Folio 307 del

archivo «003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.2. F1JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, entre
otras, i) mediante auto de 26 de septiembre de 2018 admiti6 la demanda y
orden6 notificar a la demandada (Folios 308 y 309 del archivo
«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»), ii) el 14 de marzo de 2019 ordend
emplazar a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIZADA-
MEGACOOP- y designé curador ad litem para ese sujeto de la parte
demandada (Folios 367 y 368 del archivo «003Actuacionjuzgado7AdministrativoBogota») y,
iii) el 29 de julio de 2019 fij6 fecha para «audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio» (Folios 403 y 404 del archivo

«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.3. No obstante, mediante providencia de 27 de septiembre de 2019, el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, declaré la
falta de jurisdiccion y de competencia de oficio y ordené remitir el expediente
alos Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por considerar que «(...)
al haberse desemperiado los demandantes como auxiliares de enfermeria se entiende
entonces que no ejercieron ninguna funcion relacionada con la de mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, situacion que le daria competencia a este Juzgado para
conocer de la presente demanda, de ese modo se considera que los actores estuvieron
vinculados como empleados publicos y por lo tanto, la competencia recae en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, motivo por el cual es necesario remitir el
expediente a dicha Jurisdiccion Contencioso Administrativa (...)» (Folios 408 a 410 del

archivo «003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.4. Consecuencia de lo anterior, ya en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, le correspondié por reparto al JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (Folio 419 del
archivo «003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»), Juzgado que, mediante auto de 6

de julio de 2020 declar¢ la falta de competencia por el factor territorial y remitié
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el asunto de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Girardot, en consideracion al dltimo lugar donde se
debieron prestar los servicios, tratdindose de un asunto de caracter laboral

(Folios 4210 y 422 del archivo «003Actuacionfuzgado7 AdministrativoBogota»).

2.5. Por reparto de 4 de septiembre de 2021 el proceso de la referencia le

correspondi6 a este Despacho («005ActaReparto»).

2.6. El 10 de septiembre de 2020 este Despacho avocé el conocimiento del
asunto de la referencia e inadmitié la demanda, como quiera que al haberse
dirigido y presentado la demanda ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral no
cumplia con las exigencias y requisitos del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se requiri6 al
apoderado de la parte actora para que la adecuara en esos términos, teniendo
en cuenta las normas procesales previstas para el efecto, so pena de rechazo

(«007AutoAvocaOrdenaSubsanar»).

2.7. No obstante el 16 de septiembre de 2020 el doctor WILLIAM IVAN
PERALTA QUIROGA, en su condicién de apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso el recurso de reposiciéon contra el anterior auto, habida
cuenta que adujo: «se acude a la jurisdiccion ordinaria para garantizar los derecho
laborales de orden constitucional» y «que si el criterio de su serioria fue el de avocar
conocimiento se debio dar aplicacion al articulo 138 del C.G.P. y asumir el proceso en

la etapa procesal que se encuentre» («009RecursoReposicion»).

2.8. En virtud de lo anterior este Despacho el 24 de septiembre de 2020 decidi6
no reponer el auto censurado por considerarse, entre otros aspectos, que para
los asuntos de competencia de esta Jurisdiccion se deben cumplir con ciertos
presupuestos o requisitos de procedibilidad al momento de la presentacion de
la demanda para cada medio de control y, que toda demanda debe cumplir con
las exigencias del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, asi («011AutoResuelveReposicion»):
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«Frente a todo lo expuesto, esta Instancia Judicial no repondrd la decision
recurrida, habida cuenta que no es posible asumir el proceso en la etapa
procesal que se encontraba en la jurisdiccion ordinaria en consideracion a que,
entre otras: i) en dicha jurisdiccion se admitio la demanda en los término
propios de la jurisdiccion laboral, ii) la jurisdiccion contenciosa
administrativa tiene competencia para conocer los asuntos, acciones 1/o
medios de control que de manera expresa estin consagrados en los articulos
135 a 148 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, iii) consecuencia de lo anterior, y por la ritualidad especifica
que plasmo el legislador en la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), en esta Jurisdiccion, a
comparacion de la Jurisdiccion Ordinaria, se debe cumplir con ciertos
presupuestos o requisitos de procedibilidad al momento de la presentacion de
la demanda para cada medio de control, iv) el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo impone
que la demanda debe cumplir con los requisitos alli establecidos y, v) en caso
que se acuda a esta Jurisdiccion con la finalidad de obtener la nulidad de un
acto administrativo, al tenor de los preceptuado en el articulo 163 ibidem «se
debe individualizar con toda precision».

Anteriores aspectos que, a todas luces, no se satisfacen en el presente asunto y
por tal motivo se torna imperioso que el apoderado judicial de la parte
demandante adeciie la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta las normas procesales vigentes previstas para el efecto».

2.9. En consideracién de lo expuesto, el 9 de octubre de 2020 el doctor
WILLIAM IVAN PERALTA QUIROGA, mediante memorial remitido via
correo electrénico, presenté el escrito de subsanacion a la demanda

(«013EscritoDemandante»).

2.10. El 20 de noviembre de 2020 este Despacho mediante auto inadmiti6 la
demanda para que: i) acreditara el tramite de conciliacién extrajudicial como
requisito previo para demandar al tenor del articulo 161 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ii)
realizara una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con el
numeral 6° del articulo 162 ibidem para el efecto de determinar la competencia
en virtud de los articulo 155 y 157 del mismo Estatuto Procesal, iii) remitird la
constancia de publicacién, comunicacion o notificaciéon del acto administrativo
acusado, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

iv) allegara el mandato o poder que acreditara el derecho de postulacién del
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profesional del derecho que presento la demanda ante esta Jurisdiccién y, v)
acreditar el cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806

de 4 de junio de 2020 («015Autolnadmite»).

2.11. El anterior auto se notificé en debida forma, tal como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 39 de 23

de noviembre de 2020 visible en el archivo «016NotificacionEstado».

2.12. De conformidad con la constancia secretarial la parte demandante guardé
silencio, por lo que el 22 de febrero de 2021 el proceso ingresé al Despacho

(«017ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169! y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acdpite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acdpite de notificaciones del escrito de la demanda
(«wperalta78@hotmail.com» visible en el folio 28 del archivo «013EscritoDemandante») y, por el

otro, que el apoderado judicial de la parte actora guardé silencio segtun se

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1.A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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desprende de la constancia secretarial de 22 de febrero de 2021
(«017ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho en auto de 20 de noviembre de 2020, por lo que
se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por los sefiores SMITH
NIETO GIL y LUZ MERY CARDENAS PULIDO contra la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA y la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP-, de conformidad con

las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00176-00

DEMANDANTE: JOSE RAMON CHATE YOINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento present el sefior JOSE
RAMON CHATE YOINO, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
proposito de obtener la nulidad de los actos administrativos No.
20183111794241: MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-JEMGEF-COPER-DIPER-1.10 de
20 de septiembre de 2020 y el ficto o presunto negativo producto del silencio
administrativo negativo configurado a partir del escrito No. REFS3A899V de
30 de agosto de 2018, por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento y/o
reajuste salario del actor en un 20%, el subsidio familiar de conformidad con el

Decreto 1794 de 2000 y la prima de actividad.

ANTECEDENTES

El sefior ]OSE RAMON CHATE YOINO, por conducto de apoderado judicial,

el 29 de julio de 2020 radic6 demanda ante el correo de reparto de los Juzgados
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00176-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. (folio 1 «01EscritoDemanda» de
la carpeta «002ActuacionJuzgado22AdministrativoBogota»), correspondiéndole su reparto

al JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C. («02ActaReparto» de la carpeta «002Actuacion]uzgado22 AdministrativoBogota»).

El 14 de octubre de 2020 el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. remiti6 el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que carecia
de competencia por el factor territorial («11AutoRemiteCompetencia» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

El 21 de octubre de 2020 se efectué el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole de su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

Mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que la parte actora allegara la constancia de publicacién,
comunicacién o notificacién del acto administrativo que se acusa y nuevo
poder donde el asunto estuviera «determinado y claramente identificado»

(«006AutoInadmite»).

El 24 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora subsané la

demanda («008EscritoDemandante»).

El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«009ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que

satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00176-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 3 y 17 a 18

«01EscritoDemanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 4 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 3 y 4 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 4 a 17  «0lEscritobDemanda»  de la  carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 19 a 33 «01EscritoDemanda» de la

carpeta «002Actuacionfuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en
$5.384.490 (Folio 17 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folio 17 y 18 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

1.8. En el asunto de la referencia no debe cumplirse con la obligacién descrita
en el numeral 8° del articulo en comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que

es concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de
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Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2020 como quiera que el apoderado judicial del demandante allega escrito de
medidas cautelares (folio 34 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza
laboral y la estimacion razonada de la cuantia ($5.384.490) no superan los

$43.890.150, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el dltimo
lugar de prestaciéon de servicios del demandante es en el «Batallon de Alta
Montaria No. 1 TC. ANTONIO ARREDONDO», ubicado en el municipio de
Cabrera Cundinamarcal (Folio 3 «09CertificacionEjercitoNacional» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdndose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

! http://www.cabrera-cundinamarca.gov.co/noticias/batallon-ni-alta-montana-sumapaz
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Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asi también se recuerda, que previa a la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, de conformidad con el proveido de 1° de febrero de 2018
proferido por la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, dentro del expediente No. 2370-2015, «no resulta razonable ni justificada
la exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de
derechos ciertos e indiscutibles», aspecto que en consonancia con las pretensiones
de la demanda torna, aun para la fecha de presentacién de la demanda,
innecesario acreditar este presupuesto, habida consideraciéon que el
demandante propende por el reconocimiento y/o reajuste de su salario en un
20%, el subsidio familiar de conformidad con el Decreto 1794 de 2000 y la prima
de actividad.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo. Razén por la cual, para el sub examine no resulta procedente realizar el

estudio temporal.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.
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Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior JOSE RAMON CHATE YOINO, a quien se le neg6 el reconocimiento y/o
reajuste de su salario en un 20%, el subsidio familiar de conformidad con el

Decreto 1794 de 2000 y la prima de actividad.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el

doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ (Folio 3 «008EscritoDemandante»), a

quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurritr en condicién de demandada, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que expidi6 el
acto que se demanda, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por

pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.
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Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior JOSE RAMON CHATE
YOINO, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de
obtener la nulidad de los actos administrativos No. 20183111794241: MDN-
CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 20 de septiembre de
2020 y el ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo
negativo configurado a partir del escrito No. REFS3A899V de 30 de agosto de
2018, por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento y/o reajuste salario
del actor en un 20%, el subsidio familiar de conformidad con el Decreto 1794

de 2000 y la prima de actividad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta

(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
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Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzaré a
correr segiin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ para actuar como apoderado judicial del sefior
]OSE RAMON CHATE YOINO, de conformidad con el poder visible en el folio
3 «008EscritoDemandante».

OCTAVO: Por Secretaria, DESGLOSESE la solicitud de medida cautelar
visible en el folio 34 del archivo «0IEscritoDemanda» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»  del expediente digital vy
CONFORMESE cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
BBDS8D785FAE344A3D9DA061155D5D490E45E4256F33EC5FD5
B1EA1A5E5534765

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:39 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



x L) <

\“‘ﬁ a2y )

Co( JVO 3
s

4 pE c®
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00176-00

DEMANDANTE: JOSE RAMON CHATE YOINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En el escrito de demanda el apoderado judicial del sefior JOSE RAMON
CHATE YOINO solicita como medidas cautelares; la suspensién del acto
administrativo que se enjuician y, que se «ordene el pago provisional de cada una
de las mesadas de los derechos aqui demandados» (folio 34 «01EscritoDemanda» de la

carpeta «002Actuacionfuzgado22 AdministrativoBogota»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medidas cautelares a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por el término
de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que

se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00183-00

DEMANDANTE: ESTEBAN CABRERA RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El senor ESTEBAN CABRERA RIVERA, por conducto de apoderado
judicial, el 26 de octubre de 2020 radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(«003CorreoReparto»), correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el
propodsito de obtener la nulidad de los actos administrativos Nos.
20193170136891: MDN-COGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
de 28 de enero de 2019 y 20193110234591: MDN-COGFM-COE]C-SECE]-
JEMGEF-COPER-DIPER-1.10 de 11 de febrero de 2019, proferidos por le Entidad
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

demandada, en virtud de los cuales neg6 el reconocimiento y reajuste salarial
del actor en un 20% y la reliquidaciéon del subsidio familiar acorde a lo

dispuesto por el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

2.2. Previo a emitir pronunciamiento alguno sobre la admisién de la demanda,
este Despacho mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 requiri6 a la
parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que allegaran la constancia del daltimo lugar donde presto
y/ o presta sus servicios el seior ESTEBAN CABRERA RIVERA, especificando
el municipio con el fin de determinar la competencia por el factor territorial

(«006AutoRequiere»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 39 de 23

de noviembre de 2020 visible en el archivo «007NotificacionEstado».

2.4. El 25 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora alleg6

un nuevo escrito de la demanda sin anexos («008EscritoDemandante»).

2.5. E1 9 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado por intermedio del
oficio No. 0592 requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL para que atendiera la orden impartida («0090ficioRequiere»).

2.6. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingresé al Despacho sin la constancia
del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios el demandante para

proveer («010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Adpvierte el Despacho, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite
de antecedentes de esta providencia, que ni la parte demandante ni la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL han cumplido

la carga de allegar constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

servicios el senor ESTEBAN CABRERA RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.803.922, especificando el municipio, razén por la cual, por
tltima vez, se requerira al demandante y a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL para que, sin mas dilaciones, en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, alleguen la
anterior documental, con el fin de determinar la competencia por el factor
territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir

con el curso del presente asunto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del demandante y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido

alleguen constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el

sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA identificado con la cédula de ciudadania

No. 6.803.922, especificando el municipio, so pena de hacerse acreedor a las

sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Procesol.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

! Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00186-00

DEMANDANTE: OLGA JINETH BARRERO GARZON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora OLGA JINETH BARRERO GARZON, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL por el medio de control de reparacién directa.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora OLGA JINETH BARRERO GARZON, por conducto de
apoderado judicial, el 28 de octubre de 2020 radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole por
reparto a este Despacho («003CorreoReparto»), con el propoésito de que se declare
administrativamente responsable a la Demandada por los hechos acaecidos el
6 de septiembre de 2018, en los que perdi6 la vida la sefiora LILIANA
GARZON TAVERA dentro de las instalaciones de los calabozos de la POLICIA
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NACIONAL de la ciudad de Girardot, en virtud de una presunta falla en el

servicio de los agentes de Policia.

2.2. Este Despacho mediante proveido de 20 de febrero de 2020 inadmiti6 la
demanda para que: i) allegara de manera integral y legible la «fotocopia informal
del informe de procedimiento suscrito por los Patrulleros ROA DIAZ ANDRES
FELIPE y LOZANO LEAL ADOLFO pertenecientes al cuadrante 9°, en donde
informa sobre el procedimiento llevado a cabo y la retencion de la seriora LILIANA
GARZON TAVERA, quien fue dejada en el centro de traslado POR PROTECCION
PERTENECIENTE A LA POLICIA NACIONAL DE GIRARDOT» y el
documento identificado como «Registro Cadena de Custodia», ii) adjuntara el
poder que acredite el derecho de postulacién del profesional del derecho que
present6 la demanda, en los términos del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 vy, iii)
Acreditara el cumplimiento de los preceptuado en el inciso 4° del articulo 6°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, esto es, que remita por medio electrénico

copia de la demanda y de sus anexos a los demandados («006Inadmite»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 39 de 23

de noviembre de 2020 visible en el archivo «007NotificacionEstado».

2.4. El 4 de diciembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora alleg6

escrito con el que pretende subsanar la demanda («008EscritoDemandante>).

2.5. El 22 de febrero de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«009ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00186-00
Demandante: OLGA JINETH BARRERO GARZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«abogado.escobar@hotmail.com» visible en el folio 8 del archivo «002DemandaPoderAnexos») Y,
por el otro, que el apoderado judicial de la parte actora, primero, no alleg6 de
manera integra y legible la «fotocopia informal del informe de procedimiento
suscrito por los Patrulleros ROA DIAZ ANDRES FELIPE y LOZANO LEAL
ADOLFO pertenecientes al cuadrante 9°, en donde informa sobre el procedimiento
llevado a cabo y la retencion de la sefiora LILIANA GARZON TAVERA, quien fue
dejada en el centro de traslado POR PROTECCION PERTENECIENTE A LA
POLICIA NACIONAL DE GIRARDOT» y el documento identificado como
«Registro Cadena de Custodia» y, segundo, no acredit6 el cumplimiento de los
preceptuado en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
esto es, que remita por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a lo

ordenado por el Despacho en auto de 20 de febrero de 2020 toda vez que:

De un lado, frente a la documental exigida y citada lineas anteriores, los
articulos 162 y 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo de manera

expresa establecen lo siguiente:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

5. La peticién de pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso debera aportar las documentales que se encuentren en su

poder.

(...)» (Destaca el Despacho).
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«Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafarse:

(..))

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

(...)» (Destaca el Despacho).

Ante lo cual, contrarrestando la documental allegada por el apoderado judicial
de la parte actora y la referenciada en el acdpite de pruebas del libelo
introductorio, se encuentra que no satisface los esbozado en las normas en
comento por cuanto que no se allegaron en los términos del auto inadmisorio

de la demanda, esto es, se reitera, de manera integra y legible.

De otro lado, en lo relativo a la acreditacién de la exigencia preceptuada en el
inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (vigente al momento
de la presentacion de la demanda), concordante con la adicién realizada por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que el apoderado
judicial de la sefiora OLGA JINETH BARRERO GARZON tampoco corrigi6
este requisito de la demanda ya que no envio la copia de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada, tal y como se constata del plenario. Para el efecto
se trae a colacion lo consagrado tanto en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto

806 de 4 de junio de 2020, como del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021:

El Decreto 806 de 4 de junio de 2020, indica lo siguiente:

«Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicar4 el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.
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De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la

demanda, simultineamente debera enviar por medio electréonico
copia de ella v de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).

Por su parte el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021:

«Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacidon se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificaciéon personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).

Motivos por los cuales se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a

lo ordenado por el Despacho en auto de 20 de noviembre de 2020, por lo que
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se rechazara la demanda, de conformidad con los articulos 169! y 170% del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sehora OLGA JINETH
BARRERO GARZON contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).




-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00186-00
Demandante: OLGA JINETH BARRERO GARZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364 /12

CODIGO DE VERIFICACION:
989A53C55C74CC3D1554FF40714C73D784132B6E316BD3BDE22
E85642DD3D85A

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:44 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00190-00

DEMANDANTE: LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento present6 el sefior LUIS
EVELIO GALLEGO ESCAMILLA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
con el propédsito de obtener la nulidad del acto administrativo No.
2020311001842091: MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
de 16 de octubre de 2020, por medio del cual se le neg6 el reconocimiento y/o
reajuste del subsidio familiar de conformidad con el articulo 11 del Decreto

1794 de 2000, concerniente al 4% del salario basico més la prima de antigtiedad.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA, por conducto de apoderado

judicial, el 4 de noviembre de 2020 radic6 demanda ante el correo de reparto
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de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto»).

Mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que la parte actora allegara la constancia de publicacién,
comunicacion o notificacion del acto administrativo que se acusa

(«006AutoInadmite»).

El 27 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora subsané la

demanda («008EscritoDemandante»).

El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«009ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estdn identificadas las partes y sus representantes (Folio 2

«002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 4 a 5 «002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 3 a 4 «002DemandaPoderAnexos»).
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1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 5 a 10 «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 12 a 29 «002DemandaPoderAnexos»

y 3 a 6 «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$18.059.292 (Folio 11 «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 11 «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (folios 29 «002DemandaPoderAnexos» y 1

«008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de caracter
laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($18.059.292) no superan los

$43.890.150, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la

controversia es de caracter laboral y el daltimo lugar de prestacion de servicios



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00190-00
Demandante: LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

del demandante es en el «Batallén de Ingenieros No. 90 Operaciones Especiales -

Nilo (Cundinamarca)» (Folio 21 «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptta que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Asi también se recuerda, que previa a la modificaciéon introducida por la Ley
2080 de 2021, de conformidad con el proveido de 1° de febrero de 2018
proferido por la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, dentro del expediente No. 2370-2015, «no resulta razonable ni justificada
la exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de
derechos ciertos e indiscutibles», aspecto que en consonancia con las pretensiones
de la demanda torna, aun para la fecha de presentacion de la demanda,
innecesario acreditar este presupuesto, habida consideracion que el
demandante propende por el reconocimiento y/ o reajuste del subsidio familiar
de conformidad con el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, concerniente al 4%

del salario basico mas la prima de antigtiedad.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la

demanda pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho, esta debe
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presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al de la

notificacion del acto administrativo.

En el sub examine, se observa que el acto administrativo que agota la sede
administrativa es el oficio No. 2020311001842091: MDN-COGFM-COE]JC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 16 de octubre de 2020, el cual fue

notificado via correo electrénico el 19 de octubre de 2020 (folio 3

«008EscritoDemandante»), por lo que el demandante tenia hasta el 20 de febrero de
2021 para impetrar el presente medio de control, no obstante, el 4 de noviembre
de 2020 el apoderado judicial del demandante present6 demanda ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
lo que deviene que la presente demanda se interpuso dentro del término

otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA, a quien se le negd el

reconocimiento y/o reajuste del subsidio familiar de conformidad con el
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articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, concerniente al 4% del salario basico mas

la prima de antigtiedad.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO (Folios 12 y 23 a 28
«002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocerd personeria adjetiva para

actuar.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandada, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que expidié el
acto que se demanda, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por

pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacién de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior LUIS EVELIO
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

GALLEGO ESCAMILLA, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
proposito de obtener la nulidad del acto administrativo No. 2020311001842091:
MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 16 de octubre de
2020, por medio del cual se le negé el reconocimiento y/o reajuste del subsidio
familiar de conformidad con el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,

concerniente al 4% del salario basico mas la prima de antigtiedad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segiin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO para actuar como apoderado
judicial del sefior LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA, de conformidad con
el poder visible en los folios 12 y 23 a 28 «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
57696E5F335142FD2F6D41A1CAFCD3EB60A5416D4528F67CE9
6FD6A3B499BE05

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:45 PM
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VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00191-00

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI-

DEMANDADO: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA-GIRARDOT

S.A.-EN REORGANIZACION-
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de Repeticion present6 la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA-ANI-, por conducto de apoderada judicial, contra
la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA-GIRARDOT S.A.-EN
REORGANIZACION-, con el propésito de declarar patrimonialmente
responsable a la sociedad demandada por la omisién en el cumplimiento de
sus obligaciones, como particular en ejercicio de la funcién publica a titulo de
culpa grave, contenidas en el Contrato de Concesion No. GG-040-2004, que
gener6 que la Entidad demandante fuera condenada en el marco del tramite
de la demanda que en ejercicio de la accién ejecutiva se adelanté bajo el
radicado No. 25307333300120190047700, interpuesta por la sefiora CLARA
ROSA SUAREZ GOMEZ, con ocasién al incumplimiento del plazo estipulado
para el pago de la obligacién establecida en la escritura pablica No. 11001 de

15 de agosto de 2012, correspondiente al valor de la venta de un inmueble mas



-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00191-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-
Demandado: CONCESION BOGOTA-GIRARDOT S.A.-EN REORGANIZACION-.

los intereses moratorios, sumas que no fueron pagadas por el Concesionario a

pesar de haberse comprometido a ello en el contrato.

ANTECEDENTES

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, por conducto de
apoderada judicial, el 6 de noviembre de 2020 radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole

su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

Mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que: i) se acreditara el requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 5° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ii) se allegara el poder
debidamente conferido y, #ii) se cumpliera con lo preceptuado en el articulo 6°

del Decreto 804 de 4 de junio de 2020 («005Autolnadmite).

El 7 de diciembre de 2020, la apoderada judicial de la Entidad demandante

alleg6 escrito subsanando la demanda («007EscritoDemandante»).

El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«008ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que

satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folios 2 y 3

«002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 3 «002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 4 a 7 «002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 7 a 35 «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 39 a 495 «002DemandaPoderAnexos»

y 5 a 24 «007EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$244.582.507 (Folio 35 «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 37 «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (aplicable a la fecha de presentacién de la

demanda) (folios 1y 23 a 24 «007EscritoDemandante»).
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I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 8° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el presente asunto no
excede la cuantia de 500 SMLMYV vy la estimacién razonada de la cuantia
($244.582.507) no superan los $438.901.500, correspondientes a los 500 SMLMV

(afio 2020).

2.2. En virtud del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 «por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de la responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con
fines de repeticion», también se encuentra demostrada la competencia de esta
Agencia Judicial debido a que ante este Despacho se tramit6 el proceso
ejecutivo que derivé en el pago de la obligacion establecida en la escritura
publica No. 11001 de 15 de agosto de 2012, correspondiente al valor de la venta
de un inmueble més los intereses moratorios, tal y como se constata de la
sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “B” el 15 de junio de 2016 (Folios 49

a 87 «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 5° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que cuando el Estado pretenda
recuperar lo pagado por una condena, conciliacién u otra forma de terminacién

de un conflicto, se requerird que previamente haya realizado dicho pago.

Para acreditar lo anterior la Entidad demandante allegé: i. Certificacién del
pago efectuado por la Entidad demandante a la sefiora CLARA ROSA
SUAREZ DE GOMEZ de 26 de noviembre de 2020 por concepto de «pagar fallo

del 15 de junio de 2016 (...)» (folio 5 «007EscritoDemandante»), ii. Comprobante de
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orden de pago presupuestal de gastos No. 4181755418 de 24 de diciembre de

2018 (folio 6 «007EscritoDemandante»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de dos

(2) afos, contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago.

En ese sentido se tiene que el pago efectuado por la Entidad demandante se
realiz6 el 28 de diciembre de 2018, por lo que el termino de los dos (2) afios
empezaban a transcurrir desde el 29 de diciembre de 2018 hasta el 29 de
diciembre de 2020, empero, el presente medio de control se inco6 el 6 de
noviembre de 2020, lo que denota a todas luces que se presenté dentro de la

oportunidad legal.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 142 ibidem, obliga a la Entidad demandante a repetir contra el

servidor, exservidor publico o del particular que ejercié funciones publicas por



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00191-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-
Demandado: CONCESION BOGOTA-GIRARDOT S.A.-EN REORGANIZACION-.

el reconocimiento indemnizatorio que haya tenido que hacer con ocasién de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de conflictos que sea

consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI- quien fue condenada
al pago en el marco del tramite de la demanda que en ejercicio de la accion
ejecutiva se adelanté bajo el radicado No. 25307333300120190047700,
interpuesta por la sefiora CLARA ROSA SUAREZ GOMEZ, con ocasién al
incumplimiento del plazo estipulado para el pago de la obligacién establecida
en la escritura puablica No. 11001 de 15 de agosto de 2012, correspondiente al
valor de la venta de un inmueble maés los intereses moratorios, sumas que no
fueron pagadas por el Concesionario a pesar de haberse comprometido a ello

en el contrato.

Por lo tanto, resulta claro que la Entidad demandante se encuentra legitimada
en la causa para comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo
representada por la doctora DIANA CAROLINA GARCIA RUIZ (folios 13 a 15

«007EscritoDemandante»), a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada, la CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA-GIRARDOT-EN REORGANIZACION-, particular que ejerci6
funciones publicas dentro del Contrato de Concesiéon CG 040 de 2004, por lo

que es la que tiene la legitimacién en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de Repeticion
presentd la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-, por
conducto de apoderado judicial, contra la CONCESION BOGOTA-
GIRARDOT S.A.-EN REORGANIZACION-, con el propésito de declarar
patrimonialmente responsable a la sociedad demandada por la omisién al
cumplimiento de sus obligaciones, como particular en ejercicio de la funcién
publica a titulo de culpa grave, contenidas en el Contrato de Concesién No.
GG-040-2004, que gener6 que la entidad demandante fuera condenada en el
marco del tramite de la demanda que en ejercicio de la accién ejecutiva se
adelant6 bajo el radicado No. 25307333300120190047700, interpuesta por la
sefiora CLARA ROSA SUAREZ GOMEZ, con ocasién al incumplimiento del
plazo estipulado para el pago de la obligaciéon establecida en la escritura
publica No. 11001 de 15 de agosto de 2012, correspondiente al valor de la venta
de un inmueble mas los intereses moratorios, sumas que no fueron pagadas

por el Concesionario a pesar de haberse comprometido a ello en el contrato.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la CONCESION BOGOTA-GIRARDOT S.A.-EN
REORGANIZACION-, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacién y al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo

judicial ante este Despacho.
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TERCERO: ADVIERTESE a la CONCESION BOGOTA-GIRARDOT S.A.-
EN REORGANIZACION-que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la CONCESION BOGOTA-GIRARDOT S.A.-EN REORGANIZACION-y al
sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzard a correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora DIANA
CAROLINA GARCIA RUIZ para actuar como apoderada judicial de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-, de conformidad con

el poder visible en los folios 13 a 15 del archivo «007EscritoDemandante».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
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CC8D9B9B2A A8520

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:47 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00203-00
DEMANDANTE: ANGEL GUILLERMO ORTIZ SUAZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ANGEL GUILLERMO ORTIZ SUAZA, quien actta en nombre propio,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E120 de noviembre de 2020 el sefior ANGEL GUILLERMO ORTIZ SUAZA,
sin la representacion de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole por
reparto a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de «solicitar las

reparaciones directas o indemnizaciones por darios y perjuicios».

2.2. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020 se inadmiti6 la demanda

para que, entre otras: i) al tenor de lo preceptuado en el articulo 160 del Cédigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el actor
constituyera apoderado judicial, 7)) su apoderado adecuara el escrito de
demanda a los requisitos enlistados en el articulo 162 ibidem, iii) cumpliera la
exigencia esbozada en el articulo 163 ibidem, iv) acreditara los presupuestos
de procedibilidad de que trata el articulo 161 ibidem, v) adjuntara a la demanda
la copia del acto administrativo acusado con la constancia de notificaciéon de

conformidad con el articulo 166 ibidem («006Autolnadmite»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma, tal como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 41 de 30

de noviembre de 2020 visible en el archivo «007Notificacion Estado30Noviembre».

2.4. De conformidad con la constancia secretarial la parte demandante guardé
silencio, por lo que el 22 de febrero de 2021 el proceso ingresé al Despacho

(«008ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de

antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1.A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda
(«yagil707@gmail.com» visible en el folio 3 del archivo «002DemandayAnexos») y, por el otro,
que la parte actora guardoé silencio segun se desprende de la constancia
secretarial de 22 de febrero de 2021 («008ConstanciaDespacho»), se concluye que la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en el auto de
27 de noviembre de 2020, por lo que se rechazaré la demanda, de conformidad
con lo establecido en los articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior ANGEL
GUILLERMO ORTIZ SUAZA contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00024-00

Demandante: PEDRO FERNANDO ALVIS RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior PEDRO FERNANDO ALVIS RODRIGUEZ, contra el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-SECRETARIA DE PLANEACION por el medio de control de
nulidad.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior PEDRO FERNANDO ALVIS RODRIGUEZ, el 3 de febrero hogafio
radic6 demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este
Despacho («003CorreoReparto»), con el propésito de obtener la nulidad de las
licencias de construccion No. 088 de 19 de febrero de 20210
(RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA CONSTRUCCION) y No. 1063-
02.01.84 de 29 de agosto de 2012 (MODALIDAD AMPLIACION)

(«003CorreoReparto»).
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Demandante: PEDRO FERNANDO ALVIS RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

22. El 15 de febrero de 2021 el expediente ingres6 al Despacho
(«005ConstanciDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse conforme a lo sefialado en el libelo
introductorio que el sefior PEDRO FERNANDO ALVIS RODRIGUEZ centra
su controversia respecto a la ubicacién de la FLORISTERIA Y FUNERARIA
POMPAS FUNEBRES LA PAZ en el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, habida
cuenta que aduce, contraria lo establecido en el PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL y por tal razén solicita la nulidad de las licencias de
construccion No. 088 de 19 de febrero de 20210 (RECONOCIMIENTO DE LA
EXISTENCIA DE LA CONSTRUCCION) y No. 1063-02.01.84 de 29 de agosto de
2012 (MODALIDAD AMPLIACION), las cuales, debe recordarse, constituyen
actos administrativos de contenido particular y que si bien, no se desconoce
que el medio de control de nulidad procede excepcionalmente para atacar
dichos actos, el demandante no realiz6 un anélisis que conlleve al Despacho a
determinar en cudl de las causales sefialadas en el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011 se enmarca su solicitud de nulidad, por lo que es del caso requerir a la

parte actora en tal sentido.

Aunado a lo anterior, por técnica juridica no tuvo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 162 ibidem (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (...)») pues:

- Norealiz6 debidamente la designacion de las partes, como quiera que en
el acapite de notificaciones indicé las de la FLORISTERIA Y FUNERARIA
POMPAS FUNEBRES LA PAZ y en la misma demanda sefialé como
demandado a la SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, en ese orden, debe aclarar a quién demanda.
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- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones

debidamente determinados, clasificados y numerados.

- Los fundamentos de derecho de las pretensiones indicando las normas

violadas y el concepto de violacién.

- Indicar el lugar y direccion donde la parte demandada recibira las

notificaciones, para el efecto debera indicar el canal digital.

Ademas, tampoco dio cumplimiento al requisito del numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (...)»), esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe enviar simultdineamente, por medio electrénico,
copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte demandada. Por lo
que se hace necesario requerir en tal sentido advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas oficiales y dispuestas para tal fin por las

demandadas de manera simultinea, esto es, en un mismo correo «en modo

copia».

Finalmente, de los anexos de la demanda se advierten ilegibles los documentos
obrantes del folio 41 a 67, incumpliendo de este modo lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que acompafe la demanda con los
documentos y las pruebas que pretende hacer valer y que se encuentran en

poder del demandante, por lo que se hace necesario requerirlo en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: REQUIERESE a la parte demandante para que en el término de

los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE

RECHAZO, subsane la demanda en el sentido de que:

Indique en cudl de las causales sefialadas en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011 se enmarca su solicitud de nulidad de los actos

administrativos de contenido particular cuya nulidad pretende.

Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 162 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (articulo modificado y adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»),
esto es, que: i) realice la designacion de las partes y de sus
representantes, i7) indique los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones debidamente determinados, clasificados
y numerados, #ii) sefale los fundamentos de derecho de las pretensiones
indicando las normas violadas y el concepto de violacién y iii) indique
el lugar y direccion donde la parte demandada recibird las

notificaciones, indicando el canal digital.

Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»), €sto es, que remita por
medio electrénico la copia de la demanda y de sus anexos a los

demandados a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

Allegue de manera legible los documentos obrantes del folio 41 a 67 del

aarchivo «002DemandayAnexos».
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SEGUNDO: RECUERDASELE a la parte demandante que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas oficiales de la entidad demandada y, a la
direccion electrénica que se encuentra en el certificado de existencia y
representacion legal de la FLORISTERIA Y FUNERARIA POMPAS

FUNEBRES LA PAZ de manera simultidnea, esto es, en un mismo correo

electrénico, situaciéon que se debera acreditar, tal como lo prevé el numeral 8°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a0a41cbe2e85f9988d90f4dedbfb8d2416ec800c58661fdfe981fe965346128
0
Documento generado en 25/02/2021 02:31:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00037-00

Demandante: FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ, por conducto de apoderada
judicial, el 9 de febrero hogafio radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto»), con el propésito de obtener

la nulidad de la Resolucién No. 2260 de 6 de agosto de 2020 mediante la cual
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se retir6 del servicio activo de las Fuerzas Militares-Ejército Nacional, en forma

temporal con pase a la reserva «Por Llamamiento a Calificar Servicios».

22. El 15 de febrero de 2021 el expediente ingres6 al Despacho.
(«005ConstanciDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Previo a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, se requerira
al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia alleguen la constancia o

certificacion del dltimo lugar donde prestd o debid prestar sus servicios el

sefior FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ, identificado con la cédula de

ciudadania No. 71.314.600, especificando el municipio. Lo anterior con el fin

de determinar la competencia por razén del territorio, conforme lo sefiala el
numeral 3° del articulo 156, de la Ley 1437 de 2011 y seguir con el curso del

presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido alleguen
la constancia o certificacién del dltimo lugar donde prest6 o debi6 prestar sus

servicios el sefior FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ, identificado con la

cédula de ciudadania No. 71.314.600, especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00042-00

DEMANDANTE: DURABIO ANTONIO SOTO TORRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior DURABIO ANTONIO SOTO TORRES por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 15 de febrero de 2021 el senor DURABIO ANTONIO SOTO TORRES,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con la

finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos Nos.

20183170213581: MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de
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6 de febrero de 2018 y 20183111660271: MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGE-
COPER-DIPER-1-10 de 3 de septiembre de 2018 por medio de las cuales la
Entidad demandada le nego el reconocimiento y reajuste salarial del 20% vy el

subsidio familiar.

2.2. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
constata que la demanda no cumple con el requisito del numeral 5° del articulo
162, concordante con el articulo 160 Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracién que no se advierte
dentro de todo el plenario la existencia de algtin poder o mandato debidamente
conferido al doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, razén por la cual
se requerira al apoderado judicial para que allegue el poder en los términos del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020.

Del mismo modo, tampoco se advierte que la demanda cumpla con el requisito
del numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acompafie la demanda con la
constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos
administrativos acusados, es decir, de los Actos Administrativos Nos.
20183170213581: MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de
6 de febrero de 2018 y 20183111660271: MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 de 3 de septiembre de 2018, pues, no obran en el

expediente.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior DURABIO
ANTONIO SOTO TORRES para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue el poder debidamente conferido que acredite el derecho de
postulacion del profesional del derecho, en los términos del articulo 74 del

Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio

de 2020.

1.2. Satisfaga el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
relacién a que remita la constancia publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion de los actos administrativos acusados, es decir, de los Actos
Administrativos Nos. 20183170213581: MDN-CGFM-COEJC-SECE]-JEMGE-
COPER-DIPER-1-10 de 6 de febrero de 2018 y 20183111660271: MDN-CGFM-
COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 3 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
EC6370E3BCD9ED607509192523C22870D48A650A4F91D7A5096
8968749B227F5
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00045-00

DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
CIUDADELA CAFAM DEL SOL-ETAPA 1

DEMANDADO: MUNICIPIO DE  GIRARDOT-OFICINA DE

VIVIENDA y CONSORCIO CONSTRUVIP-FIRMA
CONSTRUCTORA CAFAM DEL SOL

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos de que trata el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011, instaurada por los sefiores BERNARDO ANDRES RAMOS
en calidad de presidente de laJUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA
CAFAM DEL SOL y DIANA MARIA GUZMAN GARCIA como presidente de
la manzana 7 torre 2 de dicha Ciudadela, quienes acttian en nombre propio,
contra la SECRETARIA DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT y el
CONSORCIO CONSTRUVID en calidad de FIRMA CONSTRUCTORA DE
CAFAM DEL SOL.
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I. ANTECEDENTES

21. El proceso fue radicado ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot el 19 de febrero de 2021, una vez efectuado el reparto ese

mismo dia, le correspondi6 a este Despacho su conocimientol.

2.2. El proceso ingres6 al Despacho el 22 de febrero de 2021 como constan en el

archivo denominado «005ConstanciaDespacho».

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se pone de presente que la demanda se encuentra dirigida
contra la SECRETARIA DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT y el
CONSORCIO CONSTRUVIP en calidad de FIRMA CONSTRUCTORA
CAFAM DEL SOL, no obstante de la lectura de los hechos y pretensiones del
escrito introductorio se advierte la presunta vulneraciéon por parte de otros
sujetos, razén por lo cual se requerird a la parte actora para que indique con
precision y claridad contra quien se encuentra dirigida la presente demanda,

los cuales deben guardar congruencia con las peticiones hechas en la misma.

En segundo lugar, como quiera que el actor presenta la demanda bajo el medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, debe sefialarse
que en los términos del numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 20112, en

concordancia con el inciso tercero del articulo 144 ibidem3, debera allegar la

! Archivos denominados «oo3CorreoReparto» y «oo4ActaReparto».
> «Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la
reclamacidn prevista en el articulo 144 de este Cddigo.

(o).

3 «Articulo 144. PROTECCION DE 1.OS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(...)
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copia de la peticion mediante la cual solicit6 a cada una de las autoridades
demandadas que adoptara las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo que aduce como amenazado o violado, con su respectiva
constancia de radicacion o entrega, como requisito de procedibilidad para

acudir en ejercicio de la Accién Popular.

Al respecto, debe sefialarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo, de la
Seccion Primera del H. Consejo de Estado, mediante proveido del 1° de

diciembre de 2017, C.P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, manifesto:

«(...)

Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del
CPACA16, el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del
requisito previo de procedibilidad antes reseiado, conforme al cual se le
deberd solicitar a la autoridad administrativa o particular que ejerce
funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, so pena de
resultar improcedente el ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad
o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar
la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

De lo anterior, se infiere que al imponérsele esta obligacion al
administrado, el legislador pretendio que la reclamacion ante la
Administracion fuese el primer escenario en el que se solicite la
proteccion de los derechos colectivos presuntamente violados, en aras a
que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales
derechos, de suerte que al juez constitucional se acuda, solamente,
cuando la autoridad administrativa a quien se le imputa la vulneracion,
no conteste o se niegue a ello.

Ahora bien, la reclamacion previa podrd omitirse en caso de que exista
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y
sustentado en la demanda vy, desde luego, acompariado del acervo
probatorio idoneo y suficiente para acreditar esa especialisima situacion.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccidon del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamaciéon dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio

irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en
la demanda» (Destaca el Despacho).
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(...)».

En ese orden, si bien se advierte que el 15 de julio de 20204 1a parte actora radicé
ante el MUNICIPIO DE GIRARDOT la «SOLICITUD DE REQUERIMIENTO
EN CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO CUANDO SE INICIO LA
CONSTRUCCION Y VENTA PROYECTO CAFAM DEL SOL ETAPA 1, VIA
GIRARDOT-NARINO, CUNDINAMARCA», lo cierto es que de la lectura de la

misma, no se advierte que se haya solicitado a las autoridades demandadas
que adoptaran las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo que elude ha sido amenazado o violado, pues dicho requisito de
procedibilidad tiene la finalidad de plantear la necesidad de proteccién de los
derechos e intereses colectivos presuntamente afectados ante la misma
administracién, o ante el particular que ejerce funciones publicas, que dio lugar
a tal situacion y s6lo en caso de que la autoridad administrativa o el particular
que ejerce funciones publicas, a quien se le imputa la vulneracién, no
contestara o se negara a la reclamacion planteada, ahi si acudir ante el juez. Por

lo que se hace necesario requerir a la parte actora para que allegue la copia de

la peticion mediante la cual solicita a las autoridades demandadas que

adoptaran las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés

colectivo amenazado o violado.

En consecuencia, se inadmitird la demanda de conformidad con lo establecido
en el articulo 20 de la Ley 472 del 5 de agosto de 1998, para que en el término

de tres (3) dias el actor proceda a subsanar la misma, so pena de rechazo.

Bajo ese contexto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a los sefiores BERNARDO ANDRES RAMOS en
calidad de presidente de la JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA
CAFAM DEL SOL y DIANA MARIA GUZMAN GARCIA como presidente de

la manzana 7 torre 2 de dicha ciudadela, para que en el término de tres (3) dias

4 Folios 19 a 25 del archivo «ooz2EscritoAccionPopular».
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contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, indique con
precision y claridad quienes conforman el extremo pasivo que debe guardar

congruencia con las peticiones hechas en la demanda. SO PENA DE

RECHAZO.

SEGUNDO: REQUIERESE los sefiores BERNARDO ANDRES RAMOS en
calidad de presidente de la JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA
CAFAM DEL SOL y DIANA MARIA GUZMAN GARCIA como presidente de
la manzana 7 torre 2 de dicha ciudadela, para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, allegue el
requisito de que trata el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.
SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
4D739F92A A2B0OE5817F956CD495FB71C378F4CBC852CE61803B
42D9FE2C8B703
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00046-00

DEMANDANTE: DUMAR PACHECO MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seior DUMAR PACHECO MUNOZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior DUMAR PACHECO MUNOZ, por conducto de apoderado
judicial, el 16 de febrero de 2021 radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(«003CorreoReparto»), correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la peticiéon elevada por el actor a la Entidad
demandada el 19 de diciembre de 2019 en la que solicit6 el reconocimiento y

pago del reajuste salarial del 20%.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00046-00
Demandante: DUMAR PACHECO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Previo a emitir pronunciamiento alguno sobre la admisién de la demanda, se
requerira al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término de los diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta providencia, alleguen la constancia del

ultimo lugar donde presta v/o prestd sus servicios el seiior DUMAR

PACHECO MUNOYZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.422.467,

especificando el municipio, lo anterior con el fin de determinar la competencia

por el factor territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir

con el curso del presente proceso.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE al demandante y a la NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término de los diez (10) dias

siguientes a la notificacién de este proveido alleguen constancia del daltimo

lugar donde prestd v/o presta sus servicios el senor DUMAR PACHECO
MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 93.422.467,

especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00048-00
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO, por conducto de
apoderado judicial, contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZA]JE-

SENA- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO, por conducto de
apoderado judicial, el 16 de febrero de 2021 radic6 demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(«003CorreoReparto»), correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 25-2-2020-024949 de 25 de noviembre de 2020 mediante el cual la Entidad
demandada negd la existencia de una relacién laboral entre esta con la

demandante y el reconocimiento y pago de acreencias laborales.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00048-00
Demandante: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

2.2. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Previo a emitir pronunciamiento alguno sobre la admisién de la demanda, se
requerira al apoderado judicial de la parte actora y al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA- para que en el término de diez (10) dias siguientes

a la notificacién de esta providencia, alleguen la constancia del altimo lugar

donde presta v/o prestd sus servicios la senora DIANA CAROLINA
ESCOBAR ROMERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.528.310,

especificando el municipio, lo anterior con el fin de determinar la competencia

por el factor territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir

con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la demandante y al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA para que en el término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido alleguen

constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios la sefiora

DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO identificada con la cédula de

ciudadania No. 35.528.310, especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2014-00553-00

DEMANDANTE: WISTON ALEJANDRO MURILLO GUZMAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 6 de febrero de 2019 (folios 24 a 55

«039CuadernolActuacionTribunal AdministrativoSeccionSegunda» de la carpeta

«039ActuacionTribunal AdministrativoSeccionSegunda»), por medio de la cual REVOCO la
sentencia proferida por este Despacho el 27 de abril de 2017, en la que se
accedio a las pretensiones de la demanda y se conden¢ al pago de costas a la

parte demandada («029Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 10 de febrero de 2021

y s6lo ingres6 al Despacho hasta el 22 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00130-00
DEMANDANTE: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 12 de
marzo de 2020! se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial para el
dia 5 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m., diligencia que fue imposible realizar en
razén de la suspension de los términos judiciales ordenada por parte del
Consejo Superior de la Judicatura? en atenciéon a la emergencia econémica,
social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional con ocasién de la

pandemia que gener6 el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el dia doce (12) de marzo

de dos mil veintiuno (2021) a las 11:00 a.m., la cual se celebrard de manera

virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, previo a dicha

fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por

! «oo7AutoResuelvelncidenteNulidad» de la carpeta «CuadernolncidenteNulidad».

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-u517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
1549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

intermedio de los correos electrénicos reportados en el plenario, la
correspondiente invitacién en la que se compartird el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

De otro lado, RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA al
doctor JOSE LUIS ANTONIO PENA PENA, de conformidad con el poder
visible en los archivos «029Poder» y «033Poder» del expediente digitalizado.

Por tltimo, RECONOCESE PERSONERIA adjetiva al doctor ELIECER
GOMEZ BARCELO para actuar como apoderado del sefior JAIME
ALEJANDRO MESA VILLAMIL, de conformidad con el poder visible en el
archivo «035Poder» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
DD53D9117D09B4F7318F71BAEB832697 A3611F46492 AF9356128
611EB7FDD31A

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:30:54 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

HTTPS:y//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

Juez:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION TERCERA-, en la
providencia de 6 de agosto de 2020 («015Actuaciocn TACAutoConfirma»), por medio
de la cual CONFIRMO el auto proferido por este Despacho el 2 de julio de

2020 que rechazo6 la demanda por haber operado el fenémeno juridico de la

25307-33-33-001-2019-00391-00
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
CARLOS ANDRES DAZA BELTRAN
REPETICION

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

caducidad del medio de control.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO



Radicacion: 25307 33 33 001 2017 00079 00
Demandante: MARTHA CECILIA ALFONSO
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JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00224-00
DEMANDANTE: HERNANDO MENDOZA VILLALBA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiéndose instalado la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el 19 de febrero de 2021, este Despacho suspendi6 la diligencia en atencién a la
manifestaciéon efectuada por la apoderada judicial del sehor HERNANDO
MENDOZA VILLALBA consistente a que tuvo conocimiento por parte de la
compafiera sentimental del demandante que el sefior MENDOZA VILLALBA
falleci6, ante lo cual, en aplicacién del articulo del articulo 68 del Coédigo
General del Proceso, se dispuso reprogramar la mentada diligencia para el
viernes 26 de febrero de 2021 y, se requiri6 a la apoderada judicial de la parte
actora para que allegara la documental que acredite su afirmacién, como el
nuevo mandato para seguir con el curso del presente asunto

(«020AudienciaPruebas»).

No obstante, mediante escrito allegado via correo electrénico el 24 de febrero
de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante solicita la
reprogramacion de la diligencia calendada para el 26 de febrero de 2021 como
quiera que los documentos requeridos por este Juzgado en la audiencia de 19

de febrero de 2021 no han sido obtenidos («021SolicitudAplazamiento»).
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El 25 de febrero de 2021 el proceso ingresa al Despacho con la anterior solicitud

(«022ConstanciaDespacho»).

En virtud de lo anterior, este Despacho aplazard la diligencia calendada para
el dia 26 de febrero de 2021 a las 2:30 p.m., en aras del principio de lealtad
procesal, y en consideracién a que de conformidad con el tenor del articulo 68
del Codigo General del Proceso, el asunto de la referencia no puede continuar
hasta tanto se acredite y se pueda dar aplicacion al instituto de la sucesion

procesal.

Adviértase que mediante proveido posterior se fijard la nueva fecha para

realizar la continuacién de la audiencia de pruebas.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: APLAZASE la audiencia programada en auto proferido en
audiencia de 19 de febrero de 2021 y que estaba calendada para el 26 de febrero

de 2021, por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00264-00

DEMANDANTE: RICARDO DUCUARA FLOREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 22 de agosto de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior RICARDO DUCUARA FLOREZ, por conducto
de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos No. 20183172155321 de 6 de noviembre de 2018 y No.
20183172199471 de 13 del mismo mes y afio, por medio de las cuales la
demandada neg6 la reliquidacién y reajuste del salario basico mensual del
demandante, incrementado en un 60%, del subsidio familiar, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de antigiiedad, cesantias, auxilio de

cesantias y vivienda familiar («005AutoAdmiteDemanda).

2.2. El 13 de diciembre de 2019 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («007NotificacionPersonal»).
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Demandante: RICARDO DUCUARA FLOREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.3. El 10 de marzo de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, contesté la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («008ContestacionDemanda»).

2.4. El 10 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 24 de julio de 2020. («011ConstanciaTerminos»).

2.5. E1 11 de diciembre siguiente la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las

excepciones de mérito planteadas («012FijacionLista»).

26. El 22 de febrero de 2021 ingres6 el proceso al Despacho

(«013ControlTerminosDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacién a la institucién de la sentencia anticipada
bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada allegar dicha

documental, es del caso requerir al extremo pasivo para que allegue el

' Requerido mediante auto de 22 de agosto de 2019, archivo denominado «oo5AutoAdmiteDemanda»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

()»
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expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de los oficios No. 20183172155321 de 6 de
noviembre de 2018 y No. 20183172199471 de 13 del mismo mes y afio, por
medio de las cuales la demandada neg6 la reliquidacién y reajuste del salario
basico mensual del demandante, incrementado en un 60%, del subsidio
familiar, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de antigtiedad,
cesantias, auxilio de cesantias y vivienda familiar Asimismo deberé allegar el

expediente prestacional del sefior RICARDO DUCUARA FLOREZ.

Finalmente, se observa que la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA allegé
el poder conferido por la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,
en calidad de Directora de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que asuma la defensa de dicha Entidad dentro del proceso
de la referencia, por lo que se le reconocera personeria adjetiva para actuar en

los términos y para los efectos del poder a ella conferido (folio 16 del archivo

denominado «008ContestacionDemanda»).

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término
maximo e improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion

del presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso3, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del presente proceso, esto es, de los oficios No.

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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20183172155321 de 6 de noviembre de 2018 y No. 20183172199471 de 13 del
mismo mes y afio, por medio de las cuales la demandada nego6 la reliquidacion
y reajuste del salario basico mensual del demandante, incrementado en un
60%, del subsidio familiar, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
antigiedad, cesantias, auxilio de cesantias y vivienda familiar Asimismo
deberé allegar el expediente prestacional del sefior RICARDO DUCUARA
FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.792.748.

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
obrante en el archivo denominado en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido obrante en el folio 16 del archivo denominado

«008ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
41b497451570fa04ca09c8e60add3e5b9969fda2c7d91a0ad4e9f74cc893528
e
Documento generado en 25/02/2021 02:31:14 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00266-00

DEMANDANTE: E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
RICAURTE

DEMANDADO: ELVIA FLORENCY ROJAS SANCHEZ

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia a
la EQUIDAD SEGUROS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., elevada por el
apoderado judicial de la sefiora ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ el 3 de
marzo de 2020, de conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. La ES.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE, por
conducto de apoderado judicial, el 16 de agosto de 2019, radic6 demanda ante
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el propoésito de

declarar que la demandada obré con dolo por el incumplimiento de reportar

la informacién exégena ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN-

(«003ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 22 de agosto de 2019 se inadmiti6 la demanda de la
referencia, una vez subsanada, el 9 de julio siguiente se admiti6

(«005AutoPrevioAdmitir», «006AllegaLoRequerido» y «008AutoAdmiteDemanda»).

23. El 25 de noviembre de 2019, previo pago de los gastos procesales, se
notificé personalmente la demanda («009PagoGastosProcesales» 'y

«016NotificacionPersonal AutoAdmiteDemanda»).

24. El 3 de marzo de 2020 el apoderado judicial de la sefiora ELVIA
FLORANCY ROJAS SANCHEZ, dentro del término legal, contest6 la
demanda, solicit6 llamar en garantia a la EQUIDAD SEGUROS y a SEGUROS

DEL ESTADO S.A. y propuso excepciones («018ContestacionDemandaPoderAnexos»).

2.5. El 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 5 de marzo de 2020 («022ContanciaTerminos»).

2.6. E1 24 de noviembre de 2020 se corri6 traslado de las excepciones planteadas

en el escrito de contestacion de la demanda («023FijacionLista»).

2.7. E115 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

ILCONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la demandada, solicita que se llame en garantia a la
EQUIDAD SEGUROS y a la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.,

con base en lo siguiente:

«1- Entre mi poderdante seriora ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ,
mayor de edad y vecina de Melgar (...) y las compariias Equidad Seguros Nit.
85002541.
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2. Entre mi poderdante seiiora ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ(...)
y las compariias de Seguros del Estado, identificada con el Nit. 860.009578-6.

(...)

4- Conforme a lo anterior las companias, compariias (sic) Equidad Seguros Nit
85002541, Seguros del Estado, identificada con el Nit 860009578-6, toda vez
que, por medio de estas polizas, se garantizo el cubrimiento de cualquier
dafio e indemnizacion a favor de mi poderdante, conceptos que el
demandante pretende con el presente proceso le sean reconocidos por mi
poderdante.

2-PETICION

(...)

1(...) procedan con el pago de la condena en atencion a las polizas AA500242,
las compariias Equidad Seguros Nit 85002541 y la pdliza No. 101005191,

Segquros del Estado, identificada con el Nit 860.0095778-6, en virtud de las
cuales mi representada es beneficiaria de la misma.

3.SOLICITUD ESPECIAL

Con fundamento en lo normado en nuestro Codigo General del Proceso,
solicito que las mencionadas compariias:

Segquros del Estado (...) proceda aportar la siguiente pdliza AA500242

La pdliza No 101005191, Seguros del Estado, identificada con el Nit
860.009578-6.

(...)» (Destaca el Despacho).

Ast las cosas, en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo prevé lo relacionado con el llamamiento en

garantia, en los siguientes términos:

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la
citaciéon de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo altimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentaciéon del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, para la procedencia de esta figura, quien tenga
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, al pedir la citaciéon de aquel (el llamado en
garantia) debe! expresar en su escrito: i) el nombre del llamado y el de su
representante si aquel no puede comparecer al proceso, ii) la indicacién del
domicilio del demandado, iii) los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen, iv) la direccién de la oficina o
habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones y, v) jurisprudencialmente, la prueba si quiera sumaria del

derecho legal o contractual que aduce tener.

Al respecto sobre esta tltima exigencia, el H. Consejo de Estado ha indicado:

«(...) adicionalimente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademds del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante alleque prueba si quiera sumaria del derecho
legal o contractual en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,
dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la sentencia

! Inciso 32 del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y De lo Contencioso Administrativo.
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judicial al tercero, causdndole eventualmente una posible afectacion
patrimonial»? (Destaca el Despacho).

Bajo las anteriores precisiones se tiene:

Respecto de los requisitos nimeros 1 y 2 en comento, el escrito de llamamiento
en garantia no los satisface como quiera que, por un lado, el escrito no contiene
«el nombre del representante legal del llamado» y por el otro, porque dicho escrito

carece de la exposicion de hechos y fundamento de derecho.

En lo atinente a la condicién ntimero 4, el escrito de llamamiento tampoco
contiene «la direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn las notificaciones personales».

Por ultimo, en lo concerniente a la exigencia expresa, dada a nivel
jurisprudencial, si bien el apoderado judicial de la parte demandada allega dos
(2) folios con las copias de las pdlizas Nos. 101005191 expedida el 1° de agosto
de 2017 por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A., que corresponde al amparo
de un automovil tipo ambulancia y, la otra expedida por LA EQUIDAD
SEGUROS el 30 de diciembre de 2016 , lo cierto es que con estos documentos
no se prueba que haya un derecho legal o contractual entre la sefiora ROJAS
SANCHEZ y las llamadas en garantia, pues aunque el apoderado judicial de la
parte demandada indique que la sefiora ELVIA FLORANCY ROJAS
SANCHEZ es «beneficiaria» de las poélizas de la lectura de las mismas se
encuentran en calidad de tomadora y de beneficiaria de ellas la E.S.E. CENTRO
DE SALUD DE RICAURTE, situacién que no se denota que hayan sido
expedidas para el amparo de un contrato entre la demandante y la demanda

(folios 12 y 13 «018ContestacionDemandaPoderAnexos»):

De tal modo que al no acreditarse la tltima exigencia esbozada, este Despacho

negaré el llamamiento en garantia de las compaiiias aseguradoras SEGUROS

2 Auto del 3 de marzo de 2010, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Consejera Ponente: Doctora RUTH STELLA CORREA; cita de la providencia de 29 de enero de 2019
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta, radicado No. 2017-00423-01
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DEL ESTADO S.A. y EQUIDAD SEGUROS, méxime cuando de conformidad

con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (norma aplicable en materia
probatoria por remisiéon expresa del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo) se deduce el aforismo «onus probandi incumbit actori»,
esto es, que incumbe a las partes -apoderado de la demandada- el deber de
probar el supuesto de hecho de las normas que consagra el efecto juridico que

persigue.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial de la sefiora ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ, de conformidad

con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
C68EB37BAA9B6B456147999B1634EF65BACDFE55306F157C829
E67CDESDF9CSB
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00297-00

DEMANDANTE: FRANCISCO HERNAN BARBOSA CAMPOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2019 se admiti6 la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior FRANCISCO HERNAN BARBOSA CAMPOS contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el objeto
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de tener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la solicitud
radicada por el demandante el 1° de febrero de 2019 en la que pidi6 el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias!.

1.2.  El 19 de febrero de 2020 se surti6 la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-2

1.3.  El1°dejulio de 2020 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda y, propuso la
excepcion previa denominada «Falta de integracion de litisconsorte necesario» y la
excepcion de mérito de «IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA
SANCION MORATORIA»3,

1.4. El 24 de noviembre de 2020 se fij6 en lista la excepciéon propuesta.4.

1.5. De conformidad con las documentales obrantes en el expediente la parte

demandante guard¢ silencio frente al traslado de la excepcién:

1.6. El proceso ingreso al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«016ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su

! Archivo denominado «008AutoAdmiteDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado «o1oNotificacionPersonal.pdf» del expediente digitalizado.
3Archivo denominado «o13ContestacionDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
4 Archivo denominado «o15FijacionLista.pdf» del expediente digitalizado.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190029700/010NotificacionPersonal.pdf?csf=1&web=1&e=pzwjnL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190029700/013ContestacionDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=sQSMRd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190029700/015FijacionLista?csf=1&web=1&e=OPdzRx
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lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:
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1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
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que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepciéon

previa denominada Falta de integracién del litisconsorte necesario.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la

excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la préactica de
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pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ast las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demandé o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificacion del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcién el Despacho haré las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy, se establecio

como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
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sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sehal6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacion, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harian a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinaciéon el H. CONSEJO DE ESTADO indicé:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordeno la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

()

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcidn de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

(...)
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Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialo el a gquo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas niltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 20175, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado®, consistente en
que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican unica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»”
(Destaca el Despacho)

5 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

6 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicaciéon ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucién a ella conferida

y que obra en el folio 13 del archivo denominado «013ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00313-00

Demandante: JAMES ORLANDO VALENCIA VALDES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior JAMES ORLANDO VALENCIA VALDES, por
conducto de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo No. 73204, consecutivo 2017-73205 de 17 de noviembre de
2019 y la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 2121 de 22 de marzo de 2017
expedidos por la entidad demandada, por medio de la cual se nego el reajuste

de la asignacion de retiro respecto a la prima de antigiedad

(«005AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 16 de septiembre de 2020 se llevo
a cabo la notificaciéon personal de la demanda («006PagoGastosProcesales» y

«008NotificacionPersonalDemanda»).
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1.3. El 17 de noviembre de 2020 la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-, por conducto de apoderada judicial, contest6 la

demanda sin la proposicién de excepciones previas («008ContestacionDemanda»).

1.4. E1 15 de enero de 2021 la apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, doctora CHARON DANIELA
MARTINEZ SAENZ alleg6 escrito con renuncia al poder a ella conferido para

representar a la entidad demandada («009RenunciaPoder»).

1.5. El 20 de enero de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 7 de diciembre de 2020 («010ConstanciaTerminos»).

1.6. E1 21 de enero de 2021 se corrié traslado de las excepciones planteadas en

el escrito de la contestacion de la demanda («011FijacionLista»).

1.7. El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres¢ al Despacho para proveer

(«012ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacion del articulo 182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y ante la renuncia al mandato presentado por
la doctora CHANON DANIELA MARTINEZ SAENZ para representar
judicialmente a la Entidad demandada, es del caso requerir a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL para que constituya nuevo

apoderado judicial en el asunto de la referencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora CHANON
DANIELA MARTINEZ SAENZ, como apoderada judicial de la CAJA DE
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RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, quedando vinculada a su

mandato en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE Y OFICIESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL- para que, en el término maximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, proceda a constituir nuevo apoderado judicial para que

represente sus intereses en el presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
601d5bd95dc99d090335456509b97c46fcde5446bc2f£f09c83256¢759b9aae
d2
Documento generado en 25/02/2021 02:30:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00319-00

Demandante: LUIS HERNAN TORRES HURTADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. OFI15-84596 MDNSGDAGPSAP
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de 21 de octubre de 2015, expedido por la Demandada, por medio del cual se
nego la inclusion y reliquidacién del subsidio familiar, de la prima de navidad
y de la bonificacién de orden ptblico como factores salariales adicionales para

la liquidaciéon de la pension de invalidez («005AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 7 de febrero de 2020 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («007NotificacionPersonal»).

2.3. El 10 de agosto de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones

previas («010ContestacionDemanda»).

2.4. El 9 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 28 de agosto de 2020 («010ConstanciaTerminos»).

2.5. El cual el 10 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado fijo en lista

las excepciones de mérito planteadas («012FijacionLista»).

2.6. Mediante auto de 20 de noviembre de 2020, notificado por estado
electrénico al dia siguiente, se requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara «el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, esto es, del oficio No. OFI15-84596 MDNSGDAGPSAP de 21 de octubre
de 2015 que nego la inclusion y reliquidacion del subsidio familiar, prima de navidad
y bonificacion de orden publico como factores salariales adicionales para la liquidacion
de la pension de invalidez», asi como la certificaciéon de las partidas computables

del demandante (Archivos denominados «014AutoRequiere» y «015NotificacionEntidad»)

2.6.1. El 26! de enero de 2021 la apoderada judicial de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el expediente

prestacional No. 1202 de 17 de marzo de 2011 correspondiente a la pension por

! Dia hébil siguiente, como quiera que fue allegado el 25 de enero de 2021 pero por fuera del horario laboral.
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invalidez del sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO, dentro del cual se
advierte las partidas computables de las prestaciones unitarias y de la pension

(Archivo denominado «017MemorialEjercitoAnexos»).

2.6.2. Nuevamente, el 2 y el 32 de febrero de 2021 la apoderada judicial de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- allegé el
expediente prestacional No. 160198 de 23 de febrero de 2011 correspondiente a
las cesantias definitivas y el expediente prestacional No. 1202 de 17 de marzo
de 2011 correspondiente a la pensién por invalidez del sefior LUIS HERNAN
TORRES HURTADO, dentro del cual se advierte las partidas computables de
las prestaciones wunitarias y de la pensiéon (Archivo denominado

«018EscritoAnexosEjercito»).

2.7. El proceso ingres6 al Despacho el 15 de febrero de 2021. (Archivo

denominado «020ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

2 Si bien se presento el dos de febrero, se hizo en horario no laboral, por lo que se tiene por presentada el
dia habil siguiente.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).
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Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
inclusion del subsidio familiar, de la prima de navidad y de la bonificacién de
orden publico como factores salariales para la liquidacion de la pension de
invalidez del demandante, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no
hay excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, las
partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la
demanda y con su contestacién, sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
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Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia
y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios

18 a 28 «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos incorporados al expediente por la parte
demandada, el 263 de enero, 24 y 3° de febrero de 2021 los cuales comportan el
expediente prestacional No. 1202 de 17 de marzo de 2011 correspondiente a la
pensién por invalidez del sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO, dentro
del cual se advierte las partidas computables de las prestaciones unitarias y de
la pension, documentos obrantes en los archivos «017MemorialEjercitoAnexos»,

«018EscritoAnexosEjercito» y «019EscritoEjercitoAnexos».

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

Seguidamente, se realizara la fijacion del litigio.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

3 Dia hdbil siguiente, como quiera que fue allegado el 25 de enero de 2021 pero por fuera del horario laboral.
4 Unicamente del folio 30 a 67.
5 Dia habil siguiente, como quiera que fue allegado el 2 de febrero de 2021 pero por fuera del horario laboral.
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e El oficio No. OFI15-84596 MDNSGDAGPSAP de 21 de octubre de 2015
mediante la cual la Entidad demandada nego la inclusién del del subsidio
familiar, de la prima de navidad y de la bonificacién de orden publico
como factores salariales adicionales para la reliquidacion de la pension de
invalidez del sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO (folios 22 a 24

«002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folios 2 y 3 «002DemandaPoderAnexos»):

e Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. OFI15-84596 MDNSGDAGPSAP de 21 de octubre de 2015 y se ordene
ala NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL incluir
el subsidio familiar, la prima de navidad y la bonificacién de orden publico
como factores salariales adicionales para la reliquidacién de su pensioén de

invalidez.

Del mismo modo, este Despacho de consuno con las partes, en virtud del libelo
introductorio y de su contestacion, sefiala los hechos relevantes para el

presente caso:

1. El sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.896.652, prest6 su servicio militar como soldado campesino
desde el 28 de febrero de 2003 hasta el 16 de junio de 2004, después fue alumno
soldado profesional desde el 15 de septiembre de 2004 hasta el 30 de noviembre
de 2004 y finalmente como soldado profesional desde el 1° de diciembre de

2004 hasta el 10 de febrero de 2011 (Folios 31 «010ContestacionDemanda»).

2. Mediante la Resolucién No. 2044 de 14 de julio de 2011 «Por la cual se reconoce
y ordena el pago de la pension mensual de invalidez, con fundamento en el Expediente
MDN No.1202 de 2011» se le reconocié y ordend el pago de la pensiéon mensual
de invalidez al sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO a partir del 10 de

febrero de 2011 (Folios 27 y 28 «002DemandaPoderAnexos»).
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3. E114 de octubre de 2015 el sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO elevé
escrito de peticion ante la Entidad demandada con radicado No. EXT15-
109224, en el que solicit6, entre otras cosas, el reconocimiento, pago e inclusion
del subsidio familiar por derecho a la igualdad con los oficiales y suboficiales,
el incremento de la doceava parte de la prima de navidad y la prima de orden

publico al 25% del sueldo basico en su pensién de invalidez (Folios 20 y 21

«002DemandaPoderAnexos»).

4. Mediante el oficio No. OFI15-596 MDNSGDAGPSAP de 21 de octubre de
2015 la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL neg6 el reconocimiento, pago e inclusiéon del subsidio familiar, el
incremento de la doceava parte de la prima de navidad y la prima de orden

publico en la pension de invalidez del demandante (Folios 22 a 24

«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto se encuentra que existe discrepancia con la procedencia de la
inclusién del subsidio familiar, de la prima de navidad y de la bonificacion de
orden publico como factores salariales para la reliquidacién de la pensién de

invalidez del sefior LUIS HERNAN TORRES HURTADO.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ¢Expidi6 el EJERCITO NACIONAL el Oficio No. OFI15-596
MDNSGDAGPSAP de 21 de octubre de 2015 con infraccién a las normas en
que debia fundarse?, 2) ;Tiene derecho el sefior LUIS HERNAN TORRES
HURTADO a que se le incluya el subsidio familiar, la prima de navidad y la
bonificaciéon de orden publico como factores salariales para la reliquidacion de
su pension de invalidez? y, 3) ;Oper6é el fenémeno de la prescripcion

cuatrienal?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2076 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal’, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 18 a 28

«002DemandaPoderAnexos», del expediente digitalizado, los cuales seran

6 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

7-11 de octubre de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiéndole de su conocimiento a este Despacho (folio 1 del archivo
«o002DemandaPoderAnexos» y archivo «oo3ActaReparto»).

-13 de diciembre de 2019: Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«oosAutoAdmiteDemanda»).

-22 de enero de 2020: Pago gastos procesales («oo6PagoGastos»).

-7 de febrero de 2020: Notificaciéon personal del libelo introductorio a la demandada
(«oo7NotificacionPersonal»).

-10 de agosto de 2020: Parte demandada contesta la demanda sin la proposicién de excepciones previas
(«o10ContestacionDemanda»).

-10 de noviembre de 2020: Fijacién en lista («o12FijacionLista»).

- 20 de noviembre de 2020 se requirid el expediente administrativo («o14AutoRequiere»).
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valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente
sentencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos obrantes en los archivos «017MemorialEjercitoAnexos»,
«018EscritoAnexosEjercito»® 'y «019EscritoEjercitoAnexos» del expediente
digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a
la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en los términos y para el efecto del
poder a ella conferido visible en el folio 12 «010ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

8 Unicamente del folio 30 a 67.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00324-00

DEMANDANTE: CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES,
por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucién No. 263759 de 27 de abril de

2019, expedido por la demandada, por medio del cual se le reconoci6 y ordené
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el pago definitivo de las cesantias liquidadas bajo el régimen de cesantias
anualizadas y mno Dbajo el régimen de cesantias retroactivas

(«005AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 12 de marzo de 2020 se llevoé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («007NotificacionPersonal»).

2.3. El 17 de septiembre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA.-
EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones

previas («010ContestacionDemanda»).

2.4. El 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 18 de septiembre de 2020 («011ConstanciaTerminos»).

2.5. Motivo por el cual el 24 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado

tij6 en lista las excepciones de mérito planteadas («012FijacionLista»).

2.6. El 15 de febrero ingresé el proceso al Despacho para proveer

(«013ContanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual instituyé y regulé la figura de sentencia anticipada y su

procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00324-00
Demandante: CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusioén.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.
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No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
régimen sobre el cual se deben liquidar las cesantias del demandante, es decir,
se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de
previas por resolver habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay
pruebas por practicar y, tnicamente, las partes solicitaron tener como pruebas
las documentales allegadas con la demanda y con su contestacion, sobre las
cuales no se formul6é tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho

encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.
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DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
8 a 23 «002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota» del expediente
digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacién de la
demanda visibles en los folios 9 a 70 «010ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

Seguidamente, se realizaré la fijacion del litigio.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:
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e La Resolucién No. 263759 de 27 de abril de 2019 «por la cual se reconoce y
ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en el
Expediente No. 87512589 de 2019», mediante la cual la Entidad
demandada liquido las cesantias del demandante bajo el régimen de
cesantias anualizadas (folios 10 a 13

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 1 «002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota»):

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL el reconocimiento y pago a favor del demandante de las
diferencias econémicas resultantes entre lo pagado en la Resolucién No.
263759 de 27 de abril de 2019 frente a lo que se debi6 pagar bajo el

régimen de cesantias retroactivas.

Del mismo modo, este Despacho de consuno con las partes, en virtud del libelo
introductorio y de su contestacion, sefiala los hechos relevantes para el

presente caso:

1. El sefior CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES ingres6 al Ejército
Nacional en calidad de Soldado Bachiller el 5 de diciembre de 2017. Calidad
que ostent6 hasta el 30 de noviembre de 1998, completando un total de 11
meses y 25 dias (folios 14 «002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota» y 12

«010ContestacionDemanda»).

2. El sefior CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES se vincul a la
institucién castrense como Soldado Voluntario del 1° de abril de 1999 al 31 de
agosto de 2001, agregandose asi la suma de 2 afios y 5 meses mas de servicio

(folios 14 «002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota» y 12 «010ContestacionDemanda»).

3. El sefior CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES ostent6 la calidad de

Cabo Tercero en el Ejército Nacional desde el 1° de septiembre de 2001 hasta el
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8 de febrero de 2019, incrementando su tiempo de servicios a la Entidad
demandada en 20 afios, 2 meses y 2 dias (folios 14

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota» y 12 «010ContestacionDemanda»).

4. El sefior CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES comput6 3 meses
adicionales a su tiempo de servicios en el EJERCITO NACIONAL como
consecuencia de los meses de alta, en el lapso comprendido entre el 8 de febrero
de 2019 al 8 de mayo de 2019, completando un tiempo total de servicio
equivalente a 21 afios, 4 meses y 5 (dias (folios 14

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota» y 12 «010ContestacionDemanda»).

5. E1 27 de abril de 2019 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, mediante la Resolucién No. 263759, reconocié y ordend el pago
de las cesantias definitivas al actor bajo el régimen anualizado (folios 10 a 13

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con: i) el
régimen bajo el cual se le debe o se le debi6 liquidar las cesantias definitivas al

demandante.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) Bajo qué régimen debi6 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL reconocerle y pagarle al sefior CARLOS HERMINIO
CHALACAN PUERRES sus cesantias definitivas?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 8 a 23

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoDeBogota» del expediente digitalizado,

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -20 de septiembre de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogot4, correspondiéndole de su conocimiento al Juzgado 26 Administrativo de Bogota (folio 24
«o002Actuacionuzgado26AdministrativoDeBogota»).

-7 de octubre de 2019: El Juzgado 26 administrativo de Bogota remiti6 el asunto de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que carecia de competencia por
el factor territorial (folios 26 a 28 «oo2Actuacionjuzgados26AdministrativoDeBogota»).

-23 de octubre de 2019: Se efectu6 el reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («o0o3ActaReparto»).

-13 de diciembre de 2019: Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«oosAutoAdmiteDemanda»).

-5 de febrero de 2020: Pago gastos procesales («006PagoGastosProcesales»).

-12 de marzo de 2020: Notificacion personal del libelo introductorio a la demandada
(«oo7NotificacionPersonal»).

-17 de septiembre de 2020: Parte demandada contesta la demanda sin la proposicidn de excepciones previas
(«o10ContestacionDemanda»).

-24 de noviembre de 2020: Fijacion en lista («o12FijacionLista»).
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los cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda
visibles en los folios 9 a 70 «010ContestacionDemanda» del expediente
digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a
la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en los términos y para el efecto del
poder a ella conferido visible en el folio 61 «010ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00329-00

DEMANDANTE: CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad de
la Resolucion No. 263166 de 27 de febrero de 2019, por medio de la cual se le
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reconocié y ordend el pago definitivo de las cesantias anualizadas y no bajo el

régimen de cesantias retroactivas («005AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 12 de marzo de 2020 se llevo a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («009NotificacionAutoAdmiteDemanda»).

2.3. El 17 de septiembre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones

previas («010ContestacionDemanda»).

2.4. El 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de octubre de 2020 («011ConstanciaTerminos»).

2.5. El 24 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («012FijacionLista»).

2.6. El proceso ingres6 al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«013ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00329-00
Demandante: CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.
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No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas del demandante bajo el
régimen retroactivo, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, las
partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la
demanda y con su contestacién, sobre las cuales no se formul6 tacha o
desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.
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DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
8 a 23 «002ActuacionJuzgado20AdministrativoBogota» del expediente
digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacién de la
demanda visibles en los folios 9 a 60 «010ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

Seguidamente, se realizara la fijacién del litigio.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00329-00
Demandante: CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

e La Resolucion No. 263166 de 8 de abril de 2019 «por la cual se reconoce y
ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS, con fundamento en el
Expediente  No. 6382524 de  2019»  (folios 10 a 13

«002ActuacionJuzgado20AdministrativoBogota»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 1 «002ActuacionJuzgado20AdministrativoBogota»):

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL el reconocimiento de las cesantias definitivas del

demandante aplicando el régimen de cesantias retroactivas.

Del mismo modo, este Despacho de consuno con las partes, en virtud del libelo
introductorio y de su contestacion, sefiala los hechos relevantes para el

presente caso:

1. El sefior CHRISTIAN SALCEDO SALCEDOQO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.382.524, en su carrera militar fue incorporado a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL como soldado bachiller
del 5 de diciembre de 1996 al 1° de diciembre de 1997, después fue nombrado
soldado voluntario del 11 de octubre de 1999 hasta el 31 de agosto de 2001,
posteriormente como suboficial (Cabo Tercero, Cabo Segundo, Cabo Primero,
Sargento Segundo, Sargento Viceprimero) del 1° de septiembre de 2001 hasta

el 2 de febrero de 2019, cuando fue retirado por solicitud propia (Folio 14

«002Actuacionuzgado20AdministrativoBogota» y folio 13 «010ContestacionDemanda»).

2. E1 3 de enero de 2019 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- mediante la Resolucién No. 000001 retir6 del servicio activo de
las Fuerzas Militares en forma temporal con pase a la reserva al Demandante

por solicitud propia con la novedad fiscal del 2 de febrero de 2019 (Folio 27 a 34

«010ContestacionDemanda»).
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3. El 8 de abril de 2019 mediante la Resolucién No. 263166 se le reconocié y
ordend el pago al demandante de sus CESANTIAS DEFINITIVAS (Folio 49 a 51

«010ContestacionDemanda»).

4. Mediante la Resolucién No. 3558 de 3 de abril de 2019 la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, reconocié y ordené el pago de la
asignacion de retiro al sefior CHRISTIAN SALCEDO a partir del 2 de mayo

siguiente (Folios 17 a 20 «002ActuacionJuzgado20AdministrativoBogota»).

Bajo ese contexto se encuentra que existe discrepancia con la procedencia del
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas bajo el régimen retroactivo

al sefior CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos
1) ;Bajo qué régimen debié la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL reconocerle y pagarle al sefior CHRISTTAN SALCEDO

SALCEDO sus cesantias definitivas?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 4 de octubre de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota D.C., correspondiéndole de su conocimiento al Juzgado 20 Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotéd D.C, seccién segunda. (folio 1y 24 «oo2ActuacionJuzgado2oAdministrativoBogota»).
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 8 a 23
«002ActuacionJuzgado20AdministrativoBogota» del expediente digitalizado, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con el escrito de contestaciéon de la demanda
visibles en los folios 9 a 60 «010ContestacionDemanda» del expediente
digitalizado, los cuales serdn valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

-11 de octubre de 2019 el Juzgado 20 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C, seccion segunda
declaré la falta de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Girardot
reparto, correspondiendo su conocimiento a este Despacho conforme acta de reparto de 25 de octubre
siguiente. (folio 26 y 27 «oo2ActuacionJuzgado2oAdministrativoBogota» y «oo3ActaReparto»).

-13 de diciembre de 2019: Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«oosAutoAdmiteDemanda»).

-5 de febrero de 2020: Pago gastos procesales («006PagoGastosProcesales»).

-12 de marzo de 2020: Notificacion personal del libelo introductorio a la demandada
(«oo7NotificacionAutoAdmiteDemanda»).

-17 de septiembre de 2020: Parte demandada contesta la demanda sin la proposicidn de excepciones previas
(«o10ContestacionDemanda»).

-24 de noviembre: Fijacién en lista («o12FijacionLista»).
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QUINTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a
la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en los términos y para el efecto del
poder a ella conferido visible en el folio 61 «010ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
577910D89B35B60B047C041FD25A9E16491D03FF5180283BB6EE
S80AEA4AA61CO

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:31:17 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00330-00

DEMANDANTE: OSCAR ARIZA CUBIDES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior OSCAR ARIZA CUBIDES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propodsito de obtener la nulidad del acto
administrativo No. 20193111283441 de 9 de julio de 2019, por medio de la cual
la demandada neg6 el reconocimiento y el pago del subsidio familiar

(«005AutoAdmite»).

2.2. E1 19 de febrero de 2020 se llev6 a cabo la notificacion personal de la

demanda («007NotificacionPersonal»).
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2.3. El 26 de agosto de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, contesté la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («010ContestacionDemanda»).

2.4. El 14 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora
mediante escrito allegado via correo electrénico solicité proferir sentencia

anticipada («011Solicitud»).

2.5. El 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de septiembre de 2020 («012ConstanciaTerminos»).

2.6. El 24 de noviembre siguiente la Secretaria de este Juzgado fijé en lista las

excepciones de mérito planteadas («013FijacionLista»).

2.7. E1 15 de febrero ingreso el proceso al Despacho («014ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicaciéon a la institucién de la sentencia anticipada
bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada allegar dicha

' Requerido mediante auto de 13 de diciembre de 2019, archivo denominado «oo5AutoAdmite»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.
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documental, es del caso requerir al extremo pasivo para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111283441 MDN-
CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de julio de 2019, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago del subsidio familiar
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 a partir del
1° de junio de 2012. Asimismo debera allegar el expediente prestacional del

sefior OSCAR ARIZA CUBIDES.

Finalmente, se observa que la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA allegé
el poder conferido por la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,
en calidad de Directora de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que asuma la defensa de dicha Entidad dentro del proceso
de la referencia, por lo que se le reconocera personeria adjetiva para actuar en

los términos y para los efectos del poder a ella conferido (folio 30 del archivo

denominado «010ContestacionDemanda»).

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término

maximo e improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion

del presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso3, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.
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actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio N0.20193111283441
MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de julio de 2019,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 a partir del
1° de junio de 2012. Asimismo debera allegar el expediente prestacional del
sefior OSCAR ARIZA CUBIDES, identificado con la cédula de ciudadania No.
5.600.459.

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
obrante en el archivo denominado en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido obrante en el folio 30 del archivo denominado

«010ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00331-00

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO DAZA BAUTISTA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2019 se admiti6 la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora MARIA CONSUELO DAZA BAUTISTA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

con el objeto de tener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la
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solicitud radicada por la demandante el 9 de mayo de 2019 en la que pidi6 el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias!.

1.2.  El 7 de febrero de 2020 se surtié la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-2

1.3. El 1° de julio de 2020 la apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- contesté la
demanda y, propuso la excepcion previa denominada «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONOSRTE NECESARIO» y la excepcién de mérito
de «DE LA IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION
MORATORIA»3.

1.4. El 24 de noviembre de 2020 se fij6 en lista la excepcién propuesta.4.

1.5. De conformidad con las documentales obrantes en el expediente las partes

guardaron silencio frente al traslado de la excepcion.

1.6. El proceso ingreso al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«013ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su

L Archivo denominado «005AdmiteDemanda.pdf» del expediente digitalizado.

2 Archivo denominado «007NotificacionPersonal.pdf» del expediente digitalizado.
3Archivo denominado «010ContestacionDemanda.pdf» del expediente digitalizado.
4 Archivo denominado «012FijacionL ista.pdf» del expediente digitalizado.
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lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del pardgrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacién a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:
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1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
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que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenaré
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion

previa denominada Falta de integracion del litisconsorte necesario.
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Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtin lo previsto en el articulo 187 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demandé o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificacion del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho hara las siguientes

consideraciones:
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Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, se estableci6
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefal6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacién, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harian a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinaciéon el H. CONSEJO DE ESTADO indicé:

«...Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordeno la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segiin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

(...)

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
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territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

(...)

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a guo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander vy del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas iiltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017°, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado®, consistente en
que _en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tnica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion

5 Dentro del proceso con radicacién 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

6 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educaciéon
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.
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Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»”
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucién a ella conferida

y que obra en el folio 16 del archivo denominado «010ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién ntmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00333-00
DEMANDANTE: NOHORA ELSA ROMERO AREVALO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2019 se admiti6é la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora NOHORA ELSA ROMERO AREVALO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el objeto

de obtener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la solicitud
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radicada por la demandante el 3 de mayo de 2019 y que tenia como objeto el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias (Archivo «005AutoAdmiteDemanda» del expediente digitalizado).

1.2. E1 7 de febrero de 2020 se surti6 la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-. (Archivo denominado «007NotificacionPersonal» del expediente digitalizado).

1.3. E1 1° de julio de 2020, la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda y, propuso una

excepcion previa (Archivo denominado «010ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado).

1.4. El1 24 de noviembre de 2020 se fijo en lista la excepciéon propuesta (Archivo

denominado «012FijacionLista» del expediente digitalizado).

1.5. El proceso ingresé al Despacho el 15 de febrero de 2021. (Archivo denominado

«013ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacién a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
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A ese respecto, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirdn segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
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comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON sus anexos.
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Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestacion de la demanda propuso la excepcion

previa denominada Falta de integracién del litisconsorte necesario.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la préctica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle

término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
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irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asilas cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demando6 o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificacion del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcién el Despacho haré las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy, se establecio
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sehal6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacién, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harfan a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.
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En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacion al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la seleccién de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinacién el H. CONSEJO DE ESTADO indico:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siquiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordend la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

()

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

()

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiiald el a guo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander vy del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas iiltimas iinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.
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Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccién Segqunda del Consejo de Estado?, consistente en
que _en los procesos judiciales de nulidad vy restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tinica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»3
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

! Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicaciéon ndmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucion a ella conferida

y que obra en el folio 16 del archivo denominado «010ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
7E9022CBEDOE1634ADA80B311014761CFF32D A0746FE0A5A89
9CF571E6434B17

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:31:20 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00337-00
DEMANDANTE: LUCY MARTINEZ PERDOMO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2019 se admiti6¢ la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora LUCY MARTINEZ PERDOMO contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el objeto de
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obtener la nulidad del acto administrativo ficto resultante de la solicitud
radicada por la demandante el 3 de mayo de 2019 y que tenia como objeto el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias. (Archivo «005AutoAdmiteDemanda» del expediente digitalizado).

1.2. E1 7 de febrero de 2020 se surti6 la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG- (Archivo denominado «007NotificacionPersonal» del expediente digitalizado).

1.3. E1 1° de julio de 2020, la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda y, propuso una

excepcion previa (Archivo denominado «010ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado).

1.4. El1 24 de noviembre de 2020 se fijo en lista la excepcién propuesta (Archivo

denominado «012FijacionLista» del expediente digitalizado).

1.5. El proceso ingresé al Despacho el 15 de febrero de 2021. (Archivo denominado

«013ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso

resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
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el escrito de contestacién a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.
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Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- en el escrito de contestaciéon de la demanda propuso la excepcion

previa denominada Falta de integracion del litisconsorte necesario.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la préactica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa

la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
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formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Expone que la «FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» radica en que no se demando6 o se vincul6 al Ente Territorial,
quien era el encargado de la expedicion y notificacion del acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias de la demandante.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho hara las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy, se establecio
como una cuenta estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica,
sin personeria juridica, encargada de realizar el pago de las prestaciones
sociales de los docentes, ademas, sefial6, que sus recursos serian administrados
por una fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por
un Consejo Directivo, conformado por el MINISTRO DE EDUCACION o el
Viceministro de Educacién, quien lo presidira, el MINISTRO DE HACIENDA,
el MINISTRO DE TRABAJO y otros delegados y, las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes se harfan a través del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.
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En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, tiene injerencia directa sobre las
decisiones generales tomadas con relacion al pago de las prestaciones sociales
de los docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso
de los recursos de la Entidad y sobre todo en la seleccién de la fiducia mercantil
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es

la Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacion.

Confirmando dicha determinacién el H. CONSEJO DE ESTADO indico:

«...Al respecto el Despacho sostendrd la siquiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que
se ordend la vinculacion de las entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Sequnda, segtin la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
legitimada en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes,
como pasa a explicarse.

(...)

Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5
del Decreto 2831 de 2005.

()

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seiiald el a guo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander vy del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas iiltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.
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Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccién Segqunda del Consejo de Estado?, consistente en
que _en los procesos judiciales de nulidad vy restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican vnica y exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...»3
(Destaca el Despacho)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que se declarard no probada la excepcién en estudio
propuesta por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

! Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-
25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor:
Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la
Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Cdceres, Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes,
dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017.
Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio
de Neiva - Departamento del Huila.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién ntmero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN REY,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a
la SOLANGI DIAZ FRANCO en los términos de la sustitucion a ella conferida

y que obra en el folio 16 del archivo denominado «010ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
1F514368C6E8769013F369D7A739878 CE0009F5500B270CC932257
CD7D77BB51

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:31:22 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00338-00

DEMANDANTE: MEDARDO RUiZ y HERCILIA SALAZAR DE RUiZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 este Despacho admitio la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentaron los demandantes, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con
el propésito de obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 4473 de 16 de
septiembre de 2019, por medio de la cual la demandada negé el reconocimiento
y pago de una pensién de sobrevivientes a favor de los demandantes

(«006AutoAdmiteDemanda»).

1.2. El 19 de febrero de 2020 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («009NotificacionDemanda).

1.3. E1 CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendi6 los
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términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econémica, social y ecolodgica
decretada por el Gobierno nacién con ocasiéon del COVID-19 y, luego de varias
prérrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el
Acuerdo No. PCSJA20-11581 orden¢ el levantamiento de la suspension de

términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.4. El 14 de agosto de 2020 el apoderado judicial de la parte actora solicit6

darle impulso al proceso («012SolicitudDemandante»):

1.5. El 26 de agosto de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por conducto de apoderada judicial, contesté la

demanda sin la proposicién de excepciones previas («013ContestacionDemanda»).

1.6. El 26 de agosto de 2020, el apoderado judicial de la parte actora descorrié
traslado de las excepciones esbozadas en el escrito de contestacion de la

demanda («014EscritoDemandante»).

1.7. El 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 26 de agosto de 2020 («015ConstanciaTerminos»).

1.8. Motivo por el cual el 24 de noviembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado

tij6 en lista las excepciones planteadas («016FijacionLista»).

1.9. E1 17 de enero de 2021, el apoderado judicial de los sefiores HERCILIA
SALAZAR y MEDARDO RUIZ, doctor JAIRO EULICES PORRAS LEON,
sustituyé poder a él conferido a la sociedad CONSULTORES JURIDICAS
INTERALIANZA S.AS. («017Poder»).

1.10. El 15 de febrero ingresé el proceso al Despacho para proveer

(«018ConstanciaDespacho»).
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III. CONSIDERACIONES

En cuanto a la solicitud allegada por el apoderado judicial de la parte
demandante, seiiores MEDARDO RUIZ y HERCILIA SALAZAR DE RUfZ, el
14 de agosto de 2020 en donde solicité «continuar con el tramite correspondiente»
en atenciéon a que habia transcurrido 9 meses de haberse proferido el auto
admisorio de la demanda (13 de diciembre de 2019), se itera, de conformidad con
los hechos expuestos en el acdpite de antecedentes, que los términos judiciales
estuvieron suspendidos por disposiciéon expresa del Consejo Superior de la
Judicatura desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en atencién
a la emergencia econémica, social y ecolégica declarada por el Gobierno
Nacional con ocasion de la pandemia que gener6 el COVID-19, por lo que no
es admisible la apreciaciéon hecha, pues, por un lado, el Despacho ha actuado
de forma diligente, conforme al cimulo de trabajo, que ademads, con ocasion
de la pandemia que atin se enfrenta a nivel mundial, el personal del Juzgado
ha venido realizando una labor adicional a las funciones que legalmente tiene
asignadas, consistente en la digitalizacion de los expedientes, la cual ha
redundado en beneficio para los usuarios que pueden acceder a los mismos sin

tener que exponerse al contagio mediante el desplazamiento a la Sede Judicial.

Es de recordarle al apoderado judicial de los sefiores MEDARDO RUIZ y
HERCILIA SALAZAR DE RUIZ, que el proceso judicial, como reflejo del
principio constitucional del debido proceso, debe respetar todas y cada una de
las etapas, por ser preclusivas, razén por la cual estas no se pueden pretermitir,
lo anterior por cuanto que tal y como se constata de la constancia secretarial
visible en el archivo «015ContanciaTerminos», el término de traslado de la
demanda fenecia el 26 de agosto de 2020 y no se podia ni se puede violentar el
derecho de defensa y contradiccion de la demandada, al momento de la
solicitud de impulso procesal de 14 de agosto de 2020, pues, se denota que no

se puede ni podia pretermitirse el término de traslado de la demanda.
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En esa secuencia, se ha de requerir a la parte actora para que en el futuro se
abstenga de hacer dicho tipo de afirmaciones insidiosas en los escritos que

presente ante este Despacho Judicial.

En ese orden, una vez superada la anterior precisiéon, previo a emitir
pronunciamiento sobre la procedencia o no a la aplicacién a lo establecido en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, ante la ausencia del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso! y
del expediente prestacional del seior LEONAIRO RUIZ SALAZAR (g.e.p.d.),
es del caso requerir a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que, por intermedio de su apoderada judicial y sin necesidad
de librar oficios, allegue: i. el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del presente proceso, esto es, de lo
relacionado a la Resoluciéon No. 4473 de 16 de septiembre de 2019 vy, ii. el
expediente prestacional del sefior LEONAIRO RUIZSALAZAR (q.e.p.d.). Esta
ultima por cuanto que dicha documental resulta pertinente, conducente y ttil
en atenciéon que el objeto del asunto de la referencia se circunscribe al
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes cuyo causante es el

sefior LEONAIRO RUIZ SALAZAR.

En consecuencia, SE DISPONE:

! Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(>,
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PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término
maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedora a la
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Coédigo
General del Proceso?, de manera integra y legible: i. el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
presente proceso, esto es, de lo relacionado a la Resolucién No. 4473 de 16 de
septiembre de 2019y, ii. el expediente prestacional del sehor LEONAIRO RUIZ
SALAZAR (g.e.p.d.). So pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas

en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso?.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA para actuar como apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con el poder visible en el folio 10 «013ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

2 (Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).

3 (Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la sociedad
CONSULTORES JURIDICOS INTERALIANZA S.AS. con NIT No. 901-
082695-8 para actuar como apoderada judicial de los sefiores HERCILIA
SALAZAR DE RUIZ y MEDARDO RUIZ, de conformidad con la sustitucién
de poder efectuada por el doctor JAIRO EULICES PORRAS LEON a la empresa
juridica en comento visible en el archivo «017Poder» del expediente

digitalizado.

CUARTO: ACTUALICESE el canal digital de notificacion de la representante
judicial de la parte actora a la direccién «consultores.interalianza@gmail.com»

(folio 2 y 3 «017Poder»).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
49F5EF9FDFCA531954A5A1B6914E9F302E3D9B52B6D3A9DY46
DBD55114062058

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:31:01 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00358-00

DEMANDANTE: SAMUEL CASTANEDA CAICEDO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El sefior SAMUEL CASTANEDA CAICEDO, por conducto de apoderado
judicial, el 26 de noviembre de 2019 radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («003ActaReparto»).

1.2. Por auto de 30 de enero de 2020 este Despacho admiti6 la demanda y fijo
como gastos ordinarios del proceso la suma de $20.000 m/cte.

(«005AutoAdmiteDemanda»).

1.3. Mediante proveido de 12 de noviembre de 2020 este Juzgado requiri6 a la
parte actora para que acreditara el pago de los anteriores gastos procesales, so
pena de dar aplicaciéon a los previsto en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(«010AutoRequiere»).
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1.4. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para declarar el
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («012ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante proveido de 12 de noviembre de 2020 el
Despacho requiri6 a la parte demandante para que acreditara el pago de los
gastos procesales fijados en el ordinal segundo del auto admisorio de la
demanda de 30 de enero de 2020, siendo notificado por estado No. 37 de 13 de

noviembre de 2020 al correo electrdonico juridicosicm@hotmail.com, el cual fue

sefialado en el escrito introductorio para notificaciones de la parte actora, sin
que hubiese manifestado su oposicion al respecto («010AutoRequiere» 'y
«011NotificacionEstado»). Seria del caso dar aplicacién del articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
declarar terminado el proceso por desistimiento tacito. No obstante, en
atencion a la emergencia de salud publica generada por el Covid-19 que dio
origen a la expedicién del Decreto 806 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica», este Despacho considera pertinente dejar sin efecto lo
dispuesto en el ordinal segundo del auto de 30 de enero de 2020 habida cuenta
que al realizarse las notificaciones de manera electrénica no se incurre en
gastos procesales. En consecuencia, se procedera con la notificaciéon del auto

admisorio de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el ordinal segundo del auto de 30 de enero de

2020 que admiti6 la demanda, conforme a lo expuesto en parte motiva.
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SEGUNDO: NOTIFICAR el proceso de la referencia conforme a lo dispuesto

en el auto de 30 de enero de 2020 que admiti6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
B1C0BDD58F74486370FBDEBEB02FCE594631862C8FFF0566D45
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DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:31:03 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00369-00
DEMANDANTE: ARMANDO DE JESUS NINO BELLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. E1 5 de diciembre de 2019 el seior ARMANDO DE JESUS NINO BELLO,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 demanda contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con el objeto de
que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos (Archivos

denominados «002DemandayAnexos» y «003ActaReparto»):
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- Resoluciéon No. 024 de 10 de enero de 2019 «Por medio de la cual se dicta
fallo de primera instancia en un proceso administrativo sancionatorio por
contravencion urbanistica»

- Resoluciéon No. 074 de 13 de febrero de 2019 «Por medio de la cual se
corrige la Resolucion Administrativa No. 024 del 10 de enero de 2019»

- Actuaciéon administrativa de 13 de febrero de 2019 por medio de la cual
se resuelve el recurso de Reposiciéon confirmando la Resolucién 024 de
10 de enero de 2019 y concede la apelacion.

- Resoluciéon No. 287 de 27 de octubre de 2019 mediante la cual se resuelve

el recurso de apelacion.

1.2. Mediante el auto de 6 de febrero de 2020 se inadmiti6é la demanda con el
fin de que i) aclarara a qué contravencion urbanistica hacia referencia, ii)
indicara de manera clara y precisa los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones y, iii) indicara las normas violadas y explicar el

concepto de violacion (Archivo denominado «005AutolnadmiteDemanda»)

1.3. Subsanado lo anterior, mediante auto de 12 de marzo de 2020 se admiti6 la

demanda (Archivos «006EscritoSubsanacion» y «008AutoAdmiteDemanda» del expediente

digitalizado).

1.4. E1 19 de agosto de 2020 se surti6 la notificacién personal del auto admisorio

de la demanda (Archivo denominado «014NotificacionDemanda» del expediente

digitalizado).

1.5. El 28 de septiembre de 2020, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA contest6 la demanda y propuso la excepcién previa de inepta

demanda por falta de los requisitos formales (Archivo denominado

«016ContestacionDemandayAnexos» del expediente digitalizado).

1.6. El 11 de diciembre de 2020 se {ij6 en lista la excepcién propuesta (Archivo

denominado «018FijacionLista» del expediente digitalizado).
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1.7. El proceso ingres6 al Despacho el 15 de febrero de 2021. (Archivo denominado

«019ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 Ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacion a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)
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De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial del

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en el escrito de contestacién de la demanda,
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propuso la excepcién previa denominada «Ineptitud de la demanda por falta de los

requisitos formales».

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtin lo previsto en el articulo 187 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta

por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Expone que la excepcion de «Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales» radica en que el Demandante no dio cumplimiento al numeral 3 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues, en el numeral II del libelo
introductorio no se indicé los hechos como la norma lo establece, contrario
sensu, aduce, exteriorizé apreciaciones subjetivas, las cuales, considera, no

pueden tenerse como hechos u omisiones.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho hara las siguientes

consideraciones:
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El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..))

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

(c.)»

Asi las cosas, se recuerda que mediante el auto de 6 de febrero de 2020 este
Despacho inadmiti6é la demanda de la referencia con el fin que indicara, entre
otras, «...de manera clara y precisa los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, toda vez que lo serialado en el acdpite II de la demanda denominado
«HECHOS Y OMISIONES» obedece a apreciaciones subjetivas del demandante, y no
se circunscribe a lo contemplado en el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 el cual prevé que deben estar «debidamente determinados, clasificados y

numerados». (Archivo denominado «005AutolnadmiteDemanda»)

En virtud de lo anterior, el senor ARMANDO DE ]ESI:IS NINO BELLO, en
escrito allegado el 19 de febrero de 2020 indicé los hechos y omisiones
debidamente determinados, clasificados y numerados, motivo por el cual,

mediante auto de 12 de marzo siguiente se admiti6 la demanda (Archivos

denominados «006EscritoSubsanacion» y «008AutoAdmiteDemanda»)

Puestas en ese estadio las cosas, debe indicarse que con el libelo introductorio
inicial los hechos sefialados por la parte actora obedecian a apreciaciones
subjetivas sin cumplir con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, tal y como lo sefiala el extremo pasivo, falencia que fue
debidamente subsanada por el demandante, tal como se analiz6é en al auto
admisorio. Por lo que se declarard no probada la excepciéon en estudio

propuesta por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepciéon «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES» incoada por la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por las razones

expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00374-00

DEMANDANTE: JAIME CESAR PEREZ RiOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 6 de febrero de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior JAIME CESAR PEREZ RIOS, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propodsito de obtener la nulidad del acto
administrativo No. 20193111630291 de 24 de agosto de 2019, por medio de la
cual la demandada nego6 el reconocimiento y el pago del subsidio familiar

(«005AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 16 de septiembre de 2020 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («007NotificacionPersonalDemanda»).
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2.3. El 27 de octubre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, contesté la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («009ContestacionDemanda»).

2.4. El 14 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora
mediante escrito allegado via correo electrénico solicité proferir sentencia

anticipada («008SolicitudSentenciaAnticipada»).

25. El 20 de enero de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 14 de enero de 2021 («010ConstanciaTerminos»).

2.6. El 21 de enero siguiente la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («011FijacionLista»).

27. El 22 de febrero hogafio ingres6 el proceso al Despacho

(«012ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacién a la institucién de la sentencia anticipada
bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada allegar dicha

1 Requerido mediante auto de 6 de febrero de 2020, archivo denominado «oo5AutoAdmiteDemanda»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.
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documental, es del caso requerir al extremo pasivo para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111630291 MDN-
CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de agosto de 2019,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000. Asimismo
deberd allegar el expediente prestacional del sefior JAIME CESAR PEREZ
RIOS.

Finalmente, se observa que la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA allegé
el poder conferido por la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,
en calidad de Directora de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que asuma la defensa de dicha Entidad dentro del proceso
de la referencia, por lo que se le reconocera personeria adjetiva para actuar en

los términos y para los efectos del poder a ella conferido (folio 9 del archivo

denominado «009ContestacionDemanda»).

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término

maximo e improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion

del presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso3, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.
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Demandante: JAIME CESAR PEREZ RIOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111630291
MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de agosto de
2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000. Asimismo
debera allegar el expediente prestacional del sefior JAIME CESAR PEREZ
RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 92.501.485.

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
obrante en el archivo denominado en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido obrante en el folio 9 del archivo denominado

«009ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00383-00
Demandante: GLORIA MARIA VERGARA PINEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 6 de febrero de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora GLORIA MARIA VERGARA PINEDA, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de obtener la nulidad del acto ficto
o presunto negativo producto del silencio administrativo que se configuré por
la falta de respuesta de la demandada a la peticién elevada por la demandante
el 6 de marzo de 2019, cuya finalidad consiste en la devolucion y/o descuentos

del 12% de las mesadas adicionales de junio vy diciembre

(«005AutoAdmiteDemanda»).



_2-
Rad. 25307-3333-001-2019-00383-00
Demandante: GLORIA MARIA VERGARA PINEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 16 de septiembre de 2020 se llevo
a cabo la notificacion personal de la demanda («006PagoGastosProcesales» y

«007NotificacionPersonalDemanda»).

1.3. El 22 de febrero de 2021 la Secretaria de este Despacho efectué6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 7 de diciembre de 2020. Del mismo modo el proceso

ingreso6 al Despacho en silencio para proveer («008ConstrolTerminosDespacho»).

L. CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y, ante la ausencia del expediente administrativo que contenga la integridad
de los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, el cual es una
obligacién! de la demandada allegar, es del caso requerir; i. a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que allegue: a) la totalidad del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del presente proceso, esto es, del expediente prestacional y/o pensional
de la sefiora GLORIA MARIA VERGARA PINEDA vy, ii. A la
FIDUPREVISORA para para que remita la certificacion de los descuentos

efectuados a las mesadas pensionales de la demandante por concepto de

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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aportes a la seguridad social desde el momento que adquirié dicho estatus, es

decir, desde la expedicion de la Resoluciéon No. 667 de 30 de abril de 2004.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que en el término maximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion del

presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso?, de manera integra y legible el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso , esto es,
del expediente prestacional y/o pensional de la sefiora GLORIA MARIA
VERGARA PINEDA. Del mismo modo para que constituya apoderado

judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REQUIERESE Y OFICIESE a la FIDUPREVISORA para que
remita con destino a este Despacho la certificacion de los descuentos
efectuados a las mesadas pensionales de la demandante por concepto de

aportes a la seguridad social desde el momento que adquirié dicho estatus, es

decir, desde la expedicion de la Resoluciéon No. 667 de 30 de abril de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00384-00

DEMANDANTE: EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL
TEQUENDAMA-ERAT-

DEMANDADO: JOSE AGUSTIN CORTES GOMEZ

SERGIO ALONSO FONSECA PEREZ
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Encontrdndose el presente asunto pendiente para resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, advierte este Despacho, del
estudio de las piezas procesales obrantes hasta el momento, que se hace
necesario adoptar medidas de saneamiento de conformidad con lo establecido
en el articulo 207 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para precaver posibles nulidades o fallos

inhibitorios.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 6 de febrero de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de repeticion promovié la EMPRESA
REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA contra los sefiores JOSE
AGUSTIN CORTES GOMEZ y SERGIO ALONSO FONSECA PEREZ, con el



-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00384-00
Demandante: EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA-ERAT-
Demandado: JOSE AGUSTIN CORTES GOMEZ y SERGIO ALONSO FONSECA PEREZ

fin de que se declaren responsables por la sancién impuesta por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS mediante la Resolucién
No. SSPD-20164400010245 de 14 de abril de 2016 «POR LA CUAL SE IMPONE

UNA SANCION», proferida dentro del expediente No. 2015440350600046E
(Archivo «005AutoAdmite» del expediente digitalizado).

1.2. E119 de agosto de 2020 se surti6 la notificaciéon personal del auto admisorio
a los demandados sefiores JOSE AGUSTIN CORTES GOMEZ y SERGIO
ALONSO FONSECA PEREZ (Archivo denominado «010NotificacionPersonal» del

expediente digitalizado).

1.3. El 1° de septiembre de 2020, el apoderado judicial del sefior JOSE
AGUSTIN GOMEZ contest6 la demanda con la proposicion de las siguientes
excepciones «Improcedencia de la accion de repeticion, indebida representacion de
la demandante originada en las deficiencias del poder otorgado a la sefiora
apoderada, Inepta demanda, por ausencia del “Concepto previo para la procedencia
de la accion de repeticion” de que trata el art. 6 de la ley 678 de 2001, como requisito
de procedibilidad, Inepta demanda por incongruencia, entre los supuestos facticos y
las pretensiones; y, por ausencia de requisitos esenciales, Caducidad de la accion y

Falta de legitimacion por pasiva». (Archivo denominado «011ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado).

1.4. El 5 de noviembre de 2020, el apoderado judicial del sefior SERGIO
ALONSO FONSECA PEREZ contest6 la demanda con solicitud de vinculacién
de litisconsorte necesario y con la proposicion de las siguientes excepciones

«Improcedencia de la accion de repeticion y Caducidad de la accion de repeticion»

(Archivo denominado «012ContestacionDemanda» del expediente digitalizado).

1.5. El 11 de diciembre de 2020 se fij6 en lista las excepciones propuestas

(Archivo denominado «014FijaciénLista» del expediente digitalizado).

1.6. El proceso ingreso al Despacho el 15 de febrero de 2021 (Archivo denominado

«016ConstanciaDespacho»).
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Demandado: JOSE AGUSTIN CORTES GOMEZ y SERGIO ALONSO FONSECA PEREZ

I. CONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo
en cualquier etapa segin lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y
adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la
obligacion de revisar la regqularidad del proceso, la existencia de
irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, seguin la cual
“agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en
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aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se
reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5
ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino
también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan
afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de
las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad de
saneamiento es la solucion de todas aquellas irreqularidades o vicios que
puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacion por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables,
pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez,
ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, y descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite
procesal se observa que el poder allegado con el libelo introductorio (Folio 17
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos») asi como el allegado el 10
de febrero de 2021 («015PoderAguasTequendama»), no satisfacen los requisitos
contenidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, esto es, que los
asuntos estén determinados y claramente identificados, que deviene en una
indebida representacion por insuficiencia de poder y, en ese sentido, como
medida de saneamiento se requerird a la parte actora para que corrija dicha

anomalia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL
TEQUENDAMA-ERAT-, para que en el término de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este proveido allegue un nuevo poder debidamente
diligenciado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806
de 4 de junio de 2020 o, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el

articulo 74 del Coédigo General del Proceso.
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SEGUNDQO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como
apoderado judicial del sefior JOSE AGUSTIN CORTES GOMEZ al doctor
WILLIAM EDUARDO MORALES ROJAS, en los términos y para el efecto del
poder a él conferido visible en el folio 19 «011ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del sefior SERGIO ALONSO FONSECA PEREZ al doctor CESAR
AUGUSTO RUEDA BARRERA, en los términos y para el efecto del poder a él
conferido visible en el folio 19 «012ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
D1028F98F04520707330A6A8D8913058 EB1F47F100D7E453829B8
95B14EDC605
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00041-00

Demandante: ABELINO VILLAMIZAR CACERES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. E1 20 de febrero de 2020 el sefior ABELINO VILLAMIZAR CACERES, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («003ActaReparto»).

1.2. Por auto de 12 de marzo de 2020 este Despacho admiti6 la demanda vy fijo
como gastos ordinarios del proceso la suma de $20.000 m/cte.

(«005AutoAdmite»).

1.3. E1 22 de febrero de 2021 el expediente ingresé al Despacho para requerir a
la parte actora para que acreditara el pago de los gastos procesales, so pena de
dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («007ConstanciaDespacho»).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda de 12 de marzo
de 2020 el Despacho, entre otras, requirié a la parte demandante para que

acreditara el pago de los gastos procesales, siendo notificado por estado
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Demandante: ABELINO VILLAMIZAR CACERES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

electrénico nimero 12 el 13 de marzo de 2020 a los correos electréonicos

maoxb2013@gmail.com y mauriciobeltranabogados@gmail.com, los cuales

fueron senalados en el escrito de demanda para notificaciones de la parte
actora, sin que hubiese manifestado su oposicion al respecto
(«005AutoAdmiteDemanda» y «006NotificacionEstado») seria del caso dar aplicacion
del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y requerir a la parte actora para que acredite los
aludidos gastos procesales, no obstante, en atencion a la emergencia de salud
publica generada por el Covid-19 que dio origen a la expediciéon del Decreto
806 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica», este Despacho considera
pertinente dejar sin efecto lo dispuesto en el ordinal segundo del auto
admisorio de la demanda de 12 de marzo de 2020, habida cuenta que al
realizarse las notificaciones de manera electrénica no se incurre en gastos
procesales. En consecuencia, se procedera con la notificacion del auto

admisorio de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el ordinal segundo del auto de 12 de marzo de

2020 que admiti6 la demanda, conforme a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el proceso de la referencia conforme a lo dispuesto

en el auto de 12 de marzo de 2020 que admiti6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00175-00
DEMANDANTE: ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A.S
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6
la sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A.S, por conducto de
apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con el proposito
de obtener la nulidad de la Resolucién No.041 de 18 de enero de 2019 «Por
medio de la cual se profiere fallo de primera instancia en el proceso administrativo
sancionatorio por contravencion urbanistica No. 291/14» por medio de la cual la
Secretaria de Gobierno sancioné a la Sociedad demandante por haber realizado
una construcciéon con contravencion a la licencia, en el predio denominado
Edificio Rincén del Mirador, ubicado en la Calle 18 No. 2-09/13/17 del
Municipio de Fusagasugd y la Resolucion No. 011 de 24 de enero de 2020 «Por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion», que confirmé la anterior

decision.
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I. ANTECEDENTES

2.1. La sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.AS., por conducto de
apoderada judicial, el 21 de octubre de 2020 radic6é demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.2. Este Despacho mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 inadmiti6
la demanda para que i) allegara el poder en ejercicio de su derecho de
postulacion dando aplicacién a los dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806
de 4 de junio de 2020 o, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el
Codigo General del Proceso, ii) procediera con la inscripcién en el Registro
Nacional de Abogados por parte de quien asumia la defensa de la parte
Demandante, iii) aportara la constancia o el acta de la Procuraduria en la que
se advirtiera el asunto sometido a conciliacién, iv) allegara de manera integra
y legible los folios 69, 170, 177, 189, 311 y 368 a 371 del libelo introductorio, y
v) para que allegara la constancia del envio de la demanda y los anexos a la
demandada conforme al articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y en el mismo

sentido la subsanacion de la demanda. («006Autolnadmite»).

2.3. El 3 de diciembre de 2020 la apoderada judicial de la parte actora alleg6
escritos por medio de los cuales pretende subsanar la demanda

(«008EscritoDemandante» y «009Poder»).

24. El 22 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho.

(«010ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y de conformidad con los articulos 169 y 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho determinar4 si la parte actora cumpli6 la carga

de subsanar la demanda en debida forma.
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En ese orden, con el fin de mayor claridad, el Despacho analizara de manera
independiente los requerimientos efectuados en el auto inadmisorio para
determinar si se acredit6 el cumplimiento de los mismos y si se subsané en los

términos indicados la demanda asi:

i). En cuanto a allegar el poder en ejercicio de su derecho de postulacion conferido a

través de mensaje de datos, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto

806 de 4 de junio de 2020 o, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el

articulo 74 del Codigo General del Proceso.

El Despacho encuentra cumplido tal requerimiento conforme al poder
conferido por mensaje de datos por el doctor PASCUAL CAMILO MORENO
CABUYO, en calidad de representante legal de la empresa Acabados y
Estructuras S.AS., a través del correo electrénico

construacabadosyestructuras@gmail.com, el cual se advierte que pertenece a

la direccion electrénica de la sociedad demandante, a la doctora MONICA
ANDREA BELLO CLAVIJO, al correo electrénico

bygabogados205@gmail.com, conforme se desprende de los documentos

obrantes del folio 4 y 5 del archivo «008EscritoDemandante» y del archivo
«009Poder».

ii). Respecto a la inscripcion del correo electronico de la apoderada judicial de la

sociedad demandante en el Reg¢istro Nacional de Abogados.

Se observa que la apoderada judicial si dio cumplimiento a lo ordenado, pues
conforme a la consulta realizada se advierte que inscribié la direccion

electronica bygabogados205@gmail.com.
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ii1). En lo que respecta a la constancia o el acta concerniente en la que dé cuenta del

asunto sometido a conciliacion.

Se pone de presente que allegé la solicitud de conciliaciéon dirigida al
Procurador Judicial, sin embargo la misma no cuenta con la constancia de
radicacion. No obstante, adjunto¢ el escrito de subsanacion de la solicitud de
conciliacién dentro del proceso con radicado No. 130-2020 de 31 de julio de
2020, con un sello por parte de Servicios Postales Nacionales de fecha 11 de
agosto de 2020 con anotacién «COPIA COTEJADA CON EL ORIGINAL», por
lo que bajo ese contexto y atendiendo el principio de buena fe se tiene que lo

alli consagrado corresponde a lo sometido en la conciliaciéon extrajudicial (Folio

7 a 20 «008EscritoDemandante»).

iv). Respecto al requerimiento de allegar de manera integra y legible los documentos

obrantes en los folios 69, 170, 177, 189, 311 vy 368 a 371, del archivo denominado

«DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.

En este punto, contrastados los documentos requeridos con los allegados
nuevamente por la parte actora en el escrito de subsanacioén, se advierte que
los mismos no fueron allegados de manera integra y legible como se requiri6
en el auto inadmisorio, pues s6lo se alleg6 en los términos sefialados el folio 89
del libelo introductorio que corresponde al folio 28 del escrito de subsanacion,

asi las cosas, el Despacho con el fin de garantizar el acceso a la administracion
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de justicia y como quiera que dichos documentos hacen parte del proceso de
contravencion urbanistica el cual puede ser aportado a lo largo del proceso, no
daré relevancia al incumplimiento de dicho requerimiento, maxime cuando la
misma demandante en su escrito de subsanacién sefal6é «gue revisado el
expediente original los mismos se encuentran un poco ilegibles, pero se trato de obtener

un escaneo mds claro».

v). Finalmente, en lo gue concierne a la constancia del envio de la demanda y los anexos

a la demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio

de 2020, y que en tal sentido deberia proceder al momento de presentar el escrito de

subsanacion.

En este punto, resulta menester traer a colacién lo dispuesto en dicha norma
como quiera que para la fecha en que se efectud tal requerimiento no se

encontraba vigente la Ley 2080 de 2021, al respecto la norma sefiala:

«Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultineamente deberi enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado» (Destaca el Despacho).

Al respecto, la apoderada judicial de la demandante sefial6 «Se allega constancia
de envio de la demanda a la parte demandada del dia 30 de noviembre de 2020, asi
mismo se allega constancia de envid de la subsanacion a la entidad demandada con
fecha 03 de diciembre de 2020, junto con sus respectivos anexos». En efecto se
advierten dichos documentos en los folios 30 y 31 del archivo
«008EscritoDemandante», empero, no fueron enviados de manera simultinea
como lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (vigente
para la fecha del cumplimiento del requisito), asi como tampoco fueron enviados
a la direccién de notificaciones judiciales de la Entidad demandada, por lo que,
pese a que la demandante pretendi6 subsanar la demanda, el Despacho
considera que la demanda no estd subsanada en los términos indicados en el

auto inadmisorio, por lo que se dispondra su rechazo.

En ese orden, se concluye de manera evidente que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 20 de noviembre de
2020, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con los articulos
1691 y 1702 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sociedad ACABADOS
Y ESTRUCTURAS S.AS. contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
MONICA ANDREA BELLO CLAVIJO para actuar como apoderada judicial de
la sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A.S, de conformidad con el
poder visible en los folios 4 y 5 del archivo «008EscritoDemandante» y del

archivo «009Poder» del expediente digitalizado.

TERCERO: En firme esta decisiéon, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
7B5EC2C6AD824CFCOE7D043CE553CE235BC5AE15B045DE542
B5BFE5F772721C2

DOCUMENTO GENERADO EN 25/02/2021 02:31:28 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00002-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON GIL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6
el sefior FABIO NELSON GIL, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
proposito de obtener la nulidad del acto administrativo No. 20193171799641:
MDN-COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 16 de
septiembre de 2019 por medio del cual la Entidad demandada negé al
demandante el reajuste y pago de la diferencia salarial y prestacional del 20%

de su salario béasico.

ANTECEDENTES

El sefior FABIO NELSON GIL, por conducto de apoderado judicial, el 17 de

enero de 2020 radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
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Judicial de Girardot, correspondiéndole su reparto a este Despacho

(«003ActaReparto»).

Este Despacho mediante proveido de 20 de febrero de 2020 inadmiti6 la

demanda («005Autolnadmite»).

El 9 de marzo de 2020 el apoderado judicial de la parte alleg6 dos escritos por
medio de los cuales subsané la demanda («007EscritoSubsana» 'y

«008EscritoDemandante»).

El 15 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estdn identificadas las partes y sus representantes (Folio 1

«002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 1y 2 «002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 2 y 3 «002DemandaPoder Anexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 3 a 9 «002DemandaPoderAnexos»).
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1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 14 a 35 «002DemandaPoderAnexos»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$17.931.537 (Folio 10 «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales, ain a pesar de haberse interpuesto la
demanda con anterioridad a la expediciéon del Decreto 806 de 2020 y de la

entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021 (Folio 13 «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Respecto a la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021), concordante con el inciso 4° del articulo 6° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, no resulta exigible a la demandante por

cuanto que la fecha de presentacion de la demanda fue el 17 de enero de 2020

(«003ActaReparto»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de caracter
laboral y la estimaciéon razonada de la cuantia ($17.931.537) no superan los

$43.890.150, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la
controversia gira en torno al reconocimiento y pago de una diferencia del 20%
de la asignacién bésica del demandante, el cual tuvo como ultimo lugar de
prestacion de servicios «el Batallon de Infanteria No. 39 Sumapaz, ubicado en

Fusagasugi» («015EscritoEjercito»).
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II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdndose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Asi también se recuerda, que previa a la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, de conformidad con el proveido de 1° de febrero de 2018
proferido por la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, dentro del expediente No. 2370-2015, «no resulta razonable ni justificada
la exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de
derechos ciertos e indiscutibles», aspecto que en consonancia con las pretensiones
de la demanda torna, aun para la fecha de presentaciéon de la demanda,
innecesario acreditar este presupuesto, habida consideraciéon que el
demandante propende por el reconocimiento y pago de una diferencia salarial

del 20%.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al dia de

notificacién del acto administrativo.

En el sub examine, se observa que el acto administrativo que agota la sede

administrativa es el acto administrativo No. 20193171799641: MDN-COGFM-
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COE]JC-SECE]J-JEMGEF-COPER-DIPER-1.10 de 16 de septiembre de 2019, no
obstante atn a pesar de no haberse atendido el requerimiento efectuado por el
Despacho de allegar la constancia de notificacion del acto administrativo
acusado a fin de realizar el respectivo andlisis de caducidad, este Juzgado
dando aplicacién al articulo 228 de la Constitucion Politica, en aras de la
prevalencia de lo sustancial sobre las formalidades, no puede desconocer el
derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia, de manera que,
como se advierte que, se insiste, el acto administrativo que agot6 la sede

administrativa tiene como fecha de expedicién el 16 de septiembre de 2019 y,

como quiera que el escrito de demanda objeto del presente medio de control se
presento el 17 de enero de 2020, esto es, a los cuatro (4) meses siguientes de
haber sido proferido dicho acto, percibe este Despacho que no se configura el

fenémeno de la caducidad.

Aspecto que, entre otras, comparte lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
del Tolima, en el proveido de 7 de noviembre de 2013, dentro del radicado No.

73001-33-33-008-2013-00560-01, pues en dicha oportunidad se considerd lo

siguiente:

“(...) Al respecto, considera la Sala que en aplicacion del articulo 228 de la
Constitucion Nacional, so pretexto de la formalidad, no puede
desconocerse el cardcter fundamental del derecho de acceso a la
administracion de justicia, de manera que si existen otros mecanismos
por medio de los cuales el juzgado de origen pueda determinar con
certeza la fecha en la que se dio conocimiento de la voluntad de la
administracién al peticionario con el fin de contabilizar el término de
caducidad del medio de control utilizado, deben emplearse las
facultades de direccion del proceso que para tal fin ha establecido el
legislador en cabeza de los jueces de la repiiblica y no emplear
mecanismos tan perjudiciales como el rechazo de la demanda (...)»

(Destaca el Despacho).

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
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particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior FABIO NELSON GIL, a quien se le neg6 el reconocimiento y pago de una

diferencial del 20% de su asignacion basica.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
doctor ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ MERCADO («Folios 14 y 15
«002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocerd personeria adjetiva para

actuar.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurritr en condicién de demandada, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que expidi6 el
acto que se demanda, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por

pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de

2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
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efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio
Pablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales y

para el caso concreto, el asunto de la referencia se encuentra digitalizado.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior FABIO NELSON GIL,
por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad
del acto administrativo No. 20193171799641: MDN-COGFM-COE]JC-SECE]-
JEMGEF-COPER-DIPER-1.10 de 16 de septiembre de 2019 por medio del cual la
Entidad demandada neg6 al demandante el reajuste y pago de la diferencia

salarial y prestacional del 20% de su salario basico.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzaré a
correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor ALFREDO
FRANCISCO LANDINEZ MERCADO para actuar como apoderado judicial
del sefior NELSON FABIO GIL, de conformidad con el poder visible en los
folios 14 y 15 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00015-00

DEMANDANTE: FIDEL ORTIZ CASTANEDA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 20 de febrero de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presento el sefior FIDEL ORTIZ CASTANEDA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propodsito de obtener la nulidad del acto
administrativo No. 20193111630601 de 5 de septiembre de 2019, por medio de
la cual la demandada neg6 el reconocimiento, reajuste y pago del subsidio

familiar («005AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 16 de septiembre de 2020 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («007NotificacionPersonalDemanda»).
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2.3. El 27 de octubre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, contesté la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («008ContestacionDemanda»).

24. El 20 de enero de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 14 de enero de 2021 («009ConstanciaTerminos»).

2.5. El 21 de enero siguiente la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («010FijacionLista»).

2.6. E1 22 de febrero ingreso el proceso al Despacho («011ControlTerminosDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacion a la institucion de la sentencia anticipada
bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada allegar dicha
documental, es del caso requerir al extremo pasivo para que allegue el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

' Requerido mediante auto de 20 de febrero de 2020, archivo denominado «oo5AutoAdmiteDemanda»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

()»
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objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111630601 MDN-
CGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 5 de septiembre de 2019,
por medio del cual se negd el reconocimiento, reajuste y pago del subsidio
familiar conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Asimismo debera allegar el expediente prestacional del sefior FIDEL ORTIZ
CASTANEDA.

Finalmente, se observa que la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA alleg6
el poder conferido por la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,
en calidad de Directora de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que asuma la defensa de dicha Entidad dentro del proceso
de la referencia, por lo que se le reconocera personeria adjetiva para actuar en

los términos y para los efectos del poder a ella conferido (folio 11 del archivo

denominado «008ContestacionDemanda»).

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término
maximo e improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion

del presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso3, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111630601
MDN-CGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 5 de septiembre

de 2019, por medio del cual se negé el reconocimiento, reajuste y pago del

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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subsidio familiar conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de
2000. Asimismo, deberd allegar el expediente prestacional del sefior FIDEL

ORTIZ CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.347.331.

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
obrante en el archivo denominado en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido obrante en el folio 11 del archivo denominado

«008ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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