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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2014-00525-00
Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA
Demandados: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de septiembre de 2020 el Despacho dispuso:

«PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el
término de tres (3) dias, la documental allegada por la PROFESIONAL
ESPECIALIZADA FORENSE DE LA UNIDAD BASICA DE ARMENIA
DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES el 6 de marzo de 2020, que obra en el archivo
«086EscritolnsitutoNacionaldeMedicinalLegalyCienciasForensesUnid
adBasicadeArmenia».

SEGUNDO: Por secretaria, REQUIERASE por segunda vez al
representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que, en el
término maximo e improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidn, proceda a constituir nuevo apoderado judicial para que
represente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. en el medio de control de
la referencia.

TERCERO: ACTUALICESE como nueva direccion electronica del
apoderado judicial de la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA el
correo electrénico notificaciones@gha.com.co, de conformidad con el
escrito visible en el archivo
«088ActualizacionDatosAseguradoraSolidariadeColombia.
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Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y
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1.3. En virtud del anterior proveido, el 28 de septiembre de 2020, la doctora
MONICA ALEJANDRA PACHON CASTILLO, en calidad de apoderada
judicial de la EMPRESA SOCIAL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA allego escrito en el que sefialo:

«Actuando en mi calidad de apoderada judicial de la entidad
demandante (sic), por medio del presente escrito, solicito muy
respetuosamente, a su honorable despacho oficiar a la Gobernacion de
Cundinamarca — Secretaria de Salud con el fin de que rindan el
dictamen pericial ordenado en audiencia inicial de fecha 1 de febrero
de 2018, en virtud de la demora del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses».

II. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, resulta procedente recordar que en la
continuacién de la audiencia inicial realizada el 1° de febrero de 2018 este
Despacho  decret6  las  siguientes  pruebas  (Archivo  denominado

“046ContinuacionAudiencialnicialyAnexos”).

«7.3.1. DE LA PARTE ACTORA (Folio 135 al 139 el Cuaderno
Principal N°1)

(...)

TESTIMONIAL:

Se decreta la testimonial solicitada de las sefioras YURLIZ MERLIZ
CAROLINA VILLARRAGA, MARIA ISABELLA RAMIREZ DIAZ y
JAZMIN REY, las cuales podran ser citadas en la Carrera 7 N° 33-49,
Edificio Luciano Borde de la Ciudad de Bogota D.C. POR
SECRETARIA, CITECELES SE LE ADVIERTE AL APODERADO DE
LA PARTE DEMANDANTE, COLABORAR CON LA PRESENCIA DE
LOS TESTIGOS PARA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

POR SECRETARIA CITESELES

DOCUMENTAL: Folio 139

Con relacion a la de oficiar a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA — Departamento de Necropsia y Patologia, con el fin
de que remita con destino a este proceso copia auténtica del informe
completo de los resultados de las patologias de los examenes de
necropsia realizados sobre el feto y placenta ordenados el dia 6 de
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agosto de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ DE LA
HOZ y autorizado por la paciente ahora demandante YARNIS LINDER
JHOANA ARIAS VILLARRAGA.

POR SECRETARIA OFICIESE.
-DICTAMEN PERICIAL

Se accede a la prueba sefialada en el inciso 4.3 del numeral 4 de la
solicitud de pruebas de la demanda (folio 139), en lo que tiene que ver
con la préctica del Dictamen en el Instituto de Medicina Legal en los
términos alli indicados para el efecto se debe remitir la historia clinica
de la demandante.

7.3.2. De la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ
(Folios 206 al 207 del Cuaderno Principal N° 1).

(..))

7.3.3. ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA (Folios
251 a 253 del Cuaderno Principal N° 1)

PRUEBA PERICIAL (252)

Se decreta el dictamen del perito médico especializado en Ginecologia
y Obstetricia quien absolvera las preguntas del Numeral 2 del item de
pruebas visto a folio 252 del Cuaderno Principal N° 1. Por Secretaria
Oficiese al Instituto de Medicina Legal Y Ciencias Forenses de
Cundinamarca y/o a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, con
copia de historia clinica completa y el estudio Anatomologico.

TESTIMONIAL

Decrétese la testimonial solicitada de los doctores CARLOS ALBERTO
BONILLA, UBALDO RAFAEL MARTINEZ DE LA HOZ, JORGE
CABARCAMONTEMIRANDA Y IRINA YUSETH GUTIERREZ
PUENTES. A quien se le libra la citacion a la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, toda vez que no se sefial la direccion de
los testigos en la contestacion de la demanda.

Por secretaria oficiese.

(...)

7.3.4. DE OFICIO.

Documental.

Por secretaria OFICIESE a la COMPANIA DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A., para que remita a este proceso copia de las pélizas N°

36-44-101-021041 y 36-40-101007333.

7.3.5. TESTIMONIOS TECNICOS. Con base en los articulos 213 de
la Ley 1437 de 2011 y el 169 del CGP.
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Citese a los siguientes médicos, los cuales aparecen en la historia
clinica de la sefiora YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA.

DEL HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ:

INGRID KATHERINE ROJAS CABRERA, JUAN DAVID OLIVEROS
V, Y JOAO |. PEDRAZA GAITAN.

Por Secretaria Citesele...».

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios

correspondientes con el fin de obtener las pruebas decretadas.

Mediante el oficio No. RP415928 de 15 de junio de 2018 el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA DE BOGOTA, en virtud de que adujo no contar con la especialidad de
ginecologia y obstetricia, dio cuenta que remitid, para el efecto las diligencias,
a la UNIDAD BASICA DE ARMENIA DE LA DIRECCION SECCIONAL
QUINDIO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES.

Por auto de 27 de febrero de 2020 este Despacho requirié al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD
BASICA DE ARMENIA- para que informara el tramite impartido a la experticia

solicitada
(«084AutoRequiereallnstitutoNacionaldeMedicinalLegalyCienciasForensesUnidadBasicadeA

rmenia»).

En cumplimiento de lo anterior, el 6 de marzo hogafio la UNIDAD BASICA DE
ARMENIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES manifestd que el expediente de la sefiora YARNIS
LINDER ARIAS VILLA se encuentra en lista de espera para su analisis,
antecedido de noventa y siete (97) casos con solicitud de autoridades judiciales
y que «si la necesidad de experticia es apremiante, el expediente y la solicitud
sean enviados a un hospital universitario o a una facultad de ciencias de la

salud o de medicina de una universidad publica de su regién que cuente con la
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especializacion de ginecologia y obstetricia para asi darle celeridad al
proceso»(«086EscritolnsitutoNacionaldeMedicinalegalyCienciasForensesUnidadBasicade

Armenia»).

Dicha respuesta se puso en conocimiento de las partes, por lo que en el término
concedido para el efecto, la apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, ante la demora
expresada por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, solicitd que se oficie a la SECRETARIA DE SALUD
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que rinda el

dictamen pericial correspondiente.

Asi las cosas, en primer lugar, se destaca que la parte demandante guardd
silencio frente al traslado que este Juzgado realizara de la respuesta brindada por
parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-UNIDAD BASICA DE ARMENIA-; en segundo lugar, que una de
las pericias que fue encomendada al mencionado Instituto se hizo con base en la
prueba que pidid la parte demandante y; en tercer lugar, que la otra experticia
fue decretada a solicitud de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA.

Bajo ese contexto, se requerira al apoderado judicial de la parte demandante para
manifieste que se pronuncie de manera puntual y expresa respecto de la
respuesta remitida por la PROFESIONAL ESPECIALIZADA FORENSE DE
LA UNIDAD BASICA DE ARMENIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES el 6 de marzo de 2020, que
obra en el archivo
«086EscritolnsitutoNacionaldeMedicinalLegalyCienciasForensesUnidadBasicadeArmenia.

So pena de remitir las diligencias a otra entidad para que rinda la experticia

decretada en la audiencia inicial a su instancia.

Ahora, teniendo en cuenta que a solicitud de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA se decretd «el
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dictamen del perito médico especializado en Ginecologia y Obstetricia quien
absolvera las preguntas del Numeral 2 del item de pruebas visto a folio 252 del
Cuaderno Principal N° 1. Por Secretaria Oficiese al Instituto de Medicina Legal
Y Ciencias Forenses de Cundinamarca y/o a la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, con copia de historia clinica completa y el estudio
Anatomologico», es del caso acceder a la peticion de la apoderada judicial y se
ordenara oficiar a la SECRETARIA DE SALUD CUNDINAMARCA para que
rinda el dictamen decretado, en los términos sefialados en la mencionada

audiencia inicial.

Por otra parte, se observa que mediante el proveido de 24 de septiembre de 2020
se dispuso que por Secretaria deberia requerirse al representante legal de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que, constituyera apoderado judicial
dentro del presente medio de control, sin que se avizore el cumplimiento de lo

alli ordenado, por lo que se requerira en tal sentido.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte demandante
para que, en el término de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, se pronuncie de manera puntual y
expresa respecto de la respuesta remitida por la PROFESIONAL
ESPECIALIZADA FORENSE DE LA UNIDAD BASICA DE ARMENIA
DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES el 6 de marzo de 2020, que obra en el archivo

«086EscritolnsitutoNacionaldeMedicinalegalyCienciasForensesUnidadBasicadeArmeni
a». S0 pena de remitir las diligencias a otra entidad para que rinda la
experticia decretada en la audiencia inicial a su instancia en aras del principio

de celeridad.

SEGUNDO: OFICIESE a la SECRETARIA DE SALUD
CUNDINAMARCA para que en el termino maximo e improrrogable de un

(1) mes contado a partir del recibo de la respectiva comunicacion, rinda el
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dictamen pericial solicitado por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA por conducto de un perito médico
especializado en Ginecologia y Obstetricia quien absolvera las preguntas del
Numeral 2 del item de pruebas visto en el folio 252 del Cuaderno Principal
No. 1. EIl deber de radicar el mencionado oficio se establece a cargo del

apoderado judicial de la Entidad Demandada, quien acreditaré tal carga.

TERCERO: REQUIERESE a la Secretaria de este Despacho, para que de
manera inmediata dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de 24 de
septiembre de 2020 relacionado con el requerimiento hecho a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. para que constituya apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
999a3d0b340fe4daccfdde3ae222c625a5¢7¢23f80808ea526fa9fcal7fae001
Documento generado en 29/10/2020 10:28:00 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-33-33-001-2017-00369-00
Demandante: NOHORA MORENO DELGADO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

AUTO

ILANTECEDENTES

1.1. Continuando con el trdmite dentro del presente asunto, el 28 de febrero de
2020 el apoderado judicial de la parte demandante presenté la liquidacion del

crédito que resumio asi':

OBLIGACION PENDIENTE POR PAGAR HASTA EL 28/02/2020:
SALDO A 25/03/2016: 72.555.553,00
DIFERENCIAS MESADAS UGPP vs REAL, desde 44.268.749,66

01/04/2016 a 28/02/2020:

INTERESES DE MORA SOBRE LOS 104.523.224,15

ANTERIORES VALORES PENDIENTES DE

PAGAR:
TOTAL DE LA OBLIGACION AL 28/02/2020 $221.347.526,81

L Archivo denominado 043MemorialLiquidaCredito.pdf del cuaderno principal del expediente
digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2017 00369 00
Demandante. NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

1.2. De la anterior liquidacion se corrio traslado en los términos del articulo 446

del Cddigo General del Proceso?, el 3 de marzo de 2020.

1.3. Dentro del citado término, la parte ejecutada no realizo intervencion al

respecto®,

1.4. Habiendo ingresado el expediente al Despacho el 18 de agosto de 2020,
mediante auto de 20 de agosto de 2020, se requirio a la parte ejecutada para que
remitiera el valor de las mesadas pensionales pagadas a la ejecutante desde el 26
de marzo de 2016%.

1.5. El 27 de agosto de 2020° se recibié el oficio proveniente del Consorcio
FOPEP, en el que se discriminaron los valores pagados a la sefiora NOHORA
MORENO DELGADO como mesada pensional, asi como los descuentos
efectuados sobre la misma, allegado también por quien adujo ser la abogada de
la Entidad®.

1.6. El apoderado judicial de la parte demandante también aporté lo que
considerd pertinente’ el 25 de septiembre de 2020 y lo reiterd el 1° de octubre
de 20208,

1.7. Con los escritos allegados, el expediente ingreso al Despacho el 5 de octubre
de 2020°.

2 Archivo denominado 044ConstanciaSecretarialFijaLiguidacionCredito.pdf del cuaderno principal del
expediente digitalizado.

3 Segun se sefiala en el archivo denominado 046ConstancialngresoDespacho.pdf del cuaderno principal
del expediente digitalizado.

4 Archivo denominado 047Requiere.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.

5 Archivo denominado 048FOPEP.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado

¢ Archivo denominado 049EscritoFOPEP.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.

7 Escrito denominado 050EscritoConHistorialPagoDemandante.pdf del cuaderno principal del
expediente digitalizado.

8 Archivo denominado 051HistoricoPagos.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.

® Archivo denominado 052ConstanciaDespacho.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2017 00369 00
Demandante. NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho encuentra necesario recordar que
mediante el auto proferido el 26 de enero de 2018, se libr6 mandamiento de

pago, en los siguientes términoso:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de
NOHORA MORENO DELGADO y a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS
($427.746.700), por concepto de saldo de capital, segln la sentencia
proferida por esta instancia judicial el 7 de marzo de 2014, dentro del
expediente 2013-00281.

Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior, a partir
del 26 de marzo de 2016 y hasta tanto se haga efectivo el pago total de
la obligacion.

Por las diferencias que se sigan causando entre la mesada de la
ejecutante debidamente actualizada con los reajustes ordenado y el
IPC y la que efectivamente se le pague desde el 26 de marzo de 2016 y
hasta tanto se haga efectivo el pago total de la obligaciéon.

Por los intereses moratorios que se causen sobre las sumas anteriores

a partir del 26 de marzo de 2016 y hasta tanto se haga efectivo el pago
total de la obligacion.

(..)»

En el tramite de la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del

Proceso, el Despacho profirié decision en la que resolvio!!:

«PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la UGPP.

10" Archivo denominado 009AutoL ibraMandamientoPago.pdf del cuaderno principal del expediente
digitalizado.

11 Archivo denominado 036Audiencialnicial.pdf de la carpeta 036ActaAudiencialnicial del cuaderno
principal del expediente digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2017 00369 00
Demandante. NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, por la
suma de CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS
(8427°746.700), a la que debe agregarse el valor correspondiente a los
intereses moratorios causados a partir del 26 de marzo de 2016.

Asi mismo, contintese la ejecucion por el valor correspondiente a las
diferencias que se sigan causando entre la mesada de la ejecutante
debidamente actualizada con los ajustes ordenados y el IPC y la que
efectivamente se le pague desde el 26 de marzo de 2016, adicionandose
el valor de los intereses moratorios sobre cada una de ellas a partir de
su causacion.

(..)»

Habiéndose apelado la anterior decision, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”2
tomando como base la liquidacién realizada por la contadora de la Seccion

Segunda de dicha Corporacion, resolvio:

«1.- Confirmase parcialmente la sentencia del 14 de febrero del 2019,
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Girardot,
dentro del proceso ejecutivo de Nohora Moreno Delgado contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, que
declar6 no probadas las excepciones propuestas y ordend seguir
adelante con la ejecucion del titulo, empero, por la suma de
$72.555.553.22, por las razones dadas en la parte motiva de esta
providencia.

(..)»

En ese orden, en el presente asunto, con el fin de realizar la liquidacion del
crédito que se ejecuta, se tomo la suma de $72.555.553.22 que determino el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, como valor de
capital adeudado al mes de marzo de 2016, suma a la que se agregd el valor de
la diferencia entre la mesada pagada a la sefiora NOHORA MORENO
DELGADO segun lo certificado en los oficios allegados por el Consorcio

FOPEP y la que debi6 haberse pagado segun la actualizacion anual de la mesada

12 Archivo denominado 039ActuacionTribunal AdministrativoSeccionSegunda_organized.pdf de la
carpeta 039ActuacionTribunal AdministrativoSeccionSegunda del expediente digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2017 00369 00
Demandante. NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

que sefialo el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para
el 2016.

Dicha sumatoria se efectu6 mes a mes hasta septiembre de 2020, para asi,
establecer el valor de los intereses moratorios por las mencionadas sumas de
manera mensual, aspecto en el que debe precisarse que los primeros 10 meses
se liquidaron a una tasa equivalente al DTF y de alli en adelante, de conformidad
con el porcentaje certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia
como lo establece el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Habiendo realizado las anteriores operaciones, observa el Despacho que la suma
total arrojada en la liquidacion presentada por el apoderado de la ejecutante
difiere de la que arrojo la liquidacion del Despacho, por lo que se modificara.
La correspondiente liquidacion se observa al final de la presente providencia y

forma parte integral de la misma.
Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y, en su lugar, se APRUEBA por la suma de DOSCIENTOS
DIECISIETE MILLONES NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS

SETENTA Y CUATRO PESOS ($217.092.474).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ



LIQUIDACION

1. Actualizacion de la mesada pensional determinada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

INCREMENTO
ANO IPC MESADA
2016 $6.381.637
2017 5,75% $6.748.582
2018 4,09% $7.024.599
2019 3,18% $7.247.981
2020 3,80% $7.523.404
2. Liquidacion de Intereses.
MAX POR LA
- MESADA MESADA MENOS TOTAL INICIO CORTE DTF/ ngﬁsf;;)ﬂé’/\lsceé)E)iA DIAS d;;:rpi)gt il Ji;;]trigefa
ANO MES RELIQUIDADA PAGADA e SALUD ACDE;JE_';IID_O DD/MM/AA | DD/MM/AA CORRIENTE MORA donde MORA =
le= Tasa efectiva TOTAL MORA
anual por mora.

LIQUIDACION TRIBUNAL $ 72.555.553,22 | 26 2016 | 31| 3| 2016 0,00 0,00 0,00000000 5 $0,00

MARZO 26-30 $850.884,99 $751.639,83 $99.245,16 $87.335,74 $72.642.888,96 | 26 2016 [ 31| 3| 2016 6,35 0,00016869 5 $61.269,35

ABRIL $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $ 655.018,06 $73.297.907,03 | 1 2016 [ 30| 4| 2016 6,65 0,00017641 30 $387.904,20

MAYO $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $655.018,06 $73.952.925,09| 1 2016 [ 31| 512016 6,83 0,00018103 30 $401.622,61

2016 JUNIO $12.763.274,98 | $11.274.597,56 | $1.488.677,42 | $1.310.036,13 $75.262.961,22 | 1 2016 [ 30| 6| 2016 6,91 0,00018308 30 $413.368,65

JULIO $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $ 655.018,06 $75.917.979,28 | 1 2016 [ 31| 7| 2016 7,26 0,00019203 30 $437.364,54

AGOSTO $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $ 655.018,06 $76.572.997,35| 1 2016 | 31| 8] 2016 7,19 0,00019024 30 $437.028,61




Rad. 25307 33 33 001 2017 00369 00
Demandante. NOHORA MORENO DELGADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-

SEPTIEMBRE | $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $ 655.018,06 $77.228.015,41 912016 |30 | 92016 7,18 0,00018999 30 $440.174,71
OCTUBRE $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $ 655.018,06 $77.883.033,48 10 | 2016 | 31| 10 | 2016 7,09 0,00018769 30 $ 438.529,56
NOVIEMBRE | $12.763.274,98 | $11.274597,56 | $1.488.677,42 | $1.310.036,13 $79.193.069,61 11 {2016 | 30 | 11 | 2016 7,01 0,00018564 30 $ 441.040,68
DICIEMBRE $6.381.637,49 $5.637.298,78 $744.338,71 $ 655.018,06 $ 79.848.087,67 12 | 2016 | 31| 12 | 2016 6,92 0,00018333 30 $439.165,61
ENERO $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $ 80.540.769,28 12017 (31| 12017 22,34| 3351 0,00079211 30 $1.913.917,73
FEBRERO $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $81.233.450,88 212017 | 28| 2|2017 22,34| 3351 0,00079211 30 $1.930.378,15
MARZO $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $81.926.132,48 3(2017|31| 32017 22,34 | 3351 0,00079211 30 $1.946.838,58
ABRIL $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $82.618.814,09 412017 |30 | 42017 22,33 | 33,50 0,00079180 30 $1.962.535,43
MAYO $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $83.311.495,69 512017 31| 5|2017 22,33 | 33,50 0,00079180 30 $1.978.989,46
JUNIO $13.497.163,29 | $11.922.886,92 | $1.574.276,37 | $1.385.363,21 $ 84.696.858,90 612017 |30 | 62017 22,33 | 33,50 0,00079180 30 $2.011.897,52
2o JULIO $ 6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $ 85.389.540,50 712017 |31 | 72017 21,98 | 32,97 0,00078100 30 $2.000.674,21
AGOSTO $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $86.082.222,10 812017 (31| 82017 21,98 | 32,97 0,00078100 30 $2.016.903,72
SEPTIEMBRE | $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $86.774.903,71 912017 (30| 92017 21,48 | 3222 0,00076549 30 $1.992.760,00
OCTUBRE $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $87.467.585,31 10| 2017 |31 |10 | 2017 21,15| 31,73 0,00075521 30 $1.981.681,89
NOVIEMBRE | $13.497.163,29 | $11.922.886,92 | $1.574.276,37 | $1.385.363,21 $ 88.852.948,52 112017 |30 |11 | 2017 20,96 | 31,44 0,00074927 30 $1.997.239,20
DICIEMBRE $6.748.581,65 $5.961.443,46 $787.138,19 $692.681,60 $89.545.630,12 12 {2017 | 31| 12 | 2017 20,77 | 31,16 0,00074332 30 $1.996.821,64
ENERO $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $90.266.642,40 112018 31| 12018 20,69 | 31,04 0,00074081 30 $2.006.103,54
FEBRERO $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $90.987.654,68 212018 |28 | 22018 21,01 | 31,52 0,00075083 30 $2.049.492,39
MARZO $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $91.708.666,96 312018 31| 32018 20,68 | 31,02 0,00074049 30 $2.037.287,82
2018 ABRIL $7.024.598,63 $6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $92.429.679,24 412018 | 30| 42018 20,48 | 30,72 0,00073421 30 $2.035.877,20
MAYO $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $93.150.691,52 5(2018|31| 52018 20,44 | 30,66 0,00073295 30 $2.048.240,82
JUNIO $14.049.197,27 | $12.410.533,00 | $1.638.664,27 | $1.442.024,56 $94.592.716,07 62018 |30 | 62018 20,28 | 30,42 0,00072791 30 $2.065.644,28
JULIO $7.024.598,63 $6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $95.313.728,35 712018 31| 72018 20,03 | 30,05 0,00072001 30 $2.058.815,11




Rad. 25307 33 33 001 2017 00369 00
Demandante. NOHORA MORENO DELGADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-

AGOSTO $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $96.034.740,63 812018 |31 | 82018 19,94 | 29,91 0,00071717 30 $2.066.185,10
SEPTIEMBRE | $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $96.755.752,91 912018 30| 92018 19,81 | 29,72 0,00071305 30 $2.069.743,10
OCTUBRE $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $97.476.765,19 10 { 2018 | 31| 10 | 2018 19,63 | 29,45 0,00070733 30 $2.068.460,91
NOVIEMBRE | $14.049.197,27 | $12.410.533,00 | $1.638.664,27 | $1.442.024,56 $98.918.789,75 11 {2018 | 30| 11 | 2018 19,49 | 29,24 0,00070288 30 $2.085.850,82
DICIEMBRE $7.024.598,63 $ 6.205.266,50 $819.332,13 $721.012,28 $99.639.802,02 122018 | 31|12 | 2018 19,40 | 29,10 0,00070002 30 $2.092.489,07
ENERO $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $743.940,47 $100.383.742,50 112019 (31| 12019 19,16 | 28,74 0,00069236 30 $2.085.056,62
FEBRERO $7.247.980,87 $ 6.402.593,97 $ 845.386,90 $ 743.940,47 $101.127.682,97 212019|28| 22019 19,70 | 29,55 0,00070956 30 $2.152.677,79
MARZO $7.247.980,87 $ 6.402.593,97 $ 845.386,90 $ 743.940,47 $101.871.623,44 3(2019|31| 32019 19,37 | 29,06 0,00069906 30 $2.136.437,41
ABRIL $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $743.940,47 $102.615.563,92 412019 30| 42019 19,32 | 28,98 0,00069747 30 $2.147.132,89
MAYO $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $743.940,47 $ 103.359.504,39 512019 (31| 5|2019 19,34 29,01 0,00069811 30 $2.164.676,24
JUNIO $14.495.961,74 | $12.805.187,94 | $1.690.773,80 | $1.487.880,95 $104.847.385,34 62019 |30| 62019 19,30 | 28,95 0,00069683 30 $2.191.825,59
2019 JULIO $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $ 743.940,47 $105.591.325,81 712019|31| 72019 19,28 | 28,92 0,00069619 30 $2.205.356,87
AGOSTO $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $ 743.940,47 $ 106.335.266,28 812019 (31| 82019 19,32 | 28,98 0,00069747 30 $2.224.964,11
SEPTIEMBRE | $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $743.940,47 $107.079.206,76 912019 (30| 92019 19,32 | 28,98 0,00069747 30 $2.240.530,36
OCTUBRE $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $743.940,47 $107.823.147,23 10| 2019 | 31 | 10 | 2019 19,10 | 28,65 0,00069044 30 $2.233.377,59
NOVIEMBRE | $14.495.961,74 | $12.805.187,94 | $1.690.773,80 | $1.487.880,95 $109.311.028,18 112019 |30 |11 | 2019 19,03 | 28,55 0,00068821 30 $2.256.855,69
DICIEMBRE $7.247.980,87 $6.402.593,97 $ 845.386,90 $ 743.940,47 $110.054.968,65 12 {2019 | 31|12 | 2019 18,91 | 28,37 0,00068436 30 $2.259.531,19
ENERO $7.523.404,14 $ 6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $110.827.178,86 112020 31| 12020 18,77 | 28,16 0,00067988 30 $2.260.460,91
FEBRERO $7.523.404,14 $6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $111.599.389,08 212020 | 28| 2|2020 19,06 | 28,59 0,00068917 30 $2.307.314,32
MARZO $7.523.404,14 $6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $112.371.599,29 312020 | 31| 3|2020 18,95 | 2843 0,00068565 30 $2.311.412,80
2020 ABRIL $7.523.404,14 $ 6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $113.143.809,50 412020 (30| 42020 18,69 | 28,04 0,00067731 30 $2.298.993,81
MAYO $7.523.404,14 $ 6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $113.916.019,71 512020|31| 52020 18,19 | 27,29 0,00066120 30 $2.259.640,34
JUNIO $15.046.808,29 | $13.291.785,08 | $1.755.023,21 | $1.544.420,42 $ 115.460.440,14 6|2020|30| 62020 18,12 | 27,18 0,00065894 30 $2.282.438,68
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SOCIAL-UGPP-
JULIO $7.523.404,14 $6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $116.232.650,35| 1| 72020 (31| 72020 18,12 27,18 0,00065894 30 $2.297.703,84
AGOSTO $7.523.404,14 $6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $117.004.860,56 | 1| 82020 (30| 8| 2020 18,29 27,44 0,00066443 30 $2.332.244,52
SEPTIEMBRE $7.523.404,14 $6.645.892,54 $877.511,60 $772.210,21 $117.777.070,77 | 1| 92020 (30| 9| 2020 18,35 27,53 0,00066637 30 $2.354.475,67
TOTALES $99.315.403,48
3. Sumatoria.
VR. CAPITAL $117.777.071
VR. INTERESES | $99.315.403
TOTAL $217.092.474
Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
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Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-33-33-001-2018-00052-00

Demandante: MACO S.AS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 8 de agosto de 2019 este Despacho decreto el
embargo y retencion de las sumas de dinero que se encontraban consignadas en

algunas Entidades Financieras, de las que era titular la Entidad Ejecutada’.

Habiéndose librado los oficios correspondientes, previa respuesta de algunas de
las Entidades, el demandante solicito requerir al Banco Agrario de Colombia
para que registrara la medida decretada, como quiera que dicha Entidad se
negaba a materializar la orden, aduciendo la inembargabilidad de los recursos
de la ejecutada, solicitud a la que este Despacho accedido mediante proveido de
5 de diciembre de 2019, al encontrar que el presente asunto se ubicaba dentro de

una de las excepciones contempladas jurisprudencialmente para el principio de

1 Archivo denominado 004AutoDecretaMedidaCautelar.pdf del CuadernoMedidaCautelar del
expediente digitalizado.
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Rad. 25307333300120180005200
Demandante: MACO S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

inembargabilidad?, ordenando requerir al mencionado Banco para que registrara

la medida decretada.

Como respuesta al anterior requerimiento, el Profesional Senior de dicha
Entidad Financiera, RUFINO AYA MONTERO, indicé que la unica cuenta
corriente que posee la Entidad Ejecutada «registra vigentes congelamientos en
Sus recursos por otros embargos recibidos con anterioridad, por tanto, este
proceso se encuentra en turno, para congelamiento, una vez la cuenta presente

recursos»2.

El 4 de agosto de 20204, el apoderado de la Sociedad Ejecutante, radicé solicitud
en la que precisé que: i) se requiera al BANCO POPULAR para que cumpla con
la orden de embargo y se le impongan las sanciones por no dar respuesta en el
término otorgado, vy, ii) se requiera al BANCO AGRARIO para que alleguen los
extractos bancarios de los ultimos 6 meses de la cuenta de la Entidad
Demandada, pues, adujo, tiene conocimiento de que los recursos girados por el
MINISTERIO DE HACIENDA a la Entidad Demandada, se dispersan sin
cumplir con las medidas de embargo. La anterior solicitud fue reiterada el 7 de
octubre de 2020°, 9 de octubre de 2020° y 15 de octubre de 2020".

El 26 de octubre de 2020 ingres6 el proceso a Despacho para resolver las

solicitudes del Demandante.

2 Archivo denominado 021Autoordenaoficiar.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.

3 Archivo denominado 024Respuestaoficios.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.

4 Archivo denominado 025SolicitudDemandante.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.

5 Archivo denominado 026ReiteracionSolicitud.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.

¢ Archivo denominado 027solicitud.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente digitalizado.

" Archivo denominado 028SolicitudDemandante.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.
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Rad. 25307333300120180005200
Demandante: MACO S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que la solicitud del apoderado de la parte ejecutante gira
en torno a la Medida Cautelar decretada, puntualmente, respecto a la respuesta

emitida por dos de las Entidades oficiadas, asi:

2.1. El Banco Popular.

Respecto a la solicitud elevada, encuentra el Despacho que el Director de Casa
Matriz del Banco Popular, sefior JAIRO ALFONSO SALAZAR MORENO,
remitio el oficio que fue radicado en el Despacho el 20 de noviembre de 20198,
en el que sefial6 que los recursos de la Entidad Demandada gozan del beneficio
de inembargabilidad, por lo que solicitd puntualizar si a pesar de ello, debia

materializarse la medida de embargo.

No obstante, también se evidencia que en el auto proferido el 5 de diciembre de
2019°, este Despacho tuvo en cuenta la comunicacién que habia sido remitida
por la Entidad Financiera y luego de clarificar que la ejecucion que aqui se
adelanta constituye una de las excepciones al principio de inembargabilidad,
puesto que tuvo lugar en virtud de incumplimiento en el pago por parte de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- de la
condena impuesta por este Despacho dentro del medio de control radicado bajo
el No. 25307333300120120009500, ordend oficiar en tal sentido, tanto al
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, como al BANCO POPULAR; orden que
se evidencia cumplida para este Gltimo, con el oficio No. 00037 de 22 de enero
de 2020%, librado por la Secretaria de este Despacho y frente al cual no se

observa respuesta por parte de la Entidad Financiera.

8 Archivo denominado 020RespuestaOficio.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.

® Archivo denominado 021Autoordenaoficiar.pdf del CuadernoMedidaCautelar del expediente
digitalizado.

10 pagina 2 del archivo denominado 0220ficiosMedidaCautelar.pdf del CuadernoMedidaCautelar del
expediente digitalizado.
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Demandante: MACO S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En ese orden, se impone para el Despacho conocer si el BANCO POPULAR

materializ6 la medida cautelar proferida, por lo que se le requerira.

2.2. El Banco Agrario de Colombia.

Manifiesta el Demandante que en la Entidad se esta haciendo caso omiso a las
ordenes de embargo proferidas, por lo que previo a adoptar decision sobre la
solicitud de remision de los extractos bancarios, se le requerira para que

certifique el trdmite impartido al embargo decretado.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al BANCO POPULAR para que en el término de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, se certifique si la
medida cautelar de embargo decretada sobre los productos bancarios a nombre
de laNACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- el 8 de
agosto de 2019, reiterada el 5 de diciembre de 2019, fue efectivamente
registrada y, en caso de que el presente proceso se encuentre en turno, se sirvan

indicar el lugar que le corresponde en la fila de embargos.

SEGUNDO: REQUIERESE al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
que en el término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
certifique el tramite que le fue impartido a la medida de embargo decretada por
este Despacho y los datos de identificacion y notificacion de la persona

encargada de dar cumplimiento a la orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 25307-33-33-001-2018-00162-00
DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIAS.AS.

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS (ACCION
POPULAR)
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
AUTO

l. ANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso para proferir la correspondiente sentencia,
mediante auto de 20 de agosto de 2020%, se ordend oficiar a la Inspeccion
Especializada de Policia del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que
certificara el estado actual del proceso de contravencion urbanistica No0.353 de
7 de marzo de 2018 “DIFERENTE A LO CONCEPTUADO EN LA LICENCIA”
adelantado contra el sefior JORGE PENA PINEROS en calidad de representante
legal de la SOCIEDAD MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA S.A.S., respecto al CONJUNTO RESIDENCIAL SAN
NICOLAS RESERVADO ETAPA II, ubicado en la calle 23 No. 13-37 del

barrio San Mateo vy, allegara la copia integra y legible de dicho proceso.

L Archivo denominado “053A4utoMejorProveer” del expediente digitalizado.
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Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA
Demandados: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA S.AS.

1.2. En virtud del anterior requerimiento, el 4 de septiembre de 2020? la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA manifesto adjuntar la
certificacion expedida por la INSPECCION TERCERA DE POLICIA con
ocasion a la contravencion urbanistica No. 353 de 2018, sin embargo dicha
certificacion no fue adjuntada. No obstante, ese mismo dia sobre las 4:24 p.m.3,
dicha apoderada adjunto la documental enunciada, del cual se desprende que se
realizo una visita de inspeccion ocular con evidencia fotografica y, se cito a una

audiencia publica para el 23 de septiembre de 2020.

1.3. El 17 de septiembre de 2020*, la INSPECTORA TERCERA DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, doctora MELISSA CASTELLANOS
MORENO, allegd la copia integra y legible del proceso de contravencion
urbanistica No. 353 de 7 de marzo de 2018 hasta la fecha de presentacién de
dicho informe. conforme con los docuementos aportados, se observa que el 1°
de septiembre hogafio se realizd la visita de inspeccion ocular No.063, en la calle
23 No0.13-37 del Barrio San Mateo del Municipio de Fusagasuga, expidiendose
el informe No. 20200167-063 de 4 de septiembre de 2020 en el cual se concluyo
entre otras cosas, que i) si existe una contravencion a la licencia aprobada por la
Secretaria de Planeacion segun el Decreto 011 de 2014, ii) que se presentan
fallas e inconsistencias de conformidad con lo estipulado en el capitulo 21 del
titulo C, de la NSR-10, iii) como tambien se sefialé que las redes electricas, de
agua y de gas no cumplen con los aspectos técnicos establecidos para cada una

de ellos.

1.3.1. Como recomendaciones se sefialaron las siguientes:

«...

eDe acuerdo a lo evidenciado en sitio, se recomienda solicitar los
permisos pertinentes ante las entidades competentes para subsanar
los hechos que dieron lugar a contravencion urbanistica.

eSe remite copia del presente informe a la inspeccion tercera de
policia, para que obre dentro del expediente y se tomen las medidas
pertinentes, ya que no ha cesado los hechos que dieron lugar a dicha

2 Archivo denominado “054EscritoMunicipioFusagasuga” del expediente digitalizado.
3 Archivo denominado “055EscritoMunicipio” del expediente digitalizado
4 Archivo denominado “057EscritolnspeccionPolicia” del expediente digitalizado.
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contravencion.

eRealizar visita técnica para asi tener acceso a las unidades de
vivienda y realizar un dictamen preciso de area de contravencion
total.

e Solicitar visita de inspeccion ocular por parte de las empresas
prestadoras de servicios publicos para que certifiquen la correcta
instalacion de las redes del edificio.

¢ Se requiere un reconocimiento estructural que certifique la integridad
estructural y la seguridad del edificio».

Asimismo, se observa que la Inspeccién Tercera de Policia del Municipio de

Fusagasuga convoco a una audiencia publica para el 23 de septiembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir la correspondiente
sentencia, se advierte, del informe presentado por la INSPECTORA TERCERA
DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, doctora MELISSA
CASTELLANOS MORENO, que el 1° de septiembre de 2020, se realizo visita
de inspeccion ocular No. 063, en la cual se recomendo la necesidad de realizar
un «reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y la
seguridad del edificio», objeto dentro de controversia dentro de la presente

accion popular.

En ese orden, la recomendacion de «reconocimiento estructural que certifique
la integridad estructural y la seguridad del edificio», resulta aplicable al caso
que nos ocupa, con el fin de lograr el esclarecimiento de la verdad, maxime
cuando dentro de la presente actuacion se dirimen derechos e intereses
colectivos, que por su naturaleza imponen una proteccién especial, por lo que
resulta necesaria e indispensable para resolver de fondo el objeto de la accion

popular.

En virtud de ello, se requerira a la Inspeccion TERCERA DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que informe si ya desplegd las acciones
necesarias para realizar el “reconocimiento estructural que certifique la

integridad estructural y la seguridad del edificio”, en la Etapa Il del Conjunto
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Residencial San Nicolas Reservado, ubicado en la calle 23 No. 13-37 del barrio
San Mateo del Municipio de Fusagasuga, en caso de no contar con el mismo,
debera proceder a realizarlo dentro de los quince (15) dias siguientes a la
comunicacion del presente proveido y, remitir la copia del correspondiente
informe. Asi también, se le requerira para que allegue el acta resultante de la
audiencia publica realizada el 23 de septiembre de 2020, dentro del proceso

policivo de contravencion urbanistica No. 353 de 7 de marzo de 2018.

En consecuencia, se DISPONE:

REQUIERASE a la INSPECCION TERCERA DE POLICIA DE
FUSAGASUGA para que dentro de los los diez (10) dias siguientes a la

comunicacién del presente proveido:

- Informe si ya efectu6 las acciones necesarias para realizar el
“reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y la
seguridad del edificio”, en la Etapa Il del Conjunto Residencial San Nicolas
Reservado, ubicado en la calle 23 No. 13-37 del barrio San Mateo del
Municipio de Fusagasuga, en caso de no contar con el mismo, debera
proceder a realizarlo dentro de los quince (15) dias siguientes a la

comunicacion del presente proveido y, remitir el correspondiente informe.

- Allegue el acta de la audiencia publica realizada el 23 de septiembre de
2020, dentro del proceso policivo de contravencion urbanistica No. 353 de
7 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00182-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de aprobacion de 7 de
septiembre de 2020, respecto del acuerdo de conciliacion extrajudicial suscrito
entre el COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR y el COMITE DE CONCILIACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, referente al Convenio No. F-266 de 5 de

noviembre de 20131,

l. ANTECEDENTES

1.1. El 31 de julio de 2017, ante la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, la NACION-MINISTERIO
DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, correspondiéndole su reparto al JUZGADO CINCUENTA Y

L Archivos «028SolicitudConciliacion», «029SolicitudConciliacion2» y «030AcuerdoConciliatorio»
del expediente digitalizado.
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OCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (Folio
1 del archivo «003ActuacionJdo58AdtivoBta» del expediente digitalizado).

1.2. ElI 8 de septiembre de 2017, el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA declar6 su
falta de competencia por el factor territorial y ordeno remitir el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT  (Reparto), habida consideracion de que el Convenio
Interadministrativo No. F-266 de 5 de noviembre de 2013 se ejecutd en el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (Folios 3 a 5 del archivo

«003ActuacionJdo58AdtivoBta» del expediente digitalizado).

1.3. El 13 de septiembre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso el recurso de reposicion contra el anterior auto por considerar que el
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA tenia competencia por razon del territorio al tenor de
lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Folios 6 a 8 del archivo

«003ActuacionJdo58AdtivoBta» del expediente digitalizado).

1.4. El 15 de marzo de 2018 el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA desato el
recurso incoado, en el sentido de no reponer su decision (Folios 10 a 13 del archivo

«003ActuacionJdo58AdtivoBta» del expediente digitalizado).

1.5. El 18 de junio de 2018 se efectudé el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Juzgado (archivo «004ActaReparto» del expediente digitalizado).

1.6. EI 27 de julio de 2018, este Despacho admitio la demanda y ordend notificar

a la parte demandada (archivo «006AutoAdmite» del expediente digitalizado).
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1.7. E1 30 de julio de 2019, se celebro la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la cual se fijo el objeto del litigio de la siguiente manera: «se
trata de determinar si, ¢debe declarar el incumplimiento de las obligaciones a
cargo del Municipio de Fusagasuga dentro del Convenio f-266 de 5 de
noviembre de 2013 y como consecuencia se ordene el pago de la suma de
$68.300.000 y ademas liquide el contrato en sede judicial decretando los
ajustes, revisiones y reconocimientos y reintegros a los que haya lugar o si por
el contrario, las acciones desplegadas por la demandada se encuentra ajustadas

a la legalidad?» (archivo «015ActaAudiencialnicial» del expediente digitalizado).

1.8. El 28 de noviembre de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (archivo «018ActaAudienciaPruebas» del expediente

digitalizado).

1.9. El 20 de febrero hogafio, este Despacho dispuso correr traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que presentaran sus alegatos de conclusion (archivo

«023AutoCorreTrasladoAlegar» del expediente digitalizado).

1.10. El 31 de agosto de 2020, el COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, previo estudio de la ficha de
conciliacion del asunto de la referencia, evidencié «que el Municipio dio
cumplimiento a todas las obligaciones establecidas en el acuerdo de voluntades
y que el saldo por reintegrar es cero ($0,00) pesos, de conformidad con el
balance financiero aportado, por lo cual, decidi6 proponer formula
conciliatoria sobre las pretensiones de la demanda con el fin de que el despacho
judicial se pronuncie al respecto, en especial, en lo atinente a la liquidacion
judicial del mismo en cero (00) pesos» (Folio 9 del archivo «030AcuerdoConciliatorio»

del expediente digitalizado).

1.11. El 7 de septiembre siguiente, el COMITE DE CONCILIACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA concluyé que «...una vez se conoce las



Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00182-00
Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Convocado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

condiciones que presenta el proceso, los aspectos que ha tenido en cuenta el
Ministerio del Interior, los miembros del comité deciden aprobar la solicitud
para ser presente ante el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot» (Folios 52 a 54 del archivo «030AcuerdoConciliatorio» del expediente

digitalizado).

1.12. De igual modo, ese mismo dia, esto es, el 7 de septiembre de 2020: (i) el
apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA-, manifiesta el animo y/o acuerdo conciliatorio del Comité de
Conciliacion de la Entidad que representa judicialmente (archivos
«028SolicitudConciliacion» y «029SolicitudConciliacion2» del expediente digitalizado) Y,
(i) el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de igual manera mediante escrito via
e-mail, allega la documental que evidencia el animo y/o acuerdo conciliatorio
que tiene el Ente Territorial para con la Cartera Ministerial (archivo

«030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado).

1.13. Por lo anterior, el 17 de septiembre, este Despacho al evidenciar la
intencién de las partes de conciliar sus diferencias objeto del presente litigio y
que revisada la documental que fue allegada no se desprendia una obligacion
clara, expresa, determinada y exigible, requirié al apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR vy, a la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que allegaran formula conciliatoria en
la que se identifique la cuantia, el modo, el tiempo y el lugar de las obligaciones

alli pactadas («032AutoRequiere»).

1.14. En atencion al anterior auto, el 21 de septiembre de 2020 la apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA de manera conjunta con el
apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR, radicaron

memorial en los siguientes términos («033AcuerdoConciliatorioMunicipio»):

«(...)

ACUERDO
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Conforme los antecedentes expuestos respetuosamente solicitamos a la
sefiora Juez se sirva aprobar el siguiente acuerdo el cual esté contenido
y aprobado por los comités de conciliacion de las entidades
MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON Y EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA asi:

Se concilia y se acuerda que la liquidacion del Convenio
interadministrativo nimero F-266 de 2013 suscrito el 5 de noviembre
de 2013 entre el MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON Y EL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA es cero conforme
se detalla a continuacion.

Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON $683.000.000.00
Valor aporte convenio Municipio $0.00

VALOR CONVENIO INICIAL $683.000.000.00
Valor aporte edicién convenio MINISTERIO FONSECON | $0.00

Valor aporte edicién convenio Municipio $0.00

VALOR ADICION CONVENIO $0.00
$683.000.000.00

$683.000.000.00 $683.000.000.00
VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO $665.353.354.00

VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL | $17.646.646.00
MINISTERIO DEL INTERIOR

VALOR REINTEGRADO POR EL MUNICIPIO AL $17.646.646.00
TESORO NACIONAL, POR EL SALDO SIN EJECUTAR

()

VALOR RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL | $178.450.30
MINISTERIO DEL INTERIOR

VALOR REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO | $178.450.30
NACIONA, POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS (2)

VALOR TOTAL REINTEGRADO POR MUNICIPIO AL $17.825.096.30
TESORO NACIONAL (1+2)

VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO | $0.00
AL TESORO NACIONAL

En ese orden, la cuantia de la presente conciliacion es cero ($0.00) el
modo, tiempo y lugar de las obligaciones pactadas ya fueron cumplidas
por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA de conformidad con la
certificacion expedida por el Ministerio del Interior

Asi mismo, nos permitimos solicitarle a su sefioria se abstenga de
condenar en costas a cualquiera de las partes.

Teniendo en cuenta que la intencion de conciliar se encuentra
contenida en las Actas de Conciliacion y/o Certificacion expedida por
cada entidad (demandante y demandado) le solicitamos de ser posible
y bajo su sabio proceder se verifique la posibilidad de prescindir de la
audiencia y que si sefioria avale la conciliacién y se apruebe a través
de Auto de despacho (...).
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1.15. Por ultimo, el 8 de octubre siguiente, este Despacho ordend poner en
conocimiento del sefior Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
delegado ante este Despacho del acuerdo conciliatorio logrado por las partes

(«035CorreTrasladoProcuraduria»).

. CONCEPTODEL MINISTERIOPUBLICO

2.1. El 16 de octubre de 2020, el Agente del Ministerio Publico, previa
consideracion del cumplimiento de los requisitos, se pronuncid respecto del
acuerdo conciliatorio llegado por las partes, en los siguientes términos

(«037ConceptoProcurador»):
«(...)

Conforme las obligaciones derivadas del convenio interadministrativo
N° F-266 de 2013 suscrito entre las partes demandante y demandada,
se hacia necesario dejar claro las sumas de dinero de los aportes y su
respectiva inversion; por tanto, conforme al acuerdo suscitado entre
las partes, la cuantia de la conciliacion la suma de Cero Pesos Moneda
Corriente ($0.00 M/CTE.) a cargo de la entidad territorial demandada,
conforme lo expuesto por los miembros de los Comités de Conciliacion
y Defensa Judicial respectivos, como se desprende de las sendas
certificaciones allegadas, al evidencia que el municipio habia
desarrollado las obligaciones a su cargo y de ahi que no debia
reintegrar suma alguna, conforme el balance financiero que
realizaron.

En atencion a lo acordado, esto es sin erogacion econdémica alguna que
conlleva ningun tipo de reconocimiento de intereses o indexacion que
pueda constituir un dafio al patrimonio de cualquier de las entidades
bien, sea la demandante o la demandada, este Agente del Ministerio
Publico, no observa fundamento para objetar la conciliacion bajo
estudio; aun mas, considera que el acuerdo conciliatorio se encuentra
conforma a la ley y no se observa vicio alguno en el mismo, pues esta
soportado en los hechos probados y debidamente acreditados con el
material probatorio aportado el cual es legalmente valido y obrante en
el expediente, el objeto del acuerdo es conciliable, contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y
lugar para su cumplimiento, se encuentran sustentadas por la
participacion de los intervinientes y el medio de control no se encuentra
caducado ni ha operado el fendomeno juridico de la prescripcion del
derecho; razones mas que suficientes para conceptuar que el acuerdo
contenido en los documentos allegados por las partes al Despacho, via
correo electrénico, los dias 07 y 21 de septiembre de 2020, no
contraviene el ordenamiento juridico, ni resulta lesivo para el
patrimonio publico de la entidad demandada.
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En conclusion, considera el Ministerio Publico que estan dados los
elementos para determinar la correspondencia entre las pretensiones
de la demanda en curso con el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, siendo procedente impartir su aprobacion (...)».

Puestas en ese estadio las cosas, y para emitir pronunciamiento alguno respecto
de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llegado por las partes

es del caso hacer las siguientes,

I, CONSIDERACIONES

3.1 DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliacion como uno de los
mecanismos que permiten la solucion agil y efectiva para la solucion de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.

La Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho puablico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contenciosa Administrativa la Ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser

valoradas. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada

2\/er, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos

de aprobacién:

«(...)

- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de
1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).2

- Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los
municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991, adicionado por
el articulo 75 de la ley 443 de 1998)*».

3.2. DE LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso

3Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

% En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefialo: “5. Conciliacion en el
campo contencioso-administrativo...La conciliacion se realizara bajo la responsabilidad del Fiscal de la
Corporacién, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para
garantizar a plenitud los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes,
Legislatura 1991-1992 Tomo Ill, Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considero el
control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico: “...El pliego de modificaciones incluye mecanismos
de control jurisdiccional sobre la conciliacidn prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes,
Op. Cit. p. 97).
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Administrativo conocer de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que esten involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcion administrativa, ademas de los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen

aplicable.

3.3. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este despacho es competente para decidir sobre la aprobacién del acuerdo de
conciliacion extrajudicial logrado entre el COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL INTERIOR yel COMITE
DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, referente al
Convenio No. F-266 de 5 de noviembre de 2013, por cuanto que tiene desde el
18 de junio de 2018 (archivo «004ActaReparto» del expediente digitalizado) el asunto de
la referencia bajo conocimiento y, porque, en virtud de lo consagrado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 (articulo 58 del Decreto 1818 de 1998), las partes
pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico sobre las cuales
pueda conocer la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, se tiene que en virtud de los articulos 66 y 67 del Decreto
1818 de 1998 «por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos», la audiencia de conciliacion judicial

procederd a solicitud de ambas partes en cualquier estado del proceso.
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3.4. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

3.4.1. Caducidad de la Accion:

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda de 27 de julio de 2018,
la oportunidad para presentarse la demanda se determina (determino) conforme a
la regla consagrada en el numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracion que:

Conforme a los hechos narrados y de la documental aportada, se tiene que el
Convenio No. F-266 de 5 de noviembre de 2013, tenia un plazo de ejecucion
inicial hasta el 30 de junio de 2014 (folios 59 a 72 del archivo «002Anexosl» de la
carpeta «002DemandaPoderYAnexos» del expediente digitalizado), no obstante, como se
sefiala en los hechos de la demanda y con la documental que se aporto en esta,
se advierte que se realizaron tres prérrogas al Convenio, la Gltima se suscribi6 el
19 de diciembre de 2014, en donde se estipulo en su clausula primera que se
prorrogaba el plazo de ejecucion del Convenio en mencion hasta el 20 de febrero
de 2015 (Folio 175 a 177 del archivo «002Anexosl» de la carpeta

«002DemandaPoderYAnexos» del expediente digitalizado).

Ahora bien, se evidencia de la lectura de los hechos de la demanda, asi como de
la documental aportada, que no se suscribio acta de liquidacion, motivo por el
cual el término de caducidad empezé a correr al vencimiento de los 4 meses
constados al vencimiento de la Gltima prérroga del Convenio Interadministrativo
No. F-266 de 2013, que para el caso es el 23 de junio de 2015, término en que

se debid liquidar el convenio bilateralmente.

Sin embargo, como no se realizd, la Administracion contaba con dos (2) meses
mas para realizar la liquidacion unilateral, el cual vencio el 24 de agosto de 2015
(dia habil siguiente), por lo tanto, es a partir de esta fecha en que se empieza a contar

el término de caducidad para interponer o haberse interpuesto el presente medio

10
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Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Convocado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

de control, motivo por el cual la entidad actora tenia hasta el 24 de agosto de

2017 para accionar.

No obstante, la parte actora presento la demanda el 31 de julio de 2017, por lo
que salta a la vista que se presentd dentro del término legal (Folio 1 del archivo

«003ActuacionJdo58AdtivoBta» del expediente digitalizado).

3.4.2. Derechos econdémicos disponibles por las partes:

Se trata tanto del presunto incumplimiento, como de la liquidacion del Convenio

Interadministrativo No. 266 de 5 de noviembre de 2013.

En este sentido, las partes acordaron en relacion con este Convenio referenciado,
que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA dio cumplimiento a todas las
obligaciones establecidas en el Convenio No. 266 de 5 de noviembre de 2013 y
que el saldo por reintegrar es de cero ($0.00) pesos (Folios 9 y 52 a 54 del archivo

«030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado).

Razon por la cual, al tenor de los preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, las partes pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico sobre las cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138,
140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, como en el presente asunto.

3.4.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente que tanto la NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, como el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA se
encuentran habilitados para actuar, con capacidad suficiente para ser parte y

comparecer al proceso, que lo hacen por medio de apoderado judicial.
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Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00182-00
Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Convocado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

- Parte Actora: apoderado judicial, doctor JOSE GREGORIO
ALVARADO RODRIGUEZ (Folio 4 de archivo «028SolicitudConciliacion» del

expediente digitalizado).

- Parte Demandada: apoderado judicial, doctora YOHANA YADIRA
ALDANA PABON (archivo «024PoderDemandado» del expediente digitalizado).

3.4.4. Actas de los Comités de Conciliacion y Pruebas necesarias de la

Conciliacion.

3.4.4.1. La NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR y el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA suscribieron el 5 de noviembre de 2013 el Convenio
Interadministrativo No. F-266 de 2013 cuyo objeto era «aunar esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestructura mediante la ejecucion del proyecto denominado ESTUDIO
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA-CIC en el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
(CUNDINAMARCA)» donde la parte demandante aportaba una suma total de
$683.000.000, en el cual acordaron un plazo de ejecucion hasta el 30 de junio
de 2014 y liguidacion cuatro meses después (Folios 59 a 72 del archivo «002Anexos1»

de la carpeta «002DemandaPoderYAnexos» del expediente digitalizado).

3.4.4.2. El Convenio Interadministrativo No. F-266 de 2013 fue objeto de tres
(3) prorrogas; la primera del 25 de junio de 2014 hasta el 30 de noviembre de
2014, la segunda del 28 de noviembre de 2014 hasta el 20 de diciembre de 2014

y, la tercera, del 19 de diciembre de 2014 hasta el 20 de febrero de 2015 (Folios
128 a 134, 159 a 160 y 175 a 177 del archivo «002Anexosl» de la carpeta

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado).

3.4.4.3. El 16 de julio de 2020, la SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,; respecto del Convenio

No. F-266 de 2013, y mediante memorando; (i) evidencio, segun un «balance
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Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00182-00
Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Convocado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

financiero» efectuado que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA ejecut6 la suma
de $665.353.354, (i) constato que el Ente Territorial reintegré al Tesoro
Nacional el valor del Convenio no ejecutado v, (iii) de manera complementaria,
menciond algunos documentos «que soportan el cumplimiento del Municipio»

(Folios 11 y 12 del archivo «030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado).

3.4.4.4. En concordancia con lo anterior, el 30 de julio de 2020, el
SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR certific6 que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA dio
cumplimiento a todas las obligaciones establecidas en el convenio y que se

encuentra a paz y salvo, segun el siguiente balance financiero (Folio 10 del archivo

«030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado):

“Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON: | $683.000.00000 |
Valor aporte convenio Municipio: 180,00
_VALOR CONVENIO INICIAL: '$683.000.000,00 |
Vaior aporte adicion convenio MINISTERIO-FONSECON | $0,00
Valor aporte adicidn convenio Municipio 180,00
_VALOR ADICION CONVENIO: 0,00
$683.000.000,00 )
$683.000.000.00 $683.000.000,00
_VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO: | $665.353.354,00
"VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR $17.646.646,00
VALOR REINTEGRADO POR EL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR SALDO SIN | $17.646.646.00
_EJECUTAR (1)
VALOR DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR 1 $178.450,30
VALOR REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR RENDIMIENTOS | $178.450.30
FINACIEROS (2) | Aoy
'VALOR TOTAL REINTEGRADO POR MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL (142) | $17.826.096,30
VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL | $0.00

3.4.45. El 31 de agosto de 2020, el COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, en atencion al
memorando de la SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA de 16 de julio de 2020 y de la
certificacion del SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR de 30 de agosto de 2020, «decidié proponer
formula conciliatoria sobre las pretensiones de la demanda con el fin de que el
Despacho judicial se pronuncie al respecto, en especial, en lo atinente a la
liquidacion judicial del mismo en cero ($00) pesos» (Folio 9 del archivo

«030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado).
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Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00182-00
Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Convocado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

3.4.4.6. En virtud de lo anterior, mediante sesion celebrada el 7 de septiembre
de 2020 LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA decidieron aprobar la solicitud de
conciliacion del «CONVENIO F266 DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2013
SUSCRITO ENTRE MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE SEGURIDAD
Y CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON Y EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA CUNDINAMARCA» para ser presentada ante esta Instancia
Judicial «a efectos de obtener el pronunciamiento correspondiente» (Folios 52 a

54 del archivo «030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado).

3.4.4.7. el 21 de septiembre de 2020, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA de manera conjunta con el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR, previo requerimiento efectuado por este
Despacho, radicaron el memorial contentivo del acuerdo conciliatorio logrado
entre los Comités de Conciliacion de las Entidades que representan en los

siguientes términos («033AcuerdoConciliatorioMunicipio»):

«(...)
ACUERDO

Conforme los antecedentes expuestos respetuosamente solicitamos a la
sefiora Juez se sirva aprobar el siguiente acuerdo el cual esta contenido
y aprobado por los comités de conciliacion de las entidades
MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON Y EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA asi:

Se concilia y se acuerda que la liquidacion del Convenio
interadministrativo nimero F-266 de 2013 suscrito el 5 de noviembre
de 2013 entre el MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON Y EL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA es cero conforme
se detalla a continuacion.

Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON $683.000.000.00
Valor aporte convenio Municipio $0.00

VALOR CONVENIO INICIAL $683.000.000.00
Valor aporte edicién convenio MINISTERIO FONSECON | $0.00

Valor aporte edicién convenio Municipio $0.00

VALOR ADICION CONVENIO $0.00
$683.000.000.00
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$683.000.000.00 $683.000.000.00
VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO $665.353.354.00

VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL | $17.646.646.00
MINISTERIO DEL INTERIOR
VALOR REINTEGRADO POR EL MUNICIPIO AL $17.646.646.00
TESORO NACIONAL, POR EL SALDO SIN EJECUTAR
)

VALOR RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL | $178.450.30
MINISTERIO DEL INTERIOR

VALOR REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO | $178.450.30
NACIONAL POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS (2)

VALOR TOTAL REINTEGRADO POR MUNICIPIO AL $17.825.096.30
TESORO NACIONAL (1+2)

VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO | $0.00
AL TESORO NACIONAL

En ese orden, la cuantia de la presente conciliacion es cero ($0.00) el
modo, tiempo y lugar de las obligaciones pactadas ya fueron cumplidas
por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA de conformidad con la
certificacion expedida por el Ministerio del Interior

Asi mismo, nos permitimos solicitarle a su sefioria se abstenga de
condenar en costas a cualquiera de las partes.

Teniendo en cuenta que la intencion de conciliar se encuentra
contenida en las Actas de Conciliacion y/o Certificacion expedida por
cada entidad (demandante y demandado) le solicitamos de ser posible
y bajo su sabio proceder se verifique la posibilidad de prescindir de la
audiencia y que si sefioria avale la conciliacion y se apruebe a través
de Auto de despacho (...).

3. CASO CONCRETO

Puestas en ese estadio las cosas, para el Despacho es claro que el MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA, de conformidad con la certificacion emanada del COMITE
DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR de 31 de agosto de 2020, «dio cumplimiento a todas las obligaciones
establecidas en el acuerdo de voluntades y que el saldo por reintegrar es cero

(0.00) pesos», haciendo alusién al Convenio No. F-266 de 2013.

También se advierte que dicho Comité el propuso al Municipio formula
conciliatoria sobre las pretensiones del objeto asunto de la referencia (folio 9
«030AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado), quien, segun se desprende de
la certificacion de la sesion celebrada el 7 de septiembre de 2020 emanada por
el SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION decidi6
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Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00182-00
Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
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aprobar la solicitud y/o propuesta de conciliacion para ser presentada ante este

Despacho (Folio 54 del archivo «030AcuerdoConciliatorio»).

Asi las cosas, no cabe duda respecto del &nimo conciliatorio que les asiste a las

partes de este proceso, por conducto de sus respectivos Comités de Conciliacion.

Ahora, contrarrestando lo anterior con el acuerdo conciliatorio presentado por
los apoderados judiciales de los extremos el 21 de septiembre de 2020
(«033AcuerdoConciliatorioMunicipio»), Se encuentra que en este se plasma de manera
clara el animo que les asistié a cada uno, pues, se acuerda que la liquidacion del
Convenio Interadministrativo No. F-266 de 2013 suscrito el 5 de noviembre de
2013 es cero ($0.00) pesos conforme se detalla en: (i) la certificacion proferida
por el SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR el 30 de julio de 2020, documento sobre el cual el COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR justifico y fundamentd la decision de proponer formula conciliatoria
en sesion de 31 de julio de 2020 (Folio 9 del archivo «030AcuerdoConciliatorio» del
expediente digitalizado) Y, (ii) los valores sobre los cuales el 7 de septiembre de
2020 los MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA decidieron aprobar la propuesta remitida por la Entidad
demandante (Folios 52 a 54 del archivo «030AcuerdoConciliatorio» del expediente

digitalizado).

Del mismo modo, se tiene que, al comparar el acuerdo logrado entre las partes,
con las pretensiones del presente medio de control, se evidencia que el acuerdo
conciliatorio cobija la totalidad de las pretensiones, pues, expresamente refiere
a que la liquidacion del contrato es igual a cero ($0.00) y que el MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA no incumplié el Contrato Interadministrativo No. F-266 de
2013.

En ese orden, teniendo en cuenta que la cuantia del acuerdo conciliatorio es cero

(0.00) pesos, consistente en que la liquidacion del contrato objeto de demanda

es igual a dicho valor, que el modo, tiempo y lugar de las obligaciones a cargo
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Convocante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Convocado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

de cada parte con ocasion del mencionado Contrato Interadministrativo ya
fueron cumplidas por cada parte y que, en virtud, de esta, la conciliacion no se
haria referencia a erogacion economica alguna, con fundamento en los
argumentos, normas y posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el
cuerpo de esta providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio
no es lesivo del patrimonio publico, ni va contra el ordenamiento juridico, por
lo que se impartird su aprobacion y, consecuente con ello, al tenor de lo
preceptuado por el articulo 67 del Decreto 1818 de 1998, se declarara la
terminacién del proceso por cuanto que lo conciliado versa sobre la totalidad de

las pretensiones de la demanda.

Por lo anteriormente  expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR y el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA- visible en los folios 6 a 8 del archivo

«033AcuerdoConciliatorioMunicipio» del expediente digitalizado.

SEGUNDO: DECLARASE TERMINADO el proceso de la referencia de

conformidad con lo considerado en precedencia.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
76e709abc18910214bfeb80cce9180fc840083fc045b1ae687f78e32f1lceea’e
Documento generado en 29/10/2020 10:26:13 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

i P

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00195-00

Demandante: OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 9 de octubre hogafio (archivo denominado
«028RecursoApelacion» del expediente digitalizado), el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho el 24 de septiembre de 2020, en la que se negaron las pretensiones

de la demanda (archivo denominado «026Sentencia» del expediente digitalizado).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al décimo y, ultimo dia de ejecutoria, habida consideracion de
que la sentencia se notifico el 25 de septiembre de 2020 (archivo denominado

«027NotificacionPersonal» del expediente digitalizado).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la Seccion Segunda del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial del sefior



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00195 00
Demandante: OMAR IGNACIO ALDALA OTALORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

OMAR IGNACIO ALDALA OTALORA contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 24 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b7036beb79d5a762220c7eaf25189d6a5708829ca428736178fd8c7989fbda68
Documento generado en 29/10/2020 10:26:18 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

i’

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00365-00
Demandante: ESPERANZA CORTES MORENO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memoriales remitidos via correo electrénico los dias 1' y 22 de octubre
de 20202 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- v, el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-, respectivamente,
interpusieron el recurso de apelacidn contra la sentencia proferida dentro del
proceso de la referencia el 17 de septiembre de 2020%, por medio de la cual se

accedio a las pretensiones de la parte actora.

Por lo anterior, téngase en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
cuando el fallo sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez citara a audiencia de conciliacion, la cual debera

celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso y a ella se convocara

! Archivo denominado “043RecursoApelacion.pdf” del expediente digitalizado

2 Archivo denominado “044RecursoApelacionPoliciaNacional.pdf™ del expediente digitalizado
3 Archivo denominado “043RecursoApelacion.pdf” del expediente digitalizado

4 Archivo denominado “041Sentencia.pdf™ del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2018-00365-00
Demandante: ESPERANZA CORTES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIOES-

al Ministerio Publico, por lo que es del caso dar a aplicacion al mencionado

precepto normativo y proceder a sefialar fecha para el efecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dia

viernes seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las 11:30 a.m. de

manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, previo a
dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los apoderados,
por intermedio de los correos electronicos reportados en el plenario, la
correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

SEGUNDO: ADVIERTESE a las partes que la asistencia a esta audiencia es

de caracter obligatorio y, que la insistencia de los apelantes tendrd como

consecuencia que se declare desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Rama Judicial

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00137-00

Demandante: HENRY FERNANDEZ GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

Juez:

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante auto de 20 de agosto de 2020?, se dispuso:

En atencidn a dicho requerimiento, el 3 de septiembre de 20202 el Director de
Prestaciones Sociales del EJERCITO NACIONAL, coronel HECTOR
ALFONSO CALDERON GUANEME, via correo electrénico remitié memorial
que indicé que teniendo en cuenta que el soldado HENRY FERNANDEZ
GARCIA se encuentra «ACTIVO» se allega el «CERTIFICADO DE

en el

«PRIMERO: REQUIERESE a la DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL para
que en el término improrrogable de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, allegue la documental requerida en la
Audiencia Inicial de 25 de febrero de 2020 celebrada en el proceso de
la referencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas
en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cddigo General del
Proceso».

1 Archivo denominado “021RespuestaEjercito” del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado “020RespuestaEjercito” del expediente digitalizado.



Radicacién: 25307-3333 001 2019 00137 00
Demandante: HENRY FERNANDEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ANTECEDENTES PRESTACIONALES» siendo el inico documento que reposa

en dicha Direccion.

Puestas en ese estadio las cosas, como quiera que la DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL alleg la tnica
documental que, aduce, se encuentra en su poder respecto al demandante
FERNANDEZ GARCIA, se requerira a la apoderada judicial del extremo
pasivo doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que indique al
Despacho a qué dependencia de la entidad que representa se debe elevar la
solicitud a fin de obtener el expediente prestacional requerido, o en su defecto
que aporte dicha documental, habida consideracion que dicha prueba fue

decretada en su instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE a la apoderada judicial del
EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
indique la dependencia de la Entidad que representa a la que se debe solicitar el
expediente prestacional requerido desde la audiencia inicial realizada el 25 de

febrero de 2020, o en su defecto aporte dicha documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT



Radicacién: 25307-3333 001 2019 00137 00
Demandante: HENRY FERNANDEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e736b4d31d45b14152584b221fb0c87dedb176477f5c953429b23dcf32a82a
91
Documento generado en 29/10/2020 10:28:08 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-33-33-001-2019-00140-00

Demandante: FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO

Demandado: EDUARDO MORALES VARGAS

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 2 de julio de 2020* la apoderada de la parte Demandante radicé solicitud
en la que invocando el articulo 461 del Codigo General del Proceso, pidid

decretar la terminacién del presente asunto por pago total de la obligacion.

1.2. El 10 de agosto de 20207 fue radicado escrito de poder del sefior
EDUARDO MORALES VARGAS al abogado JOSE IGNACIO ESCOBAR
VILLAMIZAR, reiterado el 14 de septiembre de 20203,

1.3. EI 26 de octubre de 2020, ingreso el expediente al Despacho para resolver

las anteriores solicitudes.

!t Archivo denominado 030Solicitudterminacion.pdf del CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado 031PoderDemandado.pdf del CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.

3 Archivo denominado 032SolicitudReconocerPersoneria.pdf del CuadernoPrincipal del expediente
digitalizado.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190014000/CuadernoPrincipal/030SolicitudTerminacion.pdf?CT=1603733430382&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190014000/CuadernoPrincipal/031PoderDemandado.pdf?CT=1603730808889&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190014000/CuadernoPrincipal/032SolicitudReconocerPersoneria.pdf?CT=1603730815595&OR=ItemsView

Rad. 25307333300120190014000
Demandante: FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: EDUARDO MORALES VARGAS

ILCONSIDERACIONES

2.1. De la solicitud de terminacion del proceso.

La terminacidn del proceso ejecutivo por pago, se encuentra contemplada en el

articulo 461 del Codigo General del Proceso, que indica:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompariada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segln el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar
la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, 0 se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas».

Evidencia entonces el Despacho que la normativa transcrita faculta al
Demandante o su apoderado judicial para solicitar la terminacion del proceso

ejecutivo cuando se presenta el pago total de la obligacion. No obstante, para



Rad. 25307333300120190014000
Demandante: FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: EDUARDO MORALES VARGAS

este Ultimo se impone que dentro de las facultades otorgadas por su poderdante
se le haya asignado expresamente la de recibir, la cual se echa de menos en el
poder que le fuera otorgado por el JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO a la abogada CLAUDIA PATRICIA
VASQUEZ SEGURA?, hecho en virtud del cual se le requerira para que allegue
el poder que le otorgue expresamente la facultad para recibir, o en su defecto,
aporte escrito en el que su poderdante convalide su solicitud de terminacion del

proceso por pago total de la obligacién.

De igual manera, advertida la trascendencia de la solicitud que eleva, para el
Despacho se impone la necesidad verificar la autenticidad de la misma, situacién

frente a la cual, asume relevante que el correo electronico

cvasquez@defensoria.gov.co, del que fue remitida la solicitud, no fue indicado
por la apoderada en el escrito de la demanda como aquél con el que actuaria en
curso del proceso, ni tampoco se observa reportado en el REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, conforme se impone para los citados
profesionales, con el fin de que los Despachos Judiciales puedan verificar que el
correo electrénico utilizado es el mismo reportado y asi validar la autenticidad
del documento remitido, pues al consultar la pagina correspondiente se

encuentra el siguiente resultado:

Rarma bionst
Cusrmeys Superaot O 14 dalicatuss

.
Uiii Repitticn de Codamben

- TRAMITEY - REUIEHMENTON - MECISSON

Profesionales del Derecha y Jueces de Paz

# LA ¥ LA TAC A STAN W1 A CORRLD ELET DOm0

4 Pagina 4 del archivo 002DemandaPoderAnexos.pdf del CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.



mailto:cvasquez@defensoria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?originalPath=aHR0cHM6Ly9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOmY6L2cvcGVyc29uYWwvamFkbWluMDFnaXJfY2VuZG9qX3JhbWFqdWRpY2lhbF9nb3ZfY28vRXZJaExOVTFHWnBEa2ZaZlpabGdTU1VCMGF3MWg3UlJxOTBNT19wd2Ffc0tNdz9ydGltZT1IUklZLXNGNTJFZw&id=%2Fpersonal%2Fjadmin01gir%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTE%20DE%20PROCESOS%2F25307333300120190014000%2FCuadernoPrincipal%2F002DemandaPoderAnexos%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjadmin01gir%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTE%20DE%20PROCESOS%2F25307333300120190014000%2FCuadernoPrincipal

Rad. 25307333300120190014000
Demandante: FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: EDUARDO MORALES VARGAS

Visto lo anterior, para el Despacho es necesario requerir a la apoderada para
diligencie en el REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, los datos
necesarios para que pueda verificarse la autenticidad de su correo electrénico, el

cual deberéa ser del que se envie la informacion a este Despacho.

2.2. Del poder aportado.

Respecto del poder aportado por el doctor JOSE IGNACIO ESCOBAR
VILLAMIZAR?®, encuentra que el Despacho que no cumple el requisito
establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 20208, puesto que
no fue conferido mediante mensaje de datos, tampoco indica la direccion de
correo electrénico del apoderado, que valga la pena mencionar, debe coincidir
con la reportada en el Registro Nacional de Abogados, conforme lo impone el
articulo mencionado vy, finalmente se encuentra que no se expidio en los
términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso, por lo que se le

requerira en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte demandante
para que en el término de los diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia allegue el poder que le otorgue expresamente la
facultad para recibir, o en su defecto, aporte escrito en el que su poderdante

convalide su solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

> Archivo denominado 031Poderdemandado.pdf del CuadernoMedidasCautelares del expediente
digitalizado.

& «Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
Y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120190014000/CuadernoPrincipal/031PoderDemandado.pdf?CT=1603730808889&OR=ItemsView

Rad. 25307333300120190014000
Demandante: FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: EDUARDO MORALES VARGAS

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte demandante
para que en el término de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia DILIGENCIE en el REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, los datos necesarios para que pueda verificarse la autenticidad de
su correo electronico, el cual debera ser del que se envie la informacién a este

Despacho.

TERCERO: REQUIERESE al doctor JOSE IGNACIO ESCOBAR
VILLAMIZAR, quien aduce actuar en representacion del sefior EDUARDO
MORALES VARGAS, para que en el término de los diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia aporte el mandato en los
términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o en su defecto del articulo 74

del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
333373356¢392012eb01bbdf7c8c8c26960264bc30ald1d9bd743b8f3fc70al6
Documento generado en 29/10/2020 10:28:11 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00191-00

Demandante: SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 25 de septiembre de 2020* se decretaron,

entre otras, las siguientes pruebas:

«7.1. PARTE DEMANDANTE

(...)

7.1.2. OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia allegue la copia
de las agendas de trabajo y, cuadro de turnos donde fue programada
la demandante, sefiora SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA entre
el 15 de diciembre de 2014 al 14 de diciembre de 2015. EIl deber de
comunicar la presente decisién radica en cabeza del apoderado
judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ.

(...)
73. DEOFICIO

7.3.1. ORDENASE al GERENTE DE LA EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, para que dentro

1 Archivo denominado «028Audiencialnicial»



Expediente: 25307-33-33-001-2019-00191-00
Demandante: SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia rinda informe bajo la gravedad de juramento sobre los
hechos objeto del presente litigio. EIl deber de comunicar la presente
decision al mencionado Gerente radica en cabeza del apoderado
judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ».

1.1.2. En atencion del anterior decreto de pruebas, el 14 de octubre de 20202 la
asistente de Gerencia de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, sefiora MARISOL GOMEZ, remitio el
oficio GR/201002/0OF/630/2020 de 14 de octubre de 2020, con asunto
«INFORME BAJO JURAMENTO», suscrito por el gerente de dicha entidad,
doctor, RIGOBERTO OSUNA GARCIA, en el que se pronuncio respecto de los
hechos del presente medio de control, teniendo en cuenta la documentacion
obrante en la ESE, como quiera que, adujo, tomo posesion de su cargo hasta el
15 de mayo de 2020. Asi también, manifestd que adjuntaba la certificacion
expedida por el Subgerente Administrativo y Financiero del Hospital en la que
obra la constancia de la informacion encontrada en relacion con las agendas de
trabajo y cuadro de turnos de la sefiora TORRES ESPINOSA.

1.1.2.1. La aludida certificacion, de fecha 14 de octubre de 2020, suscrita por el
Subgerente Administrativo y Financiero de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ expresa:

«Que una vez revisados los archivos documentales fisicos y digitales de
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ de las vigencias 2014 y 2015 referentes a las agendas de
trabajo y cuadros de turnos de los médicos de los puestos de salud
adscritos a la institucion, se encuentra archivo digital Excel
correspondiente a:  “PROGRAMACION DE ACTIVIDADES
MEDICOS PUESTO DE SALUD” de los meses de febrero de 2015 a
diciembre de 2015, sin ubicar la agenda de trabajo correspondiente a
los meses de diciembre de 2014 y enero de 2015. (...)».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que se allego lo ordenado en la
audiencia inicial por parte de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ es del caso poner en

2 Archivo denominado «029DocumentalHospitalSanAntonioArbelaez»



Expediente: 25307-33-33-001-2019-00191-00
Demandante: SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

conocimiento de las partes dicha documental, por el término de tres (3) dias para

que se pronuncien al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la documental allegada el 14 de octubre de 2020 por parte de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ, que obra en el archivo denominado

«029DocumentalHospitalSanAntonioArbelaez».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
567a9176eaf3384946f9a777cde43feadel3a01dd8ec191d7abb5d16f04169e8
Documento generado en 29/10/2020 10:27:02 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00196-00

Demandante: MARIA ANA ELVIA CIPRIAN CIPRIAN
CARLOS EDUARDO OLARTE RODRIGUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 5° de octubre de 2020 el apoderado judicial de
los sefiores MARIA ANA ELVIA CIPRIAN CIPRIAN y CARLOS EDUARDO
OLARTE RODRIGUEZ interpuso el recurso de apelacion contra el auto de 29
de septiembre de 2020 que declar6 probada de oficio la excepcion de caducidad

en el proceso de la referencia.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al tercer dia siguiente de su notificacion, habida consideracion
que el auto se notifico por estado el 30 de septiembre de 2020 y el recurso fue
incoado el 5° de octubre siguiente?, por lo que resulta procedente conceder el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo para ante la SECCION TERCERA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

L Archivo denominado “022RecursoApelacion.pds” del expediente digitalizado
2Archivos denominados “020AutoDeclaraProbadaExcepcionCaducidad.pdf™ y
“022RecursoApelacion.pdf” del expediente digitalizado



Expediente: 25307-33-33-001-2019-00196-00
Demandante: MARIA ANA ELVIACIPRIAN CIPRIAN y CARLOS EDUARDO OLARTE RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDESE para ante la SECCION TERCERA DEL H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de los
sefiores MARIA ANA ELVIA CIPRIAN CIPRIAN y CARLOS EDUARDO
OLARTE RODRIGUEZ contra el auto de 29 de septiembre de 2020, mediante

el cual se declard probada de oficio la excepcion de caducidad.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
dc3601a8af30391bf707fc35773bff45c3815372bddd05fa6c9a7ee6679c4eeb
Documento generado en 29/10/2020 10:27:06 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 25307-33-33-001-2019-00232-00

Demandante: GLORIA CECILIA SOSA VIVAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir la sentencia, el Despacho
advierte que durante el término para presentar los alegatos de conclusion la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en escrito radicado el 29 de septiembre de 2020,
descorrio dicho traslado, presentd oposicion unicamente de las pretensiones
correspondientes a la solicitud de indexacion de las sumas llegadas a reconocer
y al reconocimiento de la condena en costas. Junto con dicho escrito allegd el
Acta del Comité de Conciliacion de la Entidad de 10 de julio de 2020 en el que
se sefiala que siendo radicada la solicitud de cesantias por parte de la sefiora
GLORIA CECILIA SOSA VIVAS el 27 de septiembre de 2017, el pago se
realizd el 29 de octubre de 2018, incurriendo con ello en una mora de 289 dias,
los cuales liquidados con el salario vigente a dicha fecha ($2.633.097) da como

resultado un valor por concepto de sancién en mora del pago de las Cesantias
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por $25.365.501, por lo que presenta como propuesta de Conciliacién el pago
de una suma equivalente al 83% de dicho valor, es decir, por la suma de
$21.053.366 pagaderos un mes después de comunicado el acto de aprobacion

judicial.

En consecuencia y, ante la férmula de conciliacién presentada por la Entidad
demandada, en aplicacion a los principios de economia y celeridad procesal, es

del caso poner en conocimiento de la parte demandante la misma.

Asi las cosas, SE DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante la propuesta de
conciliacion presentada por el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-que obra en el folio 12 del documento
denominado «0018AlegatosFomag.pdf» del expediente digitalizado, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido se

pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
300c00b067ac509909d4dbf360cbf153d309c03dfdedf821d08acb01d2
efc5bd
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00274-00

Demandante: LEONIDAS LARA OVIEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. El 27 de agosto de 2020 la apoderada judicial del sefior LEONIDAS LARA
OVIEDO, mediante escrito allegado via correo electrénico, solicitd que se
declare el «desistimiento del proceso No. 2019-274» (Folio 1 «013Desistimiento»)

y, en documento adjunto, expuso lo siguiente (Folio 2 «013Desistimiento»):

«...mediante el presente escrito me permito solicitar la terminacion del
proceso de la referencia consistente en la SANCION POR MORA EN
EL PAGO DE LAS CESANTIAS, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 176 del C.P.A.C.A.»

1.2. En atencion a lo anterior, mediante auto de 8 de octubre de 2020, este
Despacho requirié a la apoderada judicial del sefior LEONIDAS LARA
OVIEDO para que precisara y aclarara su solicitud de 27 de agosto de 2020,
como quiera que solicito la terminacion del proceso, fundamentandose en una

norma (articulo 176 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo) que no resulta congruente con la institucion prevista en los
articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo («015AutoRequiere).

1.3. En cumplimiento al anterior requerimiento, el 14 de octubre siguiente, la
apoderada judicial del sefior LEONIDAS LARA OVIEDO, mediante memorial
remitido via correo electrénico, allegd «memorial con la aclaracion del
desistimiento segun lo solicitado en el auto de 8/10/2020» (Folio 1
«016RespuestaRequerimiento»), en  los  siguientes  términos  (Folio 2

«016RespuestaRequerimiento»):

«ASUNTO: ACLARACION DESISTIMIENTO

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogotéa y acreditada
con la Tarjeta Profesional de abogada No. 277.098 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la
parte demandante, y en atencion a lo solicitado por su Honorable
despacho mediante auto del 08 de octubre de 2020, notificado por
estado el 09 de octubre de 2020, me permito allegar los siguientes
documentos.

1.  El contrato de transaccién de pago de procesos judiciales con
pretension de reconocimiento y pago de sancién por mora
expedido por el Ministerio de Educacién Nacional el cual se
encuentra relaciona la demandante.

2.  Comprobante del pago total de la sancién por mora en el pago
de las cesantias que recibié la demandante.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la
norma en la que se funda esta peticion, y se decrete sin condena en
costas y perjuicios, ademas del archivo del expediente (...)».

1.3.1. Como se anticipd de la transcripcion, la apoderada judicial de la parte
actora, adjunto «<CONTRATO DE TRANSACCION. PAGO DE PROCESOS
JUDICIALES CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
SANCION POR MORA EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS DE LOS
DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 Y DECRETO 2020
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DE 2019» (Folios 3 a 9 «016RespuestaRequerimiento»), acuerdo que dentro de sus

clausulas consagra, en sintesis:

(..)

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas
de los procesos judiciales que pretenden el reconocimiento y pago de
sancion por mora en el pago tardio de las cesantias solicitadas por los
docentes del FOMAG, para precaver eventuales condonas contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019 y
realizado el analisis econdmico y juridico de los procesos judiciales
descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados hasta
el momento, las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante
transaccion extinguiendo la obligacion que dio lugar a los litigios
mediante la firma del presente contrato.

CLAUSULA TERCERA: CONCESIONES RECIPROCAS. Las partes
acuerdan hacer mutuas concesiones para evitar una eventual condena
derivada de los procesos judiciales a que se refiere este acuerdo, en los
siguientes términos:

3.1. El doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula
primera de este contrato, se obliga a:

-En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora
corresponda a un valor inferior a $10.000.000, a renunciar al 10% del
valor de la liquidacion.

(...)

3.2. Por su parte la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se compromete a ordenar a FIDUPREVISORA
S.A. como administradora y vocera del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a remitir memoriales a todos los
despachos judiciales de donde cursa los procesos judiciales que se
transan en el proceso contrato, con el fin de coadyuvar el desistimiento
que el apoderado se compromete a radicar, asi como también a
ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales a que se
refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

-En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora

corresponda a un valor inferior a $10.000.000, pagar el 90% del valor
de la liquidacion.

(...)
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CLAUSULA CUARTA: PAGO. FIDUPREVISORA S.A. (...) dentro de
los ocho (8) dias siguientes a la celebracion del presente contrato,
realizara el pago poniendo a disposicién los recursos en la ventanilla
de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion remitida mediante su
comunicacion 2020-ER-180808 de fecha 11 de agosto de 2020, en la
cual se relaciona detalladamente cada uno de los procesos judiciales a
reconocer y pagar en los términos aqui dispuestos, documento que hace
parte integral de este contrato, sin perjuicio de lo cual se relacionan a
continuacion:

LEONIDAS
1105 | 11222368 | 514 LARA 2019-00274 | $2.591.286.10 | $2.332.157.49 | TRANSAR
OVIEDO

(..)»

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste animo que se
declare la terminacion del proceso, en virtud del acuerdo de transaccion que

suscribid su poderdante con la Entidad demandada.

Bajo ese contexto, el Despacho recuerda que en relacién con el desistimiento,

los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas ho comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
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(..)

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem».

«Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
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demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas».

De lo anterior se infiere que; i) se puede desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, ii) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderado judiciales que tengan facultad expresa
para ello y, v) de la solicitud se correréa traslado al demandado por el término de
tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que el
14 de agosto de 2020 el sefior LEONIDAS LARA OVIEDO, por conducto de
apoderado judicial (diferente al que lo representa en el presente medio de control)
suscribi6 un contrato de transaccion con el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL por concepto de la sancién moratorio reclamada en el presente
proceso, asi también obra en el folio 10 del archivo denominado
«018RespuestaRequerimiento» el comprobante de pago por un valor de
$2.332.157.00, por concepto de «Sancion Mora» de fecha de 24 de agosto de
2020. Finalmente, esta Agencia Judicial, de la revision del poder conferido a la
apoderada judicial de la parte actora, encuentra que cuenta con la facultad

expresa para desistir (Folios 15 y 16 «002DemandaPoderAnexos»).

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de desistimiento
total de la demanda, es del caso, en aplicacion del numeral 4° del articulo 316
del Codigo General del Proceso, poner en conocimiento de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy del sefior Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho dicha solicitud, para que se manifiesten al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:
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PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, por el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, la solicitud de desistimiento total de
la demanda presentada por la apoderada judicial del sefior LEONIDAS LARA

OVIEDO para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4e3d030805f892¢2937f2e7a37150c279c7816a9fe7foff275a301abb9¢c90c21
Documento generado en 29/10/2020 10:26:20 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00275-00

Demandante: NOHORA PAULITA MEDELLIN PARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

AUTO

l. ANTECEDENTES

1.1. El 27 de agosto de 2020, la apoderada judicial de la sefiora MEDELLIN
PARDO mediante escrito allegado via correo electronico manifestd el
«desistimiento del proceso No. 2019-275» (Folio 1 «011SolicitudDesistimiento») Y,
en documento adjunto, expuso lo siguiente (Folio 2 «011SolicitudDesistimiento»).
«...mediante el presente escrito me permito solicitar la terminacion del
proceso de la referencia consistente en la SANCION POR MORA EN

EL PAGO DE LAS CESANTIAS, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 176 del C.P.A.C.A.»

1.2. En atencion a lo anterior, mediante auto de 8 de octubre de 2020 este
Despacho requirio a la apoderada judicial de la sefiora NOHORA PAULITA
MEDELLIN PARDO para que precisara y aclarara su solicitud de 27 de agosto
de 2020, como quiera que solicitd la terminacion del proceso, fundamentandose

en una norma (articulo 176 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo) que no resulta congruente con la manifestacion de

(«013AutoRequiere»).

1.3. En cumplimiento al anterior requerimiento, el 13 de octubre hogafio la
mencionada apoderada judicial, mediante memorial remitido via correo
electronico, allegd el «memorial con la aclaracién del desistimiento segun lo
solicitado en el auto de 8/10/2020» (Folio 1 «015DocumentalRequerida»), €n 10s

siguientes términos (Folio 2 «015DocumentalRequeridax):

«ASUNTO: ACLARACION DESISTIMIENTO

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogota y acreditada
con la Tarjeta Profesional de abogada No. 277.098 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la
parte demandante, y en atencion a lo solicitado por su Honorable
despacho mediante auto del 08 de octubre de 2020, notificado por
estado el 09 de octubre de 2020, me permito allegar los siguientes
documentos.

1.  El contrato de transaccién de pago de procesos judiciales con
pretension de reconocimiento y pago de sancién por mora
expedido por el Ministerio de Educacién Nacional el cual se
encuentra relaciona la demandante.

2.  Comprobante del pago total de la sancién por mora en el pago
de las cesantias que recibié la demandante.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la
norma en la que se funda esta peticién, y se decrete sin condena en
costas y perjuicios, ademas del archivo del expediente (...)».

1.3.1. Como se anticipé de la transcripcion, la apoderada judicial de la parte
actora, adjunt6 el «CONTRATO DE TRANSACCION. PAGO DE PROCESOS
JUDICIALES CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
SANCION POR MORA EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS DE LOS
DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 Y DECRETO 2020
DE 2019» (Folios 3 a 9 «015DocumentalRequerida»), acuerdo que dentro de sus

clausulas consagra, en sintesis:
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«(...)

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas
de los procesos judiciales que pretenden el reconocimiento y pago de
sancién por mora en el pago tardio de las cesantias solicitadas por los
docentes del FOMAG, para precaver eventuales condonas contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019 y
realizado el analisis econdmico y juridico de los procesos judiciales
descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados hasta
el momento, las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante
transaccion extinguiendo la obligacion que dio lugar a los litigios
mediante la firma del presente contrato.

CLAUSULA TERCERA: CONCESIONES RECIPROCAS. Las partes
acuerdan hacer mutuas concesiones para evitar una eventual condena
derivada de los procesos judiciales a que se refiere este acuerdo, en los
siguientes términos:

3.1. El doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula
primera de este contrato, se obliga a:

-En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora
corresponda a un valor inferior a $10.000.000, a renunciar al 10% del
valor de la liquidacion.

(...)

3.2. Por su parte la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se compromete a ordenar a FIDUPREVISORA
S.A. como administradora y vocera del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a remitir memoriales a todos los
despachos judiciales de donde cursa los procesos judiciales que se
transan en el proceso contrato, con el fin de coadyuvar el desistimiento
que el apoderado se compromete a radicar, asi como también a
ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales a que se
refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

-En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora
corresponda a un valor inferior a $10.000.000, pagar el 90% del valor
de la liquidacion.

(...)

CLAUSULA CUARTA: PAGO. FIDUPREVISORA S.A. (...) dentro de
los ocho (8) dias siguientes a la celebracion del presente contrato,
realizara el pago poniendo a disposicion los recursos en la ventanilla
de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion remitida mediante su
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comunicacion 2020-ER-180808 de fecha 11 de agosto de 2020, en la
cual se relaciona detalladamente cada uno de los procesos judiciales a
reconocer y pagar en los términos aqui dispuestos, documento que hace
parte integral de este contrato, sin perjuicio de lo cual se relacionan a
continuacion:

NOHORA PAULITA
725 | 39551489 | 824 MEDELLIN PARDO 253073333001201900275 | $7.644530,67 | $6.880.077.60 | TRANSAR

(..)»

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste el animo que
se declare la terminacién del proceso, en virtud del acuerdo de transaccion que

suscribio su poderdante con la Entidad demandada.

Bajo ese contexto, el Despacho recuerda que en relacién con el desistimiento,

los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
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representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podré concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem».

«Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas».



Expediente: 25307-3333-001-2019-00275-00
Demandante: NOHORA PAULITA MEDELLIN PARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

De lo anterior se infiere que; 1) se puede desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, ii) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderado judiciales que tengan facultad expresa
para elloy, v) de la solicitud se correra traslado al demandado por el término de
tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que el
14 de agosto de 2020 la sefiora NOHORA PAULITA MEDELLIN PARDO, por
conducto de apoderado judicial (diferente al que la representa en el presente
medio de control) suscribi6 un contrato de transaccién con el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por concepto de la sancién moratoria reclamada en
el presente proceso, asi también obra en el folio 10 del archivo denominado
«015DocumentalRequerida» el comprobante de pago realizado a la aqui
demandante por un valor de $6.880.078, por concepto de «Sancién Mora» de
fecha 24 de agosto de 2020. Finalmente, esta Agencia Judicial, de la revisidn
del poder conferido a la apoderada judicial de la parte actora, encuentra que
cuenta con la facultad expresa para desistir (Folio 15 y 16

«002DemandaPoderAnexos»).

En ese orden, previo a emitir un pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento total de la demanda, es del caso, en aplicacion del numeral 4° del
articulo 316 del Codigo General del Proceso, poner en conocimiento de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del sefior Agente del
Ministerio Pablico delegado ante este Despacho dicha solicitud, para que se

manifiesten al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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SOCIALES DEL MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, por el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, la solicitud de desistimiento total de
la demanda presentada por la apoderada judicial de la sefiora NOHORA
PAULITA MEDELLIN PARDO para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00342-00

Demandante: E.S.E. HOSPITAL  UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

l. ANTECEDENTES

1.1. Con el libelo introductorio el apoderado judicial de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA pidi6 que se decretara como
medida cautelar la suspension provisional de las Resoluciones No. 002 de 8 de
enero de 2019 «POR LA CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE OPERACION DE 2013 SUSCRITO
ENTRE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL DE GIRARDOT”
YLA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA» 'y, No. 006 de 28 de enero de 2019 «POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION» (Archivo
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«002EscritoMedidaCautelar» de la carpeta «CuadernoMedidaCautelar» del expediente

digitalizado).

Como fundamento de la peticion, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA, expreso, en sintesis:

1.1.1. Seiiala que las resoluciones acusadas se dictaron sin sujetarse al debido

procedimiento legal.

1.1.2. Asevera que se aprecia una innegable nulidad que impide que semejantes
actos puedan seguir cobrando vigor en el mundo legal y, que, de no accederse al
petitum, la Entidad que las profiri0 podria adelantar acciones que

indefectiblemente «engrosarian las filas de expedientes por resolvers.

1.1.3. Aduce que el perjuicio que recibiria la Entidad que representa, en el evento
en que no se decretara la medida provisional, no solo seria econémico derivado
del pago impuesto en los actos administrativos demandados, «sino que afectaria
drasticamente el erario de la entidad pues deberia provisionarse una suma muy

superior debido a los intereses que puedan causarse».

1.1.4. A partir de lo anterior, fundamenta su peticion con los argumentos
esbozados en el escrito de la demanda para sustentar el cargo de nulidad, los
cuales, se circunscriben a que, considera, la entidad demandada dict6 el acto
administrativo cuando habia perdido la competencia para proferirlo (Archivo

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «CuadernoPrincipal» del expediente digitalizado).

1.2. Mediante auto de 30 de enero de 2020, este Despacho imparti6 el tramite
sefialado en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se dispuso a correr
traslado de la solicitud de medida cautelar a la ESE HOSPITAL DE
GIRARDOT (Archivo «003AutoCorreTrasladoMedidaCautelar» de la carpeta

«CuadernoMedidaCautelar» del expediente digitalizado).



Rad. 25307-33-33-001-2019-00342-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT

1.3. El 16 de septiembre de 2020, se notifico a la ESE HOSPITAL DE
GIRARDOT el auto admisorio de la demanda junto con el auto que dispuso

correr traslado de la medida cautelar (Archivo
«004NotificacionPersonalAutoCorreTraslado» de la carpeta «CuadernoMedidaCautelar» del

expediente digitalizado).

1.4. El 23 de septiembre de 2020, el doctor YEISON ALBERTO MONCADA
RAMOS, en su calidad de apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT descorrié el traslado de la medida cautelar, en los siguientes
términos (Archivo «005EscritodeCorreTrasladodeMedidasCautelares» de la carpeta

«CuadernoMedidaCautelar» del expediente digitalizado):

1.4.1. Repara que la solicitud de medida cautelar solicitada carece de sustento
constitucional o legal, procedente y pertinente, habida consideracién que en el
fundamento de esta no hace alusion alguna respecto a la liquidacion del contrato

por parte de la entidad que representa.

1.4.1.1. Sumado a lo anterior, precisa que el proceso que surgio con anterioridad,
esto es, sobre el cual la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT fungia como
demandante ante el H. Tribunal de Cundinamarca, no tuvo decision judicial de
fondo que resolviera las pretensiones de las partes, razén por la cual, dice, el

acto administrativo se profirié con competencia.

1.4.2. Establece que los actos administrativos que se demandan gozan de

presuncion de legalidad y que fueron expedidos por la autoridad competente.

1.4.3. Puntualiza que la actuacion surtida (expedicion de los actos que se demandan)
se encuentra dentro de los términos legales como quiera que el convenio
interadministrativo de operacion vencio en su plazo de ejecucion el 12 de febrero
de 2016 y que por ello la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT contaba con seis
(6) meses subsiguientes para liquidarlo de comun acuerdo, segun lo estipulado
en la clausula 19 de convenio suscrito y, transcurrido el anterior termino, esto

es, el 11 de agosto de 2016, contaba con seis (6) meses mas para liquidarlo
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unilateralmente, por disposicion del paragrafo 1° de la clausula 19 del convenio
y que, por aplicacion del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, en cualquier tiempo
dentro de los dos (2) afios siguientes al vencimiento del término para liquidar

unilateralmente dicho contrato.

1.4.3.1. Razon por la cual enfatiza que el término de los dos (2) afios era del doce
(12) de febrero de 2017 al once (11) de febrero de 2019, por lo que habiéndose
expedido la Resolucion No. 002 el 8 de enero de 2019 denota que se encuentra

acorde a la ley.

II.. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES:

2.1.1. MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
encuentran contempladas en los articulos 229 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y son
aplicables en aquellos casos en que se consideren «necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia» segun sefiala el mismo articulo 229.

Al tenor del articulo 230, que enlista aquellas que pueden ser decretadas, pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Al respecto, ha

sefialado el Consejo de Estado:

«Avanzando en la tipologia desarrollada por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia entre medidas cautelares preventivas, tendientes a operar
como una suerte de accion impeditiva para que no se pueda consolidar
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una afectacion a un derecho; conservativas que buscan mantener o
salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se pretende
satisfacer por adelantado la pretension perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que
ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se
incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de suspensién
que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.»! (Subrayado del Despacho)

Sobre los criterios para su procedencia, ha sefialado el Alto Tribunal:

«...en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso
administrativo para determinar la procedencia de una medida
cautelar, es preciso reconocer que éste cuenta con un espacio de
discrecionalidad para adoptarla asi como para modular sus efectos en
el caso concreto. En este contexto, debe el Juez tener en cuenta el
principio de proporcionalidad como, de hecho, se desprende, ademas
de las exigencias constitucionales y convencionales, de la normativa
sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos
para el decreto de la cautela que “el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, gue resultaria
mas gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que
concederla” (articulo 231 CPAyCA). (Subrayado del Despacho)

3.10.- Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual
le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes
y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del
proceso Yy, ademas, que en ella se refleja la pretension de justicia, razon
por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas
cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en
donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia
de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora?,
debe proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2015-
00022-00(53057).

2 Cita de cita: Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in mora y el fumus boni iuris
significan que “siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar
la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo
en la sentencia que ponga fin al litigio.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C. Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones
similares).
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integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad® »*

2.1.2. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los requisitos que deben

tenerse en cuenta al momento del decreto de la medida cautelar dispone:

«Articulo 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacidn de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demaés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios».

3 Cita de cita: En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta,
que no solo se agota con la simple aplicacidn légico-formal de la norma, sino que supone velar porque
la decision en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracién
de los principios constitucionales.

4 Ibidem.
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De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se
presenta cuando la violacion de las normas invocadas surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o de las pruebas que el accionante haya aportado para que sea decretada

la medida cautelar, entre otras, para evitar un perjuicio irremediable.

2.2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de suspension
provisional se eleva respecto de las Resoluciones Nos. 002 de 8 de enero de 2019
«POR LA CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO DE OPERACION DE 2013 SUSCRITO ENTRE LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL DE GIRARDOT” Y LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA» 'y, 006 de 28 de enero de 2019 «POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION»; fundada en la incertidumbre
que tiene la Entidad demandante en el sentido de que no solo la E.S.E.
HOSPITAL DE GIRARDOT le exija el cumplimiento econémico derivado del
pago ordenado en ellas, sino «que afectaria drasticamente el erario de la entidad
pues deberia provisionarse una suma muy superior debido a los intereses que

puedan causarse».

Asi las cosas, se pone de presente que si bien la Resolucion 002 de 8 de enero
de 2019 en los términos del numeral 3° del articulo 297 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo® comporta un titulo ejecutivo, este para su

5 «Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
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ejecucion, al tenor de los dispuesto por el articulo 299 ibidem debe observar las
reglas, procedimientos y/o pautas que se consagran para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas y, de manera subsidiaria, las reglas establecidas
en el Codigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso), las cuales

prevén:

«Articulo 299. DE_ LA EJECUCION EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.
Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este
Cadigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimientox.

Bajo ese contexto, el proceso ejecutivo se rige por el proceso de cobro coactivo,
cualesquiera que sean las partes. En términos y en competencia administrativa,
las entidades publicas pueden iniciar y adelantar por si mismos, sin necesidad
de acudir como demandante antes los jueces, el procedimiento para el recaudo

de sus acreencias y/o obligaciones creadas a su favor.

De tal modo, el articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo menciona los documentos que prestan mérito
ejecutivo para su cobro, siempre que en ellos conste una obligacién clara,
expresa y exigible y, entre ellos enlista en su numeral 3° a «los contratos o los
documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo que
declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasién

de la actividad contractual».

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar».
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Igualmente, el aludido Cddigo en su articulo 100 fija las reglas de procedimiento
para los procesos de cobro coactivo y, en lo no previsto en normas especiales,
remite al Estatuto Tributario y al Cddigo de Procedimiento Civil, ahora Codigo

General del Proceso, de la siguiente manera:

«Articulo 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los
procedimientos de cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en
este titulo y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o
en las respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con
eso0s regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas
en la Parte Primera de este Cddigo y, en su defecto, el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que la ejecutoriedad de los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, a la luz de lo
prescrito en el articulo 829 del Estatuto Tributario, entre otras, se materializa
cuando se haya decidido en forma definitiva los recursos interpuestos en sede
administrativa o en las acciones de restablecimiento del derecho. De manera

puntual establece el citado articulo:

«Articulo 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden
ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al
cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos,
y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las
acciones de restablecimiento del derecho o de revisidon de impuestos
se hayan decidido en forma definitiva, sequn el caso» (Se Destaca).
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Enese orden, laE.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
tiene mecanismos procesales a su disposicion para defenderse de una posible
actuacion que pueda adelantar la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT con
ocasion de un eventual o en el curso de un proceso de cobro coactivo o ante la
posible exigencia del pago de la obligacion, como quiera que la Resolucion que
presta mérito ejecutivo, esta es, la Resolucién No. 002 de 8 de enero de 2019 no
se encuentra ejecutoriada, ya que su legalidad se discute en el presente medio de
control, situacion por la que concluye el Despacho no se presentan los

presupuestos para que se decrete la suspension pedida.

Aunado a lo anterior, para que sea procedente la suspensién de un acto
administrativo, este debe vulnerar la normativa en que debe fundarse vy, en el
presente caso no es ostensible la transgresion y s6lo se podra determinar después
de haberse surtido el procedimiento correspondiente y el analisis que se haga en

la correspondiente sentencia.

Lo anterior, basta para que el Despacho deniegue la solicitud de medida de
suspension provisional, ya que la peticion se contrae a exponer la presunta
ocurrencia de un hecho futuro, cual es un eventual pago impuesto por lo actos
administrativos demandados, sin que exista algun tipo de prueba que amerite su

decreto.

Asi las cosas, reitera el Despacho que, en el caso sometido a estudio, la medida
provisional solicitada no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que no se

evidencia de manera clara u ostensible, por lo que se negara.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE LA SUSPENSION PROVISIONAL de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 002 de 8 de enero de 2019
«POR LA CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO DE OPERACION DE 2013 SUSCRITO ENTRE LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL DE GIRARDOT” Y LA

10
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EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA» 'y, 006 de 28 de enero de 2019 «POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION» proferidas por la E.S.E.
HOSPITAL DE GIRARDOT.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS para actuar como apoderado
judicial de la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, de conformidad con el poder
visible en los folios 8 a 13 del archivo
«005EscritodeCorreTrasladodeMedidasCautelares» de la carpeta

«CuadernoMedidaCautelar» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4a7dd67ab63a0elcc4941fb8a3e0d3c060cdc38104cdbee7dccdf237a7
8c32f8
Documento generado en 29/10/2020 10:26:23 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO

COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada,
inicialmente, por los sefiores JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ, WILMER
YAIR CORTES AMAYA, MARGARITA GOMEZ QUINONES, MARTA
LUCIA JARA FLORES y JESUS ARMANDO ORTIZ ROMERO, por
conducto de apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. Los sefiores JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ, WILMER YAIR
CORTES AMAYA, MARGARITA GOMEZ QUINONES, MARTA LUCIA
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JARA FLORES y JESUS ARMANDO ORTIZ ROMERO, por conducto de

apoderada judicial, el 3 de julio hogafio radicaron demanda ante el correo de

reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,

correspondiéndole su reparto a este Despacho («003CorreoActaReparto»).

2.2. El 16 de julio de 2020, este Despacho inadmitio la demanda por considerar
que se presentd una indebida acumulacion plurilateral o subjetiva de
pretensiones y, por no cumplir con lo preceptuado en el articulo 163 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia dispuso que «la apoderada judicial de los demandantes, debera
presentar una demanda individual por cada uno de ellos, en la cual se pueda
realizar una debida valoracion de la causa -pretendi, y, en virtud de ello,
efectuar una analisis adecuado frente a cada una de las personas gue integran

el extremo actor» («005Autolnadmite).

2.3. Por lo anterior, el 21 de julio siguiente la apoderada judicial de la parte
actora interpuso y sustentd el recurso de reposicion contra el anterior proveido
por considerar que en el asunto bajo estudio procedia la acumulacion de
pretensiones, de conformidad con el articulo 82 del Cddigo de Procedimiento

Civil y la jurisprudencia de las Altas Cortes («006RecursoReposicion»).

2.4. En atencidn a dicho recurso, el 6 de agosto de 2020, este Despacho no repuso
el auto de 2016 de julio de 2020 («008AutoResuelveRecurso»).

2.5. El 24 de agosto de 2020, la apoderada judicial del sefior JAVIER
BUITRAGO DOMINGUEZ, mediante correo electrénico, allego el escrito con
el que pretende subsanar la demanda y, manifesté que «la demanda del docente
JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ» continuara bajo el radicado de la

referencia («009SubsanacionDemanda»).
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II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
constata que la demanda no cumple con el requisito del numeral 1° del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, de la foliatura no se advierte la constancia de publicacion,

comunicacion o notificacion de los actos administrativos acusados.

De otro lado, se advierte que el poder allegado visible en el folio 29 del archivo
«002DemandaPoderAnexos» no cumple con los requisitos del articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, ni con los estipulados por el Decreto 806 de 4 de

junio de 2020, por lo que se le requerira para que lo adecue.

Ahora, teniendo en cuenta que el libelo introductorio se presenté con relacién
de los hechos, de las pretensiones, del concepto de la violacién de todos los
demandantes que fungian como tales en su momento, se le requerira a la
apoderada judicial del sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ para que
presente un nuevo escrito de demanda en la que se haga relacion de manera Unica
al sefior BUITRAGO DOMINGUEZ, en los términos del articulo 162 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior JAVIER
BUITRAGO DOMINGUEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Remita las constancias de publicacion, comunicacion o notificacion de los
actos administrativos acusados, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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1.2 Allegue nuevo poder debidamente conferido, en los terminos del articulo 74
del Cddigo General del Proceso o en los del articulo 5° el Decreto 806 de 4 de
junio de 2020.

1.3. Presente un nuevo escrito de demanda en la que se haga relacion de manera
tnica y exclusiva al sefior BUITRAGO DOMINGUEZ, en los términos del
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo

SEGUNDO: RECUERDASELE a la apoderada judicial del sefior
BUITRAGO DOMINGUEZ que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto
a la direccidn electronica de este Despacho como a las direcciones electronicas

de las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un mismo

correo electronico, situacion que se debera acreditar, tal como lo preve el articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
982c8443fc917746bb881527d44be02ealcbldd1fcOca31b6cd103b75d80060
1
Documento generado en 29/10/2020 10:26:27 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00105-00

Demandante: DIANA RIVAS CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE PANDI

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a

resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

1.1. Enel libelo introductorio la demandante solicito «...se decrete la suspension
provisional del acto administrativo demandado», por lo que si bien, no precisé
que era una solicitud de medida cautelar, al encontrarse enlistada dentro de las
seflaladas como tal en el articulo 230 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le impartio el tramite
correspondiente  (Archivos denominados  «002EscritoMedidaCautelar» vy

«003AutoCorreTrasladoMedidaCautelar» de la carpeta denominada «Cuaderno

Medida Cautelar», del expediente digitalizado).
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1.2. Como quiera que la parte demandante no expresd taxativamente los
fundamentos de su solicitud de suspension provisional, el Despacho adoptara los
argumentos sefialados en el libelo introductorio, los cuales se contraen, en
sintesis, a que la Resolucion No. 192 de 6 de diciembre de 2019 «<POR MEDIO
DE LA CUAL SE HACE UNA ADICION (sic) AL ARTICULO (sic) TERCERO
DE LA RESOLUCION (sic) ADMINISTRATIVA No. 089-2006 DE 14 DE
AGOSTO DE 2006 LA CUAL CONCEDE UNA HABILITACION (sic) EN LA
MODALIDAD DE SERVICIO PUBLICO (sic) DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR MIXTO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
(TRANSPORTADORES UNIDOS DEL SUMAPAZ S.A.) TRANSUNIDOS DEL
SUMAPAZ DE EL MUNICIPIO DE PANDI EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA» no cumplio con el procedimiento establecido en los
articulos 2.2.1.5.10.1.6 a 2.2.1.5.10.1.9 y 2.2.1.5.10.1 a 2.2.1.5.10.3.2. del
Decreto Nacional No. 1079 de 2015, pues, aduce, no se convoco a un concurso
publico para la asignacion de la capacidad transportadora para vehiculos tipo
motocarro en el MUNICIPIO DE PANDI, sin garantizar la igualdad, el derecho
de contradiccion, la publicidad de las actuaciones administrativas vy, la

escogencia de la oferta mas favorable para los intereses de la comunidad.

1.3. Mediante auto de 30 de julio de 2020 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso correr traslado a la demandada
de la mencionada solicitud de medida cautelar (Archivo denominado
«003AutoCorreTrasladoMedidaCautelar» de la carpeta denominada «Cuaderno

Medida Cautelar» del expediente digitalizado).

1.4. Previo a la notificacién del auto que ordeno correr traslado de la solicitud
de la medida cautelar en comento, el 10 de septiembre del que corre, la doctora
ADRIANA YANETH ORTIZ UBAQUE, quien adujo actuar en representacion
del MUNICIPIO DE PANDI, descorrié el traslado (Archivo denominado
«005ContestacionMedidaCautelar» de la carpeta denominada «Cuaderno Medida
Cautelar» del expediente digitalizado. No obstante, dicho memorial no sera
teniendo en cuenta, como quiera que con el poder que remitié no allego los

documentos o soportes que den cuenta la calidad del poderdante.
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1.5. El 21 de octubre de 2020 la secretaria de este Despacho se realizé la
notificacion personal del auto admisorio de la demandada y del auto que corrié
traslado de la medida cautelar (Archivos denominados
«004NotificacionDemandaAportadaDemandante»,

«006NotificacionPersonalDemanda», de la carpeta denominada «Cuaderno Medida

Cautelar» del expediente digitalizado).

II. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES

2.1.1. MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
encuentran contempladas en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de
2011y, son aplicables en aquellos casos en que se consideren «necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad

de la sentencia» segun sefiala el mismo articulo 229.

Al tenor del articulo 230, que enlista aquellas que pueden ser decretadas, pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Al respecto, ha

sefialado el Consejo de Estado:

«Avanzando en la tipologia desarrollada por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia entre medidas cautelares preventivas, tendientes a operar
como una suerte de accion impeditiva para que no se pueda consolidar
una afectacion a un derecho; conservativas que buscan mantener o
salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se pretende
satisfacer por adelantado la pretension perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que
ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se
incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de suspensién
que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
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administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.»! (Subrayado del Despacho)

Sobre los criterios para su procedencia, el Alto Tribunal ha sefialado:

«...en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso
administrativo para determinar la procedencia de una medida
cautelar, es preciso reconocer que éste cuenta con un espacio de
discrecionalidad para adoptarla asi como para modular sus efectos en
el caso concreto. En este contexto, debe el Juez tener en cuenta el
principio de proporcionalidad como, de hecho, se desprende, ademas
de las exigencias constitucionales y convencionales, de la normativa
sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos
para el decreto de la cautela que “‘el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla” (articulo 231 CPAyCA). (Subrayado del Despacho)

3.10.- Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual
le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes
y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del
procesoy, ademas, que en ella se refleja la pretension de justicia, razén
por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas
cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en
donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia
de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora?,
debe proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad®»*

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2015-
00022-00(53057).

2 Cita de cita: Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in mora y el fumus boni iuris
significan que “siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar
la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo
en la sentencia que ponga fin al litigio.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C. Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones
similares).

3 Cita de cita: En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta,
que no solo se agota con la simple aplicacidn légico-formal de la norma, sino que supone velar porque
la decision en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracién
de los principios constitucionales.

4 Ibidem.
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2.1.2. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los requisitos que deben

tenerse en cuenta al momento del decreto de la medida cautelar, dispone:

«Articulo 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacidn de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demaés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios»

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se
presenta cuando la violacion de las normas invocadas surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o de las pruebas que el accionante haya aportado para que sea decretada

la medida cautelar.
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2.2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de suspensién
provisional obedece a la Resolucion N0.192 de 6 de diciembre de 2019 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE HACE UNA ADICION (sic) AL ARTICULO (sic)
TERCERO DE LA RESOLUCION (sic) ADMINISTRATIVA No. 089-2006 DE
14 DE AGOSTO DE 2006 LA CUAL CONCEDE UNA HABILITACION (sic)
EN LA MODALIDAD DE SERVICIO PUBLICO (sic) DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR MIXTO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
(TRANSPORTADORES UNIDOS DEL SUMAPAZ S.A.) TRANSUNIDOS DEL
SUMAPAZ DE EL MUNICIPIO DE PANDI EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA®.

Bajo ese contexto, si bien la parte demandante no sefialo taxativamente los
argumentos, con el fin de decretar la medida cautelar, es decir no sustent6 su
solicitud como lo indica el articulo 229 de la Ley 14 37 de 20115, si manifestd
en el libelo introductorio que dicho acto administrativo no cumple con el
procedimiento establecido en los articulos 2.2.1.5.10.1.6 a 2.2.1.5.10.1.9 y
2.2.1.5.10.1 a 2.2.1.5.10.3.2. del Decreto Nacional No. 1079 de 2015, pues,
considera, no se convocd a un concurso publico para la asignaciéon de la
capacidad transportadora para vehiculos tipo motocarro en el MUNICIPIO DE
PANDI, transgrediendo la igualdad, el derecho de contradiccion, la publicidad
de las actuaciones administrativas y, la escogencia de la oferta mas favorable

para los intereses de la comunidad.

5 «Articulo 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o0 Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de
los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio». (Destaca el Despacho)
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En ese orden, los documentos que aporta la demandante en libelo introductorio

son los siguientes:

- Resolucion No.192 de 6 de diciembre de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL
SE HACE UNA ADICION (sic) AL ARTICULO (sic) TERCERO DE LA
RESOLUCION (sic) ADMINISTRATIVA No. 089-2006 DE 14 DE AGOSTO
DE 2006 LA CUAL CONCEDE UNA HABILITACION (sic) EN LA
MODALIDAD DE SERVICIO PUBLICO (sic) DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR MIXTO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
(TRANSPORTADORES UNIDOS DEL SUMAPAZ S.A)) TRANSUNIDOS
DEL SUMAPAZ DE EL MUNICIPIO DE PANDI EN EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA» (Folios 5 a 8 del archivo
denominado «002DemandayAnexos» de la carpeta denominada «Cuaderno

Principal» del expediente digitalizado).

- Notificacion personal al Representante Legal de la empresa
TRANSUNIDOS DEL SUMAPAZ de la Resolucion No.192 de 6 de
diciembre de 2019 (Folio 9 del archivo denominado «002DemandayAnexos» de

la carpeta denominada «Cuaderno Principal» del expediente digitalizado).

- Constancia de Publicacion y ejecutoria de la Resolucion No0.192 de 6 de
diciembre de 2019. (Folio 10 del archivo denominado «002DemandayAnexos»

de la carpeta denominada «Cuaderno Principal» del expediente digitalizado).

- Respuesta de fecha 16 de julio de 2020, suscrita por el Alcalde de Pandi, al
escrito de peticion elevado por la demandante. (Folios 11 y 12 del archivo
denominado «002DemandayAnexos» de la carpeta denominada «Cuaderno

Principal» del expediente digitalizado).

- Documento denominado «COMUNICACION DE ACEPTACION DE LA
OFERTA», de 28 de agosto de 2017. (Folios 13 y 14 del archivo denominado
«002DemandayAnexos» de la carpeta denominada «Cuaderno Principal» del

expediente digitalizado).
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- Estudio técnico de oferta y demanda para determinar la demanda
insatisfecha de movilizacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor mixto o en motocarro en el Municipio de Pandi, elaborado por
«C&P TRANS S.A.S.» en octubre de 2017 (Folios 15 a 95 del archivo
denominado «002DemandayAnexos» de la carpeta denominada «Cuaderno

Principal» del expediente digitalizado).

Puestas en ese estadio las cosas, con el fin de decidir sobre la solicitud de
suspension provisional, el juez debe hacer una confrontacion de legalidad, es
decir, un andlisis inicial de legalidad del acto acusado con las normas superiores

invocadas como infringidas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud®.

Asi las cosas, contrastado el acto administrativo demandado con lo manifestado
por la demandante y los documentos por ella aportados, no se observa un

argumento contundente que dé cuenta de una vulneracion palmaria a la norma.

De otro lado, tampoco se observan documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, pues, por el contrario si se accede a la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo enjuiciado repercutiria
directamente a las personas que se benefician con la prestacion del servicio
publico de transporte de pasajeros en vehiculos tipo motocarro en el
MUNICIPIO DE PANDI, afectando de este modo los derechos de una

colectividad.

Bajo ese contexto, el Despacho considera que en el caso sometido a estudio la
medida provisional solicitada no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que
no se evidencia de manera clara la vulneracion de los derechos o de normativa

alguna, aunado a que la demandante no acredité el peligro que representa el no

8 SECCION PRIMERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE
ESTADO, proveido de 29 de noviembre de 2019, dentro del medio de control de nulidad, con radicacion
N°.11001-03-24-000-2017-00079-00, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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adoptar la medida, ademas, por cuanto la Resolucion No0.192 de 6 de diciembre
de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL SE HACE UNA ADICION (sic) AL
ARTICULO (sic) TERCERO DE LA RESOLUCION (sic) ADMINISTRATIVA
No. 089-2006 DE 14 DE AGOSTO DE 2006 LA CUAL CONCEDE UNA
HABILITACION (sic) EN LA MODALIDAD DE SERVICIO PUBLICO (sic) DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR MIXTO A LA EMPRESA DE
TRANSPORTE (TRANSPORTADORES UNIDOS DEL SUMAPAZ S.A)
TRANSUNIDOS DEL SUMAPAZ DE EL MUNICIPIO DE PANDI EN EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA», guarda identidad con la pretension
que persigue la demandante con el medio de control de nulidad que se adelanta,
concluyendo asi que se requiere realizar un estudio de fondo que involucre un
conjunto de razonamientos y analisis complementarios de la normativa
pertinente, para determinar la legalidad del acto enjuiciado, estudio que sélo se
podra desarrollar al momento de proferir la sentencia, por lo que se negara la

suspension provisional pretendida.

Lo que en sintesis se traduce a que la demandante no cumplié con la carga
argumentativa y probatoria para deducir la necesidad e inminencia de decretar
la medida cautelar de suspension provisional de los articulos acusados, pues, en
este estado procesal, no se advierte: i). la probabilidad del derecho invocado
(apariencia de buen derecho) (fumus boni iuris), es decir, la probabilidad de éxito
de la pretension, ii). la ocurrencia de un riesgo por la tardanza en el tramite
procesal hasta que se profiera una decision definitiva (periculum in mora) vy iii).
no se entrevé en el escrito la ponderacion de intereses que conlleve a determinar
que seria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que

concederla’.

En consecuencia, SE DISPONE:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, proveido de 29 de agosto
de 2019 dentro de los procesos acumulados No.11001-03-24-000-2017-00349-00 y No.11001-03-24-
000-2018-00053-00, Consejero de Estado ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
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PRIMERA: NIEGASE LA SUSPENSION PROVISIONAL del acto
administrativo contenido en la Resolucion No.192 de 6 de diciembre de 2019
«POR MEDIO DE LA CUAL SE HACE UNA ADICION (sic) AL ARTICULO
(sic) TERCERO DE LA RESOLUCION (sic) ADMINISTRATIVA No. 089-2006
DE 14 DE AGOSTO DE 2006 LA CUAL CONCEDE UNA HABILITACION (sic)
EN LA MODALIDAD DE SERVICIO PUBLICO (sic) DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR MIXTO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
(TRANSPORTADORES UNIDOS DEL SUMAPAZ S.A.) TRANSUNIDOS DEL
SUMAPAZ DE EL MUNICIPIO DE PANDI EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA», por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDA: REQUIERESE a la doctora ADRIANA YANETH ORTIZ
UBAQUE, para que aporte el poder teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o en su defecto en lo
establecido en el articulo 74 del Caodigo General del Proceso, asi mismo debera

allegar los documentos que acrediten la calidad de su poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
086d35eae95b88f46ff7a2b1de3457c¢5315¢039559b6fcd0afca6565190
747ea
Documento generado en 29/10/2020 10:27:12 a.m.
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Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA'Y OTROS )
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El 10 de septiembre de 2020 este Despacho inadmitié la demanda como
quiera que se consider6 que el poder allegado no estaba conferido de
conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso o en los pardmetros del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, por lo que se requirio al apoderado judicial para que subsanara dicha
falencia, asi como para que allegara de manera legible algunos documentos

enunciados en el acapite de pruebas?.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 25 de septiembre de 20202 el
apoderado judicial de los demandantes allegé el escrito con el que subsano la

demanda.

1 Archivo denominado “008Autolnadmite” del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “009SubsanacionDemanda ” del expediente digitalizado
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ILCONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el apoderado judicial de la parte demandante allegé la
subsanacion en los términos indicados en el auto de 10 de septiembre de 2020,
razon por la cual se procede a resolver sobre la admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de reparacion directa presentaron los sefiores
PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA en nombre propio y en representacion
de su hijo JUAN DAVID GOMEZ, SEBASTIAN DE JESUS SANCHEZ
OCHOA, GLORIA HELENA OCHOA y MARIO MUNOZ REYES, por
conducto de apoderado judicial, contra la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, con el propésito
de que se le declare responsable por los hechos acaecidos el 27 de octubre de
2017, en los que perdié la vida la nifia que estaba por nacer, en virtud de la

presunta falla en el servicio médico.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Archivo

denominado "004Poder", folio 1 del archivo denominado “002Demanda’ 'y folios 6 a 10 del

archivo denominado “009SubsanacionDemanda” del expediente digitalizado).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 4 a 6 del archivo denominado

"002Demanda™ del expediente digitalizado).
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1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron

determinados 'y numerados (Folios 2 a 4 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos” del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 6 a 16 del archivo denominado "002Demanda” del expediente
digitalizado).

1.5. Allego las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Carpeta denominada

"003AnexosDemanda” y folios 11 a 32 del archivo denominado “009SubsanacionDemanda’”

del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual si bien valoro
en QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS ($557.404.905), lo cierto es,
que dentro de la misma incluyd la reparacion por dafio a la salud, la pérdida de
oportunidad de ver con vida a la recién nacida y los dafios morales, ultimos que
al tenor del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 no deben tenerse en cuenta para
el efecto de determinar la cuantia, a menos que fueran los Unicos que se

pretendan, lo cual no se presenta.

En ese orden, como quiera que al descontarse lo correspondiente a dichos
perjuicios dentro del presente asunto, la cuantia no excede los 500 SMLMV,
esto es, la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL QUINIENTOS PESOS ($438.901.500), al tenor del
articulo 155 ibidem, este Despacho tiene la competencia en primera instancia

para conocer del presente medio de control. (Folios 32 del archivo denominado

"002Demanda" del expediente digitalizado).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Foios 40 y 41 del archivo denominado "002Demanda™ del expediente digitalizado).
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1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como el escrito de subsanacion a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, (Folios 34 y 35 del archivo

denominado "003Anexol.pdf* y archivo denominado “005CorreolnformaReparto”’del

expediente digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 6° del articulo 155 y el inciso 1° del articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo este Despacho es competente para conocer del presente medio
de control de reparacion directa, debido a que la cuantia no excede los 500
SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 6° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se produjeron los hechos, omisiones o las operaciones administrativas fue en el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA sede de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA (Certificado de defuncion de Ia hija de

Paula Andrea Mufioz Ospina (g.e.p.d.) obrante en la folio 119 del archivo denominado

“0034Anexol ” del expediente digitalizado).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptla que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen
pretensiones de reparacién directa, por lo que la conciliacién extrajudicial se

constituye en requisito de procedibilidad.
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En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la demanda alleg6 la

constancia de conciliacion prejudicial de 14 de mayo hogafio (Folios 31 a 33 del

archivo denominado “0034nexol ” del expediente digitalizado).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la reparacion directa de un dafio, el término para presentar la demanda
es de 2 afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio o cuando el demandante tuvo o debid tener

conocimiento del mismo.

En este evento, como quiera que los perjuicios reclamados se derivan del
fallecimiento de la recién nacida (g.e.p.d.), hija de la sefiora PAULA ANDREA
MUNOZ OSPINA, se tendra en cuenta para iniciar a contabilizar el término de

caducidad, la fecha de su deceso, es decir el 27 de octubre de 20173, por lo que

a partir del 28 de dicho mes y afio empez0 a correr el término legal previsto en
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

para interponer la demanda.

En este punto, se advierte que la parte actora, a través de apoderado judicial, al
tenor de lo establecido en el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 614 de la Ley 1564 de 2012, el 26 de marzo de
20194 elevo ante el HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA la solicitud

de Extension de la jurisprudencia de los efectos de la sentencia de unificacion

proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014

3 Certificado de Defuncidn (g.e.p.d.) obrante en la folio 119 del archivo denominado “0034nexol” del
expediente digitalizado.
4 Folio 10 del Archivo denominado “003Anexol” del expediente digitalizado
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dentro del expediente con radicacién No. 23001-23-31-000-2001-00278-01
(28.804).

Ante el silencio por parte de la Entidad, el 30 de mayo de 2019°, el apoderado

judicial de los demandantes radico la solicitud de Extension de la jurisprudencia
ante el CONSEJO DE ESTADO, la cual fue rechazada mediante proveido de 6

de noviembre de 2019° por la Subseccion “A” de la Seccion Tercera de la Sala

de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejera Ponente,
doctora MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, cobrando ejecutoria el 20 de

noviembre de 20197, hecho en virtud del cual, conforme al pentltimo inciso del

articulo 102 de la Ley 1437 de 20118, los términos para la presentacion de la
demanda, para el caso que nos ocupa se entienden suspendidos desde el 26 de

marzo® hasta el 28 de octubre de 2019, es decir, por siete (7) meses y dos (2)

dias, término reanudado con la ejecutoria de la providencia del Consejo de
Estado al tenor de lo dispuesto en el articulo 269 ibidem, es decir, que los

términos se reanudaron el 20 de noviembre de 201911, contando de este modo

hasta el 22 de junio de 2020 para presentar la demanda.

No obstante se advierte que la parte actora presento la solicitud de conciliacién

ante la Procuraduria General de la Nacion el 24 de febrero de 20202, la

audiencia fue celebrada el 14 de mayo siguiente? y, la constancia se expidio el

mismo dia, por lo que el término de caducidad para interponer la demanda vencia

el dia 14 de septiembre de 2020'* y como la demanda fue presentada el 24 de

agosto de 2020%, se concluye que se hizo dentro de la oportunidad procesal.

® Folios 11 del Archivo denominado “003Anexol” del expediente digitalizado

® Folios 12 a 27 del Archivo denominado “003Anexol ” del expediente digitalizado
" Folio 28 del Archivo denominado “003Anexol” del expediente digitalizado

8 « .La solicitud de extension de la jurisprudencia suspende los términos para la presentacion de la
demanda que procediere ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ”.

® Fecha en la cual se radicd la solicitud de extension de jurisprudencia

10 Fecha maxima para demandar inicialmente

11 Fecha en que quedo ejecutoriada la providencia del Consejo de Estado

12 Folio 29 del archivo denominado “003Anexol” del expediente digitalizado

13 Folios 31 a 33 del archivo denominado “003Anexol ” del expediente digitalizado
14 Dia habil siguiente

15 Archivo denominado “006ActaReparto” del expediente digitalizado
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Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion con ocasion del
COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordeno el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 140 ibidem, sefiala que en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por laaccion u omision de los agentes
del Estado.
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En el asunto de la referencia, quienes se presentan en calidad de demandantes
son los sefiores PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA en nombre propio y en
representacion de su hijo JUAN DAVID GOMEZ, SEBASTIAN DE JESUS
SANCHEZ OCHOA, GLORIA HELENA OCHOA y MARIO MUNOZ
REYES, quienes solicitan se declare ala EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA responsable por el deceso
de larecién nacida (g.e.p.d.), el 27 de octubre 2017, en virtud de la presunta falla

del servicio médico.

Por lo tanto, resulta claro que los mencionados sefiores se encuentran
legitimados en la causa para comparecer al presente proceso en calidad de
demandantes, siendo representados por el doctor WILSON COLLAZOS DIAZ
a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar en los términos del poder

a él conferido (Folios 6 a 10 del archivo denominado “009SubsanacionDemanda” del

expediente digitalizado).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandada la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, autoridad administrativa
que presuntamente ocasiono el dafio antijuridico que se reclama, por lo que es

quien tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.
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En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa incoaron los sefiores PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA
en nombre propio y en el de su hijo menor de edad JUAN DAVID GOMEZ,
SEBASTIAN DE JESUS SANCHEZ OCHOA, GLORIA HELENA
OCHOA y MARIO MUNOZ REYES, con el propésito de que se declare a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA con el prop6sito de que se le declare responsable por los
hechos acaecidos el 27 de octubre de 2017, en los que perdié la vida la nifia que

estaba por nacer, en virtud de la presunta falla en el servicio médico.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
al Representante Legal de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, o a quien hagan sus veces
0 este haya delegado la facultad de recibir notificacion y, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTASE al HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, que durante el término para dar respuesta a la presente
demanda, DEBERA allegar i) la copia de integra y auténtica de la historia
clinica de urgencias de la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.716.161, a la cual se agregara
la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada
por el médico que haga la transcripcidn, ii) la epicrisis del fallecimiento y reporte
de necropsia, de 27 de octubre de 2017, de la hija de la sefiora PAULA



Expediente: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: Paula Andrea Mufioz Ospina
Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Fusagasuga

ANDREA MUNOZ OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.069.716.161, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la
misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la
transcripcion, iii) el certificado de nacido vivo y el acta de defuncién de la hija
de la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.069.716.161, objeto de la presente demanda, iv) asi como
los demas documentos que tenga en su poder relacionados con la actuacion

objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzara a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo

612 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y
al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra

en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

10
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SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
WILSON COLLAZOS DIAZ para actuar como apoderado judicial de los
sefiores PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA en nombre propio y en el de su
hijo menor de edad JUAN DAVID GOMEZ, SEBASTIAN DE JESUS
SANCHEZ OCHOA, GLORIA HELENA OCHOA y MARIO MUNOZ
REYES, de conformidad con el poder visible en los folios 6 a 10 del archivo

denominado "009SubsanaciDemanda™ del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
78d7a587a9f1fb33a82c501cba5dc0dcfOlc6ab7cc24d2215b1e5d5¢ce273ch62
Documento generado en 29/10/2020 10:27:15 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00129-00

Demandante: PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-.

Demandados: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 10 de septiembre hogafio, este Despacho inadmitio la
demanda de la referencia por no remitirse, por medio electronico, copia de la
demanda y de sus anexos al correo electrénico de la demandada dispuesto para
tal fin, al tenor de lo dispuesto por el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 («006Autolnadmite).

1.2. En atencion de lo anterior, el 14 y 16 de septiembre siguientes, el apoderado
judicial de la sociedad actora allegd, via e-mail, escritos con subsanacion de la

demanda (archivos «007EscritoSubsanacion» y «008Subsanacion»).

1.3. No obstante, mediante auto de 8 de octubre de 2020, este Juzgado requirio
al apoderado judicial de la sociedad actora para que remitiera de manera legible
la «copia del contrato de arriendo celebrado por PROGASUR como

arrendataria, por el cual esta empresa tomo en arriendo el local en donde esta
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la estacién reguladora en el Municipio de Girardot», toda vez, que la allegada

junto con el escrito de la demanda no era del todo leible («010AutoRequiere»).

1.4. En esa secuencia, el 16 de octubre de 2020, el apoderado judicial de la
sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-
atendié en debida forma el requerimiento efectuado por esta instancia judicial

(«011RespuestaRequerimiento»).

ILCONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la parte actora allegé la subsanacion en los términos
indicados en el auto de 8 de octubre del que corre, razon por la cual se procede
a resolver sobre la admision la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sociedad PROMOTORA
DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial, contra
el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el proposito de obtener la nulidad de la
Liquidacion Oficial No. 019 de 15 de febrero de 2019 y la nulidad de la
Resolucion No. 0124 de 13 de abril de 2020, por medio de las cuales, la Entidad
territorial demandada determind el impuesto de alumbrado pablico a cargo de la
sociedad actora por los periodos gravables de enero de 2016 a diciembre de 2018
y, se desatd el recurso de reconsideracion, confirmandola en su integridad,

respectivamente.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:
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1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Folio 9 del

archivo «007EscritoSubsanacion»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 9 y 10 del archivo

«007EscritoSubsanaciony).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron

determinados y numerados (Folios 10 a 12 del archivo «007EscritoSubsanacion»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 12 a 43 del archivo «007EscritoSubsanacion»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 86 a 293 del archivo

«007EscritoSubsanacion» y 4 a 14 del archivo «011RespuestaRequerimiento»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en

$5.469.000 (Folio 43 del archivo «007EscritoSubsanacion»).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Folio 44 del archivo «007EscritoSubsnacion»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al
MUNICIPIO DE GIRARDOT (Folio 1 del archivo «007EscritoSubsanacion»).

1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 y con el inciso segundo
del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (factor funcional) este Despacho es competente

debido a que el asunto es de naturaleza tributaria y la estimacién razonada de la
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cuantia ($5.469.000) no superan los $87.780.300, correspondientes a los 100
SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la controversia
gira en torno al acto que determind el impuesto de alumbrado publico en el
MUNICIPIO DE GIRARDOT (Folios 101 a 104 del archivo «007EscritoSubsanacion»).

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdndose de asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,
al tenor de lo despuesto del paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de

2009, no son susceptibles de conciliacion extrajudicial.

Del mismo modo, y con el fin de acreditar el requisito consagrado en el numeral
2° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se allego el escrito por medio del cual agotd la sede

administrativa (Folios 255 a 293 del archivo «007EscritoSubsanacion).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la

demanda pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, esta debe
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presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al dia de

notificacion del acto administrativo.

En el sub examine, se observa que el acto administrativo que agota la sede
administrativa es la Resolucion No. 0124 de 13 de abril de 2020 «por medio de
la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, interpuesto por la sociedad
Promotora de Gases del Sur S.A. E.S.P.-ProGasur, en contra de la Resolucion
No. 019 de febrero 15 de 2019», la cual se notificd el 7 de mayo de 2020 (folio
125 «007SubsanacionDemanda»), por lo que teniendo en cuenta que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No. PCSJA20-11517

de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendio los términos judiciales en

todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado

de emergencia econdémica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno
Nacional con ocasion del COVID-19 vy, luego de varias prérrogas ordenadas por
el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11581 se ordeno el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de
julio de 2020. Asi también, en el mismo sentido, el Decreto 564 de 15 de abril
de 2020 suspendio los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta
cuando el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los
términos judiciales, es decir hasta el 30 de junio de 2020, por lo que es a partir
del 1° de julio de 2020 cuando debe empezar a realizarse el conteo del término
de la caducidad. En ese orden, la Sociedad demandante tenia hasta el 3 de
noviembre de 2020 y como quiera que, segun se desprende del acta de reparto
visible en el archivo «004ActaReparto» del expediente digitalizado, el medio de

control se impetré el 26 de agosto de 2020, se concluye que se presenté dentro

de la oportunidad debida.
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V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P., a quien le
profirieron Liquidacién Oficial del Impuesto de Alumbrado por los periodos

gravables de enero de 2016 a diciembre de 2018.

Por lo tanto, resulta claro que la sociedad actora se encuentra legitimada en la
causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representado por el doctor RICARDO JESUS ANAYA VISBAL (Folios 78 y 79
del archivo «002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocid personeria adjetiva
en el auto de 10 de septiembre de 2020 («006Autolnadmite»), corregido en auto de

8 de octubre siguiente («010AutoRequiere»).
5.2. Legitimacion por Pasiva.
Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera

concurrir en condicion de demandado, es el MUNICIPIO DE GIRARDOT- la
SECRETARIA DE HACIENDA-, autoridad administrativa que profirié el acto
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que se acusa, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en

el sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que la demanda se presenta por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sociedad PROMOTORA
DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el propdsito de obtener
la nulidad de la Liquidacion Oficial No. 019 de 15 de febrero de 2019 y la
nulidad de la Resolucién No. 0124 de 13 de abril de 2020, por medio de las
cuales, la entidad territorial demandada determind el impuesto de alumbrado
publico causado a cargo de la sociedad actora por los periodos gravables de
enero de 2016 a diciembre de 2018 vy, se desato el recurso de reconsideracion,

confirmandola en su integridad, respectivamente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT, o a quien haga sus veces 0 este
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haya delegado la facultad de recibir notificacion y al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE GIRARDOT vy al sefior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segun lo previsto en
los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y
al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra

en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00130-00
Demandante: ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ, por conducto de
apoderado judicial, el 21 de agosto hogafio radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

«004CorreolnformaReparto» del expediente digitalizado).

1.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 28 de agosto de 2020, el proceso le

correspondié a Este Despacho. (Archivo denominado «005ActaReparto» del expediente
digitalizado).

1.3. Mediante auto de 10 de marzo (sic) de 2020, corregido mediante auto de 14
de septiembre hogafio, Gnicamente en cuanto al error de alteracién de la fecha
del auto anterior, en el entendido que correspondia a 10 de septiembre de 2020
y no 10 de marzo de 2020, este Despacho inadmitié la demanda por 1) no allegar
el poder de manera legible, 11) no aportar la constancia o certificacion del altimo
lugar donde prestd o debié prestar sus servicios la sefiora ZULLY RUTH
FLORIDO ALVAREZ, I1) no allegar el «certificado de salarios» que adujo
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anexar en el acapite «VI. DETERMINACION RAZONADA DE LA CUANTIA»
de la demanda, 1V) no aportar «Copia del recibo de pago parcial de la sancion
por mora de la cesantia» que adujo anexar como prueba, hecho frente al cual se
le indicd que deberia, explicar detalladamente lo relacionado con la procedencia
de dicho pago y si era del caso, adecuar las pretensiones de la demanda, V) no
anexar de manera legible la «copia del recibo de pago de la cesantia», que adujo
allegar como prueba y, VI) no anexar la constancia del envio de la demanda y
los anexos a la demandada de conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 25 de septiembre de 2020! la
apoderada judicial de la demandante allegd el escrito con el que pretende
subsanar la demanda, en el que sefialé adjuntar el poder debidamente otorgado
de manera legible, el certificado del lugar donde presto el servicio en el momento
de la solicitud de cesantias, la copia del recibo de pago de cesantias legible y la

constancia del envio de la demanda y anexos a las partes demandadas.
II. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, el Despacho procede a contrastar lo requerido
en el auto de 10 de septiembre de 2020, mediante el cual se inadmitié la presente
demanda, con el escrito de subsanacion allegado por la apoderada judicial de la
demandante el 25 de septiembre siguiente, con el fin de determinar el

cumplimiento de lo alli dispuesto.

En ese orden, debe recordarse que el 10 de septiembre de 20202 este Despacho

dispuso requerir a la parte actora para que allegara:

«...

¢ El poder en ejercicio de su derecho de postulacion de manera legible.

e La constancia o certificacion del ultimo lugar donde prest6 o debid
prestar sus servicios la sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ,

! Archivo denominado «009SubsanacionDemanda» del expediente digitalizado
2 Archivo denominado «007Autolnadmite» del expediente digitalizado
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identificada con cédula de ciudadania No. 35.411.104, especificando
el municipio.

oEl «certificado de salarios» que aduce allegar en el acapite
“VI.DETERMINACION RAZONADA DE LA CUANTIA” de la
demanda.

eLa «Copia del recibo de pago parcial de la sancion por mora de la
cesantia» que aduce anexar como prueba, hecho frente al cual
debera, ademas, explicar detalladamente lo relacionado con la
procedencia de dicho pago vy si es del caso, adecuar las pretensiones
de la demanda.

e La «copia del recibo de pago de la cesantia», que aduce anexar como
prueba de manera legible.

e La constancia del envio de la demanda y los anexos a la demandada
de conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio
de2020».

Dicho lo anterior, de los documentos allegados con el escrito de subsanacion, se

evidencian unicamente cumplidos los siguientes:

1. El «poder en ejercicio de su derecho de postulacion de manera legible», el
cual obra de manera legible en los folios 5 a 8 del archivo denominado

«009SubsanacionDemanda».

2. «La constancia o certificacion del dltimo lugar donde prest6 o debid prestar
sus servicios la sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 35.411.104, especificando el municipio», pues, fue
allegada la certificacion expedida por el rector de la INSTITUCION
EDUCATIVA DEPARTAMENTAL SABIO MUTIS DEL MUNICIPIO DE
LA MESA-CUNDINAMARCA-, en la que se sefiala que la sefiora FLORIDO
ALVAREZ, laboré como coordinadora de dicha institucion durante los afios
2016 y 2017.

3. «La constancia del envio de la demanda y los anexos a la demandada de

conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020».

No obstante, el Despacho observa que la apoderada judicial de la parte actora
no dio cumplimiento integro a lo ordenado en el auto de 10 de septiembre de

que corre, por cuanto:
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i) No allegd la «copia del recibo de pago de la cesantia», que aduce anexar
como prueba de manera legible», pues, si bien, se encuentra dicho recibo de
pago en el folio 9 del archivo denominado «009SubsanacionDemanda», lo
cierto es, que se encuentra de manera incompleta, pues de su contenido no se

lee la fecha de la expedicion.

i) Tampoco remitié la «Copia del recibo de pago parcial de la sancion por
mora de la cesantia», el cual adujo anexar como prueba y frente al cual hizo
pronunciamiento en el ordinal quinto® del acépite «Il. HECHOS» del libelo
introductorio. En este punto, debe recordarse que en el proveido de 10 de
septiembre hogafio, ademas, se le puso de presente que deberia «explicar
detalladamente lo relacionado con la procedencia de dicho pago y si es del
caso, adecuar las pretensiones de la demanda», sin que se advierta el
cumplimiento de dicho requerimiento, pues dicho documento es necesario e
indispensable para poder establecer el litigio, ya que, en términos del apoderado
judicial del demandante, se realizd un pago parcial por concepto del derecho

que se reclama ante esta Agencia Judicial.

iii) Omitio remitir el «certificado de salarios» que aduce allegar en el acapite
“VI. DETERMINACION RAZONADA DE LA CUANTIA” de la demanda»,
pues, no revisado el expediente no fue allegado con la demandan o con la

subsanacion, asi también guardo silencio al respecto.

iv) Finalmente, el Despacho precisa que en efecto, con el escrito de subsanacion,
remitio «La constancia del envio de la demanda y los anexos a la demandada
de conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, pues,
que obra en el folio 3 del archivo denominado «009SubsanacionDemanda», lo
cierto es que no ocurrio lo mismo en cuanto al escrito de subsanacién, pues éste
no fue enviado simultdneamente, o tan siquiera previamente, a la demandada,
por lo que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806

de 4 de junio de 2020 y, consecuentemente a lo dispuesto por este Despacho.

3 «QUINTO: De la mora anteriormente descrita, se recibié el pago parcial por valor de $23.355.901,
razén por la cual, el valor adeudado a la fecha es de $5.410.268».
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Asi las cosas, como quiera que la demanda no fue subsanada en los términos
requeridos por el Despacho, se rechazara en atencion a lo previsto en el numeral
2° del articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el cual dispone:

«Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el
Despacho).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que por le medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO inco6 la sefiora
ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ por conducto de apoderado judicial
contrala NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00135-00

Demandante: HERNANDO BECERRA JAIMES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El sefior HERNANDO BECERRA JAIMES, por conducto de apoderado
judicial, el 3 de septiembre hogafio radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Archivo denominado

“003CorreolnformaReparto.pdf” del expediente digitalizado).

1.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 3 de septiembre de 2020, el proceso

le correspondié a este Despacho (Archivo denominado “004ActaReparto.pdf” del

expediente digitalizado).

1.3. Mediante auto de 10 de marzo (sic) de 2020, corregido mediante auto de 14
de septiembre hogafio, Gnicamente en cuanto al error de alteracién de la fecha
del auto anterior, en el entendido que correspondia a 10 de septiembre de 2020
y no a 10 de marzo de 2020, este Despacho inadmitio la demanda para que: i)
allegara la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion
del acto demandado, ii) remitiera la constancia de radicacion de la solicitud de

la audiencia de conciliacion prejudicial dentro del presente asunto, que adujo
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haber radicado el veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020) ante la
Procuraduria para Asuntos Administrativos de Bogota vy, iii) para que remitiera
la constancia del envio de la demanda y de sus anexos a la demandada, de

conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 24 de septiembre de 2020! el
apoderado judicial del sefior HERNANDO BECERRA JAIMES allegé el escrito

con el que, considera, subsana la demanda, en los siguientes términos:

1.2.1. Aduce que el numero del acto administrativo que mencion6 el Despacho
en el auto que ordeno subsanar la demanda no es el correcto, como quiera que
en el presente asunto se discute la legalidad del Oficio No. 2020317000111971
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 el cual fue
proferido por el COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
el dia 24 de enero de 2020y, que, segln aduce, fue recibido en la direccidn fisica
de notificacion del apoderado el 5 de febrero de 2020, la cual corresponde a la
Carrera 13 No. 29-41, Oficina 232 del Edificio Buffetes, sefialando que asi se
evidencia en la relacion de correspondencia que tiene la administracion del
mencionado Edificio, que para el efecto, sefiala, allega junto con el escrito de

subsanacion.

1.2.2. Seguidamente, en cuanto a la constancia de radiacion de la solicitud de la
audiencia de conciliacion, menciona que remite, junto con su escrito, la que fue
radicada de manera virtual el 22 de mayo de 2020 y que el 17 de junio siguiente
mediante el Auto No. 001-065-2020 la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota remitio la solicitud de conciliacion a la Procuraduria
199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot por considerarlo de su
competencia «...tal como se evidencia en el Auto que fue allegado junto con el

escrito de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho».

1 Archivo denominado “010Subsanacion ” del expediente digitalizado
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1.2.3. Finalmente, sefiala que allega el soporte de radicacion del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a la direccion de notificacion
judicial del EJERCITO NACIONAL el 3 de septiembre de 2020.

1.3. Mediante auto de 8 de octubre de 2020, como medida de saneamiento, se
requirié al apoderado judicial de la parte demandante para que allegara el poder
donde se determinara con claridad el acto administrativo del cual se predica su
nulidad y, en virtud del que se otorgaba el respectivo mandato, con el objeto de

precaver posibles decisiones inhibitorias.

1.3.1. En virtud de dicho requerimiento, el 13 de octubre de 20202 el apoderado
judicial de la parte actora allego el poder conferido a través de mensaje de datos
por el seior HERNANDO BECERRA JAIMES, en el que determind el acto

administrativo demandado.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho considera necesario realizar las

siguientes presiones:

i). El 3 de septiembre de 2020 el sefior HERNANDO BECERRA JAIMES, por
conducto de apoderado judicial, inco6 demanda por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de obtener, entre otras, la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2020317000111971
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 enero de
2020 proferido por el COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL.

i) Al momento de realizar la calificacion de la demanda, este Juzgado mediante
proveido de 10 de septiembre de 2020, en aplicacion de lo previsto en el articulo

170 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

2 Archivo denominado “014EscritoSubsanacion ” del expediente digitalizado
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Administrativo, ordeno subsanar la misma, habida cuenta que advirtié que no se
habia allegado a) la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion del acto demandado, b) la constancia de radicacién de la solicitud de
la audiencia de conciliacion prejudicial dentro del presente asunto, que adujo
haber radicado el veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020) ante la
Procuraduria para Asuntos Administrativos de Bogota y, c¢) la constancia del
envio de la demanda y de sus anexos a la demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

iii) Dentro del término establecido para el efecto, el apoderado judicial del sefior
BECERRA JAIMES, via correo electronico, el 24 de septiembre del que corre
remitié un memorial con el que, considera, subsanar la demanda en los términos
requeridos por el Despacho. Memorial que fue resefiado en el acapite de

antecedentes de la presente providencia.

Bajo ese contexto, el Despacho encuentra que, revisado de manera minuciosa el
correo electronico mediante el cual el apoderado judicial del sefior HERNANDO
BECERRA JAIMES, Unicamente allegd la constancia de la remision de la
demanda al EJERCITO NACIONAL, sin que obre la relacién de
correspondencia que tiene la administracion del Edificio Buffetes (en la que,
aduce, obra la fecha de entrega del acto acusado) y que daria cuenta de la constancia
de publicacién, comunicacion o notificacién del acto administrativo demandado,
asi como tampoco fue remitida la constancia de radiacién de la solicitud de la
audiencia de conciliaciéon que, sefiala, fue radicada de manera virtual el 22 de
mayo de 2020.

Téngase en cuenta que la exigencia de los mencionados documentos no obedecio
al arbitrio del Despacho sino que, ademas de ser un anexo obligatorio de la
demanda (para el caso de la constancia de publicacién, comunicacién o notificacion
del acto administrativo demandado en los términos del numeral 1° del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011), son indispensables para efectuar el respectivo analisis de
caducidad, habida consideracion que si bien junto con los anexos de la demanda
allego la copia del Auto No. 001-065-2020 de 17 de junio de 2020 proferido por
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la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota mediante
el cual remitid la solicitud de conciliacion a la Procuraduria 199 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Girardot asi como la copia del Auto No. 0126 de 19
de junio de 2020 proferida por esta Gltima, lo cierto es que en dichos documentos
se hace referencia a una fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion
diferente a la mencionada por el apoderado judicial, en la primera providencia
consta que la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion fue el 8 de junio
de 2020 y en la segunda aparece que se radico el 3 de junio de 2020, situacion
que genera incertidumbre para efectos del conteo del término de caducidad y
que contradice lo manifestado por el citado apoderado, quien asegura que fue el
22 de mayo de 2020.

Cabe destacar, que este Despacho no desconoce que el Consejo Superior de la
Judicatura profirio el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por
medio del cual suspendi6 los términos judiciales en todo el territorio nacional a
partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia econémica,
social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacién con ocasion del COVID-19
y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de
2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordeno el levantamiento de
la suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020. Asi también, que el
Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendié los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial y procesal desde el 16 de
marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la

reanudacion de los términos judiciales, es decir hasta el 30 de junio de 2020.

No obstante, en el presente caso, el apoderado judicial del sefior HERNANDO
BECERRA JAIMES debi6 acreditar la fecha en que se notificd, comunicé o
publico el acto censurado para poder establecer si el medio de control fue
presentado dentro del término legal, aunado a que con la disparidad en las fechas
de presentacion de la solicitud de conciliacion, la cual interrumpiria el término
para el efecto, para este Despacho es imposible calificar la demanda en dicho
aspecto, teniendo en cuenta, ain mas, que al advertir que el mencionado

apoderado no habia allegado los documentos en comento, se le requirié para ello
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sin que haya cumplido con la carga procesal asignada, tal como se desprende del
contenido del correo electronico con el que pretendia dar cumplimiento al auto
que ordend corregir, pues, se reitera, aunque adujo remitir «la relacién de
correspondencia que tiene la administracion del Edificio Buffetes» lo cierto es
que no obra, asi tampoco allego la constancia de la solicitud de conciliacion que

adujo haber radicado el 22 de mayo del que cursa.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no fue subsanada en los términos
requeridos por el Despacho, se rechazara en atencion a lo previsto en el numeral
2° del articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo?, el cual dispone:

«Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el
Despacho).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior
HERNANDO BECERRA JAIMES, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

3 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».
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Demandante: HERNANDO BECERRA JAIMES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO-NACIONAL

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
36dbc8d4bd7674bd8d8ce3c3799ed9345db18435e770fb0c34d9565fb618ce8
e
Documento generado en 29/10/2020 10:27:22 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00136-00

Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO

Demandados: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El 10 de septiembre de 2020, este Despacho inadmiti6 la demanda por no
cumplir con el requisito establecido en el numeral 1° del articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
que el libelo introductorio contenga la designacion de las partes y de sus

representantes («006Autolnadmite»).

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 14 de septiembre de 2020, el actor

allego escrito con el que subsané la demanda («007SubsanacionDemanda»).

ILCONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la parte actora allegé la subsanacion en los términos
indicados en el auto de 10 de septiembre del que transcurre, razon por la cual se
procede a resolver sobre la admision la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad presento el sefior YOBANY LOPEZ QUINTERO, a



Expediente: 25307-3333-001-2020-00121-00
Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

nombre propio, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA
DE EDUCACION, con el prop6sito de obtener la nulidad de la Circular 045 de
16 de marzo de 2020 que brindo «orientaciones para el manejo, control y
prevencion del Coronavirus (COVID-19)» y mediante la cual se modifico el
calendario académico estipulado en la Resolucién No. 0890 de 31 de octubre de
2019 y Resolucion No. 1084 de 12 de diciembre de 2019.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 3 del archivo

denominado «007SubsanacionDemanda).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 11 del archivo denominado

«002DemandayAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (Folios 1 a 7 del archivo denominado

«002DemandayAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 7 a 11 del archivo «002DemandayAnexos» del expediente

digitalizado).
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Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 18 a 33 del archivo

«002DemandayAnexos» del expediente digitalizado).

1.6. Respecto a la estimacion razonada de la cuantia, debe tenerse en cuenta que

se trata del medio de control de nulidad y por ende no posee cuantia.

1.7. Indicé el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Folio 19 del archivo «007SbusanacionDemanda» del expediente digitalizado).

1.8. Como quiera que en el escrito de demanda solicité la suspension provisional
del acto acusado, a la luz de lo establecido en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, no debe cumplir con la obligacién de enviar copia de la demanda y de sus
anexos al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

(Folio 11 a 16 del archivo «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 1° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que se acusa un acto
administrativo de caracter general proferido por una autoridad del orden
municipal, esta es, el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION (Folio 32 y 33 del archivo «002DemandayAnexos» del expediente

digitalizado).

2.2. En virtud del numeral 1° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el acto lo
expidi6 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA (Folio 32 y 33 del archivo «002DemandayAnexos» del expediente

digitalizado).
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Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

I11. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES

El literal a) del numeral 1° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptia que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la demanda se puede presentar en

cualquier tiempo.

En ese mismo, sentido atendiendo la naturaleza propia del acto administrativo
que se acusa, observa este Despacho que los requisitos de procedibilidad de
agotamiento de la sede administrativa y de la conciliacién prejudicial, no son

obligatorios.

IV. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona, obrando en nombre propio o por
medio de representante, a solicitar que se declare la nulidad de los actos

administrativos de caracter general.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior YOBANY LOPEZ QUINTERO, quien acusa el acto administrativo de
caracter general contenido en la Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020

mediante la que se modificé el calendario académico estipulado en la Resolucién
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Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

No. 0890 de 31 de octubre de 2019 y en la Resolucién No. 1084 de 12 de
diciembre de 20109.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para

comparecer al presente proceso en calidad de demandante.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE EDUCACION-, autoridad administrativa que expidi6 el acto
que se demanda, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva

en el sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad present6 el sefior YOBANY LOPEZ QUINTERO, actuando a nombre
propio, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION-, con el propdsito de obtener la nulidad de la Circular 045 de 16

de marzo de 2020 que brindo «orientaciones para el manejo, control y
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Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

prevencion del Coronavirus (COVID-19)» y mediante la cual se modifico el
calendario académico estipulado en la Resolucién No. 0890 de 31 de octubre de
2019 y en la Resolucion No. 1084 de 12 de diciembre de 2019..

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso
al alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION-, 0 a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificacion, y al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial

ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE EDUCACION que, durante el término para dar respuesta

a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al alcalde del MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION, y al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzara a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo

612 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del

presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
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Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho informar de la
existencia de este proceso, conforme lo indica el numeral 5° del articulo 171 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho abrir nuevo cuaderno
para la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
24a33ff388eb6b31753246baae6focd157bbcb1fb94d4eac6ba0796e79cdal7l
Documento generado en 29/10/2020 10:26:35 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00136-00

Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO

Demandados: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En el escrito de demanda, el sefior YOBANY LOPEZ QUINTERO solicita
como medida cautelar la suspension de la Circular 045 de 16 de marzo de 2020
que brind6 «orientaciones para el manejo, control y prevencion del Coronavirus
(COVID-19)» y mediante la cual se modificé el calendario académico estipulado
en la Resolucién No. 0890 de 31 de octubre de 2019 y Resolucion No. 1084 de

12 de diciembre de 2019 (Folios 11 a 16 del archivo «002DemandayAnexos»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de suspension al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION- por el término de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que se

pronuncie al respecto.
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Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

SEGUNDO: Por SECRETARIA DESGLOSESE los folios 11 a 16 del
archivo denominado «002DemandayAnexos» del expediente digital para
conformar cuaderno separado, el cual se denominara

«CuadernoMedidasCautelares».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f89803b9f9e11116f281846f89fef961fa8bd2f17754ebbcf4al3d514e5e3458
Documento generado en 29/10/2020 10:26:38 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00144-00

Demandante: EDILSON CEDENO YATE

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de septiembre hogafio, este Despacho inadmitio la
demanda de la referencia por; i) no remitirse de manera legible la totalidad de
los documentos que la parte actora pretende hacer valer, ii) no adjuntarse la
constancia de notificacion del acto administrativo que se acusa, iii) no se allegd
el poder de manera legible y de conformidad con las exigencias del articulo 74
del Cddigo General del Proceso o del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y , iv)
por no enviarse la copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,

segun lo prescribe el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 («006Autolnadmites).

1.2. En atencion a lo anterior, el 30 de septiembre de 2020 el apoderado judicial
del sefior EDILSON CEDENO YATE atendi6 en debida forma el requerimiento

efectuado por esta instancia judicial («007SubsanacionDemanda»).
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Demandante: EDILSON CEDENO YATE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la parte actora allegé la subsanacion en los términos
indicados en el auto de 24 de septiembre del que transcurre, razon por la cual se
procede a resolver sobre la admision la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefior EDILSON
CEDENO YATE, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de
obtener la nulidad del Oficio No. 20183172340831: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10. de 29 de noviembre de 2018, proferido
por el OFICIAL SECCION NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL, en virtud

del cual nego el reconocimiento y reajuste salarial del actor en un 20%.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estéan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Folios 6 y

33 del archivo «007SubsanaciénDemanda»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 7 y 8 del archivo

«007SubsanaciénDemanda).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron

determinados y numerados (Folios 8 a 10 del archivo «007SubsanacionDemanda»).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00144-00
Demandante: EDILSON CEDENO YATE
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1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 10 a 29 del archivo «007SubsanacionDemanda).

1.5. Allego las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 36 a 105 del archivo

«007SubsanacionDemandax)®.

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en

$8.996.600 (Folio 31 del archivo «007SubsanacionDemanda»).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Folio 33 del archivo «007SubsanacionDemanda»).

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos a la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- (Folio 1 del

archivo «007SubsanacionDemanda»).

Il. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 y con el inciso Gltimo
del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (factor funcional) este Despacho es competente

debido a que el asunto es de naturaleza laboral y la estimacion razonada de la

1 Se precisa que si bien mediante proveido de 24 de septiembre de 2020 («006Autolnadmite»), el
Despacho requiri6 a la actora para que cumpliera con la exigencia del numeral 1° del articulo 166 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concerniente a remitir la
constancia de notificacion del acto administrativo acusado, aduce este Juzgado que tal exigencia no es
Obice para no admitir la presente demanda, pues, por un lado, la parte actora manifiesta no tener en su
poder tal documental y, por el otro, deviene que dicho requisito se torna en fundamental cuando es
necesario para realizar el término de caducidad, no obstante, como en el presente asunto el objeto de la
demanda va encaminada al reconocimiento, reliquidacion y/o reajuste de una prestacion periddica,
habida consideracion de la existencia del vinculo laboral de las partes, al tenor de lo dispuesto por el
literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el presente asunto se puede demandar en cualquier tiempo, ante lo cual,
produce que se torne innecesario tal exigencia, maxime cuando interferiria con el derecho al acceso de
administracion de justicia.
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cuantia ($8.996.600) no superan los $41.405.800, correspondientes a los 50
SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el demandante,
segun certificacion de 25 de octubre de 2018, corroborada con el extracto de
hoja de vida de 28 de septiembre de 2020, se encuentra laborando en el «Batallon
de Aviaciéon N° 3 con sede en Tolemaida» (Folios 53 y 77 del archivo

«007SubsanacionDemanda»).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente asunto, el demandante solicita que se declare la nulidad del Oficio
No. 20183172340831: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10. de 29 de noviembre de 2018, proferido por el OFICIAL SECCION
NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL, en virtud del cual neg6 el

reconocimiento y reajuste salarial del actor en un 20%.

En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la demanda allego la
constancia de conciliacion prejudicial de 27 de septiembre de 2019 (Folios 54 a 55

del archivo «007SubsanacionDemanda).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el

contenido del literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del Cddigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.
Razon por la cual, para el sub exdmine no resulta procedente realizar el estudio

temporal.

Aunado a lo anterior y, claro que no hay lugar a efectuar el correspondiente
estudio de caducidad por lo mencionado, es del caso precisar que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendi6 los términos judiciales en
todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado
de emergencia econémica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion
con ocasién del COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo
Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se
ordend el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de julio de
2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior EDILSON CEDENO YATE, a quien le negaron el reconocimiento y

reajuste salarial en un 20%.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo representado
por el doctor MAURICIO CORTES FALLA (Folio 103 del archivo
«007SubsanacionDemanda»), a quien se le reconocera personeria adjetiva para

actuar en los términos del poder conferido.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado, la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que profirié el
acto que se acusa, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva

en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegd la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.
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En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior EDILSON CEDENO
YATE, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, con el propdsito de obtener la
nulidad del Oficio No. 20183172340831: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10. de 29 de noviembre de 2018, proferido por el
OFICIAL SECCION NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL, en virtud del

cual negd el reconocimiento y reajuste salarial del actor en un 20%.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL- que, durante el término para dar respuesta a la

presente  demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo

prestacional que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al
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sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
MAURICIO CORTES FALLA para actuar como apoderado judicial del sefior
EDILSON CEDENO YATE, de conformidad con el poder visible en el folio

103 del archivo «007SubsanacionDemanda» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00145-00
Demandante: MARY ALEXANDRA ESCOBAR SANABRIA
Demandados: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN

RAFAEL DE FUSAGASUGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por auto de
24 de septiembre de 2020, notificado por estado el 25 del mismo mes y afio?, el
Despacho Sustanciador inadmitio la demanda de la referencia para que allegara:
i) la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o, ejecucion del acto
administrativo acusado, esto es del oficio No. DP-2020-011 de 28 de abril de
2020 vy, ii) de manera legible, la copia de los documentos obrantes en los folios
95 a 107 del archivo denominado “002DemandaPoderAnexos” del expediente
digitalizado, correspondientes a los extractos bancarios que relaciond en el

acapite de pruebas.

Dentro del termino otorgado para subsanar la demanda la parte actora guardo
silencio, de conformidad con la constancia secretarial que obra en el archivo

denominado “008ConstanciaTerminos” del expediente digitalizado.

L “007NotificacionEstado”
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En virtud de lo anterior y, como quiera que no se subsano la demanda dentro del
término conferido para tal fin, es del caso rechazarla en aplicacion de lo previsto
en el numeral 2° del articulo 169 y en el articulo 170 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora MARY
ALEXANDRA ESCOBAR SANABRIA, por conducto de apoderado judicial,
contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA de conformidad con las consideraciones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose. ARCHIVESE el expediente previo las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7f188998f0d181781d47b624c54f5531df4c28779a25eaf90572408e0785f3d5



Rad. 25307-3333-001-2020-00145-00
Demandante: MARY ALEXANDRA ESCOBAR SANABRIA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Documento generado en 29/10/2020 10:27:29 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00148-00
Demandante: FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO

AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION.

Demandados: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

Litisconsorcio Necesario: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. El 24 de septiembre de 2020, este Despacho inadmiti6 la demanda habida
cuenta que no se aportdé con la misma: i) la constancia de publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucién de los actos administrativos acusados,
esto es de las Resoluciones Nos. 108 de 27 de febrero y 225 de 6 de mayo de
2019, i) la documental que acredite los argumentos esbozados en la demanda
con el fin tener como litisconsorcio necesario dentro del presente asunto a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP-, asi también se le indico al apoderado judicial de la
parte demandante que, de conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4

de junio de 2020, deberia allegar la constancia del envio de la subsanacion de la
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demanda y los anexos de la misma. Por lo anterior, se requirié al apoderado

judicial para que subsanara dichas falencias®.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 8 de octubre de 20202 el apoderado
judicial de la demandante allegé el escrito con el que subsano la demanda en los

términos indicados por el Despacho.

II. CONSIDERACIONES

Se advierte que el proceso de la referencia fue radicado el 25 de noviembre de
2019 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por
reparto a la Subseccion “A” de la Seccion Cuarta del mencionado Tribunal
(Folios 2 y 115 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

El 4 de marzo de 2020 la Subseccidén “A” de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar¢ la falta de competencia en razon a la
cuantia y ordend remitir el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Folios 117 a 120 del archivo

denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente

digitalizado).

El 18 de septiembre de 2020, se recibio la demanda, siendo repartida a este
Despacho el 21 de septiembre siguiente (Folios 121 y 123 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” 'y archivos denominados

“003CorreolnformaReparto” y “004ActaReparto "del expediente digitalizado).

Precisado lo anterior, se procede a resolver sobre la admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd la FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE

1 Archivo denominado “006Autolnadmite” del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “007SubsanacionDemanda” del expediente digitalizado
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REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, por
conducto de apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS,
y en la que solicito la vinculacién como litisconsorte necesario de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP-, con el proposito de que se declare la nulidad de la Resolucion No.108

de 27 de febrero de 2019 “Por medio de la cual se liquida el crédito y costas
por concepto de cuotas partes pensionales a cargo del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion” y la Resolucion No.225 de 6
de mayo de 2019 “Por medio de la cual se declara extempordnea la objecion
presentada contra la Resolucion No. 108 de Febrero 27 de 2019 y se dictan

otras disposiciones”.

En este punto, debe sefialar el Despacho que los actos administrativos
enjuiciados dentro del caso que nos ocupa surgen en virtud de un proceso de
cobro coativo adelantado por el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REAMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo
1013 de la Ley 1437 de 2011 son demandables ante esta jurisdiccion.

Asi tambien, cabe sefialar que, en principio, seria procedente la figura de
acumulacion de procesos, como quiera que ante este Juzgado se adelanta el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el

3 «Articulo 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo ejecutivo no
suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habrd lugar a la suspensiéon del
procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene seguir
adelante la ejecucion, segln el caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo
de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspensién no dara lugar
al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas cautelares.

Paragrafo. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el procedimiento
administrativo de cobro coactivo tendran prelacion, sin perjuicio de la que corresponda, segin la
Constitucidn Politica y otras leyes para otros procesos».
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radicado No. 25307-3333-001-2019-00151-00 con identidad de partes a las de

este proceso, en el que se pretende la nulidad de las Resoluciones No. 421 de 18

de octubre de 2017 “Por medio de la cual se declara extempordneas las
excepciones interpuestas contra el mandamiento de pago contenido en la
Resolucion No. 295 de julio 29 de 2017 y se ordena seguir adelante con la
ejecucion” Yy, No. 525 de 29 de diciembre de 2017 “Por medio de la cual se
resuelve una solicitud”’, actos administrativos proferidos con ocasion al proceso
administrativo coactivo por concepto de cuotas partes pensionales No. 295 de
29 de julio de 2017, como en efecto acontece con los actos administrativos aqui
demandados. No obstante, no se cumple con los requisitos para el efecto*, como
quiera que en el proceso bajo radicado 2019-00151 ya se corrio traslado para

alegar de conclusion mediante proveido de 17 de septiembre de 2020.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Fls 3, 35
y 36 del archivo denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta”

del expediente digitalizado).

4 «Articulo 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN_ LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

(..)

3. Disposiciones Comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial».
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1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Fl. 4 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (Folios 5 a 11 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 11 a 30 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 37 a 114 del archivo
denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente

digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual valord en
CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON NOVENTA CENTAVOS
($45.409.471,90), por lo que al tenor del numeral 3° del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho tiene la competencia en primera instancia para
conocer del presente medio de control (Folio 33 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(Fls. 33 y 34 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredit6 el deber de enviar la copia de la subsanacion de la demanda y
de sus anexos al MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP- (Folios 7 a 10 del archivo

denominado "07Subsanacién.pdf" del expediente digitalizado).

Il. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 155 e inciso primero del
articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (factor funcional) este Despacho es competente para conocer del
presente medio de control de reparacion directa, debido a que la cuantia no

excede los 300 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

2.2. En virtud del numeral 2° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se expidieron los actos administrativos demandados es el MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS (Folios 91, 92, 107 y 108 del archivo denominado

“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente digitalizado).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptla que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen
pretensiones relativas a la nulidad con restablecimiento del derecho, por lo que

la conciliacion extrajudicial se constituye en requisito de procedibilidad.

En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, obra la constancia de
conciliacion prejudicial de 20 de noviembre de 2019 (Folios 113y 114 del archivo
denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente

digitalizado).
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IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar la
demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo.

En este evento, el acto administrativo demandado le fue notificado al actor el 4
de junio de 2019°, por lo que a partir del 5 del mismo mes y afio empezé a correr
el término legal previsto en la Ley 1437 de 2011. Asi las cosas, se advierte que
la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 1° de octubre de 20196
ante la Procuraduria Primera Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C.y, la audiencia y la constancia se celebré y expidio el 20 de noviembre de
2019, por lo que el término de caducidad para interponer la demanda vencia el
dia 24 de noviembre de 2019, y como la demanda fue presentada al primer dia
habil siguiente, esto es el 25 de noviembre de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto), se concluye que fue presentada

dentro de la oportunidad procesal.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo las entidades pablicas, los

particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer

al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes

% Folio 11 del archivo denominado “007Subsanacion ™ del expediente digitalizado.
® Folio 113 y 114 del archivo denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del
expediente digitalizado.
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debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
FIDUPREVISORA S A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, por
conducto de apoderado judicial, quien solicitan se declare la nulidad de la
Resolucion No. 108 de 27 de febrero de 2019 «Por medio de la cual se liquida
el crédito y costas por concepto de cuotas partes pensionales a cargo del
Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion» y la
Resolucion No. 225 de 6 de mayo de 2019 «Por medio de la cual se declara
extemporanea la objecién presentada contra la Resolucion No. 108 de Febrero

27 de 2019 y se dictan otras disposiciones».

Por lo tanto, resulta que la parte actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo representada
por la doctora GISELLE MARCELA LOPEZ VELEZ (Folios 35 y 36 del
archivo denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del
expediente digitalizado) a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar

en los términos del poder a ella conferido.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS,
autoridad administrativa que expidio los actos administrativos demandados, por

lo que es quien tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.
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5.3. Litisconsorcio Necesario.

Atendiendo el contenido del articulo 61 del Cddigo General del Proceso en el
presente caso debera concurrir en condicion de Litis consorte necesario la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, como quiera que ostenta la calidad de administradora de la pension del
sefior JOSE ANTONIO SALAMANCA RIVERA.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su

derecho.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la FIDUPREVISORA S.A.
EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION, por conducto de apoderada judicial, contra
el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, con el proposito de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 108 de 27 de febrero de 2019 «Por medio de la
cual se liquida el crédito y costas por concepto de cuotas partes pensionales a
cargo del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacion» y de la Resolucion No. 225 de 6 de mayo de 2019 «Por medio de
la cual se declara extemporanea la objecion presentada contra la Resolucién

No. 108 de Febrero 27 de 2019 y se dictan otras disposiciones».
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SEGUNDO: VINCULASE como litisconsorte necesario a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP-.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al Representantes Legales del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP-, 0 a quienes hagan sus veces o estos hayan delegado
la facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVIERTASE al MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP-, que durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo gque

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que tenga en

su poder, asi también se les requiere para que remitan la copia el expediente
pensional del sefior JOSE ANTONIO SALAMANCA RIVERA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.293.683. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-y, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzara a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo

612 del Cddigo General del Proceso.
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SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento

a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia
del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
GISELLE MARCELA LOPEZ VELEZ para actuar como apoderada judicial de
la. FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, de
conformidad con el poder visible en el folio 35 y 36 del archivo denominado
“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:

612370cf83e5a800a820b32d0e1243dda54ffacd22dd7223cfa91ba63d20d459
Documento generado en 29/10/2020 10:27:32 a.m.
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Republica de Colombia

Rama‘JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00150-00
Demandante: MARLENY GARCIA GUERRA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 199 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Girardot el 21 de septiembre de 2020, en la que obra como
convocante la sefiora MARLENY GARCIA GUERRA, por conducto de
apoderado Judicial, y como convocada la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

l. ANTECEDENTES

1.1. El 12 de junio de 2020 fue radicada via e-mail ante la PROCURADURIA
199 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA DE GIRARDOT Ila solicitud de
conciliacion extrajudicial que por conducto de apoderado Judicial presento la
sefiora MARLENY GARCIA GUERRA (Folio 25 archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).
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1.2. La apoderada judicial de la sefiora MARLENY GARCIA GUERRA en la
mencionada convocatoria  solicitd6  (Folio 5 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado):

«PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia
18 de marzo de 2020, que niega el reconocimiento de la sancion
moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: EI reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante docente MARLENY
GARCIA GUERRA, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA
reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion
hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo de
la convocada».

1.3. El 16 de junio de 2020, el PROCURADOR 199 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT admitié la referida
solicitud de conciliacion extrajudicial (Folio 26 a 29 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

1.4. El 24 de agosto de 2020, en virtud de la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llevo a cabo de manera «<NO PRESENCIAL»
la audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, la cual fue suspendida,
se fijo nueva fecha y, se orden6 «Primero.- Advirtiéndose de la posibilidad de
la existencia de animo conciliatorio en el presente evento, ACCEDER a lo
solicitado por las partes, en atencién al articulo 2.2.4.3.1.1.10 del Decreto 1069
de 2015 "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector
justicia y del derecho”, de donde se encuentra compilado el articulo 10° del
Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001"» (Folios 74 a 78 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion» del expediente

digitalizado).
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1.5. El 21 de septiembre de 2020, en virtud de la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llevd reanudé de manera «NO
PRESENCIAL» la audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, en la
que se llegd al siguiente acuerdo (Folios 108 a 115 del archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado):

«(...) 1) Que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO pagara o consignara a favor de MARLENY
GARCIA GUERRA, la suma total de Quince Millones Cuatrocientos
Sesenta y Cinco Mil Ochocientos Cinco Pesos Moneda Corriente
($15.465.805, M/CTE), por concepto de sancion moratoria en atencion
al retardo en el reconocimiento y pago de la solicitud de cesantias
realizada ante dicha entidad, sin lugar a reconocimiento alguno de
intereses moratorios ni de indexacion alguna, para lo cual se propone
como fecha méxima para efectuar el pago dentro del mes siguiente a la
comunicacion del auto de aprobacion judicial del acuerdo
conciliatorio, con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con
lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)

(..)».

Puestas en ese estadio las cosas, y para emitir pronunciamiento alguno respecto
de la aprobacion o improbacién del acta de conciliacion es del caso hacer las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

2.1 DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliacion como uno de los
mecanismos que permiten la solucion agil y efectiva para la solucion de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.

La Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracion de justicia.
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De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho puablico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contenciosa Administrativa la Ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada
al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos

de aprobacion:

«(...)

- Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de
1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).2

- Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los
municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991, adicionado por
el articulo 75 de la ley 443 de 1998)%».

Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
2Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefiald: “5. Conciliacion en el
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2.2. DE LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocer de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que esten involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcion administrativa, ademas de los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen

aplicable.

2.3 DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD CONVOCADA

Descendiendo al sub - examine, quien obra como Entidad convocada es el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, Entidad que cuenta con independencia patrimonial, sin personeria
juridica y cuyos recursos son administrados por una Sociedad de Economia
Mixta, de caracter indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.),
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica

y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte

Constitucional en la Sentencia C-928/064, el cual describe la naturaleza juridica

campo contencioso-administrativo...La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad del Fiscal de la
Corporacién, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo gue corresponda, para
garantizar a plenitud los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes,
Legislatura 1991-1992 Tomo |1, P4g. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se consider6 el
control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indic6: “...El pliego de modificaciones incluye mecanismos
de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes,
Op. Cit. p. 97).

4 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto
Garcia, Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil seis (2006).



Radicacidn: 25307-33-33-001-2020-00150-00
Convocante: MARLENY GARCIA GUERRA
Convocado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, de la siguiente forma:

«3.EL___REGIMEN __ESPECIAL _ PRESTACIONAL _ DEL
MAGISTERIO.

(..)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado
que (i) se_trata de una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, sin personeria juridica y cuyos recursos
son administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de caracter
indirecto _del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.),
vinculada al Ministerio _de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica y autonomia administrativa®; (ii) es el encargado
tanto del reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno
previo de la fiduciaria, como de su pago®; (iii) al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la
funcion, entre otras, de determinar la destinacion de los recursos y el
orden de prioridades en que seran atendidas las prestaciones sociales
frente a la disponibilidad financiera del Fondo para garantizar asi una
distribucion equitativa de los recursos, si existe disponibilidad
presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes’; y (iv) hay que
compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales del
Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de seguridad social en salud® (...)» (Destaca el
Despacho).

24. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio sub-lite, por cuanto el dltimo lugar de prestacion de servicios fue
el .LE.D. SALESIANO MIGUEL UNIA del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS,
el cual se ubica dentro de su comprension territorial®; se suscité con ocasion de

la solicitud de reconocimiento de mora en el pago de cesantias de un empleado

5 Auto 167 de 2005

6 Sentencia T- 1059 de 2002.
7 Sentencia T- 255 de 2000.
8 Sentencia T- 727 de 1998.

® Conforme acredita la primera péagina de la Resolucion visible en el folio 13 del archivo denominado
«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado
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publico vinculado bajo una relacion legal y reglamentaria y, el monto de la
pretension y del pago acordado no supera los cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

25. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

2.5.1. Caducidad de la Accidn:

Tal como lo consagra numeral 1° literal ¢ y d del articulo 164 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando se
trate de actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas y cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo,

podran demandarse en cualquier tiempo.

En el presente asunto la caducidad no operd, dado que se reclama la nulidad del
acto ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo, que se
configur6 por la falta de respuesta a la peticion radicada ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- por la sefiora MARLENY
GARCIA GUERRA el 18 de diciembre de 2019, negando de esta forma el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de

2006 (Folios 17 y 18 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion»).

2.5.2 Derechos econdémicos disponibles por las partes:

Se trata del pago de unos derechos laborales en favor de la Convocante.

En este sentido, las partes acordaron en relacion con la suma de dinero
reclamada, que el tiempo de pago despues de la aprobacion judicial de la
conciliacion seria de un mes después de comunicado el auto de aprobacion
judicial, aunado a que no se reconoceria valor alguno por concepto de

indexacion y, ademas, que se pagaria la indemnizacion con cargo a los titulos de
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tesoreria de la Entidad (Folios 108 a 115 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

2.5.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente que tanto la sefiora MARLENY GARCIA
GUERRA, como la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- se encuentran habilitados para actuar, con capacidad suficiente para
ser parte y comparecer al proceso, que lo hacen por medio de apoderado judicial,

y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar.

- Convocante: Representante judicial, doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA (Folios 11 y 12 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion»'?).

- Convocado: Representante judicial, doctor JUAN CAMILO OTALORA
ALDANA  (Folio 79 del archivo del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion??).

2.5.4. Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Se encuentra probado que la sefiora MARLENY GARCIA GUERRA, el 19 de
noviembre de 2018, mediante radicado numero 2018-CES-669605 solicito el
reconocimiento y pago de una cesantia parcial por los servicios prestados como
docente (Segun se desprende de la Resolucion visible a folios 13 a 15 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion»).

10 En dicho mandato de manera expresa se consagré que la Doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA queda facultada para recibir, cobrar, conciliar, transigir, desistir, renunciar, sustituir.

11 Mediante la sustitucion de poder que otorgo el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS al doctor
JUAN CAMILO OTALORA se establecié que el apoderado tendria las facultades a él conferidas, las
cuales se pueden ver con precision en la Escritura Publica 0062, no obstante, en el Folio 83 del mismo
se archivo de manera puntual se encuentra que el doctor SANABRIA RIOS «queda expresamente
habilitado para conciliar, desistir y transigir dentro de las actuaciones judiciales y/o administrativas
que se adelanten en contra» de la sociedad que representa.
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Que en virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en nombre y en representacion de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, expidio la
Resolucion No. 000999 de 29 de julio de 2019, mediante la cual se le reconocid
a la sefiora MARLENY GARCIA GUERRA el pago de unas cesantias parciales

(folios 13 a 15 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion» del expediente

digitalizado).

Que en cumplimiento de la anterior resolucion, el 26 de agosto de 2019 le fueron
desembolsadas las cesantias parciales a la convocante (Folio 16 del archivo

denominado «002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

Y, mediante la peticién radicada el 18 de diciembre de 2019 la sefiora
MARLENY GARCIA GUERRA solicito ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
no haber pagado a tiempo el valor reconocido por concepto de las cesantias
parciales, peticion frente a la cual la Entidad convocada guardd silencio,
configurandose el silencio administrativo negativo (Folios 17 y 18 del archivo

denominado «002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

2.5.5. Acta del Comité de Conciliacién:

El 21 de septiembre de 2020 se alleg6 la correspondiente acta del comité de
conciliacion, dentro de la cual se manifestd el &nimo conciliatorio por parte de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con la sefiora
MARLENY GARCIA GUERRA (Folio 98 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).
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2.6. DE LA SANCION MORATORIA

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancion a cargo del empleador
moroso Yy a favor del trabajador, establecida con el proposito de resarcir los
dafios que se causan a este ultimo con el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.*?

Al respecto la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 del 2006, establece:

«Articulo 1° Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este»

De los articulos transcritos, se deduce que si se trata del auxilio de cesantia de

acuerdo con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, la entidad publica obligada al

12 Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacion
ndmero: 08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11).
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pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacion y, de cuarenta y cinco (45) dias habiles, después de la

ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia

y hasta que se haga efectivo el mismo.

2.6.1. Del reconocimiento de la sancién moratoria al personal docente oficial

en Colombia.

En cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias del personal docente la Ley

91 de 1989 en su articulo 9°, establece:

«Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ser&n reconocidas por la Nacion
a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de
tal manera que se realice en las entidades territoriales»

Asi mismo, la Ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

«Articulo 180. RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
SOCIALES. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por
intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional
ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevard, ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones
sociales»

Asi las cosas, le corresponde al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a través de la Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en
cada regional, liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucion
que reconozca o niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora

S.A.) realizar el correspondiente pago.

11
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Ahora bien, la Corte Constitucional'® al hacer el analisis de exequibilidad del
articulo 89 de la Ley 1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de

2006 al personal oficial docente sefialo:

«De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales
han sido considerados como servidores publicos con caracteristicas
especiales. En lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el
cumplimiento de esta obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que
en su articulo 4° que establece el término maximo de quince (15) dias
para proferir la resolucion de la solicitud y el articulo 5°, segun el cual
la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta normativa
equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago»

Posteriormente y, con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la
aplicacion de la sancion moratoria para el personal docente, nuestro Maximo
Organo de Cierre'* concluyo que la misma debia ser reconocida a la luz de los
dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como

conclusiones la siguientes:

«(...)

193. Ental virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando _gue cuando el acto gque
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término _gque
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
gjecutoria del acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA,
y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de

13 Sentencia C-486 de 2016
14 Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda — sentencia de unificacion por importancia juridica.
18 de julio de 2018. Rad. SU-012-S2.

12
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ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley®
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias
para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de
interpuesto.

3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
béasica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011(...)» (Destaca el
Despacho).

Ademas, la Corte Constitucional en la sentencia SU-336 de 2017 concluyé que
la normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria
para el personal docente en Colombia, concluyendo que «La voluntad del
legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la mora
en el pago de la misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al
pago oportuno de las prestaciones sociales de todo trabajador,
independientemente de si este pertenece al sector publico o al privado. Para
ello, busco implementar un mecanismo agil y eficaz que permitiera garantizar
de manera efectiva un sustento que se torna basico para el sostenimiento del
trabajador y de su nacleo familiar. Por esa razén, acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion

moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las

15 Cita de cita: Articulos 68 y 69 CPACA.

13
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razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una
prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos
constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora

regulan la materia».

3. CASO CONCRETO

En esa secuencia, se encuentra probado que la sefiora MARLENY GARCIA
GUERRA el 19 de noviembre de 2018 mediante radicado nimero 2018-CES-
669605 solicitd el reconocimiento y pago de una cesantia parcial por los
servicios prestados como docente (Segln se desprende de la Resolucion visible a folios

13 a 15 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion»).

Que en virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en nombre y en representacion de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- expidié la
Resolucion No. 000999 de 29 de julio de 2019, mediante la cual se le reconocio
a la seflora MARLENY GARCIA GUERRA el pago de unas cesantias parciales

(folios 13 a 15 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion» del expediente

digitalizado).

Que en cumplimiento de la anterior resolucidn, el 26 de agosto de 2019 le fueron
desembolsadas las cesantias parciales a la convocante (Folio 16 del archivo

denominado «002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

Y, mediante la peticion radicada el 18 de diciembre de 2019, la sefiora
MARLENY GARCIA GUERRA solicito ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
la mora en el pago valor reconocido por concepto de las cesantias parciales,

peticion frente a la cual la Entidad convocada guardé silencio, configurandose

14
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el silencio administrativo negativo (Folios 17 y 18 del archivo denominado
«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el término para determinar el dia a
partir del cual se genera la indemnizacion moratoria es de setenta dias habiles
conforme sefialé el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion que se
relacion0, que corresponde a los quince (15) dias habiles que tenia la entidad
para expedir la resolucion, mas diez (10) dias habiles que correspondian a la
ejecutoria de la resolucidon, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del

dia en que quedd en firme la resolucion cuando debio efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales 19 de noviembre de 2018
Término para expedir la resolucion (15 10 de diciembre de 2018
dias)

Término de ejecutoria de la resolucion (10 24 de diciembre de 2018

dias Art. 76 de la Ley 1437 de 2011)

Término para efectuar el pago 28 de febrero de 2019

Fecha de pago 26 de agosto de 2019

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- incurri6 en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancién
prevista en la ley, puesto que desde el 1° de marzo de 2019, dia siguiente al
vencimiento del plazo de ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y
hasta el 25 de agosto de 2019, dia anterior al pago, contravino la obligacion

prevista en el ordenamiento juridico, lo cual equivale a una mora de 178 dias.

En ese orden y, teniendo en cuenta que a la sefiora MARLENY GARCIA
GUERRA, en calidad de docente adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, se le

reconocio y pago en forma tardia la cesantia parcial solicitada, tiene derecho a

15



Radicacidn: 25307-33-33-001-2020-00150-00
Convocante: MARLENY GARCIA GUERRA
Convocado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

que se le pague un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el reconocimiento

y pago del auxilio pedido.

En consecuencia, lo adeudado debe liquidarse asi:

Asignacion bésica afio 2019:  $3.066.5841°

Salario diario 2019: $102.219,46
Dias de mora: 178
Sancién moratoria: $102.219,46 x 178 = $18.195.065,06

Lo anterior permite concluir con certeza que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- adeuda a la sefiora MARLENY GARCIA GUERRA
por concepto de sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, el

equivalente a 178 dias de salario, es decir, la suma de $18.195.065,06 de

conformidad con lo expuesto.

Ahora, contrastando lo anterior con la propuesta presentada por el apoderado
judicial de la Entidad convocada en la audiencia de conciliacion, se encuentra
que manifesto que en la sesidén del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- celebrada el dia
24 de agosto de 2020, los miembros del mismo decidieron poner en
consideracion la siguiente formula conciliatoria (Folio 98 del archivo denominado

«002ExpedienteConciliacion» del expediente digitalizado).

«No. de dias de mora: 178

Asignacion basica aplicable: $3.066.584

Valor de la mora: $18.195.065

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $15.465.805 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion:
1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

16 Folio 9 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion»
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La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo)».

A su turno, la apoderada judicial de la parte convocante revisado el ofrecimiento
hecho por laNACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, expuso que
«en cuanto a las formulas allegadas por parte de la entidad convocada para
cada uno de los casos, me permito manifestar que se aceptan cada una de ellas,
en su totalidad» (Folio 104 del archivo denominado «002ExpedienteConciliacion» del

expediente digitalizado).

Puestas en ese estadio las cosas, con fundamento en los argumentos, normas y
posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el cuerpo de esta
providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo del
patrimonio publico, ni va contra el ordenamiento juridico, pues incluso se pactd
por debajo de la operacidbn matematica que se efectud en este proveido,
circunstancia que es plausible en virtud de la naturaleza de la conciliacion, por

lo que se impartira su aprobacion.

Por lo anteriormente  expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre la sefiora MARLENY GARCIA GUERRA y la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- en la audiencia de Conciliacion Extrajudicial
llevada a cabo ante la PROCURADURIA 199 JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT el 21 de septiembre de 2020.
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Radicacidn: 25307-33-33-001-2020-00150-00
Convocante: MARLENY GARCIA GUERRA
Convocado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

SEGUNDO: A costa de la parte convocante EXPIDASE copia auténtica de la
presente providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.
TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
cf076c5475cfde4d5ec456a46e62bf06fcff2b36¢7161f1582af463064dc50a4
Documento generado en 29/10/2020 10:26:44 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00151-00

Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

2.1. EL sefior HERMES BERMUDEZ CARDENAS, por conducto de
apoderado judicial, el 21 de agosto de 2019 radicé demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento al JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA- (Folios 3 y 62 del

archivo denominado «002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente

digitalizado).

2.2. Mediante auto de 7 de julio de 2020, el JUZGADO VEINTISEIS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION
SEGUNDA- declar6 su falta de competencia y ordend remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos de Girardot (Folios 71 a 73 del archivo denominado

«002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00151-00
Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.3. El 24 de septiembre de 2020! fue radicado el proceso en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto, esto
es, el 25 de septiembre de 2020, el proceso le correspondi6 a este Despacho

(Archivos denominados «003CorreolnformaReparto» y «004ActaReparto» del

expediente digitalizado).

1.3. Mediante auto de 8 de octubre de 2020, este Despacho inadmitié la demanda
habida cuenta que se considerd que: i) no se allego el poder en ejercicio de su
derecho de postulacion, dirigido a este Despacho y en el que se expresara de
manera clara el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020
0, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, ii) no se aportd la constancia de publicacidn, comunicacion,
notificacion o, ejecucion del acto administrativo acusado, esto es del oficio No.
2018311997001 de 16 de octubre de 2018, iii) no aportd el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial y, por iv) no remitir, de manera
legible y completa, la copia de los documentos obrantes en los folios 47 y 50 a
57 del archivo denominado «002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota»
del expediente digitalizado, correspondientes a la peticion No. K1IFOUT6J8D
generada a través del sistema PQR de la entidad demandada el «2018-06-23» y,
a la solicitud No. IEILIXMSYS generada a través del sistema PQR de la
demandada el «2018-11-06». Asi también, se puso de presente, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, el mismo acto en que realizara la subsanacién ordenada deberia ser
enviado al correo electronico de la demandada, SO PENA DE RECHAZO.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 15 de octubre de 20202 el apoderado
judicial del demandante allegd el escrito con el que pretende subsanar la

demanda, en el que sefialo adjuntar el poder correspondiente, el oficio

L Si bien el correo fue recibido el 23 de septiembre de 2020, lo cierto es que fue radicado en horario no
laboral, por lo que se tiene como radicado al dia siguiente.
2 Archivo denominado «008SubsanacionDemanda» del expediente digitalizado
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

K1F9UT6J8D de 2018-06-23 y, efectud pronunciamiento en cuando a los demas

requerimientos.

II. CONSIDERACIONES

2.1. EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DEL AUTO INADMISORIO

Puestas en este estadio las cosas, el Despacho procede a contrastar lo requerido
en el auto de 8 de octubre de 2020, mediante el cual se inadmitié la presente
demanda, con el escrito de subsanacion allegado por el apoderado judicial de la
demandante el 15 de octubre siguiente, con el fin de determinar el cumplimiento

de lo alli dispuesto.

En ese orden, debe recordarse que el 8 de octubre de 20202 este Despacho

dispuso requerir a la parte actora para que allegara:

«El poder en ejercicio de su derecho de postulacion dirigido a este
Despacho y expresando de manera clara el acto o actos administrativos
cuya nulidad pretende de manera legible, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en
su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso.

La constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o, ejecucion
del acto administrativo acusado, esto es del oficio N°. 2018311997001
de 16 de octubre de 2018.

El requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

De manera legible y completa, la copia de los documentos obrantes en
los folios 47 y 50 a 57 del archivo denominado
"002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota”  del  expediente
digitalizado, correspondientes a la peticion KIFOUT6J8D generada a
través del sistema PQR de la demandada el 2018-06-23y, a la solicitud
IEILIXMSYS generada a través del sistema PQR de la demandada el
2018-11-06.

Asi mismo, se dispuso «ORDENASE a la parte demandante, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio

% Archivo denominado «006Autolnadmite» del expediente digitalizado
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de 2020, enviar el correo electronico que dé cumplimiento a las Ordenes
impartidas en precedencia a este Despacho con copia a la parte demandada.
Situacion que debe acreditar SO PENA DE RECHAZO».

Dicho lo anterior, previo a decidir sobre la admision del presente medio de
control, se hace necesario hacer un pronunciamiento en cuanto al cumplimiento

de lo ordenado en el auto que antecede, en los siguientes términos:

1. En cuanto al requerimiento consistente en allegar «El poder en ejercicio de
su derecho de postulacién dirigido a este Despacho y expresando de manera
clara el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende de manera legible,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 o, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74
del Codigo General del Proceso», el Despacho advierte que el mismo fue
allegado de la manera indicada, el cual obra de manera legible en el folio 5 del

archivo denominado «008SubsanacionDemanda».

2. Respecto de «La constancia de publicacidén, comunicacion, notificacion o,
ejecucion del acto administrativo acusado, esto es del oficio N°.
2018311997001 de 16 de octubre de 2018», el apoderado judicial del sefior
BERMUDEZ CARDENAS manifestd: «no tenemos ninguna (sic) constancia
de notificacion del acto administrativo demandado. Y la constancia del envio
del acto administrativo se ha perdido», afiade que al ser la finalidad de dicho
documento el inicio del conteo del término de caducidad se torna irrelevante,
habida cuenta que cuando se present6 la demanda la parte demandante estaba
activa dentro de la institucion, por lo que al ser prestaciones periddicas, no
aplica la caducidad y, que de existir dicha figura, corresponde a la parte
demandada quien debe alegarla y probarla, sin perjuicio de la facultad oficiosa

del Despacho.

En ese orden, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte actora, debe sefialarse que tal y como se le indicé en la parte considerativa

del auto inadmisorio dicho requerimiento se efectué conforme a lo normado en
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el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2017, mas no como él lo
pretende hacer ver, esto es, para efectuar el conteo del término de caducidad,
razén por la cual, con el fin de no incurrir en un exceso de ritualismos, como
quiera que dicha falencia puede ser mitigada durante el tramite procesal, se
continuara con el estudio de la admision de la presente demanda y se le requerira
a la parte demanda para que remita la copia del expediente administrativo, aun
mas atendiendo a la afirmacion que realiza el apoderado judicial en el sentido

del extravio de este documento.

3. Ahora, en lo que respecta al «requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial», si bien, fue solicitado en el auto inadmisorio, lo cierto es que en
virtud a que las pretensiones hacen referencia a derechos laborales, siendo ello
una prestaciéon periddica, no son sujetos a conciliacion, pues son derechos

ciertos e indiscutibles?.

4. En lo concerniente a la peticion de que remitiera «De manera legible y
completa, la copia de los documentos obrantes en los folios 47 y 50 a 57 del
archivo denominado "002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota™ del
expediente digitalizado, correspondientes a la peticion KIFQUT6J8D generada
a través del sistema PQR de la demandada el 2018-06-23 y, a la solicitud
IEILIXMSYS generada a través del sistema PQR de la demandada el 2018-11-
06x», se encuentra que, en efecto, aportd la peticion con el nimero de radicado
K1FOUT6J8D, la cual obra en el folio 4 del archivo denominado
«008SubsanacionDemanda» y, en cuanto a la peticion IEILIXMSYS, manifesto

desistir de dicha prueba y por consiguiente no la allega.

5. Respecto al requerimiento que «...de conformidad con lo establecido en el
articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, enviar el correo electrénico

que dé cumplimiento a las 6rdenes impartidas en precedencia a este Despacho

4 «Conforme lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa administrativa laboral, el principio de
irrenunciabilidad y la facultad constitucional de conciliar y transigir Gnicamente derechos inciertos y
discutibles constituyen verdaderos limites a la autonomia de la voluntad, motivo por el cual no resulta
razonable ni justificada la exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la
controversia de derechos ciertos e indiscutibles». Sentencia 01393 de 2018 Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccion “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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con copia a la parte demandada...», se evidencia cumplido en el folio 1 del
archivo denominado «008SubsanacionDemanda», como quiera que el escrito de
subsanacién fue enviado con copia a las siguientes direcciones electronicas

ceoju@buzonejercito.mil.co. sac@buzonejercito.mil.co.

2.1. DEL ESTUDIO DE LA ADMISION.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento el sefior
HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el propésito de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 2018311997001 de 16 de octubre de
2018, en el que la Entidad demandada le negd el reconocimiento del subsidio
familiar, asi como la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo frente a la peticion de 23
de junio de 2018 bajo radicado K1F9UT6J8D, en la que solicitd el

reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 3 del
archivo denominado «002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» Yy, folio 5 del

archivo denominado «008SubsanacionDemanda» del expediente digitalizado»).
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1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 4 a 6 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (folios 3 a 4 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (folios 6 a 40 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (folios 47 a 61 del archivo denominado
«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» Y, folio 5 del archivo denominado

«008SubsanacionDemandax» del expediente digitalizado»).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determino en
CINCO MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS ($5.384.490). En ese orden, como
quiera que la cuantia no excede los 50 SMLMV, esto es, la suma de cuarenta y
tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos ($43.890.150), al
tenor del numeral 2° del articulo 155 ibidem, este Despacho tiene la competencia
en primera instancia para conocer del presente medio de control (folios 41 y 42

del archivo denominado «002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota»  del

expediente digitalizado).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(folio 42 del archivo denominado «002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del

expediente digitalizado).

1.8. Cumplié con la obligacién descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,

es decir, acredito el deber de enviar la copia del escrito de subsanacion de la
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demanda y de sus anexos al EJERCITO NACIONAL, (folio 5, del archivo

denominado «008SubsanacionDemanda» del expediente digitalizado»).

Il. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no
excede los 50 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el demandante
es activo y organico del Batallon de Ingenieros No. 90 «Operaciones
Especiales» ubicado en Nilo Cundinamarca, (folio 69 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptla que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, por lo que en principio la conciliacion

extrajudicial se constituiria en requisito de procedibilidad.

No obstante, como quiera que en el presente evento el demandante solicita se
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por el
silencio administrativo derivado de la peticion presentada el 23 de junio de 2018,
en virtud del cual se negd el reajuste del 20% de su salario y prestaciones sociales

que actualmente devenga y, ademas, el reconocimiento y pago de la prima de
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actividad; asi como del oficio No. 2018311997001 de 16 de octubre de 2018,
que le nego el reconocimiento del subsidio familiar, resulta claro que sus
pretensiones hacen referencia a derechos laborales, siendo ello una prestacion
periddica; por lo que no son sujetos a conciliacion, al ser derechos ciertos e

indiscutibles.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho de actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, la demanda puede ser
presentada «en cualquier tiempo» dado el cardcter irrenunciable e
imprescriptible de los derechos laborales, tal y como acontece en el presente

asunto.

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirio el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica decretada por el Gobierno nacion con ocasion del
COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordend el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.
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V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior
HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS a quien la demandada guardd
silencio respecto a la peticion de reajuste salarial del 20% vy, de las prestaciones
sociales, asi como el reconocimiento de la prima de actividad y nego6 el
reconocimiento del subsidio familiar a través del oficio No. 2018311997001 de
16 de octubre de 2018.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la causa
para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada, por el doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, a quien se
le reconocerad personeria adjetiva para actuar en los términos del poder a él
conferido (Folio 5 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado la NACION-MINISTERIO DE

10
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DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que profirio el
acto administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacion en la

causa por pasiva en el sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior HERMES JULIAN
BERMUDEZ CARDENAS, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
proposito de que se declare la existencia y nulidad del acto administrativo ficto
0 presunto, producto del silencio administrativo negativo frente a la peticion de
23 de junio de 2018 bajo radicado K1FQUT6J8D, en la que solicitd el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad,
asi como la nulidad del oficio No. 2018311997001 de 16 de octubre de 2018,

que nego el reconocimiento del subsidio familiar.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso
al MINISTRO DE DEFENSA, o a quien haga sus veces 0 este haya delegado

11
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Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

la facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al MINISTRO DE DEFENSA que durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el

paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al MINISTRO DE
DEFENSA, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el
cual comenzara a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a
la parte demandada y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los

notificados.
SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA al doctor WILMER YACKSON

PENA SANCHEZ, para actuar como apoderado judicial del sefior HERMES
JULIAN BERMUDEZ CARDENAS, de conformidad con el poder visible en
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Expediente: 25307-3333-001-2020-00151-00
Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

el folio 5 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
119b6a948168ac1bd6206b0298cf01566af49d2a975fcblbb2ledd3baf34eld9
Documento generado en 29/10/2020 10:27:36 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00151-00

Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En escrito separado al de la demanda, el apoderado judicial del sefior HERMES
JULIAN BERMUDEZ CARDENAS solicita como medida cautelar «la
suspension del acto administrativo, para cada uno de los actos que en la
presente demanda se enjuician» y una medida cautelar de caracter patrimonial
a favor del sefior BERMUDEZ CARDENAS, en la que se ordene «el pago
provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui demandados»
(folio 44 del archivo denominado «002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogotax del

expediente digitalizado).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de suspension a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- por el término de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente

proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cddigo de



Expediente: 25307-3333-001-2020-00151-00
Demandante: HERMES JULIAN CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que se

pronuncie al respecto.

Segundo: Por SECRETARIA DESGLOSESE el folio 44 del archivo
denominado «002ActuacionJuzgado26AdministrativoBogota» del expediente
digitalizado para conformar cuaderno separado, el cual se denominara

«Cuaderno de Medida Provisional».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b4e7860468228d8c692c16achcl5e5ec6cd4a2abefl0feb30168d037812462f7
Documento generado en 29/10/2020 10:27:39 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00152-00

Demandante: MILTON JAVIER DUARTE ROMERO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
REGIONAL CUNDINAMARCA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior MILTON JAVIER DUARTE ROMERO, por conducto de apoderado
judicial, contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-
REGIONAL CUNDINAMARCA por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior MILTON JAVIER DUARTE ROMERO, por conducto de
apoderado judicial, el 24 de septiembre hogafio radico demanda, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, con
la finalidad de obtener la nulidad del Acto Administrativo No. 25-2-2020-
012940 de 4 de junio de 2020 mediante la cual la DIRECTORA (E) REGIONAL



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00152 00
Demandante: MILTON JAVIER DUARTE ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

CUNDINAMARCA DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA- neg06 la existencia de un vinculo laboral entre la Entidad y el
demandante, como el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
salarios y otros emolumentos reclamados por el sefior MILTON JAVIER
DUARTE ROMERO en el oficio radicado bajo el No. 7-2020-060-309 de 21 de
abril de 2020 («003CorreolnformaReparto»), correspondiéndole su reparto a este
Despacho («004ActaReparto).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple con el requisito del numeral 2° del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que acomparie con la demanda los documentos que la
parte actora pretende hacer valer y que se encuentran en poder del demandante,
pues como se observa del escrito de la demanda el apoderado judicial no allegd
la «5.-copia de los contratos suscritos», escrito que fue anunciado en el acépite

de pruebas (folio 20 «002DemandaPoderAnexos»).

En el mismo sentido, la parte actora tampoco cumple con el requisito del
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues, de la foliatura no se advierte la constancia de

notificacion, publicacién o comunicacion del acto administrativo acusado.

Por altimo, en el escrito de la demanda no se advierte la certificacion del altimo
lugar (municipio) donde se prestaron los servicios, con el fin de determinar la
competencia, segun lo exige el numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado en tal sentido
para que subsane en debida forma la demanda y en los términos del articulo 6°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020. Advirtiéndole que el escrito de

subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electronica de este Despacho



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00152 00
Demandante: MILTON JAVIER DUARTE ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

como a las direcciones electronicas de las entidades demandadas de manera

simulténea, esto es, en un mismo correo «en 0 a modo de copiax.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor LUIS
ALFREDO ROJAS VARGAS para actuar como apoderado judicial del sefior
MILTON JAVIER DUARTE ROMERO, de conformidad con el poder visible

en los folios 23 a 30 del archivo «002DemandaPoderAnexos».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior MILTON
JAVIER DUARTE ROMERO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Satisfaga el requisito consagrado en el numeral 2° del articulo 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con relacién a que remita la «copia de los contratos suscritos», documental

anunciada en el acapite de pruebas.

1.2. Acate el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atinente a
que adjunte la constancia de notificacion, comunicacion o publicacion del acto

administrativo acusado y,

1.3. Allegue la certificacion del ultimo lugar en la que se precise el municipio

en el que presto los servicios, con el fin de determinar la competencia, segun lo
exige el articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: RECUERDESELE al apoderado judicial del sefior MILTON
JAVIER DUARTE ROMERO que el escrito de subsanacién se debe remitir

tanto a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00152 00
Demandante: MILTON JAVIER DUARTE ROMERO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-

electrénicas de las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un

mismo correo electrénico, situacion que se debera acreditar, tal como lo prevé
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b05d4890b9316524c4eaead597¢57d3e89cbc72e41ec5724772f9d0d6015b6f6
Documento generado en 29/10/2020 10:26:49 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00157-00
Demandante: ABDON VELASQUEZ LOPEZ 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL-CASUR-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 199 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Girardot el 14 de septiembre de 2020, en la que obra como
convocante el sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ, por conducto de
apoderado judicial, y como convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLCIA NACIONAL-CASUR-.

l. ANTECEDENTES

1.1. El 9 de julio de 2020 fue radicada ante la PROCURADURIA PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA (Reparto), la solicitud de
conciliacion extrajudicial que, por conducto de apoderado judicial, presento el
sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ, correspondiéndole su conocimiento a la
PROCURADURIA 81 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA (Folio 29 y 30 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del

expediente digitalizado).



Radicacién: 25307-33-33-001-2020-00157-00
Convocante: ABDON VELASQUEZ LOPEZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

1.2. La PROCURADURIA 81 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA mediante auto No.171-2020 de 14 de
agosto de 2020 remitio, por competencia a los PROCURADORES
JUDICIALES | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, la
solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el sefior ABDON
VELASQUEZ LOPEZ (Folio 29 a 31 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

1.3. El apoderado judicial del sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ solicitd
(Folio 3 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del expediente
digitalizado):

«PRIMERA: Declarar LA NULIDAD del acto administrativo
contenida oficio 1D-549207 de fecha 2020-03-06, mediante el cual la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego la reliquidacion
y reajuste de la asignacién de retiro del sefior (a) IT. ABDON
VELASQUEZ LOPEZ, identificado con la CC. No. 11321184, en los
afos 2015,2016,2017,2018 y 2019, incrementando las partidas
computables de prima de actividad, prima de servicios, prima
vacacional, de conformidad con el incremento anual decretado por el
Gobierno Nacional, con fundamento en la ley 4 de 1992, ley 923 de
2004, decreto 4433 de 2004 v ss.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, se condene a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares a reajustar la asignacion de retiro del sefior (a) IT.
ABDON VELASQUEZ LOPEZ, identificado con la CC. No. 11321184,
a partir de los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, incrementando las
partidas computables de prima de actividad, prima de servicios, priva
vacacional, de conformidad con el incremento anual decretado por el
Gobierno Nacional, con fundamento en la ley 4 de 1992, ley 923 de
2004, decreto 4433 de 2004 y ss y se pague dicho reajuste con
retroactividad y de manera indexada.

TERCERO: Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste solicitado
y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el
afno 2014, en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado.

CUARTO: Ordenar el pago de intereses moratorios sobre los dineros
provenientes del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes
mencionados anteriormente.

QUINTO: Que se dé cabal cumplimiento al acuerdo conciliatorio en
los términos establecidos en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011.



Radicacién: 25307-33-33-001-2020-00157-00
Convocante: ABDON VELASQUEZ LOPEZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

SEXTO: Que se me reconozca personeria en mi calidad de abogado y
actuar en nombre propio».

1.4. La PROCURADURIA 199 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT mediante el auto No. 0194 de 21 de

agosto de 2020 admitio la referida solicitud de conciliacién extrajudicial. (Folio

33 a 36 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

1.5. El 28 de septiembre de 2020, en virtud de la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llevo a cabo de manera «<NO PRESENCIAL»
la audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, en la que se llegé al

siguiente acuerdo (Folio 91 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del

expediente digitalizado).

«(...) 1) Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR pagara o consignaré a favor del sefior ABDON
VELASQUEZ LOPEZ, la suma total de Cuatro Millones Quinientos
Once Mil Cuatrocientos Veintitrés Pesos Moneda Corriente
($4.511.423,00 M/Cte.), por concepto del cien por ciento (100%) del
capital respecto de la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004,
con una indexacion del setenta y cinco por ciento (75%), suma
dineraria que se cancelaran dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, sin
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta
de conciliacion se realizara desde el 01 de enero de 2015. (...)».

Puestas en ese estadio las cosas y, para emitir pronunciamiento alguno respecto
de la aprobacion o improbacion del acta de conciliacion es del caso hacer las

siguientes,
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Convocante: ABDON VELASQUEZ LOPEZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

II. CONSIDERACIONES

2.1 DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliacion como uno de los
mecanismos que permiten la solucion agil y efectiva para la solucion de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.

La Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contenciosa Administrativa la Ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada
al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos

de aprobacion:

«(...)

- Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de
1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley
446 de 1998).

Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nlmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).2

- Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los
municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991, adicionado por
el articulo 75 de la ley 443 de 1998)3».

2.2. DE LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocer de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa, ademas de los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen

aplicable.

2Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefial6: “5. Conciliaciéon en el
campo contencioso-administrativo...La conciliacion se realizara bajo la responsabilidad del Fiscal de la
Corporacion, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para
garantizar a plenitud los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes,
Legislatura 1991-1992 Tomo Ill, Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considero el
control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico: “...El pliego de modificaciones incluye mecanismos
de control jurisdiccional sobre la conciliacidn prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes,
Op. Cit. p. 97).
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2.3 DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD CONVOCADA

Descendiendo al sub - examine, quien obra como Entidad convocada es el CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, establecimiento
publico de orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente, adscrita al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, que se encuentra integrada al sector descentralizado por servicios
de orden nacional, a partir de lo regulado en el literal a) del numeral 2° del
articulo 38 de la Ley 449 de 19984,

En este estadio, es del cado hacer referencia a lo manifestado por el H. Consejo
de Estado en las sentencias de 5y 19 de julio de 2018° las cuales describen la
naturaleza juridica de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de

la siguiente forma:

«1.1.1 De la naturaleza juridica de la asignacion de retiro y de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

(...)

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, creada y
reglamentada por los Decretos 0417y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343
de 1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995, es un establecimiento publico
del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrita al
Ministerio de Defensa Nacional, que se encuentra integrada al sector
descentralizado por servicios del orden nacional, a partir de lo
regulado por el articulo 38, numeral 2, literal a) de la Ley 489 de 1998.

Segun los articulos 5° y 6° del Acuerdo 008 del 19 de octubre de 2001,
por el cual se adoptan los estatutos internos de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, su objetivo fundamental es reconocer y
pagar las asignaciones de retiro al personal de oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo, agentes y demas estamentos de la Policia
Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como la
sustitucion pensional a sus beneficiarios y desarrollar la politica y los

4 Sentencia de 19 de julio de 2018, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, radicacion nimero:
52001-23-31-000-2012-00174-01 (1869-17).

-Sentencia de 5 de julio de 2018, Consejo de Estado, , Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, radicacion nimero:
19001-23-33-000-2015-00315-01 (3075-17).

5 Ibidem.
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planes generales que en materia de servicios sociales de bienestar
adopte el Gobierno Nacional respecto de dicho personal.

De acuerdo con el articulo 3.10 de la Ley 923 de 2004, las Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional son las entidades responsables de las labores de
administracion de aportes, reconocimiento y pago de asignaciones de
retiro y de sus sustituciones, asi como de la inversion, manejo y control
de los recursos correspondientes; aspectos absolutamente
independientes del reconocimiento de las acreencias laborales
causadas con ocasion de la prestacion del servicio de los servidores de
la entidad, que como empleadora tiene atribuida la Policia Nacional,
es decir, las propias de la relacion de trabajo» (Destaca el
Despacho).

2.4. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este Despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio sub-lite, por cuanto el Gltimo lugar de prestacion de servicios fue
la ESTACION DE POLICIA FUSAGASUGA DECUN, el cual se ubica dentro
de su comprension territorial®; se suscitd con ocasion a la solicitud de la
reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro del Convocante conforme a lo
establecido en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, segun el aumento
decretado por el Gobierno Nacional respecto de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones. Del mismo modo, el
monto de la pretension y del pago acordado no supera los cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

25. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

2.5.1. Caducidad de la Accién:

Tal como lo consagra el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se

6 Conforme acredita en la hoja de servicios visible en el folio 18 del archivo denominado
«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado.
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pretende la nulidad y restablecimiento un derecho, podra demandarse en
cualquier tiempo, cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o

nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

En el presente asunto, no opera la caducidad, dado que se reclama la nulidad del
acto que niega la reliquidacion y/o reajuste de la asignacion de retiro del sefior
ABDON VELASQUEZ LOPEZ, razén por la cual este acto es demandable en

cualquier tiempo (Folios 12 a 17 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial»,

del expediente digitalizado).

2.5.2 Derechos econdémicos disponibles por las partes:

Se trata del pago de unos derechos laborales en favor de la Convocante.

En este sentido, las partes acordaron en relacién con la actualizacion de las
partidas computables de la asignacion de retiro, denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones:
i) que se pagaria la suma equivalente al cien por ciento (100%) del capital; ii)
que el tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion seria
dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad; iii) que se reconoceria un valor
correspondiente al 75% por concepto de indexacion y, iv) que no se reconoceria

valor alguno por concepto de intereses (Folios 64 a 92, del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

Sobre ese respecto, el Consejo de Estado’ ha establecido la posibilidad para
acudir a la conciliacion en temas pensionales cuando con aquella se logre el
reconocimiento de los derechos ciertos e indiscutibles del administrado, en los

siguientes términos:

«Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la
Constitucion Politica establece la facultad de conciliacion unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad

" Providencia de 14 de junio de 2012, consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE,
Radicacién namero:; 25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-11)
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del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (arts. 483y 534 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho
administrativo laboral puede versar sobre los efectos economicos de
un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

1) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que
expresamente determine la ley.

i) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales (...)

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar
que las transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se
desconozcan el derecho a la seguridad social o los minimos de las
normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion Politica,
sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es
relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien,
en cuanto cumplan las condiciones legales, estan llamadas a
resolver las diferencias entre patronos y trabajadores en
aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a
la Constitucidn, para hacer que el trabajador mediante ellas
renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso
de la pension de jubilacion, que le debe ser reconocida y pagada
cuando se cumplan los requisitos de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto
ponen fin a controversias referentes a los derechos laborales de
los cuales se trata en sus textos, pero no pueden extenderse a
derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos
las clausulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden
oponerse validamente a las pretensiones del reclamante si lo que
éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable .

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion
como etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe
entenderse en el sentido de que no puede transigirse menoscabando
los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a
un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental’®. Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion

8 T-1008-99 de 1999.
% T-232 de 1996.
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conllevo realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violacion del
derecho"°.

Por tanto, se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacidn, se protege el derecho reclamado en el proceso en razon
de la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por
el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido.!t”

(Destaca el Despacho).

En atencion a lo expresado por el Alto Tribunal, la conciliacion sera totalmente
valida como mecanismo de solucion de conflictos cuando con ella se logre el
reconocimiento por parte de la entidad de los derechos laborales irrenunciables

e intransigibles del administrado y/o pensionado.

De acuerdo con ello, este Despacho encuentra que, en el presente asunto, se
reitera, la entidad convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reconocié el 100% del reajuste de las partidas
computables a la asignacion de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, esto es, el
100% de lo pretendido por el convocante y, el 75% de la indexacion
correspondiente, sin aplicacidn de la respectiva prescripcion trienal consagrada

en la ley.

Se tiene entonces, que al reconocer el 100% del capital correspondiente al
reajuste solicitado, la CAJA reconoce en su totalidad el derecho que le asiste al
sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ, quien, en este caso, no renuncid a su
derecho, siendo entonces viable la posible aprobacion del acuerdo en estas

condiciones.

Ahora bien, en relacion con lo reconocido por concepto de indexacion, esto es,
el 75%, es preciso aclarar que dicho concepto no hace parte del derecho

irrenunciable del particular, siendo entonces un asunto netamente econémico

10 T-677 de 2001.
1 1bidem.
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que no afecta el aspecto sustancial del derecho y sobre el que si puede disponer
el afectado, pensionado y/ convocante, razon por la que, en ese mismo sentido,

seria viable aceptar el acuerdo conciliatorio logrado.

2.5.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente que tanto el sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ,
como la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR- se encuentran habilitados para actuar, con capacidad suficiente para
ser parte y comparecer al proceso, que lo hacen por medio de apoderado judicial,

y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar.

- Convocante: apoderado judicial, doctor CARLOS ENRIQUE FORERO
SANCHEZ (Folios 22 y 23 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

- Convocado: apoderado judicial, doctor DANIEL ALBERTO
MANJARREZ DIAZ (Folios 53 a 63 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

2.5.4. Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Se encuentra probado que el sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ el 11 de
febrero de 2020, mediante radicado nimero 20201200-010066912, ID. 538731,
solicité ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL el reajuste de su asignacion de retiro con su consecuente pago de

retroactivo (Folios 24 y 25 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del

expediente digitalizado).

Que, en virtud de dicha solicitud, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR- expidio el Oficio No. 20201200-010062921,
ID: 549207 de 6 de marzo de 202, mediante el cual informd que «(...) de
conformidad con lo expuesto en este documento y atendiendo al numeral (1°) de

su solicitud, respecto al reajuste y reliquidacion de las partidas computables

11
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por usted alegadas, se le comunica que su asignacion mensual de retiro ya se
encuentra reajustada de conformidad con los incrementos correspondientes y lo
podra evidenciar a partir de la nomina del mes de enero del aiio en curso... De
otro lado y atendiendo al numeral segundo (2°) de su solicitud, respecto al pago
del retroactivo e indexacion, se informa que se ha fijado como politica de la
Entidad para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacién de una estrategia integral que permita la aplicaciéon de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la Ley, en el
que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el
reconocimiento y pago de una manera agil los derechos prestacionales
pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y

judicial...» (Folios 13 y 14 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del

expediente digitalizado).

Que mediante el Acta No. 16 de 16 de enero de 2020, emanada por el Comité de
Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, se recomenddé de forma general «conciliar judicial vy
extrajudicialmente en las mesadas anteriores a las vigencias 2018 y 2019,
aplicando la prescripcion conforme a la fecha de retiro de las mesadas no
reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal retirado de la POLICIA
NACIONAL, que tenga derecho (...)» (Folios 74 a 77 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

Que, a través del Oficio de 15 de septiembre de 2020 el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de la Entidad convocada manifesto el animo
conciliatorio por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL con el sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ (Folios 64

a 73 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

2.5.5. Acta del Comité de Conciliacion:

Se allegé la correspondiente acta del comité de conciliacion, dentro de la cual se
manifestd el animo conciliatorio por parte de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- con el sefior ABDON

12
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VELASQUEZ LOPEZ (Folios 64 a 73 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

2.6. DEL REGIMEN PENSIONAL DEL PERSONAL DE NIVEL
EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 218 de la Constitucion Politica, la fuerza
publica esta integrada en forma exclusiva por la Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, a su turno, el articulo 218 ibidem, prevé que la POLICIA NACIONAL
es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades pulblicas y, para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz, por lo que la ley determinara su régimen de carrera,

prestacional y disciplinario.

Por su parte la Ley 4 de 1992 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la

Constitucion Politica», dispone en su articulo 1°:

«Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios
y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

(..)

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

(...)»

Seguidamente el articulo 2° establece que, para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de dichos servidores, el Gobierno Nacional tendra dentro de sus

objetivos y criterios: «a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores

13
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del Estado tanto del réegimen general, como de los regimenes especiales. En

ningln caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales».

De manera puntual, el articulo 13 de la Ley 42 de 1992 sefiala que «el Gobierno
Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de

conformidad con los principios establecidos en el articulo 2° de esa normax.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 180 de 1995 «por la cual se modifican
y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para
la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera
Policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura
organica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificacion y
normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes», se
precis6 que la POLICIA NACIONAL se conforma de oficiales, personal del
nivel ejecutivo, suboficiales, agentes, alumnos y por quienes prestan el servicio
militar obligatorio en esa institucion, asi como por los servidores publicos no
uniformados, pertenecientes a ella, ademas, doté de facultades extraordinarias al

ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.

En desarrollo de ese mandato legal, el Gobierno Nacional expidié el Decreto

132 de 1995, en cuyo articulo 15 sefalé:

«Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL
PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO. El personal que ingrese al
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial
y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno Nacional».

Dicho régimen salarial y prestacional se determiné en el Decreto 1091 de 1995,
proferido por el presidente de la Republica, que expidio el régimen de
asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la POLICIA
NACIONAL creado mediante el Decreto 132 de 1995.

14
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Dicha norma dispuso, por un lado, las prestaciones a favor del mencionado
personal (articulos 4, 5, 11, 12, 13 y 15) y, por el otro, mediante el articulo 49, que
a partir de la vigencia de ese Decreto, al personal del nivel ejecutivo de la
POLICIA NACIONAL que sea retirado del servicio activo se le liquidara las

prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas:

«Articulo 49. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del
presente decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones
sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones» (Destaca
el Despacho)

Y el paragrafo unico de la misma norma dispuso que fuera de las partidas
especificamente sefialadas en ese articulo, ninguna de las deméas primas,
subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los Decretos 1212 y 1213
de 1990 y en ese Decreto, serian computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas

prestaciones sociales.

Ahora bien, pese a que el articulo 51 del mencionado Decreto reguld lo
pertinente a la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo, esa
disposicion fue declarada nula por el H. Consejo de Estado mediante sentencia
de 14 de febrero de 2007*?, por transgredir los mandatos de la ley marco, es
decir, la Ley 4 de 1992.

Luego, el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 consagro el principio de

oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones asi:

«Articulo 56. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro vy las pensiones de que

12 Expediente niimero 1240-04, consejero ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA.
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trata el presente decreto se liguidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 49 de este Decreto. En ningin caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley» (Destaca el Despacho).

En el mismo sentido, el articulo 60 ibidem consagré como término prescriptivo
de los derechos alli consagrados cuatro (4) afios contados desde la fecha en que
se hicieron exigibles y sefialé que el reclamo escrito, recibido por autoridad

competente, sobre el derecho interrumpe la prescripcion.

No obstante, en este punto es imperioso acotar que el Decreto 132 de 1995 fue
derogado por el articulo 95 del Decreto 1791 de 2000, que modificé las normas
de carrera de personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de la
POLICIA NACIONAL.

Posteriormente, se expidié una nueva ley marco, contenida en la Ley 923 de
2004 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica», la cual dentro del marco pensional y de asignacién de retiro de sus

miembros, previd en su articulo 3°, los siguientes criterios:

«Articulo 3°. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de
retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno
Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(-..)
3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas

sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica.
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3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la
Fuerza Publica serd fijado sobre las partidas computables para dicha
asignacion, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica
en un porcentaje que no sera inferior al cuatro punto cinco por ciento
(4.5%), ni superior al cinco por ciento (5%).

(..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo» (Destaca el Despacho).

Obedeciendo ese mandato legal, el Decreto 4433 de 2004 «por medio del cual
se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica» fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros, entre otros, del personal del Nivel Ejecutivo y agentes de la POLICIA
NACIONAL, dicho régimen debia atender los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y

solidaridad y, como partidas computables de la asignacion de retiro consagro:

«Articulo 23. PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacion de retiro,
la pensidn de invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas
asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demés primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, serdn computables para efectos de la
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asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales»
(Destaca el Despacho).

Del mismo modo, consagrd el principio _de oscilacion en los siguientes

términos:

«Articulo 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y
DE LA PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley». (Destaca el Despacho).

Luego de una serie de pronunciamientos jurisprudenciales del H. Consejo de
Estado, que dejaron sin piso juridico la regulacién del régimen pensional y de la
asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la POLICIA NACIONALZ, el
ejecutivo expidid el Decreto 1858 de 2012 «por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia

Nacional», que fijo lo pertinente en esa materia:

«Articulo 3°. Fijanse como partidas computables de liquidacion dentro
del régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé a la institucion antes del
1° de enero de 2005, previsto en el presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo basico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada
con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

1 Sentencia de 3 de septiembre de 2018, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, consejero
ponente;: CESAR PALOMINO CORTES, Radicado nimero: 11001-03-25-000-2013-00543-00 (1060-
13).
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Paragrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, que devengue el personal a que se refiere
este decreto, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones o las sustituciones pensionales».

«Articulo 4° EIl presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las demés disposiciones que le sean contrarias»
(Destaca el Despacho).

Respecto al principio de oscilacion, en materia de asignacion de retiro de los
miembros de la fuerza publica, el Consejo de Estado en el fallo de 26 de enero
de 2006* indicd:

«EL PRINCIPIO DE LA OSCILACION EN LA LIQUIDACION DE LA
ASIGNACION DE RETIRO Y LAS PENSIONES DE LOS MIEMBROS
DE LAS FUERZAS MILITARES

La regla general es que las normas con fundamento en las cuales se
efectua la liquidacion del monto pensional se mantienen intangibles y
no puede ser modificadas, salvo que sean mas favorables, so pena de
incurrir en violacion de los derechos adquiridos. Respecto de régimen
especiales, puede establecerse la modificacion constante de la
normatividad que regula el monto pensional y bajo esta consideracion,
el PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA AGIGNACION DE
RETIRO Y PENSIONES es de aplicacion excepcional para
determinar el monto de tales prestaciones, siempre que no se contrarie
el derecho constitucional al reajuste periodico de las pensiones legales
(articulo 53) y legal, a que ningln caso se desmejores los salarios y las
prestaciones legales (articulo 2°, literal a) de la ley 4 de 1992).

En las anteriores condiciones, es perfectamente posible la aplicacion
del PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGANCION DE
RETIRO Y PENSIONES consagrado en las normas especiales de
Carrera del Personas de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares previstas en el Decreto 612 de marzo 15 de 1977 (articulo
130), el Decreto 0089 de 18 de enero de 1984 (articulo 161), el decreto
95 de 11 de enero 1989 (articulo 164) y el Decreto 1211 de 1990
(articulo 169).

De los preceptos citados, emerge con claridad que el PRINCIPIO DE
OSCILACION que se contempla de manera especial para calcular el
monto de la asignacion de retiro, hace referencia a que se deben tomar
en cuenta las “variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado”. La asignacion por
actividad es la “asignacion mensual” la cual determina para los
Coroneles por “el Decreto 232 de 1997 y los las disposiciones legales

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente:
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-04300-01
(3405-04).
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que lo modifiquen o complementen” (articulo 64 del Decreto 612 de
15 de marzo 1997), por las “disposiciones legales vigentes” (articulo
69 del decreto 0089 de 18 de enero 1984), “conforme a las cuantias y
porcentajes que fije el Gobierno, sobre materia” ( paragrafo del
articulo 71 del Decreto 95 de 1989) y por “las disposiciones legales
vigentes” (articulo 73 del Decreto 1211 de 1990).

Siendo asi y como quiera que el PRINCIPIO DE OSCILACION implica
la variacion de la asignacion mensual, la administracion podia
modificar el quantum de la asignacion de retiro del demandante
tomando en cuenta las variaciones que introdujeron las normas
expedidas con posterioridad la Ley 4 de 1992, 107 de 1996, 122 de
1997, 58 de 1998 y 62 de 1999 que establecieron porcentajes para
calcular la asignacion mensual de los Coroneles que comprende el
“sueldo basico mensual”y las primeras, items que igualmente afio por
afo fueron modificados.

Surge de lo precedente, como quiera que la asignacién mensual tiene
efectos para calcular el “sueldo bdsico” que es una de las partidas
computables para determinar la asignacion de retiro, la cual se
determina también sobre la primera actividad, la prima de antigiiedad,
la prima de Estado Mayor, la doceava parte de la primera navidad, la
primera de vuelo, los gastos de representacion y el subsidio familiar,
acorde con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 325 de 1959
invocado por la entidad demandada para efectuar el reconocimiento
de la mentada prestacion social y cuyo tenor literal es reiterado en el
Decreto 188 de 1968, se observa que la administracion no desconocio
derechos adquiridos.

En efecto, con la aplicacion de Decretos de 921 de 1992, 25 de 1993,
65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998 y 62de
1999 la administracion no desconocié el mentado derecho
constitucional en tanto la excepcionalidad del régimen permitia que la
partida computable “sueldo basico” con base en normas posteriores.

Ademas, en forma indudable la aplicacién de los decretos surgidos al
amparo de la Ley 4 de 1992 no implico el desmejoramiento del monto
de la asignacién de retiro que venia percibiendo el actor, afirmacion
que surge al revisar la constancia emitida por el Jefe de la Seccion
Liguidacion y Control de Nomina, allegada al expediente, en la cual
consta que la prestacion liquidada al actor aumento progresivamente
afio por afo.

(...)

De manera que la administracion, simplemente acato los Decretos 921
de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de
1997, 58de 1998 y 62 de 1999 expedidos por el Gobierno Nacional
quien guedo autorizado en el articulo 2 de la ley 4 de 1992 para fijar
el régimen salarial y prestacional de los servidores pablicos entre ellos
los de la Fuerza Publica y por ende, no hubo desconocimiento de los
derechos consagrados en el articulo 3 de la C.P al reajuste periddico
de la pensiones legales y en el literal a), articulo2 de la ley 4 de 1992
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segun el cual en ningun caso se podran desmejorar las pensiones y
prestaciones sociales» (Resaltado y negrilla del texto original).

Y en la sentencia de 5 de abril de 2018, preciso:

«El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las
liquidacionesy reajustes de las asignaciones de retiro de los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo constituye el
principio de oscilacion'®, segln el cual, las asignaciones de retiro
tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo
se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con
base en la escala gradual porcentual» decretada por el gobierno
Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracién
a quienes han cesado en la presentacion de sus servicios (Resaltado
del Juzgado).

Sin embargo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con la adicién de
la Ley 238 de 1995 sefiala como excepciones al sistema integral de
seguridad social las siguientes:

“[...] El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares
y de la policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Lay
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincula a partir de
la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados
de las corporaciones publicas.

[..”

PARAGRAFO 4- Adicionado por el art 1 Ley 238 de 1995. Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados [...]» (Subrayas de la Subseccion).

A su vez, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica:

“[...] ARTICULO 14- Reajuste de pensiones. Con el objeto de
que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segun la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01
(0155-17).

16 Consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el gobierno”. (Se subraya).

Esta Seccion en sentencia del 17 de mayo del 2007 afirmo que:

“[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de
que bajo los mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de
1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones como
lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al
consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea
mediante la oscilacion de las asignaciones de los miembros de la
Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley
100 de 1993, si tienen derecho a que les reajuste sus pensiones
teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE como los dispuso el
articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del
articulo 142 ibidem [...] .

En efecto, esta Corporacion en la sentencia citada y en reiterada
jurisprudencia®® determino:

“1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de
diciembre de 1995 fecha de su publicacion), las excepciones
consagradas en el articulo 70 de la Ley 100 presentaron una
modificacién en que a los pensionados de los sectores alli
contemplados, entre ellos los de las Fuerzas Militares y Policia
Nacional®®, en virtud del principio favorabilidad y conforme a los
articulos 14 y 142 de la Lay 100 de 1993se les podia reajustar la
asignacion de retiro conformo al indice de precios al consumidor
del afio inmediatamente anterior certificado por el DANE y la
mesada 14, respectivamente, siempre que el incremento realizado
por el Gobierno Nacional en los decretos anuales de las
asignaciones en la actividad de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2- Envigencia de la ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad
de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional conforme al indice de precios al
consumidor sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en
cada caso concreto aplica desde el afio de 1996 hasta 2004, toda

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 17 de mayo
de 2007, consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA nimero interno: 8464-2005.

18 \er entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 5 de mayo
de 2016, consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, nGmero interno: 1640-2012, ii)
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de enero de 2011, consejero
ponente: GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN, numero interno: 1479-2009, iii) Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de marzo de 2010, consejero ponente: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, numero interno: 0479-20009.

19 C-432 de 2004 afirmé que la asignacion de retiro se asimilaba a las pensiones de vejez o jubilacion.
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vez que a partir del 1° de enero 2005 se implement6 nuevamente
la aplicacidn de principio de oscilacion a través de la expedicion
del Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste conforme al IPC, indice directamente en la base
de la respectiva prestacion pensional y debe servir para la
liquidacion de los incrementos que a partir del afio 2005 se
efectuaran sobre dicha prestacion.

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la
asignacion de retiro de un oficial o suboficial de la fuerza Publica
en retiro a partir de la entrada en vigencia al Decreto 4433 de
2004, esto es, el 1° de enero de 2005 deben tener en cuenta el
incremento de la variacion porcentual del indice de precios al
consumidos de los afios 1996 a 2004».

Se deduce de lo anterior, sin lugar a dudas, que las asignaciones de retiro que
aqui se han estudiado, se calculan respetando las partidas computables de sueldo
basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién y a las
duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y navidad, asi mismo,
que tal asignacion de retiro, con todos sus componentes, se incrementara en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada

grado, de conformidad con el principio de oscilacion.

3. CASO CONCRETO

En esa secuencia, con relevancia para el presente asunto, se encuentra probado

que:

- El 21 de octubre de 2019 mediante la Resolucion No. 13867, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- reconocio la
asignacion de retiro del sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ, a partir del 29

de noviembre de 2014. (Folios 19 a 21 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

- La asignacion de retiro del sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ no se
incremento en su integridad para los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, en
razon a que se omitio realizar el ajuste porcentual respecto del subsidio de

alimentacién y de las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y

23



Radicacién: 25307-33-33-001-2020-00157-00
Convocante: ABDON VELASQUEZ LOPEZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

navidad (Folios 66 a 73 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del

expediente digitalizado).

- El 11 de febrero de 2020 el sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ mediante
radicado nimero 20201200-010066912, ID. 538731, solicitd ante la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- el reajuste

de su asignacion de retiro con su consecuente pago de retroactivo (Folios 24 y 25

del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

- En virtud de dicha solicitud, 6 de marzo de 2020 la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- expidié el Oficio No.
20201200-010062921, ID: 549207, mediante el cual informé que «(...) de
conformidad con lo expuesto en este documento y atendiendo al numeral (1°) de
su solicitud, respecto al reajuste y reliquidacion de las partidas computables
por usted alegadas, se le comunica que su asignacion mensual de retiro ya se
encuentra reajustada de conformidad con los incrementos correspondientesy lo
podré evidenciar a partir de la némina del mes de enero del afio en curso... De
otro lado y atendiendo al numeral segundo (2°) de su solicitud, respecto al pago
del retroactivo e indexacidn, se informa que se ha fijado como politica de la
Entidad para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacién de una estrategia integral que permita la aplicacién de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la Ley, en el
que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el
reconocimiento y pago de una manera agil los derechos prestacionales
pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y

judicial...» (Folios 13 y 14 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del

expediente digitalizado).

Bajo ese contexto, debe tenerse en cuenta que, como se expuso en el acapite 2.6
de este proveido, asi como las asignaciones de retiro se calculan respetando las
partidas computables de sueldo bésico, subsidio de alimentacion y las
duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y navidad, estas en su

integridad, deben incrementarse de acuerdo con el porcentaje que aumenten las
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asignaciones en actividad de cada grado, en virtud del principio de oscilacion,

consagrado en la normatividad que regula la materia.

Para el caso en estudio, se advierte que los pagos efectuados y reconocidos por
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

(Folios 66 a 69 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del expediente

digitalizado), omitieron o no tuvieron en consideracion el aumento porcentual por
concepto de oscilacion para las partidas alegadas y reclamadas por el

convocante.

En ese orden y, teniendo en cuenta que al sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ
en su calidad de retirado y/o pensionado de la Policia Nacional se le ha venido
pagando su asignacion de retiro en un valor inferior al que realmente se le debia
pagar, tiene, sin lugar a dudas, de conformidad con el derrotero expuesto,
derecho a que se le reajuste y se reliquide su asignacion de retiro teniendo en

consideracion el incremento porcentual de las partidas omitidas.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Incremento Afio Pagado Derecho Diferencia D'Er:ﬁgf'a
2,94% 2014 1.902.227 1.902.227 0 0
4,66% 2015 1.975.053 1.990.872 15.819 221.466
7,77% 2016 2.102.138 2.145.562 43.424 607.936
6,75% 2017 2.221.121 2.290.388 69.267 969.738
5,09% 2018 2.316.898 2.406.969 90.071 1.260.994

4,5% 2019 2.405.883 2.515.283 109.400 1.531.600
2020 2.644.069 2.644.069 0 0
TOTAL 4.591.734

Ahora, contrastando lo anterior con la propuesta presentada en la audiencia de
conciliacion por el apoderado judicial de la Entidad convocada, se encuentra que
este manifesto que en la sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR-, en Acta 37 de 11 de septiembre de 2020 se considero, en atencion al

expediente administrativo del convocante, que le asiste derecho a la
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reliquidacion de la asignacion de retiro, respecto a la aplicacion de las partidas
computables del nivel ejecutivo, razén por la cual sefialé que tenian animo
conciliatorio (Folios 64 a 65 del archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del
expediente digitalizado) Yy, en ese aspecto, puso en consideracion la siguiente

formula  conciliatoria  (Folios 64 a 73 del archivo denominado

«002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado):

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 4.926.132
Valor Capital 100% 4.591.734
Valor Indexacion 334.398
Valor Indexacién por el (75%) 250.799
valor Capital més (75%) de la Indexacion 4.842.533
Menos Descuento CASUR -162.082
Menos Descuento Sanidad -169.028
VALOR A PAGAR | 4.511.423

A su turno, el apoderado de la parte convocante revisado el ofrecimiento hecho
por la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR-, manifestd «Esta defensa se ratifica de las pretensiones
presentadas en la solicitud de conciliacién y una vez revisada la propuesta

presentada por la entidad convocada, aceptamos la propuesta.» (Folios 83 del

archivo denominado «002ConciliacionExtrajudicial», del expediente digitalizado).

Cabe precisar que, por imperio del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 opera
la prescripcion trienal, no sobre el derecho del reajuste de la asignacion, sino
respecto a las mesadas no reclamadas en término, por ello, al haberse presentado
el escrito de peticion ante la entidad convocada el 11 de febrero de 2020 y, como
quiera que la asignacion de retiro le fue reconocida el 21 de octubre de 2019
pero con efectos a partir del 29 de noviembre de 2014, no resulta aplicable la
figura de la prescripcion para el caso que nos ocupa, pues evidentemente la
solicitud de reajuste fue presentada sin superar un afio de ser exigible, tal y como
lo hizo la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL.
Puestas en ese estadio las cosas, con fundamento en los argumentos, normas y

posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el cuerpo de esta
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providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo del
patrimonio publico, ni va en contra del ordenamiento juridico, pues incluso se
pactd por debajo de la operacion matematica que se efectud en la presente
providencia, circunstancia que se encuentra plausible en virtud de la naturaleza

de la conciliacion, por lo que se impartira su aprobacion.

Por lo anteriormente  expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre el sefior ABDON VELASQUEZ LOPEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- en la audiencia de
Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo ante la PROCURADURIA 199
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT el 28 de
septiembre de 2020.

SEGUNDO: A costa de la parte convocante EXPIDASE copia auténtica de la

presente providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
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Convocante: ABDON VELASQUEZ LOPEZ
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b95abc599045276e0650affa7843e9172a4fbe7d752de853f5842dcee58faa3a
Documento generado en 29/10/2020 10:27:42 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00158-00
Demandante: MARGARITA GOMEZ QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO

COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd la
sefiora MARGARITA GOMEZ QUINONES, por conducto de apoderada
judicial, contra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION-ICFES- y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-, con el propoésito de obtener la nulidad del acto
administrativo denominado «Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa
(ECDF) 2018-2019 Cohorte Il Reporte de Resultados», en el que se decretd
que a la actora «el puntaje obtenido NO le permite ser candidato a reubicacion
salarial o ascenso en el escalafon nacional docente» expedido y publicado por
la entidad accionada el 15 de agosto de 2019 vy, del acto administrativo sin
numero de 6 de noviembre de 2019, mediante la cual se dio respuesta a la

reclamacion incoada frente a la anterior, respectivamente.



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00158 00
Demandante: MARGARITA GOMEZ QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora MARGARITA GOMEZ QUINONES, por conducto de
apoderada judicial, el 24 de agosto hogario radic6 demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(«003CorreolnformaReparto»), correspondiéndole su reparto a este Despacho
(«004ActaReparto»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
constata que la demanda no cumple con el requisito del numeral 2° del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que acompafie con la demanda los documentos que la
parte actora pretende hacer valer y que se encuentran en poder del demandante,
pues, como se observa en el escrito de la demanda, el apoderado judicial aduce

aportar una serie de documentos pero que no fueron allegados, estos son:

1. «Peticion del 15 de mayo de 2020, radicada ante el ICFES».

2. «Peticion de 15 de mayo de 2020, dirigida a la COMISION DE LA
IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION DE CARACTER
DIAGNOSTICO FORMATIVA-ECDF-I11 COHORTE».

3. «Respuesta del 17 de junio de 2020 por el ICFES».

4. «Respuesta del 2 de julio de la Subdireccion de Referentes y Evaluacion

de la Calidad Educativa, del Ministerio de Educacién Nacional».

5. «Constancia expedida por la Procuraduria Judicial para asuntos
Administrativos por la cual se certifica el agotamiento del requisito de

procedibilidad de conciliacién prejudicial».



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00158 00
Demandante: MARGARITA GOMEZ QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-

De otro lado, y de conformidad con dicho precepto normativo, el numeral 2° del
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el folio 19 del archivo «002DemandaPoderAnexos» se remitio

de manera parcial y no es visible en su integridad:

Del mismo modo, y en concordancia con lo esbozado en el numeral quinto (5°)
de la consideracion anterior, el libelo introductorio tampoco cumple con el
numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, con la acreditacion del presupuesto
procesal de la conciliacion extrajudicial, pues, en la demanda se formulan
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, maxime cuando, entre

otras, se torna indispensable para realizar el estudio de caducidad.

En el mismo sentido, la parte actora tampoco cumple con el requisito del
numeral 1° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues, de la foliatura no se advierte la constancia de

notificacion de los actos administrativos acusados.

Seguidamente, se advierte que en el poder allegado visible en los folios 17 y 18
del archivo «002DemandaPoderAnexos» no se determinaron o identificaron de
manera detallada los actos administrativos cuya nulidad se pretende en los
términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Motivos por los cuales se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la
sefiora MARGARITA GOMEZ QUINONES en tal sentido, para que subsane en
debida forma la demanda y en los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 4
de junio de 2020. Advirtiendole que el escrito de subsanacion se debe remitir
tanto a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones

electronicas de las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un

mMismo correo «en 0 a modo de copiax.



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00158 00
Demandante: MARGARITA GOMEZ QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora
MARGARITA GOMEZ QUINONES para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Satisfaga el requisito consagrado en el numeral 2° del articulo 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con relacion a que allegue de manera integra y legible la documental que se

relaciona a continuacion, la cual, pese a haberse relacionado no se allego:

1. Peticion del 15 de mayo de 2020, radicada ante el ICFES».

2. «Peticion de 15 de mayo de 2020, dirigida a la COMISION DE LA
IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION DE CARACTER
DIAGNOSTICO FORMATIVA-ECDF-111 COHORTE».

3. «Respuesta del 17 de junio de 2020 por el ICFES».

4. «Respuesta del 2 de julio de la Subdireccion de Referentes y Evaluacién

de la Calidad Educativa, del Ministerio de Educacién Nacional».

5. «Constancia expedida por la Procuraduria Judicial para asuntos
Administrativos por la cual se certifica el agotamiento del requisito de

procedibilidad de conciliacién prejudicial».

2. Cumpla con el requisito consagrado en el numeral 2° del articulo 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con relacién a que allegue de manera legible e integro el folio 19 del archivo

«002DemandaPoderAnexos».

1.2. Acredite el requisito contemplado numeral 1° del articulo 161 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00158 00
Demandante: MARGARITA GOMEZ QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-

que allegue la constancia del presupuesto procesal de la conciliacion

extrajudicial.

1.3. Acate el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atinente a
que adjunte las constancias de notificacién de los actos administrativos

acusados.

1.4. Allegue el poder debidamente conferido en los términos del articulo 74 del
Cadigo General del Proceso o de conformidad con lo preceptuado por el articulo
5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: RECUERDASELE a la apoderada judicial de la sefiora
MARGARITA GOMEZ QUINONES que el escrito de subsanacion se debe
remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho como a las direcciones

electronicas de las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un

mismao correo electrénico, situacion que se debera acreditar, tal y como lo prevé
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
77b5182b3b4e728312b36b4e297f929686e7794764b0bd570f2e76633df3efdd
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandados: BAUDILIO PAEZ CASTRO
WILLIAM HERNAN NORIEGA REY
Medio de Control: REPETICION
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2019 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA radic6 demanda por el medio de control de repeticion contra
los sefiores BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA
REY ante los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiéndole por
reparto su conocimiento al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE

GIRARDOT (Archivo  denominado  "O4ActaReparto”  de la  carpeta
"002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente digitalizado).

El 12 de marzo de 2020 el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT declaré su falta de competencia y ordend remitir el proceso de la

referencia a este Despacho (Archivo denominado "06AutoRemitePorCompetencia” de la

carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot™ del expediente digitalizado).

El 1° de octubre de 2020 este Juzgado recibié la presente demanda. (Archivo

denominado "003CorreolnformaRemision™ del expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho procede a resolver sobre la
admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de repeticion
presenté el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado
judicial, contra los sefiores BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM
HERNAN NORIEGA REY, con ocasion del fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Girardot el 4 de mayo de
2018 dentro del proceso de Reparacion Directa radicado bajo el No. 2014-
00034, en el que se declaré administrativamente responsable al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA «por la ocupacion permanente de una franja de terreno de 81
metros cuadrados del predio ubicado en la Carrera7 A Este N° 2 — 67 de la
ciudad de Fusagasuga, e identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 157-
13210y Ficha Catastral 01-00-0431-0005-000 como resultado de la ampliacion
de la calle 3 entre las carreras 6 Este y 6 A Este del mentado ente territorial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentenciax,
ordenando pagar a la sefiora BLANCA YANED CASTILLO DIiAZ la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($53.121.411), por concepto de perjuicios

materiales en la modalidad de dafio emergente.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Folio 1 del
archivo denominado "02Demanda.pdf" 'y, Archivos denominados "OlPoder.pdf" vy
"05RenunciaYPoderFusagasuga™ de la carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot"

del expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Paginas 1y 2 del archivo denominado
"02Demanda.pdf" de la carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente

digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron

determinados y numerados (Paginas 2 y 3 del archivo denominado "02Demanda.pdf" de

la carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Paginas 3 a 5 del archivo denominado "02Demanda.pdf* de la carpeta

"002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente digitalizado).

1.5. Allego las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Archivo denominado "02Anexos.pdf" de

la carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determino en
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($53.121.411). En ese orden, como quiera
que la cuantia no excede los 500 SMLMV, esto es, la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA'Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS UN
MIL QUINIENTOS PESOS ($438.901.500), al tenor del numeral 8° del articulo
155 ibidem, este Despacho tiene la competencia en primera instancia para

conocer del presente medio de control. (Folio 5 del archivo denominado

"02Demanda.pdf" de la carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente
digitalizado).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Folio 21 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos™ del expediente digitalizado).

1.8. Cumplié con la obligacién descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,

es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al



Expediente: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

MUNICIPIO DE RICAURTE, (Folio 6 del archivo denominado "02Demanda.pdf" de la

carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente digitalizado).

Il. COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 8° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor funcional) este
Despacho es competente para conocer del presente medio de control de

repeticion, debido a que la cuantia no excede los 500 SMMLV.

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 5° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que en caso de pretender el Estado
recuperar lo pagado por una condena, debe haber realizado previamente el pago,

en concordancia con lo establecido en el articulo 142 ibidem.

En el sub examine, se encuentra el comprobante de egresos No. 2018004508 de
fecha 28 de noviembre de 2018, en el que se observa que se realiz6 el pago por
valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($53.121.411) por parte de la Entidad
territorial a la sefiora BLANCA YANED CASTILLO a través del cheque No.

13967. (Folio 41 del archivo denominado "0O2Demanda.pdf' de la carpeta
"002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot" del expediente digitalizado).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena el

término es de 2 afios contados a partir del dia siguiente en que se efectuo el pago



Expediente: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

0 a mas tardar desde que venza el plazo para el pago de condenas conforme el

articulo 192 ibidem.

En este evento, tal y como consta en el folio 41 del archivo denominado
"02Demanda.pdf" de la carpeta "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot"
del expediente, el pago se realiz6 el 28 de noviembre de 2018, por lo que el
término para presentar la demanda vencia el 29 de noviembre de 2020, pese a
ello y como la demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2019, es claro que la

misma se presento dentro del término otorgado por la ley.

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica decretada por el Gobierno nacion con ocasién del
COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordend el

levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.
5.1. Legitimacion por Activa.
De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los

particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
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al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 142 ibidem faculta al Estado a repetir contra el servidor o ex servidor
publico o particular que en ejercicio de funciones puablicas con su conducta
dolosa o gravemente culposa generé dafios, por los dineros que tuvo que pagar

como indemnizacién de los mismos.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, entidad territorial que pagé la suma de
dinero a favor de la sefiora BLANCA YANED CASTILLO DIAZ, en
cumplimiento del fallo proferido el 4 de mayo de 2018 por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT dentro del proceso de
reparacion directa radicado bajo el No. 2014-00034.

Por lo tanto, resulta claro que el mencionado Municipio se encuentra legitimado
en la causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante,
siendo representado inicialmente por la doctora LUCEIDA ARDILA DIMATE,
a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar y, seguidamente se

aceptara la renuncia por ella presentada.

De otro lado, se reconocera personeria adjetiva para actuar como apoderada del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a la doctora YURI ANDREA MORA

CHAVARRO en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandados los servidores o ex servidores publicos o
los particulares que en ejercicio de funciones puablicas deben responder
patrimonialmente por los dafios que han generado con su conducta dolosa o

gravemente culposa.
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Es asi como de acuerdo con los fundamentos facticos expuestos por la parte
demandante se encuentra que los sefiores BAUDILIO PAEZ CASTRO vy
WILLIAM HERNAN NORIEGA REY, en calidad de Alcalde del Municipio de
Fusagasuga y, Secretario de Obras Publicas, respectivamente, de dicha Entidad
territorial entre los afios 2008 y 2010 desplegaron, presuntamente, la conducta
que genero el fallo adverso al Municipio de 4 de mayo de 2018 que ordeno el
pago por valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN
MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($53.121.411) en favor de la sefiora
BLANCA YANED CASTILLO DIAZ.

En el anterior entendido debera concluirse que la demanda se dirige contra las

personas que deben comparecer en condicion de demandados.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

Finalmente, se deja constancia que dentro del presente asunto no se hacen las
exigencias respecto al cumplimiento de la obligacion descrita en el inciso 4° del
Decreto 806 de 2002, es decir, que acredite el envio de la demanda y de sus
anexos a las demandadas, como quiera que la demanda fue presentada con

anterioridad a la expedicion y entrada en vigencia del Decreto en mencion.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:



Expediente: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticion present6 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de
apoderado judicial, contra los sefiores BAUDILIO PAEZ CASTRO vy
WILLIAM HERNAN NORIEGA REY, con el proposito de que se les declare
responsables por el fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT el 4 de mayo de 2018 dentro
del proceso de Reparacion Directa radicado bajo el No. 2014-00034, en el que
se declar6 administrativamente responsable al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA «por la ocupacion permanente de una franja de terreno de 81
metros cuadrados del predio ubicado en la Carrera7 A Este N° 2 — 67 de la
ciudad de Fusagasuga, e identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 157-
13210y Ficha Catastral 01-00-0431-0005-000 como resultado de la ampliacion
de la calle 3 entre las carreras 6 Este y 6 A Este del mentado ente territorial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia,
ordenando pagar a la sefiora BLANCA YANED CASTILLO DIAZ la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($53.121.411) por concepto de perjuicios

materiales en la modalidad de dafio emergente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a los sefiores BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM
HERNAN NORIEGA REY, ademés al sefior PROCURADOR DELEGADO
en lo judicial ante este Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVIERTASE a los sefiores BAUDILIO PAEZ CASTRO vy
WILLIAM HERNAN NORIEGA REY, que durante el término para dar
respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar los documentos objeto del
proceso Yy que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00159-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los sefiores BAUDILIO
PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY v, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzara a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo

612 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y
al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra

en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
LUCEIDA ARDILA DIMATE, para actuar como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con el poder visible en el
archivo denominado "01Poder.pdf" de la carpeta

"002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot™ del expediente digitalizado.

OCTAVO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por la doctora
LUCEIDA ARDILA DIMATE, apoderada judicial de la parte demandante,
quedando vinculada a su mandato en los términos del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, de conformidad con la documental obrante en el archivo
denominado "05RenunciaYPoderFusagasuga" de la carpeta

"002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot™ del expediente digitalizado.

NOVENO: SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la
doctora YURI ANDREA MORA CHAVARRO, para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con el poder
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: BAUDILIO PAEZ CASTRO y WILLIAM HERNAN NORIEGA REY

visible en el archivo denominado "O5RenunciaYPoderFusagasuga” de la
carpeta  "002ActuacionJuzgado3AdministrativoGdot"  del  expediente

digitalizado, en los términos y para los efectos concedidos en el mencionado
mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
01ea02c637719ddfb9of72fb5d3093557d951428dal5ceealdaal3sf0a9af677b0
Documento generado en 29/10/2020 10:27:46 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00162-00

Demandante: JOSE DAVID VERGARA PADILLA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior JOSE DAVID VERGARA PADILLA, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior JOSE DAVID VERGARA PADILLA, por conducto de apoderado
judicial, el 7 de octubre de 2020! radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

«003CorreolnformaReparto» del expediente digitalizado).

1 Si bien se presentd el 6 de octubre de 2020, lo cierto es que fue en hora no habil, por lo que se tiene en
cuenta el dia habil siguiente, esto es, el 7 de octubre.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00162-00
Demandante: JOSE DAVID VERGARA PADILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 8 de octubre de 2020, el proceso le

correspondié a Este Despacho. (Archivo denominado «004ActaReparto» del expediente
digitalizado).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos formales:

3.1. Numeral 3° del articulo 156, de la Ley 1437 de 2011, esto es, la constancia
o certificacion del Gltimo lugar donde prestd o debid prestar sus servicios el
sefior JOSE DAVID VERGARA PADILLA, identificado con la cédula de

ciudadania No. 1.003.309.583, especificando el municipio con el fin de

determinar la competencia por razon del territorio, pues, si bien a folio 372 obra
una certificacion expedida por el Mayor OSCAR LEONARDO BELTRAN
VILLALOBOS, Oficial de la Seccion de Atencidon al Usuario DIPER, de la cual
se desprende que el demandante es organico del Batallon de Accion Directa y
Reconocimiento #1, lo cierto es que, no se encuentra especificado el municipio.
Para el efecto, se requerird también a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-.

3.2. Numeral 7° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que contenga el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda, recibiran las notificaciones

personales.

3.3. El Numeral 1° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con la

copia de los actos acusados, con la constancia de su publicacion, comunicacion,

2 Del archivo denominado «002DeandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00162-00
Demandante: JOSE DAVID VERGARA PADILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificacion o, ejecucion, como quiera que éstas ultimas no obran dentro de los

documentos aportados.

3.4. Numeral 2° del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con los
documentos y las pruebas que pretende hacer valer y que se encuentran en poder
del demandante, pues, como se observa de los anexos de la demanda, se advierte,
que obran de manera ilegible, los documentos obrantes en los folio 37 a 423
correspondientes a dos certificaciones expedidas por el Mayor OSCAR
LEONARDO BELTRAN VILLALOBOS, Oficial de la Seccion de Atencién al
Usuario DIPER vy, el «cREPORTE EJECUTIVO EXTRACTO DE HOJA DE

VIDA», por lo que se hace necesario requerirlo en tal sentido.

3.5. No se advierte que el libelo introductorio haya sido suscrito por la apoderada
judicial del demandante, en ejercicio de las facultades otorgadas por el

poderdante.

3.6. El articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 20204, dispone entre otras

cosas que el demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera

3 Del archivo denominado «002DeandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.

4 «Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado».
(Destaca el Despacho).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00162-00
Demandante: JOSE DAVID VERGARA PADILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, en
ese orden, si bien, se evidencia que la demanda y los anexos fueron enviadas
simultdneamente al correo electronico

notificaciones.melgar@mindefensa.gov.co, lo cierto es, que dicha direccion

electronica no corresponde a la dispuesta para notificaciones judiciales de la
demandada, por lo que no se advierte cumplido, lo dispuesto en la norma en
mencion, asimismo, se pone de presente para que dicha disposicion sea acatada

al momento de presentar el escrito de subsanacion.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO
PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

o La constancia o certificacion del dltimo lugar donde presté o debio prestar
sus servicios el sefior JOSE DAVID VERGARA PADILLA, identificado con

cédula de ciudadania No. 1.003.309.583, especificando el municipio.

o La constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o, ejecucion del
acto administrativo acusado, esto es del oficio No. 20193171071171 de 7 de
junio de 2019.

o De manera legible y completa la copia de los documentos obrantes en los
folios 37 a 42 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos™ del
expediente digitalizado, correspondientes a dos certificaciones expedidas por el
Mayor OSCAR LEONARDO BELTRAN VILLALOBOS, Oficial de la Seccion
de Atencion al Usuario DIPER vy, el «<REPORTE EJECUTIVO EXTRACTO DE
HOJA DE VIDAw.

o Indique el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien

demanda, recibiran las notificaciones personales.


mailto:notificaciones.melgar@mindefensa.gov.co

Expediente: 25307-3333-001-2020-00162-00
Demandante: JOSE DAVID VERGARA PADILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

o La demanda debidamente suscrita por la apoderada judicial del

demandante, en ejercicio de las facultades otorgadas por el poderdante.

o La constancia del envio de la demanda y los anexos a la demandada, asi
como del escrito de subsanacidn, de conformidad con el articulo 6° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: OFICIESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion del presente proveido, certifique el ultimo lugar donde prestd o
debi6 prestar sus servicios el sefior JOSE DAVID VERGARA PADILLA,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.003.309.583, especificando el

municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
78ccadf68a614b13fe66cee399c9a40b862ee26a803286cd82eb7fcc4d537dc5
Documento generado en 29/10/2020 10:27:49 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00163-00

Demandante: EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL- por el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO, por conducto de
apoderado judicial, el 7 de octubre hogafio radicé demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su reparto a este Despacho («003CorreolnformaReparto»), con la
finalidad de obtener la nulidad del Acto Administrativo del7 de julio de 2020,
proferido por el GESTOR Y ORIENTADOR DE SERVICIO AL



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00163 00
Demandante: EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

CIUDADANO DIPER 2 NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL, en virtud
del cual le negé el reconocimiento y reajuste salarial del 20%, subsidio familiar

y prima de actividad.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
constata que la demanda no cumple con el requisito del numeral 5° del articulo
162, concordante con el articulo 160 Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion que no se advierte
dentro del plenario la existencia de algin poder o mandato debidamente
conferido al doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, razon por la cual
se requerira al apoderado judicial para que allegue poder en los términos del
articulo 74 del Codigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de
4 de junio de 2020.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior EYDER
FERNANDO CORDOBA NAVARRO para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue poder debidamente conferido, en los términos del articulo 74 del
Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° el Decreto 806 de 4 de junio
de 2020.

SEGUNDO: RECUERDASELE al apoderado judicial del sefior EYDER
FERNANDO CORDOBA NAVARRO que el escrito de subsanacion se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones

electrénicas de las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un




Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00163 00
Demandante: EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

mismo correo electrdnico, situacion que se debera acreditar, tal como lo prevé
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5468106dbefal6b53258cd85fc8d8335b9fe90539d466ff2eeb27cbb668dc604
Documento generado en 29/10/2020 10:26:55 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00164-00

Demandante: MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
seflor MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA, por conducto de
apoderado judicial, el 7 de octubre de 2020 radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

«003CorreolnformaReparto» del expediente digitalizado).

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 8 de octubre de 2020, el proceso le

correspondié a Este Despacho. (Archivo denominado «004ActaReparto» del expediente
digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00164-00
Demandante: MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos formales:

3.1. Se observa que no aporto el poder en ejercicio de su derecho de postulacion.
En este punto se advierte que debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 5°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o en su defecto en lo establecido en el

articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

3.2. Numeral 2° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con los
documentos y las pruebas que pretende hacer valer y que se encuentran en poder
del demandante, pues, como se observa de los anexos de la demanda, se advierte,
que no obra la copia del escrito de peticién radicado QZC42AZHAY, el cual

adujo aportar como prueba, por lo que se hace necesario requerirlo en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO
PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

e El poder en ejercicio de su derecho de postulacion dirigido, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en
su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

! «Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
Y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales».



Expediente: 25307-3333-001-2020-00164-00
Demandante: MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

e El derecho de peticidn con radicado QZC42AZHAY, que no fue allegado v,

que adujo aportar como prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
2739145bb4f08d748915f7f9a9ff6272484d9cd262b925287¢1€9400ae736634
Documento generado en 29/10/2020 10:27:52 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00165-00

Demandante: DIMER SANCHEZ BOLANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior DIMER SANCHEZ BOLANOS, por conducto de apoderada judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL-

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior DIMER SANCHEZ BOLANOS, por conducto de apoderada
judicial, el 7 de octubre hogafio radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su reparto a este Despacho («003CorreolnformaReparto»), con la finalidad de
obtener la Nulidad del Acto Administrativo No. 429173 de 31 de marzo de 2020,
proferido por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00165 00
Demandante: DIMER SANCHEZ BOLANOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NACIONAL, por medio del cual se le nego el reajuste y liquidacion en un 20%

de su asignacion salarial basica mensual.

II.CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Juzgado advierte que la demanda no cumple con el requisito
del numeral 5° del articulo 162, concordante con el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida
consideracion de que no se advierte dentro del plenario la existencia del poder
que acredite el derecho de postulacion de la profesional del derecho que presentd
la demanda en nombre del sefior DIMER SANCHEZ BOLANOS, en los
términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso o en los del articulo 5°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por lo que se requerira a la parte actora

para que allegue el respectivo poder.

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
constata que la demanda no cumple con el requisito del numeral 2 del articulo
162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, si bien en el acépite de la designacién de las partes, la
apoderada judicial menciona como parte demandada a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en el acapite de
pretensiones se encuentra que las mismas son dirigidas contra la «<NACION
MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL)».

Seguidamente, se observa que pretende el reajuste, reliquidacion e inclusion del
subsidio familiar en la asignacion de retiro, empero, del escrito de peticion que
dio vida al acto administrativo acusado se extrae que lo pretendido en su
oportunidad fue el reajuste y liquidacion en un 20% de su asignacion salarial
basica mensual. Razon por la cual se requerira a la apoderada judicial para que
precise con claridad sus pretensiones, 0, en su defecto para que adecue el escrito

de la demanda de manera concordante.



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00165 00
Demandante: DIMER SANCHEZ BOLANOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Tampoco cumple con el requisito del numeral 1° del articulo 166 ibidem, como
quiera que, si bien remite la primera pagina del acto administrativo acusado,
oficio No. 429173 de 31 de marzo de 2020, se advierte que este no fue allegado

en su integridad.

De otro lado, no se constata que la apoderada judicial haya dado cumplimiento
al articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, esto es, que el demandante
haya enviado por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior DIMER
SANCHEZ BOLANOS para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la

demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue el poder gque acredite el derecho de postulacion de la profesional
del derecho que presentd la demanda en nombre del sefior DIMER SANCHEZ
BOLANOS, en los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso o
en los del articulo 5° el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Exprese con precision y claridad las pretensiones de la demanda, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del C6digo De Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.3. Remita en su integridad el acto administrativo acusado, esto es, el Oficio
No. 429173 de 31 de marzo de 2020, segun lo exige el numeral 1° del articulo
166 del Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00165 00
Demandante: DIMER SANCHEZ BOLANOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.4. Acredite el cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, esto es, que se haya enviado por medio electrénico

copia de la demanda y de sus anexos a los demandados.

SEGUNDO: RECUERDASELE a la apoderada judicial del sefior DIMER
SANCHEZ BOLANOS que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a la
direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electronicas de

las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un mismo correo

electronico, situacion que se debera acreditar, tal como lo prevé el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9dba22fc4b60aafc1327f0cb69154601d4ced4c31cab3c3afale6adda70fcafb
Documento generado en 29/10/2020 10:26:57 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00168-00

Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES
SOLUTIONS COLOMBIAS.AS.

Demandados: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la misma que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd 1HS
TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE
COLOMBIA S.AS., por conducto de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propésito de obtener la nulidad de la
liquidacion oficial factura No. RIC-166 de 27 de agosto de 2019 por medio de
la cual la Entidad territorial le liquidé el impuesto de alumbrado publico para el
mes de julio de 2019 por valor $4.140.580, asi como de la Resolucion No. 016
de 18 de septiembre de 2020 «Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Reconsideracion, interpuesto por CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA
SAS, en contra de la factura N° RIC 166 de 2019, mediante la cual se liquida

el impuesto de Alumbrado Publico».

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folios 1,
5,y 31 a 34 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folio 6 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (folios 6 a 9 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 9 a 28 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»

del expediente digitalizado).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (folios 35 a 113 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determin6 en
CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($4.140.480). En ese orden, como quiera que la cuantia no
excede los 100 SMLMV, esto es, la suma de ochenta y siete millones, setecientos
ochenta mil, trescientos pesos ($87.780.300), al tenor del numeral 4° del articulo

155 ibidem, este Despacho tiene la competencia en primera instancia para



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

conocer del presente medio de control (folio 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado).

1.7. Indicé el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(folio 29 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado).

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al
MUNICIPIO DE RICAURTE, (Archivo denominado «003CorreolnformaReparto»

del expediente digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 100 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se practico la liquidacion fue en el MUNICIPIO DE RICAURTE (folios 70 y 75

a 89 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado).

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

directa y controversias contractuales, por lo que en principio la conciliacion

extrajudicial se constituiria en requisito de procedibilidad.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
70 de la Ley 446 de 1998, no es posible conciliar los asuntos que versen sobre

conflictos de caracter tributario.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, la parte demandante interpuso debidamente el recurso de
reconsideracion (folios 51 a 68 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»

del expediente digitalizado)

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar la
demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En este punto, la parte actora considera que fue notificada por conducta
concluyente como quiera que no habia autorizado la direccion electronica para
efecto de las notificaciones, por lo que la demanda se tiene presentada dentro del
término. Sin embargo, en gracia de discusion se procede a efectuar el control de
caducidad teniendo como fecha de notificacion el 23 de septiembre de 2020,
fecha en la cual se evidencia que se envio a la direccion electronica de la
demandante la Resolucion No. 016 de 18 de septiembre de 2020 que resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la factura RIC 116 de 27 de agosto
de 2019, por lo que los 4 meses con que contaba la entidad demandante para
interponer la presente accion vencerian el 25 de enero de 2021 (dia siguiente

habil), y como la demanda fue presentada el 13 de octubre hogafio, se concluye



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

que fue presentada dentro de la oportunidad procesal (Archivo denominado
«004ActaReparto» y folio 91 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»

del expediente digitalizado).

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es IHS
TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE
COLOMBIA S.AS., quien solicita se declare la nulidad de la liquidacion
oficial factura No. RIC-166 de 27 de agosto de 2019 por medio de la cual el
MUNICIPIO DE RICAURTE liquidé el impuesto de alumbrado publico para
el mes de julio de 2019, por valor de $4.140.480, asi como de la Resolucion No.
016 de 18 de septiembre de 2020 «Por medio de la cual se resuelve un Recurso
de Reconsideracion, interpuesto por CELL SITES SOLUTIONS DE
COLOMBIA SAS, en contra de la factura N° RIC 166 de 2019, mediante la

cual se liquida el impuesto de Alumbrado Pablico».

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la causa
para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada, principalmente, por la doctora MARIA HELENA PADILLA



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

BELLO vy, de manera suplente por las doctoras KAREN LORENA MORA
NINO, SANDRA VIVIANA AFRICANO FRANCO y MELITZA LOPEZ
COY, a quienes se les reconocera personeria adjetiva para actuar en los términos
del poder a ellas conferido (Folios 31 a 34 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el MUNICIPIO DE RICAURTE,
autoridad administrativa que profirié el acto administrativo demandado, por lo

que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegd la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 IHS TOWERS COLOMBIA
S.A.antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIAS.A.S., por conducto
de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el
proposito de que se declare la nulidad de la liquidacion oficial factura No. RIC-
166 de 27 de agosto de 2019 por medio de la cual el MUNICIPIO DE



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

RICAURTE liquidé el impuesto de alumbrado publico para el mes de julio de
2019 por valor de $4.140.480, asi como de la Resolucion No. 016 de 18 de
septiembre de 2020 «Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Reconsideracion, interpuesto por CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA
SAS, en contra de la factura N° RIC 166 de 2019, mediante la cual se liquida

el impuesto de Alumbrado Publico».

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
al alcalde del MUNICIPIO DE RICAURTE, o a quien haga sus veces o este
haya delegado la facultad de recibir notificacion y, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTASE al MUNICIPIO DE RICAURTE, que durante
el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE RICAURTE Yy, al sefior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segun lo previsto en
los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00168-00
Demandante: IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a
la parte demandada y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los

notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
MARIA HELENA PADILLA BELLO para actuar como apoderada judicial
principal y a las doctoras KAREN LORENA MORA NINO, SANDRA
VIVIANA AFRICANO FRANCO y MELITZA LOPEZ COY como apoderadas
judiciales suplentes de IHS TOWERS COLOMBIA S.A. antes CELL SITES
SOLUTIONS DE COLOMBIA S.AS. en los términos y para los efectos del
poder a ellas conferido visible en los folios 31 a 34 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ccc187b0d853ache031b60e85504090486f3b64906538e9280905e3ca8377f33
Documento generado en 29/10/2020 10:27:55 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00169-00
Demandante: LUZ MARINA MANRIQUE SANCHEZ )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento presentd la sefiora LUZ
MARINA MANRIQUE SANCHEZ, por conducto de apoderado judicial,
contrala NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado a
partir del escrito de peticidn radicado ante la Entidad demandada el 11 de junio
de 2019, por medio de la cual solicito el pago de la sancion moratoria establecida
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00169-00
Demandante: LUZ MARINA MANRIQUE SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 «002Demanda» de la

carpeta «003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 2 y 3 «<002Demanda» de la carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogotas).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (Folio 3 «002Demanda» de la carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados  (Folios 4 a 5 «002Demanda» de la  carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogotas).

1.5. Allegd las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 11 a 19 «002Demandax» de la

carpeta «003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en
$5.584.262 (Folio 6 «002Demanda» de la carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogotas).

1.7. Indicd el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(Folio 6 «002Demanda» de la carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00169-00
Demandante: LUZ MARINA MANRIQUE SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredito el deber de haber enviado la copia
de lademanda y de sus anexos a la Entidad demandada («006Demanda» de la carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»).

Il. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza
laboral y la estimacion razonada de la cuantia ($5.584.262) no superan los
$43.890.100, correspondientes a los 50 SMLMV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la demandante
presta sus servicios como docente de vinculacion nacionalizada en «la Unidad
Educativa Municipal JOSE CELESTINO MUTIS sede YIRA CASTRO, del
Municipio de Fusagasuga, Departamento de Cundinamarca» (Folio 11

«002Demanda» de la carpeta «003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»).

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacidn
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente asunto, la demandante solicita que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto configurado a partir del escrito de peticion radicado ante la
entidad accionada de 11 de junio de 2019, por medio de la cual se solicito el

pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.
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En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la demanda allegé la
constancia de conciliacion prejudicial de 4 de marzo de 2020 (Folios 18 y 19

«002Demanda» de la carpeta «003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.
Razon por la cual, para el sub exdmine no resulta procedente realizar el estudio

temporal.

Aunado a lo anterior y, claro que no hay lugar a efectuar el correspondiente
estudio de caducidad por lo mencionado, es del caso precisar que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendio los términos judiciales en
todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion
con ocasién del COVID-19 vy, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo
Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se
ordend el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de julio de
2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los terminos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.
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V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un acto

particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora LUZ MARINA MANRIQUE SANCHEZ, a quien, la Entidad
demandada, presuntamente, le negoé el pago de la sancién moratoria establecida
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Por lo tanto, resulta claro que la actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS («Folios 7 y 8 «<002Demanda» de la
carpeta «003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota»), a quien se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en los terminos y para los efectos del poder a él

conferido.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, autoridad administrativa que expidio el acto que se
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demanda, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el

sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora LUZ MARINA
MANRIQUE SANCHEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado a
partir del escrito de peticion radicado ante la entidad demandada el 11 de junio
de 2019, por medio de la cual solicité el pago de la sancion moratoria establecida
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso
al Representante Legal de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, 0 a quien haga sus veces o este haya delegado la
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facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo _que

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.
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SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS para actuar como apoderado judicial de la sefiora
LUZ MARINA MANRIQUE SANCHEZ, de conformidad con el poder visible
en los folios 7 y 8 del archivo «002Demanda» de la carpeta

«003ActuacionJuzgado56AdministrativoBogota» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
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Republica de Colombia
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00171-00 ;
Demandante: SONIA MARCELA PRECIADO GUTIERREZ
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por la
sefiora SONIA MARCELA PRECIADO GUTIERREZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora SONIA MARCELA PRECIADO GUTIERREZ, por conducto de
apoderado judicial, el 16 de octubre de 2020 radicé demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

«003CorreolnformaReparto» del expediente digitalizado).
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2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 16 de octubre de 2020, el proceso

le correspondido a Este Despacho. (Archivo denominado «004ActaReparto» del

expediente digitalizado).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple con lo establecido en el articulo 6° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, el cual sefial6 que el demandante al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, por lo que habra de requerirse en tal sentido
y, se pondra de presente que del mismo modo deberia proceder cuando presente

el escrito de subsanacion.

De otro lado, de conformidad con el poder visible en los folios 15 a 17 del
archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado,
habrd de reconocerse personeria adjetiva para actuar al doctor YOBANY
LOPEZ QUINTERO en los términos del poder a él conferido.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acomparfiar copias fisicas, ni electrdnicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado».
(Destaca el Despacho).
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PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO
PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue la constancia del envio de la
demanda y los anexos a la demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, asi también se le pone de presente que

del mismo modo deberia proceder cuando presente el escrito de subsanacion.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA al doctor YOBANY LOPEZ
QUINTERO, para actuar como apoderado judicial de la sefiora SONIA
MARCELA PRECIADO GUTIERREZ, de conformidad con el poder visible
en los folios 15 a 17 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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