JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00226-00

Demandante: LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ, por conducto de apoderado
judicial, el 19 de octubre de 2020 radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento al JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA-

(«04ActaReparto» de la carpeta «002ActuacionJuzgado18AdministrativoBogota»).
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Demandante: LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Mediante auto de 29 de octubre de 2020, el JUZGADO DIECIOCHO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA-SECCION SEGUNDA- declaré su falta de competencia y ordené

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Girardot

(«05AutoRemiteCompetencia» de la carpeta «002ActuacionJuzgadol8AdministrativoBogota»).

2.3. E116 de diciembre de 2020 fue radicado el proceso en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto,
esto es, el 18 de diciembre de 2020, correspondié su conocimiento a este

Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto).

2.4. Por auto de 4 de febrero de 2021, notificado al dia siguiente por estado No.
5, se requiri6 a la parte actora para que allegara la constancia o certificacion del
tltimo lugar donde presté o debi6 prestar sus servicios el sefior LUIS ANIBAL
PIZARRO LOPEZ, especificando el municipio so pena de rechazo. En tal

sentido se dispuso oficiar a la demandada («006Autolnadmite»).

2.5. E1 1° de marzo de 2021 la secretaria del Despacho libr¢ el oficio No. 00200

dirigido a las siguientes direcciones electrénicas coper@buzonejercito.mil.co, y

dipso@ejercito.mil.co, solicitando la certificacion del tltimo lugar donde presto

o debié prestar sus servicios el sefior LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ,

especificando el municipio. Sin que se hubiese aportado lo solicitado

(«008OficioRequiere» y «0090ficioRequiere»).

26. El 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho
(«009ConstanciDespacho»).

1 El correo fue recibido el 23 de septiembre de 2020 en horario no laboral, por lo que se tiene por radicado
al dia siguiente.
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Demandante: LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

II. CONSIDERACIONES

En ese orden, se tiene que como Unico requerimiento de inadmisién de la
demanda se solicit6 la certificacion del Gltimo lugar donde prest6 o debio
prestar sus servicios el sefior LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ, especificando
el municipio, sin que la parte actora pese a que fue notificada al correo

electrénico suministrado para el efecto, esto es, sarayabogada2015@gmail.com

hubiese allegado lo requerido o se haya pronunciado al respecto.

El anterior requerimiento también se realizé a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, documental que fue requerida mediante

Oficio No. 00200 de 1° de marzo de 2021 dirigido a las siguientes direcciones

electronicas coper@buzonejercito.mil.co, y dipso@ejercito.mil.co, sin que se

hubiese aportado lo correspondiente.

En este punto, se reitera que si bien en el folio 1 del archivo denominado
«03Anexos» de la carpeta «002ActuacionJuzgadol8AdministrativoBogota» del
expediente digitalizado se evidencia que el demandante se encuentra activo en
el BATALLON DE OPERACIONES ESPECIALES DE AVIACION, lo cierto es
que no se especifica el municipio donde se encuentra ubicado dicho batallén,
sin embargo el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA, sefal6 que
segin lo consultado en el siguiente enlace

https:/ /www.ejercito.mil.co/fuerte militar tolemaida/conozcanos/historia

tolemaida, se encuentra ubicado en el Municipio de Nilo Cundinamarca, no

obstante al realizar la consulta no se advierte dicha la informacién.
Conforme a lo expuesto seria del caso proceder con el rechazo de la demanda,
sin embargo en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion

de justicia se ha de requerir nuevamente.

En consecuencia, SE DISPONE:


mailto:sarayabogada2015@gmail.com
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial del demandante, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido allegue
la constancia o certificacién del altimo lugar donde prest6 o debi6 prestar sus
servicios el sefior LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ, especificando el
municipio, y/o acredite las gestiones desplegadas para la obtencion de dicho

documento.

SEGUNDO: REQUIERASE, previo a dar curso al incidente de desacato, al
MINISTRO DE DEFENSA, al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL y al COMANDANTE DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL para que sin mas dilaciones dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificaciéon de este proveido alleguen la constancia o certificacion del
altimo lugar donde prest6 o debid prestar sus servicios el sefior LUIS ANIBAL

PIZARRO LOPEZ, especificando el municipio. So pena de hacerse

acreedora a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Codigo General del ProcesoZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

()

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00027-00

DEMANDANTE: JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
los sefiores JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ, DIEGO DE JESUS
DUQUE, BLANCA MYRIAM GONZALEZ CALDERON y YURANY
ALEXANDRA DUQUE GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de reparacién directa.

ILANTECEDENTES

2.1. Los sefiores JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ, DIEGO DE JESUS
DUQUE, BLANCA MYRIAM GONZALEZ CALDERON y YURANY
ALEXANDRA DUQUE GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial, el
5 de febrero de 2021 radicaron demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot («003CorreoReparto»),

correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de que se
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Demandante: JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por lo dafios y perjuicios
sufridos por el sefior JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ y su familia, que
generaron la pérdida de capacidad laboral durante la prestacién de su servicio

militar obligatorio.

2.2. Previo a emitir pronunciamiento alguno sobre la admisién de la demanda,
este Despacho mediante proveido de 18 de febrero de 2021 requiri6 a la parte
actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegaran el documento idéneo que dé cuenta de la lesién que sufrié

el sefior JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ el 31 de octubre de 2018 v el

lugar en el que se suscito, con el fin de determinar la competencia por el factor

territorial («006AutoRequiere»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 08 de 19

de febrero de 2021 visible en el archivo «007NotificacionEstado19Febrero2021».

2.4. E120 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado por intermedio del oficio
No. 0700 requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL para que atendiera la orden impartida («008EnvioOficioRequiere»).

2.5. E1 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho sin el documento
idéneo que dé cuenta de la lesion que sufri6 el sefior JOHAN STIVEN DUQUE
GONZALEZ el 31 de octubre de 2018 y el lugar en el que se suscité para

proveer («009ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Adpvierte el Despacho, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite
de antecedentes de esta providencia, que ni la parte demandante ni la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL han cumplido

la carga de allegar el documento idéneo que dé cuenta de la lesién que sufrié
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Demandante: JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

el sefior JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ el 31 de octubre de 2018 v el

lugar en el que se suscitd, razén por la cual, por dltima vez, se requerird al

demandante y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL para que, sin mas dilaciones, en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, alleguen la anterior
documental, con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del

presente asunto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del demandante y, al
MINISTRO DE DEFENSA, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y
al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido

alleguen el documento idéneo que dé cuenta de la lesion que sufrié el seiior

JOHAN STIVEN DUQUE GONZALEZ el 31 de octubre de 2018 v el lugar en

el que se suscitd, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en

los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(.)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00046-00

DEMANDANTE: DUMAR PACHECO MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seior DUMAR PACHECO MUNOZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior DUMAR PACHECO MUNOZ, por conducto de apoderado
judicial, el 16 de febrero de 2021 radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(«003CorreoReparto»), correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado
a partir de la peticion elevada por el actor a la Entidad demandada el 19 de
diciembre de 2019 en la que solicité el reconocimiento y pago del reajuste

salarial del 20%.
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Demandante: DUMAR PACHECO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Previo a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, este
Despacho mediante proveido de 25 de febrero de 2021 requiri¢ a la parte actora
y ala NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que
allegaran la constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios
el sefior DUMAR PACHECO MUNOZ, especificando el municipio con el fin

de determinar la competencia por el factor territorial («006AutoRequiere»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 09 de 26

de febrero de 2021 en el archivo «007NotificacionEstado26Febrero».

2.4. E1 10 de marzo de 2021 la Secretaria de este Juzgado por intermedio del
oficio No. 0338 requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL para que atendiera la orden impartida («0080OficioRequiere»).

2.5. EI 20 de abril de 2021 la Secretaria de este Despacho por medio del oficio
No. 0701 requiri, por segunda vez, a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que atendiera la orden impartida en

auto de 25 de febrero de 2021 («0090ficioRequiere2 Vez»).

2.6.F121 de mayo de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL alleg6 memorial indicando las ordenes administrativas de
personal por medio de las cuales el demandante fue incorporado, ascendido y
retirado de la institucién castrense, sin indicar tltimo lugar donde prest6 y/o
presta sus servicios el sefior DUMAR PACHECO MUNOZ («010EscritoEjercito» y

«011EscritoEjercito»).

2.7. E1 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho sin la constancia
del dltimo lugar donde presté y/o presta sus servicios el demandante para

proveer («012ConstanciaDespacho»).
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Demandante: DUMAR PACHECO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

Advierte el Despacho, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite
de antecedentes de esta providencia, que ni la parte demandante ni la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL han cumplido
la carga de allegar constancia del altimo lugar donde presté y/o presta sus
servicios el sefior DUMAR PACHECO MUNOYZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.422.467, especificando el municipio, razén por la cual, por
ultima vez, se requerird al demandante y al MINISTRO DE DEFENSA, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que, sin mas dilaciones, en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
alleguen la anterior documental, con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir

con el curso del presente asunto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE, previo a dar curso al correspondiente incidente de
desacato, al apoderado judicial del demandante y al MINISTRO DE DEFENSA,
al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en el término de los diez

(10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido alleguen constancia del

ultimo lugar donde prestd yv/o presta sus servicios el senor DUMAR

PACHECO MUNOYZ identificado con la cédula de ciudadania No. 93.422.467,

especificando el municipio, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00129-00

DEMANDANTE: JOSE EXADE RODRIGUEZ SORIANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JOSE EXADE RODRIGUEZ SORIANO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefor ]OSE EXADE RODRIGUEZ SORIANO, por conducto de
apoderado judicial, el 7 de noviembre de 2019 radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. («002ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado55AdministrativoBogota»), con el proposito de obtener la nulidad

del acto ficto o presunto negativo configurado ante la falta de respuesta de la
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Demandante: JOSE RODRIGUEZ SORIANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

entidad demandada a la peticién elevada por el demandante el 28 de mayo de
2019, por medio del cual el sefior RODRIGUEZ SORIANO solicité el

reconocimiento y pago del subsidio familiar.

2.2. Por medio de auto de 2 de octubre de 2020 el JUZGADO CINCUENTA Y
CINCO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por
considerar que carecia de competencia por el factor territorial en atencién a que
el altimo lugar de prestaciéon de servicios del actor fue en el «Batallon de
Helicopteros, en la Esmeralda»  («004AutoRemiteCompetencia» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado55AdministrativoBogota»).

2.3. Solo hasta el 26 de abril de 2021 el expediente del proceso de la referencia
fue remitido por el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Girardot («0060ficioRemiteProcesoGdot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado55AdminsitrativoBogota»).

24. El 11 de mayo de 2021 se efectu6 el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto).

2.5. El 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto en el acapite de antecedentes y como
quiera que este Despacho no puede determinar la competencia por el factor

territorial en atenciéon a que la respuesta brindada por el COMANDO DE
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PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL el 17 de junio de 2019, respecto a la
tltima unidad de servicios del sefior JOSE EXADE RODRIGUEZ SORIANO,
no especifica a que jurisdiccion municipal pertenece el «Batallon de Helicopteros
con sede en la Esmeralda (Cundinamarca)»!, se torna necesario requerir al
apoderado judicial de la parte actora y al MINISTRO DE DEFENSA, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia alleguen constancia
del daltimo lugar geografico donde prest6 sus servicios el sefior JOSE EXADE

RODRIGUEZ SORIANO identificado con la cédula de ciudadania No.

3.115.703, especificando el municipio. Lo anterior con el fin de determinar la

competencia por el factor territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y al
MINISTRO DE DEFENSA, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y
al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido

alleguen constancia del altimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios el

sefior JOSE EXADE RODRIGUEZ SORIANO identificado con la cédula de

ciudadania No. 3.115.703, especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

! Folio 37 «oo1DemandaPoderAnexos» de la carpeta «oo2ActuacionjuzgadossAdministrativoBogota».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00130-00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda incoada por la
sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO, por conducto de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO, por conducto de
apoderado judicial, el 27 de octubre de 2015 radic6 demanda ante los Juzgados
Ordinarios Laborales de Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento al

Juzgado 29 Laboral de Bogota D.C. (Folio 41
«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado13AdministrativoBogota»), con el proposito de condenar a la
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Demandante: MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Entidad «al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en su calidad de
compariera permanente al cotizante JOSE PASTOS AVILA GARZON (...) en favor
de la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO (...)» (folio 37

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»).

2.2. El 15 de mayo de 2018 el JUZGADO 29 LABORAL DE BOGOTA D.C.

profiri6 sentencia mediante la cual, entre otras, resolvid (folios 164 y 165
«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»):

«PRIMERO: DECLARAR como beneficiaria de la pension de sobrevivientes del
causante José Pastor Avila Garzen a la seiiora MARIA ESTHER
ALBARRACIN JARAMILLO en calidad de compariera permanente, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

(...)».

2.2. E1 31 de julio de 2020 la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., al desatar el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la sentencia de 15 de mayo de 2018, y habiendo efectuado un estudio al
expediente, declar¢ la falta de jurisdicciéon dentro del asunto de la referencia
en consideracion a que de conformidad con el numeral 4° del articulo 104 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la jurisdiccion que debia conocer la demanda presentada por la sefiora
ALBARRACIN JARAMILLO era la Contenciosa en atencién a que el causante
pensional habia laborado y habia causado dicha prestaciéon como empleado

publico del Municipio de Fusagasuga.

22.1. Del mismo modo, dispuso remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. (folios 180 a 186
«002ActuacionJuzgado13AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»).

2.3. El 16 de abril de 2021 el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia a
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Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar
que carecia de competencia por el factor territorial debido a que el dltimo lugar
de prestacion de los servicios del causante pensional fue en el Municipio de
Fusagasuga (folios 200 a 201 «002Actuacionjuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»).

2.4. Solo hasta el 13 de mayo de 2021 el presente asunto fue remitido a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (folio 1
«003CorreoReparto») 'y, efectuado el correspondiente reparto, correspondié su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.5. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer
(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admisién.

Asi las cosas, bajo el contesto expuesto, el Despacho advierte que, en razén de
la remision efectuada por el factor de competencia funcional por parte de la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., el presente
asunto si es de competencia de esta Agencia Judicial como quiera que se
advierte que el causante prest6 sus servicios del 1° de julio de 1997 al 9 de
noviembre de 2012 en el Municipio de Fusagasuga, a resaltarse el altimo cargo

ejercido como «técnico operativo - codigo 314 grado 01 en carrera administrativa»
(«2013-3892744_GEN-ANX-CI» de la carpeta «CC-11376061» de la carpeta «01.7Folio108» de la
carpeta «2015-830 A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS» que se accede por medio del enlace
«2015-830 A JUZGADOS ADMINSTRATIVOS» visible a folio 191 del archivo
«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogotd» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdminsitrativoBogota»).
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Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda fue dirigida y presentada
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es del caso requerir al apoderado
judicial de la parte demandante para que adecte la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138
dela Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas procesales previstas para
el efecto (articulos 161 a 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

Del mismo modo, para que se allegue el poder debidamente conferido que
satisfaga las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso en
consideracion a que el asunto no esta determinado y claramente identificado,
es decir, que este individualizado con toda precision el medio de control y el

acto administrativo o los actos administrativos que se pretenden enjuiciar.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: AVOCASE conocimiento del presente proceso, acorde con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO

PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Adectie la demanda a todos los parametros y requisitos establecidos
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que

trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas
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procesales previstas para el efecto (articulos 161 a 166 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

1.2. Allegue el poder debidamente conferido en donde el asunto este
claramente identificado, determinado e individualizado con toda precision
y dirigido al Juez de conocimiento, de conformidad con el articulo 74 del
Codigo General del Proceso. Debe recordarse que el poder debe remitirse
teniendo en cuenta lo previsto en el articulo en comento o en el articulo 5°

del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CUARTO: RECUERDASELE a la parte demandante que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a la direccién electrénica oficial de la Entidad demandada de manera
simultaneal, esto es, en un mismo correo electrénico, situaciéon que se debera
acreditar, tal como lo prevé el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
51a08e6adb9e841c322a6fa8d49d15e547e10a420£fcb9450£f8cfa3cabdaf2c5
9
Documento generado en 10/06/2021 08:45:15 AM

' https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00135-00

DEMANDANTE: MIGUEL JAVIER LONDONO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior MIGUEL JAVIER LONDONO HERNANDEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El senor MIGUEL JAVIER LONDONO HERNANDEZ, por conducto de
apoderado judicial, el 11 de agosto de 2020 radicé demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. («03ActaReparto» de la carpeta «002Actuacién]uzgado8AdministrativoBogota» de

la carpeta «C01Principal»), con el propoésito de obtener la nulidad del «acto ficto o
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

presunto negativo, producto del silencio administrativo negativo, por medio del cual se
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, el reconocimiento y
pago del subsidio de familia y el reconocimiento y pago de la primera de actividad» del

demandante.

2.2. El 21 de abril de 2021 el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., mediante providencia, remitié el asunto de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencién a que el dltimo lugar de prestaciéon de servicios del

demandante fue en el Municipio de Nilo, Cundinamarca
(«020AutoRemiteCompetencia» de la carpeta «002ActuacionJuzgado8AdministrativoBogota» de la

carpeta «C01Principal»).

23. El 13 de mayo de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito por parte del Juzgado Octavo Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C. (folio 2 «003CorreoReparto»).

2.4. Efectuado el correspondiente reparto entre los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Girardot, le correspondié su conocimiento a este

Despacho («004ActaReparto»).

25. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no cumple con las exigencias
establecidas en el numeral 2° del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concerniente a que «lo que
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se pretenda» se debe expresar «con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones». Lo anterior, por cuanto que en concordancia
con el articulo 163 ibidem, en la demanda no se individualiza con toda

precision el acto administrativo que pretende anular.

Siguiendo con la lectura, se observa que el mandato visible a folio 17
«01Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado8AdministrativoBogota» de la
carpeta «C01Principal» no satisface las exigencias, bien sea, del articulo 74 del
Codigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, en
consideracion a que dicho mandato no «fue presentado personalmente por el
poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario» (articulo 74 del Cédigo
General del Proceso), ni tampoco se confiri6 «mediante! mensaje de datos» (articulo 5°

Decreto 806 de 2020).

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial del
sefior MIGUEL JAVIER LONDONO HERNANDEZ para que subsane en

debida forma la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior MIGUEL JAVIER
LONDONO HERNANDEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el articulo 163 ibidem, individualice y exprese con claridad y

precision las pretensiones y el acto administrativo que se pretende enjuiciar.

' https://dle.rae.es/mediante: 1. prep. Por medio de, con, con la ayuda de.
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1.2. Allegue el poder debidamente conferido donde el asunto este claramente
identificado, determinado e individualizado con toda precisién y dirigido al
juez de conocimiento, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso. Debe recordarse que el poder debe remitirse teniendo en cuenta
lo previsto en el articulo en comento o en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de

junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
BF91652DAF87F24BC04F0B1E5A135460D41EDA7D026D5E6EA
40E7B8C97CD8D36

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06,/2021 08:45:18 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
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HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00136-00
DEMANDANTE: GRACE YENNYFER ORTEGA QUIROGA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-

SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora GRACE YENNYFER ORTEGA QUIROGA, por conducto de
apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora GRACE YENNYFER ORTEGA QUIROGA, por conducto de
apoderado judicial, el 9 de abril de 2021 radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO CINCUENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. («I4ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado53AdministrativoBogota»), con el proposito de obtener la nulidad
del Oficio No. CUN2020EE004495 de 15 de agosto de 2020, por medio del cual

la Entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién de



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00136-00
Demandante: GRACE YENNYFER ORTEGA QUIROGA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

zona de dificil acceso, correspondiente al 15% de la asignacién bésica

devengada en el afio 2019.

2.2. Por medio de auto de 10 de mayo de 2021 el JUZGADO CINCUENTA Y
TRES ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, por
considerar que carecia de competencia por el factor territorial en atencion a
que, de conformidad con los extractos de pago de abril de 2018 y abril de 2019,
el ultimo lugar de prestaciéon de servicios del actor fue en la «Escuela Rural
Buenos Aires del Municipio de Pandi, Cundinamarca» («15RemiteporCompetencia» de la

carpeta «002Actuacionfuzgado53 AdministrativoBogota»).

23. El 18 de mayo de 2021 se efectu6 el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.4. El 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto en el acapite de antecedentes y como
quiera que este Despacho no puede determinar la competencia por el factor
territorial en atencion a que el JUZGADO CINCUENTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. tuvo en

consideracion el lugar de servicios de la demandante para los afios 2017 y 2018
(«05Pruebas», «06Pruebas» y «15RemiteporComptencia» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado53AdministrativoBogotd»), sin tener presente que el presente
medio de control se present6 aproximadamente tres (3) afios después (9 de abril
de 2021), maxime cuando del acdpite «I11. DOMICILIO PROCESAL Y
NOTIFICACIONES»  (visible a folio 11  «02Demanda» de la  carpeta
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«002ActuacionJuzgado53AdministrativoBogotd»), de manera expresa, se indica que la
demandante reside «en la calle 9 No. 14" 88 sur parque residencial Sol Naciente -

Mosquera, Cundinamarca (...)».

Por los anteriores motivos, se torna necesario requerir al apoderado judicial de
la parte actora y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA para que en el término de diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia alleguen constancia del dltimo lugar

geografico donde prestd v/o presta sus servicios la sefora GRACE

YENNYFER ORTEGA QUIROGA identificada con la cédula de ciudadania No.

1.069.715.443 especificando el municipio. Lo anterior con el fin de determinar

la competencia por el factor territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo! y seguir con el curso del presente proceso.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la

notificaciéon de este proveido alleguen constancia del altimo lugar donde
prestd v/o presta sus servicios la sefiora GRACE YENNYFER ORTEGA
QUIROGA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.715.443

especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

! «Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
76B4AFF1FD85E0B108BSDEO3E9E4F30D5A A2067A618F113F49
D57F983C7B7D95

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:45:20 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00138-00
DEMANDANTE: RAMON LEONIDAS ORTIiZ ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El seiior RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS, por conducto de apoderado
judicial, el 19 de mayo de 2021 radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su reparto a este Despacho («004ActaReparto»), con el propdsito de obtener la
nulidad de las Resoluciones Nos. SHMA-RDP-N 10-2020 de 8 de octubre de
2020 y SHMA-RR-N 07-2020 de 9 de noviembre de 2020, por medio de las
cuales, el Ente territorial demandado neg6 la prescripcién del impuesto predial

respecto a unos predios del actor por la vigencia fiscal de los afios 2011 a 2015



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00138-00
Demandante: RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

y, desaté el recurso de reposicién, confirmandola en su integridad,

respectivamente.

2.2. El 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no cumple con las exigencias
establecidas en el numeral 1° del articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que adjunte a la
demanda la «constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion» de
la Resolucion No. SHMA-RR-N 07-2020 de 9 de noviembre de 2020, en
consideraciéon a que si bien aporta el folio «Notificacion Correo E. X Cobro
Persuasivo-X-.» (folio 35 «002DemandaPoderAnexos»), lo cierto es que dicho
documento no acredita o demuestra la fecha en que, efectivamente, la actora

tuvo conocimiento del acto administrativo que agot6 la sede administrativa.

Complemento de lo anterior, no se evidencia que la Resolucién de 9 de
noviembre de 2020 se hubiese notificado el 11 de noviembre de 2021, como se

expresoé en el escrito de la demanda (folio 2 «002DemandaPoderAnexos»).

Siguiendo con la lectura, se observa que el mandato visible a folios 18 y 19
«002DemandaPoderAnexos» no satisface las exigencias del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso en consideracion a que el asunto no estd determinado y
claramente identificado, es decir, que esté individualizado con toda precision
el medio de control y el acto administrativo o los actos administrativos que se

pretenden enjuiciar.
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Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial del
sefior RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS para que subsane en debida forma
la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto
a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas
oficiales y dispuestas para tal fin de la entidad demandada de manera
simultaneal, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos
del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior RAMON
LEONIDAS ORTIZ ROJAS para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

«constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion» de la Resolucion

No. SHMA-RR-N 07-2020 de 9 de noviembre de 2020.

1.2. Allegue el poder debidamente conferido en donde el asunto este
claramente identificado, determinado e individualizado con toda precision y
dirigido al juez de conocimiento, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso. Debe recordarse que el poder debe remitirse teniendo en
cuenta lo previsto en el articulo en comento o en el articulo 5° del Decreto 806

de 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: RECUERDASELE al apoderado judicial del sefior RAMON
LEONIDAS ORTIZ ROJAS que el escrito de subsanacién se debe remitir tanto

' https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.


https://dle.rae.es/simultanear
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Demandante: RAMON LEONIDAS ORTIZ ROJAS
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a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

oficiales de las entidades demandadas de manera simultinea, esto es, en un

mismo correo electrénico, situacion que se debera acreditar, tal como lo prevé
el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
6B696A8608AB918704ACC854A493E1EAAD9ICI0EE04C3BF9BE
F0007186 A AE5CC5

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06,/2021 08:45:23 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00141-00

DEMANDANTE: SANDRA LILIANA HENAO ENCISO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora SANDRA LILIANA HENAO ENCISO, por conducto de apoderado
judicial, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC- por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21. El 7 de septiembre de 2020 (folio 1 del archivo
«002ActuacionConsejoEstadoSeccionSegunda») la sefiora SANDRA LILIANA HENAO
ENCISO por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante la
Secretaria de la Secciéon Segunda del H. Consejo De Estado al siguiente correo
electrénico ces2cecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co, con el propdsito de
obtener la nulidad de las Resoluciones No. CNSC 20192120107375 de 9 de
octubre de 2019 y No. CNSC 4902 - 2020 20202120049025 de 17 de marzo de

2020, correspondiendo su conocimiento a la Subseccion A de la Seccion

Segunda Magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sin


mailto:ces2cecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00141-00
Demandante: SANDRA LILIANA HENAO ENCISO
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embargo, segin la constancia secretarial obrante el folio 58 del archivo
«002ActuacionConsejoEstadoSeccionSegunda» se tuvo como fecha de radicacion

y fecha de reparto el 18 de diciembre de 2020.

2.2. El 26 de enero de 2021 la SUBSECCION “A” de la SECCION SEGUNDA
del H. CONSEJO DE ESTADO en proveido de 26 de enero de 2021 declaré la

falta de competencia y ordendé remitir la demanda a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT (folios 62 a 79 del archivo

«002ActuacionConsejoEstadoSeccionSegunda»)

2.3. La demanda fue recibida en el correo electrénico de reparto de los Juzgados
Administrativos del Girardot el 27 de mayo de 2021, siendo repartida ese

mismo dia y correspondiendo su conocimiento a este Despacho

(«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»)

24. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, al realizar un estudio sobre el cumplimiento de los requisitos de
admision de la demanda, el Despacho advierte que en el poder obrante en el
folio 52 «002ActuacionConsejoEstadoSeccionSegunda», no se determiné el acto o
los actos administrativos frente a los cuales se predica su nulidad, por lo que
no satisface los requisitos contenidos en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que deviene en una indebida representaciéon por insuficiencia de
poder, por lo que se requerira a la parte actora para que exprese de manera
clara el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende, advirtiendo que se
debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, o en su defecto en lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General

del Proceso.
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Asi tampoco, se advierte que los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones se encuentren debidamente determinados, clasificados y
numerados, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437,
pues lo sefialado en el acapite «6. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA», no

cumple con lo sefialado en la Ley en cita.

Aunado a lo anterior, no se advierte que en el escrito introductorio se haya

realizado la estimacion razonada de la cuantia conforme lo sefiala el numeral

6 del articulo 162 de la Ley 1437.

De otro lado, en cuanto a los documentos sefialados como prueba, los cuales
indic6 adjuntar en el siguiente link

https:/ /drive.google.com/drive/folders/IxIUKXMZayvnDmypDncojLzelQ

Bre2YSE?usp=sharing, debe sefialarse que al intentar tener acceso al mismo

aparece el siguiente error

Google

No se encontré la URL solicitada en este servidor. Es todo lo que sabemos

Por lo anterior, la demanda carece del requisito sefialado en el numeral 2° del
articulo 166 ibidem, pues no se aportaron los documentos y pruebas que se

pretenden hacer valer y que se encuentra en poder del demandante.

Corolario de lo anterior, resulta imposible contar con el acto o actos
administrativos demandados y su respectiva constancia de notificaciéon a
efecto de realizar el conteo de caducidad, razén por la cual la demanda
tampoco no cumple con el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que
deviene ademds en la imposibilidad de contar con el lugar donde fue expedido

el Acto enjuiciado, para proceder a determinar la competencia por factor


https://drive.google.com/drive/folders/1xIUKXMZayvnDmypDncojLze1QBre2YSE?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1xIUKXMZayvnDmypDncojLze1QBre2YSE?usp=sharing

-4-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00141-00
Demandante: SANDRA LILIANA HENAO ENCISO
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-

territorial al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 156 de la Ley

1437 de 2011, siendo necesario requerir en tal sentido.

Finalmente, el Despacho encuentra discrepancia en cuanto a la fecha de
presentacion de la demanda, pues si bien se advierte un correo electrénico de
radicaciéon con fecha 7 de septiembre de 2020 conforme a la documental
obrante en el folio 1 del archivo «002ActuacionConsejoEstadoSeccionSegunda», 1o
cierto es que en la constancia secretarial obrante el folio 58 del mismo archivo
se tuvo como fecha de radicacion y de reparto de la demanda el 18 de diciembre
de 2020, por lo que ante la incertidumbre, se ha de oficiar al H. CONSE]JO DE
ESTADO para que precise en cudl fecha fue recibida la demanda, teniendo en
cuenta que no se tuvo acceso al siguiente link
http:/ /relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/ Vistas/ Documentos/evalidado

r suministrado por el Auxiliar Judicial Grado III PIERLUIGI PUCCINI

MANZANO al momento de remitir el expediente, pues al intentar acceder al
mismo se arroja el siguiente resultado, por lo que ademas se oficiara para que

envien nuevamente el link:

Esta pagina no funciona

in.comejodemtadn govco

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO

PENA DE RECHAZO, en el sentido que:


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Documentos/evalidador
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Documentos/evalidador
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Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-

- Allegue el poder en ejercicio de su derecho de postulaciéon expresando
de manera clara el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende
de manera legible, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en su defecto, de conformidad con

lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

- Sefiale los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones atendiendo el contenido del numeral 3 del articulo 162 de
la Ley 1437, esto es, los mismos deben estar debidamente determinados,

clasificados y numerados.

- Realice la estimacion razonada de la cuantia.

- Allegue el documento sefialado en el acapite de pruebas y anexos del

libelo introductorio.

- Allegue los Actos Administrativos demandados con su constancia de

publicacion, comunicacién, notificacién o, ejecucion.

SEGUNDO: OFICIESE al H. CONSEJO DE ESTADO para que certifique si la
fecha de radicacion de la presente demanda instaurada por la sehora SANDRA
LILIANA HENAO ENCISO contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL-CNSC, corresponde al 7 de septiembre o 18 de diciembre de
2020. Asi también para que envie nuevamente el link

http:/ /relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/ Vistas/ Documentos/evalidado

r.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Documentos/evalidador
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Documentos/evalidador
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
C2619615DFFB3F0AE14B150FC41AE9763751B0447C6E0B3624C1
CE6FDC2FF3EB

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06,/2021 08:47:06 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00256-00
Demandante: CONSUELO DIAZ MARIN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 13 de mayo de 2021, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«021AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacion al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Ptablico por el término comtn
de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
26889A94CF15CFF513F514681 DE44F6A71F483047C7E1AFF9A7B
3ED7018ED7F3

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:47:54 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00264-00

Demandante: RICARDO DUCUARA FLOREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 25 de febrero de 2021 notificado por estado No. 009 al
dia siguiente, se dispuso requerir a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL con el fin de que allegara
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del presente proceso, esto es, de los oficios No. 20183172155321 de 6 de
noviembre de 2018 y No. 20183172199471 de 13 del mismo mes y afio, por
medio de las cuales la demandada nego la reliquidacion y reajuste del salario
basico mensual del demandante, incrementado en un 60%, del subsidio
familiar, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de antigiiedad,
cesantias, auxilio de cesantias y vivienda familiar y para que ademas, allegara
el expediente prestacional del sefior RICARDO DUCUARA FLOREZ,

identificado con la cédula de ciudadania No. 79.792.748 («014AutoRequiere» y
«015NotificacionEstado26Febrero»).
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Demandante: RICARDO DUCUARA FLOREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. E116 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el oficio No. OF
00028MDDALGCCSEGIR mediante el cual solicit6 a la DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL la documental

requerida («016EscritoEjercito»).

2.3. E1 21 de abril de 2021 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0720 solicitandole
ala doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA la docuemental requerida en auto

de 25 de febrero hogafo («0170ficioRequiere).

2.4. El 21 de mayo de 2021 se allegd por parte de la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el oficio No.
2021317001019321 de 18 de mayo de 2021 mediante el cual adjunté los escritos
de peticién con sus respectivas respuestas que corresponden a los actos
administrativos demandados, esto es, a los oficios No. 20183172155321 de 6 de
noviembre de 2018 y No. 20183172199471 de 13 del mismo mes y afio, asi

también indico («018EscritoEjercito»).

«Se evidencio que mencionado soldado se encontraba activo en la nomina
del 2017 vy estd vigencia fue presupuestada en la NOMINA 129
ADIVIGE_2017_EJC_SLD ADICIONAL SOLDADOS
DICIEMBRE/2017. Asi mismo en la NOMINA 215 CXP 20%
ADICIONAL VIGENCIA ACTUAL SOLDADOS DICIEMBRE/2019
se le presupuesto los meses octubre, noviembre y diciembre de la vigencia
2016, en la NOMINA 16 VIGENCIA EXPIRADA FEBRERO DE 2020
se le presupuesto el excedente en relacion al 20% ».

25. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«019ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, encontrandose el presente proceso pendiente
de decidir sobre la procedencia de la aplicacion del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

encuentra el Despacho que no se ha aportado el expediente prestacional del
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Demandante: RICARDO DUCUARA FLOREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

sefior RICARDO DUCUARA FLOREZ, pese a que fue requerido en auto de 25
de febrero de 2021, pues contrario a ello como expediente administrativo de las
actuaciones objeto del presente proceso solo se aportaron los escritos de
peticiobn con sus respectivas respuestas que corresponden a los actos
administrativos demandados, esto es, a los oficios No. 20183172155321 de 6 de
noviembre de 2018 y No. 20183172199471 de 13 del mismo mes y afio, en
consecuencia ante la falta del expediente prestacional del sefior RICARDO
DUCUARA FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.792.748

resulta necesario requerir en tal sentido.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA en
calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido allegue el expediente prestacional del sefior
RICARDO DUCUARA FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.792.748.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c93ec418711c110bd7896ece5b97191759d43bbef792164d01£311749belfe
5a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00276-00
Demandante: ADEMIR BERNAL GUEVARA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 13 de mayo de 2021, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«018AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacién al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se
CORRE TRASLADO alas partes y al Ministerio Ptablico por el término comtn
de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00278-00

DEMANDANTE: WILMER ALEXANDER SANDOVAL PESTANA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 5 de septiembre de 2019 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior WILMER ALEXANDER SANDOVAL PESTANA contra la

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-
(«005AutoAdmiteDemanda).

1.2. El 5 de noviembre de 2019, previo a surtir la notificacién personal del
medio de control, la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-E]ERCITO NACIONAL, contesté la demanda vy,

propuso excepciones («007ContestacionDemanda»).

1.3. E1 10 de diciembre de 2019, el doctor ALEXANDER OLAYA ORDONEZ
present6 escrito mediante el cual renuncia al poder a él conferido por el sefior
WILMER ALEXANDER SANDOVAL PESTANA, adjuntando comunicacion

efectuada al demandante por medio de correo electrénico («008RenunciaPoder»).
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00278-00
Demandante: WILMER ALEXANDER SANDOVAL PESTANA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

1.4. El 13 de diciembre de 2019 se surti6 la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL («009NotificacionPersonal»).

1.5. El 28 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL contest6 la

demanda y, propuso excepciones («008ContestacionDemanda»).

1.6. Por auto de 18 de febrero de 2021, se requiri6é al demandante para que

constituyera apoderado judicial en el asunto sub examine («015AutoRequiere»).

1.7. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«018ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para emitir pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas por la Entidad demandada, el doctor ALEXANDER
OLAYA ORDONEZ, presenté escrito mediante el cual renuncia al poder a él
conferido por el sefior WILMER ALEXANDER SANDOVAL PESTANA,
adjuntando comunicaciéon efectuada al demandante por medio de correo
electrénico por lo que, con el fin de garantizar la defensa técnica de este, se hizo
necesario requerirlo, por auto de 18 de febrero de 2021, para que constituyera
nuevo apoderado judicial que representara sus intereses en el presente medio
de control, sin embargo no se avizora su cumplimiento, por lo que, es del caso
requerir nuevamente al sefior WILMER ALEXANDER SANDOVAL
PESTANA para que constituya nuevo apoderado judicial en concordancia con
el articulo 160 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, del cual se extrae que «quienes comparezcan al

proceso deberdn hacerlo por conducto de apoderado inscrito».

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: REQUIERESE Y OFICIESE al sefior WILMER ALEXANDER
SANDOVAL PESTANA para que, en el término maximo e improrrogable de
los cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia,
proceda a constituir nuevo apoderado judicial para que represente sus

intereses en el presente medio de control

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
58d36e8£62a1c21b72561595e¢624e615fb600ed0e5a191e2eaf34c79045b04a
1
Documento generado en 10/06/2021 08:47:59 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00279-00
DEMANDANTE: JOSE ARNUBIO BARRAGAN SALGUERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 5 de septiembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior JOSE ARNUBIO BARRAGAN SALGUERO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- («005AutoAdmiteDemanda).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 25 de octubre de 2019 se llevo a
cabo la notificacion personal de la demanda («006PagoGastos» 'y

«007NotificacionPersonal»).

1.3. Fenecido el termino de traslado de la demanda, esto es el 11 de febrero de

2020, se observa en el expediente que la NACION-MINISTERIO DE
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Demandante: JOSE ARNUBIO BARRAGAN SALGUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, guard6 silencio («008ConstanciaControlTerminos»).

1.4. Mediante proveido de 12 de marzo de 2020 se requiri6 a la Entidad
demandada para que constituyera apoderado judicial que representara sus
intereses en el presente asunto y, en tal sentido, se ordené que, por Secretaria,

se oficiara («011AutoRequiere»)., No obstante, la entidad requerida guard¢ silencio.

1.5. Por auto de 13 de mayo de 2021, el Despacho en aplicacién a lo previsto en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procedi6 a declarar cerrado el periodo

probatorio, fijar el litigio y declara saneado el proceso («017AutoFijacionLitigio»).

1.6. El1 14 de mayo de 2021, el apoderado judicial de la parte actora, mediante
escrito allegado via correo electrénico, manifest6 su voluntad de desistir de las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos

(«019SolicitudDesistimiento»):

«(...) me permito desistir de las pretensiones formuladas en la demanda, solicito no se
disponga condena en costas, teniendo en cuenta que, sobre las pretensiones formuladas
en la demanda, la entidad realiz6 el pago de la obligacion por concepto de SANCION
POR MORA EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS por la suma de
$3.949.646, toda vez que sobre el mismo se generd contrato de transaccion y fue
aceptado por ambas partes.

Por lo anterior, solicito se tenga en cuenta el valor pagado por la entidad
demandada, y se termmine y archive el presente proceso» (Destaca el Despacho).

1.7. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«020ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste &nimo que
se declare la terminacién del proceso, habida consideraciéon que sefiala que la

Entidad demandada realiz6 el pago de lo pretendido.
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Demandante: JOSE ARNUBIO BARRAGAN SALGUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

Bajo ese contexto, esta Instancia Judicial recuerda que, en relacién con el

desistimiento, los articulos 314 a 316 del C6digo General del Proceso disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

«Articulo  316. DESISTIMIENTO _DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demads actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
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conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

, juez 4
No obstante, el jue odrda abstenerse de condenar en costas
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas».

De lo anterior se infiere que; i) se puede desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, #i) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderados judiciales que tengan facultad
expresa para ello, v) de la solicitud se correra traslado al demandado por el

término de tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que; el
14 de mayo de 2021 el sefior JOSE ARNUBIO BARRAGAN SALGUERO, por
conducto de su apoderado judicial, doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, presentd escrito con manifestacion de desistimiento de la
demanda, esto, una vez finalizado el término de ejecutoria del auto que dio
aplicacion lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas, se observa que el
apoderado judicial de la demandante cuenta con la facultad expresa para

desistir, de conformidad con las facultades conferidas en el poder visible en
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folios 16 a 18 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente
digitalizado.

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento total de la demanda, es del caso, en aplicacion del numeral 4° del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso, poner en conocimiento de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho dicha solicitud, para que

se manifiesten al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este
Despacho, por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon de
la presente providencia, la solicitud de desistimiento total de la demanda
presentada por el apoderado judicial del sefior JOSE ARNUBIO BARRAGAN
SALGUERO para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00292-00
Demandante: ALEXANDER JUNIOR HERNANDEZ ESCOBAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memoriales radicados el 20 y 21 de mayo hogafio («020RecursoApelacion»
y «021AdicionRecursoApelacion»), el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon contra el auto que rechazo la demanda,

proferido por este Despacho el 13 de mayo de 2021. («018AutoRechaza»).

El 31 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho
(«022ConstanciaDespacho»).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 3° del articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),
habida consideracién de que el auto recurrido se notific6 el 14 de mayo de 2021

(«019NotificacionEstado14May02021»).

En consecuencia, SE DISPONE:
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FUERZAS MILITARES -CREMIL-

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto proferido por este Juzgado el 13 de mayo de

2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00293-00

DEMANDANTE: FRANCY ELENA ORTIZ OLAYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

L. ANTECEDENTES

1.1. E1 19 de septiembre de 2016 la sefiora FRANCY ELENA ORTIZ OLAYA
inco6 demanda a través del medio de control de controversias contractuales
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, ante
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, correspondiendo
su conocimiento a la Subseccion “B” de la Secciéon Tercera de dicha
Corporacion, el cual mediante auto de 26 de octubre siguiente resolvié remitir

por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota

(«003ActuacionTribunal AdministrativoCundinamarca»).
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1.2. El presente proceso fue recibido el 1° de febrero de 2017 ante la oficina de
reparto de los Juzgados Administrativos de Bogotd, correspondiendo su
conocimiento por reparto al JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA ORAL DE BOGOTA (folio 1 archivo

«004ActuacionJuzgado59AdministrativoBogota»).

1.2.2. Por auto de 24 de mayo de 2017 el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA inadmiti6 la demanda (folios 4 a 6

archivo «004ActuacionJuzgado59AdministrativoBogota»).

1.2.3. Dicha decision fue recurrida el 31 de mayo de 2017 por el apoderado
judicial de la parte actora, siendo confirmada por el JUZGADO 59
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA mediante

proveido de 10 de noviembre siguiente (folios 8 a 23 archivo

«004ActuacionJuzgadob9AdministrativoBogota»).

1.2.4. La parte actora el 23 de noviembre de 2017 allegé subsanacion a la

demanda (folios 24 a 44 del archivo denominado

«004ActuacionJuzgado59AdministrativoBogota»).

1.2.5. El JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL DE
BOGOTA, mediante proveido de 18 de mayo de 2018 admiti6 la demanda, no
obstante previo recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del
extremo pasivo, por auto de 2 de agosto de 2019 revocé el proveido de 18 de
mayo de 2018 que admiti6 la demanda, declar¢ la falta de competencia por
factor territorial y ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Girardot (folios 46 a 112 del archivo denominado

«004ActuacionJuzgado59AdministrativoBogota»).

1.3. El 13 de septiembre de 2019 fue remitido el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo

su conocimiento por reparto a este Despacho (folio 113 del archivo denominado

«004Actuacion]uzgado59AdministrativoBogota» y archivo denominado «005ActaReparto»).
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1.4. Mediante proveido de 14 de noviembre de 2019 el Despacho, al considerar
que el asunto no era susceptible de control judicial a través del medio de
control de controversias contractuales, rechaz6 de plano la demanda (archivo

denominado «007AutoRechazaDemanda»).

1.5. La anterior decision fue censurada por el apoderado judicial de la parte
actora, concediéndose el recurso de apelacion mediante auto de 5 de diciembre

de 2019 («008RecursoApelacionAuto» y «010AutoConcedeRecursoApelacion»).

1.6. Remitido el expediente con el fin de surtir el recurso de apelacion, el 6 de
agosto de 2020 la Subseccién “A”, de la Secciéon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, revoco la decision de 14 de noviembre de
2019 por medio de la cual este Despacho rechazé de plano la demanda por no

ser susceptible de control judicial («014AutoSegundalnstancia»).

1.7. Por auto de 11 de diciembre de 2020 se obedecié y cumpli6 lo resuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se admiti6 la demanda,
teniendo en cuenta las siguientes precisiones que realiz6 el ad-quem

(«021AdmiteObedezcaseyCumplase»):

«18. En el presente caso, la sala advierte que la situacion que llevo a la seriora
ORTIZ AYALA a iniciar el proceso, derivo de la expectativa que tenia frente
a la renovacién del contrato que habia sido acordada por medio del oficio No.
3058 del 05 de diciembre de 2014 (fl. 65 c.2) asi como la pretension de dejar
sin efecto el oficio No. 3165 del 21 de diciembre de 2014 por medio del cual se
le solicito la entrega del local que ocupaba en el Fuerte Militar de Tolemaida
(fl. 77 c.2).

19. Y es que el fondo de las pretensiones de la demanda van encaminadas a que
se le permita a la seriora ORTIZ Ayala tanto a continuar con el contrato de
arrendamiento, como con la explotacion de la actividad economica que habia
desarrollado por mds de 16 afios de manera ininterrumpida (hecho 24 de la
demanda). Ello con base en las obligaciones adquiridas por las partes
especialmente en la clausula octava del contrato 043 de 2013.

20. Ello torna relevancia pues, la responsabilidad de la demandada por el
incumplimiento del contrato y la decision de no renovacion del mismo por
parte del Comandante del Fuerte Militar de Tolemaida debe ser definida una
vez se haya recaudado la totalidad de las pruebas solicitadas por las partes y
por medio de sentencia de fondo. Es decir que los arqumentos del a quo no
tienen la virtualidad de impedir el andlisis del caso concreto pues la
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controversia gira en torno a las irreqularidades en las que habria incurrido la
demandada y la reparacion del dario alegado en la demanda.

21. Entonces, la Sala considera que el medio de control de controversias
contractuales presentado por la seriora ORTIZ Ayala si es susceptible de
control judicial de conformidad con las pretensiones planteadas del modo en
que lo advirtio la apelante, pues es el juez al momento de dirimir la
controversia es quien debe establecer el grado de responsabilidad del
demandado de encontrar mérito para ello».

1.8. E1 21 de enero de 2021 se surti6 la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL («025NotificacionPersonal»).

1.9. E1 8 de marzo de 2021, la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contesté la demanda y, propuso las
siguientes excepciones «CADUCIDAD», «INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL» e <«INEPTA
DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD» («026ContestacionDemanda).

1.10. El 11 de mayo de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 26 de abril de 2021 («030ConstanciaTerminos»).

1.11. El 12 de mayo de 2021 se fij6 en lista las excepciones propuestas

(«029FijacionLista»).

1.12. E1 13 de mayo de 2021 el apoderado judicial de la parte actora descorrio
traslado de las excepciones propuestas, sefialando que las mismas no estan

llamadas a prosperar por las siguientes consideraciones («031EscritoDemandante»).

1.12.1. En cuanto a la caducidad recordé lo sefialado por la SUBSECCION “A”
DE LA SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA en su providencia de 6 de agosto de 2020, en la que indic6
que el medio de control expuesto es el relativo a controversias contractuales,

sefialando que de ese modo no hay lugar a la prosperidad de la caducidad.
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1.12.2. Respecto a la ineptitud de la demanda por indebida escogencia del
medio de control sehalé que resulta procedente acudir a lo sefialado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la aludida providencia, pues las

pretensiones se encajan en lo sefialado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.

1.12.3. Finalmente, en lo concerniente a la excepcién de inepta demanda por
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, mencioné que el
Consejo de Estado es reiterativo al sefialar que la solicitud de conciliacion
extrajudicial no debe guardar coincidencia textual con las pretensiones
expuestas en la demanda, por cuanto no se puede pretender que la peticiéon de
conciliaciéon adquiera la categoria de demanda, por lo que, sefal¢, tanto en la
audiencia de conciliacién extrajudicial como en la demanda corregida se
reclama el incumplimiento del contrato No. 043-2013- BASEN-SFR suscrito el
5 de diciembre de 2013 derivado de la terminacién unilateral y sin justa causa
del mismo. Asi las cosas, refiere que en la conciliacién judicial se solicito
genéricamente que se declarard responsable al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL por la terminaciéon unilateral y sin justa causa del contrato de
arrendamiento mencionado, indicando, de ese modo, que el nicleo o el aspecto
central de las pretensiones expuestas tanto en la conciliacién extrajudicial como
en la demanda, radican en el incumplimiento del contrato y la renovacion del
mismo, los cuales son susceptibles de discutir a través del medio de control de
controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011,
al igual que la nulidad del acto que ordend la entrega del local arrendado por

tratarse de un acto administrativo contractual.

113. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6é al Despacho
(«032ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su

lugar, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
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(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.
No obstante, atendiendo el contenido del pardgrafo 2° del articulo 175 ibidem
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las
excepciones con el caricter de previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacién a la demanda, segin lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidirdn segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales disponen:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
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3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.
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Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en el escrito
de contestacion de la demanda propuso las excepciones previas denominadas
«INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE
CONTROL» e «<INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD».

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la préactica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.
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Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de las excepciones previas
propuestas por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Expone que la «INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL
MEDIO DE CONTROL» radica en que considera que el medio de control es el
de nulidad y restablecimiento del derecho frente al acto administrativo
impugnado, esto es, el oficio No. 3165 del 21 de diciembre de 2014 mediante el
cual se solicit6 la terminacién del contrato y entrega del local comercial a la
demandante, pues en la demanda no se cumplen con los presupuestos
contenidos en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, o en el escrito introductorio
no se pide que se declare la existencia o nulidad del contrato, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los
actos administrativos contractuales, si no lo que se persigue es la nulidad del

acto administrativo y el restablecimiento del mismo.

Asi las cosas, para resolver la presente excepciéon debe recordarse que la
SUBSECCION “A” DE LA SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en la providencia de 6 de agosto
de 2020, mediante el cual resolvié un recurso de apelacion incoado por el

apoderado judicial de la demandante contra el auto de 14 de noviembre de la
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misma anualidad que rechaz6 de plano la presente demanda, previo estudio

de las pretensiones de la demanda sefial6:

»21. Entonces, la Sala considera que el medio de control de controversias
contractuales presentado por la seriora ORTIZ Ayala si es susceptible de
control judicial de conformidad con las pretensiones planteadas del modo en
que lo advirtio la apelante, pues es el juez al momento de dirimir la
controversia es quien debe establecer el grado de responsabilidad del
demandado de encontrar mérito para ello».

En virtud de lo anterior, el Despacho se abstendra de realizar pronunciamiento
al respecto, debido a que el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA en su providencia de 6 de agosto de 2020 se pronuncio6 al

respecto.

Por otro lado, en cuanto a la excepciéon de «INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» indicé
que si bien, el demandante presenté la solicitud de conciliaciéon extrajudicial el
2 dejulio de 2015, la misma no cumple con los requisitos previstos en el articulo
6° del Decreto 1716 de 2009, como quiera que con la solicitud de conciliacién
no se invoco la nulidad del acto administrativo acusado y que pretende sacar
del ordenamiento juridico, pues de ese modo no se entiende agotado el
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial frente a la pretensiéon
presentada en via judicial, referido a que en sede de conciliacién, no se aleg6

la ilegalidad del acto administrativo y por consecuencia no se solicité su

nulidad.

Para resolver la anterior excepcion resulta procedente sefialar que el
demandante al solicitar la conciliaciéon prejudicial pidié i) Declarar
administrativamente responsable al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional por la terminacién unilateral y sin justa causa del contrato de
arrendamiento No. 043-2013-BASEN-SFR suscrito el 5 de diciembre de 2013, ii)
se ordene la indemnizacién de los perjuicios causados a la sefiora ORTIZ

OLAYA derivados de la terminacién injustificada del mencionado contrato de
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arrendamiento y iii) que se condene en costas (folios 220 y 221 del archivo

«002DemandaPoder Anexos»).

En ese orden, se tiene que al momento de subsanar la demanda ante el
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
se solicité la nulidad del acto administrativo contractual No. 3165/MDN-
CGFM-CE-JEM-CENAE-BRALOG2-BASEN-ARR de 21 de diciembre de 2014
por medio del cual se solicité a la demandante, sehora FRANCY ELENA
ORTIZ OLAYA la entrega del bien objeto del contrato de arrendamiento No.
043-2013-BASEN-SFR suscrito el 5 de diciembre de 2013, decisién que, ademas,
revoco la renovacién de dicho contrato comunicada mediante el oficio No. 3058
de 5 de diciembre de 2014 dando por terminado dicho contrato de manera
unilateral y sin justa causa, pretension que si bien no estaba sefialada
taxativamente en la solicitud de conciliacidn, si se encuentra inmersa dentro de
ella, pues el objeto de la controversia finalmente se circunscribe a la
terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de arrendamiento No. 043-

2013-BASEN-SFR de 21 de diciembre de 2014.

Robustece lo anterior el siguiente pronunciamiento efectuado por el H. Consejo
de Estado en proveido de 3 de diciembre de 2015 dentro del proceso bajo
radicado No. 13001-23-33-000-2012-00043-01:

«En el caso sub lite, la Sala observa que el objeto de controversia que llevé al
demandante a presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico y el que lo llevd a presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es el mismo. En efecto, de la comparacion entre las pretensiones
expuestas en la solicitud de conciliacion prejudicial y las consignadas en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que si bien no
son exactamente iguales gramaticalmente hablando, si se evidencia una
congruencia entre los dos escritos. [...] Recuerda la Sala que el a quo fundo su
decision en el articulo 6° literal d) del Decreto 1716 de 2009, en cuanto la
solicitud de conciliacion debe contener las pretensiones que formula el
convocante, entre las cuales no se encuentran todas las que ahora plantea el
recurrente. Al respecto, de la lectura de la norma, la Sala estima que ellas
hacen referencia a que se formulen las pretensiones, pero no exige que las
mismas contenidas en la solicitud de conciliacion prejudicial sean exactamente
coincidentes con aquellas que se presentan posteriormente en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho. Encuentra la Sala que la parte
demandante en la solicitud de conciliacion extrajudicial ademads de serialar los
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supuestos de hecho y derecho en los cuales fundamenta su peticion, identifica
todos y cada uno de los actos administrativos que se demandan en el proceso
judicial, los cuales hacen referencia a las decisiones adoptadas por el
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro del proceso de expropiacion administrativa adelantado, serialando, por
lo demds, el precio del predio objeto de la controversia y la razon de su
inconformidad con la decision del ente territorial. Adicionalmente, como se
puede apreciar el demandante presenta dicha solicitud como requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, frente
a lo cual aseveré que cumplio con el agotamiento de la otrora llamada “via
gubernativa”, actuacion que por esencia se presenta frente a actos
administrativos que el actor se dispone reprochar en sede judicial».

Aunado a lo anterior, en el auto que obedecié y cumpli6 lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y admiti6¢ la demanda, de fecha 11
de diciembre de 2020, este Despacho, en cuanto al requisito de procedibilidad

de conciliacién prejudicial, sefalo:

«El numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo preceptiia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, por lo que dentro del presente
asunto la conciliacion extrajudicial se constituye en requisito de
procedibilidad, como en efecto lo aporto el demandante. (folios 220 y 221 del
archivo  denominado  «002DemandaPoderAnexos»  del  expediente
digitalizado)».

Finalmente, el Despacho se relevara de resolver la excepcién de caducidad,
habida consideracién que hasta esta etapa procesal no se advierte probada por

lo que el estudio respectivo se hara en la correspondiente sentencia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto no se encuentran probadas las
excepciones propuestas por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de «INEPTA

DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL» e
«INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
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PROCEDIBILIDAD», incoadas por la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, en los términos y para los efectos del poder a ella
conferido obrante en el folio 10 del archivo denominado

«026ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
923BCA645A047A ADCB29C54C223957CA29C056827853D5B6D
16889C67569C9IE2
DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:46:22 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00298-00

DEMANDANTE: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 15 de abril de 2021 notificado por estado No. 015 al
dia siguiente este Despacho, entre otras, dispuso requerir i) al doctor JHON
EDISSON CHARRY CALDERON como apoderada judicial de la empresa
INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA S.AS. ES.P. INGEAGUAS.AS. ESP,,
para que allegara el certificado de existencia y representacion legal de la
Entidad para la fecha de la contestacion de la demanda y ii)) al MUNICIPIO
DE AGUA DE DIOS y al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA
DE DIOS para que constituyeran apoderado judicial en ejercicio de su derecho

de contradiccién y defensa («019AutoRequiere).

1.2. En virtud del anterior requerimiento el 23 de abril de 2021 el doctor

RAMIRO OSPINA RAMIREZ allegé poder conferido por el Alcalde del
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Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, sefior LUIS FELIPE TAPIAS CARDENAS

junto con la documental que acredita la calidad de poderdante

(«019AutoRequiere»).

1.3. E1 27 de abril de 2021, el doctor JHON EDISSON CHARRY CALDERON
alleg6 el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
INGENIERIA Y GESTION DE AGUA S.AS ES.P-INGEAGUA de donde se
desprende que el representante legal es el sefior INOCENCIO MARIA
VILLAMIL SANCHEZ («022CertificacionExistencia»).

14. El 31 de mayo de 2021 ingres6 el proceso al Despacho

(«023ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Encantdndose el presente proceso pendiente de fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se
advierte que el CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS
no ha constituido apoderado judicial pese a que fue debidamente notificado
del auto admisorio de la demanda asi como del requerimiento realizado el 15
de abril de 2021 en tal sentido, razén por la cual, con el fin de garantizar el

derecho de contradicciéon y defensa se requerira nuevamente.

Por otro lado, se ha de reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
JHON EDISSON CHARRY CALDERON como apoderado judicial de la
empresa INGENIERIA Y GESTION DE AGUA S.A.S ESP-INGEAGUA
conforme al poder conferido por el representante legal sefior INOCENCIO
MARIA VILLAMIL SANCHEZ en los términos y para los efectos del poder a

él conferido obrante en el folio 18 del archivo «011ContestacionDemanda».

Finalmente resulta procedente reconocer personeria adjetiva para actuar al

doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ como apoderado judicial del
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MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, en los términos y para los efectos del poder

a él conferido obrante en el archivo «021EscritoMunicipio».

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE
AGUA DE DIOS para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido constituyan apoderado judicial en ejercicio de su

derecho de contradiccién y defensa.

SEGUNDO: RECONOSECE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la EMPRESA INGENIERIA Y GESTION DE AGUA S.AS ES.P-
INGEAGUA., al doctor JHON EDISSON CHARRY CALDERON en los
términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el folio 18 del

archivo «011ContestacionDemanda».

TERCERO: RECONOSECE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, al doctor RAMIRO OSPINA
RAMIREZ en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante

en el archivo «021EscritoMunicipio».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00304-00

Demandante: ELSA YOLANDA DUARTE Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 18 de febrero de 2021 notificado por estado No. 008 al
dia siguiente, se dispuso requerir a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL con el fin de que allegara el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto
es, del oficio No. OFI 18- 93283 MDNSGDAGPSAP de 27 de septiembre de
2018, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la mesada 14 a
las demandantes en su condicién de pensionadas de la fuerza publica y el
expediente prestacional de cada una de las demandantes, sefioras ELSA
YOLANDA DUARTE ORTIZ, DISNEY GARCIA COLLANTES, VIRGINIA

HERNANDEZ CALDERON y SANDRA PATRICIA HUERTAS MOLINA.
(«014AutoRequiere» y «015NotificacionEstadol9Febrero»).

2.2. E1 16 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el oficio No. OF
00024MDDALGCCSEGIR mediante el cual solicité a la DIRECCION DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL la documental

requerida («016EscritoAnexosEjercito»).

2.3. E115 de abril de 2021 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0691 solicitandole
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL la

docuemental requerida en auto de 18 de febrero hogafio («0170ficioRequiere).

2.4. E1 23 de abril de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL sefialé aportar el expediente

prestacional de las demandantes («018EscritoAnexosEjercito»).

25. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«019ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, encontrandose el presente proceso pendiente
de decidir sobre la procedencia de la aplicaciéon del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
encuentra el Despacho que la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aport6 los expedientes prestacionales
Nos. 214108, 201891, 214376 y 214107 de las sefioras ELSA YOLANDA
DUARTE ORTIZ, DISNEY GARCIA COLLANTES, SANDRA PATRICIA
HUERTAS MOLINA y VIRGINIA HERNANDEZ CALDERON,
respectivamente, los cuales corresponden a las cesantias definitivas de las

demandantes.

Es decir, no se ha dado cumplimiento a lo requerido en auto de 18 de febrero
de 2021, pues no se ha aportado el expediente administrativo contentivo de los

antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto es, del oficio No.

OFI 18- 93283 MDNSGDAGPSAP de 27 de septiembre de 2018, por medio del

! Dia habil siguiente a la fecha de radicacion.
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cual se neg6 el reconocimiento y pago de la mesada 14 a las demandantes en
su condicion de pensionadas de la fuerza publica ni tampoco el expediente
prestacional de cada una de las demandantes, sefioras ELSA YOLANDA
DUARTE ORTIZ, DISNEY GARCIA COLLANTES, VIRGINIA HERNANDEZ
CALDERON y SANDRA PATRICIA HUERTAS MOLINA, ni mucho menos se

ha manifestado la imposibilidad de allegar dichas pruebas.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA en
calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es,
del oficio No. OFI 18- 93283 MDNSGDAGPSAP de 27 de septiembre de 2018,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la mesada 14 a las
demandantes en su condicién de pensionadas de la fuerza publica asi como el
expediente prestacional de cada una de las demandantes, sefioras ELSA
YOLANDA DUARTE ORTIZ, DISNEY GARCIA COLLANTES, VIRGINIA
HERNANDEZ CALDERON y SANDRA PATRICIA HUERTAS MOLINA, o

en su lugar, manifiesta lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00322-00
DEMANDANTE: JOHAN ESTEBAN CELIS RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal y cumplido lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda, Fi]ASE como fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el dia jueves ocho (8) de julio de dos mil

veintiuno (2021) a partir de las 2:30 p.m., la cual se celebrard de manera virtual,

para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se
remitira a los apoderados, por intermedio de los correos electrénicos
reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira
el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos

del caso.

Téngase en cuenta que los términos judiciales estuvieron suspendidos por

disposicion expresa del Consejo Superior de la Judicatura! desde el 16 de

1 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-u517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
1549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.
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Demandante: JOHAN ESTEBAN CELIS RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO LABORAL
DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA.

marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en atencién a la emergencia
econémica, social y ecolégica declarada por el Gobierno Nacional con ocasién

de la pandemia que gener6 el COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00330-00

Demandante: OSCAR ARIZA CUBIDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 25 de febrero de 2021 notificado por estado No. 009 al
dia siguiente, se dispuso requerir a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL con el fin de que allegara el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto
es, del oficio N0.20193111283441 MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 9 de julio de 2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento
y pago del subsidio familiar conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000 a partir del 1° de junio de 2012 y para que se allegara el
expediente prestacional del sefior OSCAR ARIZA CUBIDES, identificado con

la cédula de ciudadania No. 5.600.459 («015AutoRequiere» y «016NotificacionEstado).

2.2. E116 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el oficio No. OF
00031IMDDALGCCSEGIR mediante el cual solicit6 a la DIRECCION DE
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Demandante: OSCAR ARIZA CUBIDES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL la documental

requerida («017EscritoEjercito»).

2.3. E1 21 de abril de 2021 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0718 solicitandole
alaapoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL la docuemental requerida en auto de 25 de febrero hogafio
(«0180ficioRequiere»).

2.4. ElI 30 de abril de 2021 se alleg6 el oficio No. 20213110000818841 MDN-
COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, suscrito por el Oficial de
la Secciéon de Ejecucion Presupuestal del Ejército Nacional Teniente Coronel

EDWIN EDGARDO SUAREZ ROJAS en el que indicé («019EscritoEjercito»):

«Una vez consultado el Sistema de Gestion Documental ORFEQO, se
evidencia derecho de peticion allegado bajo el No. 20193195713042 de
fecha 21 de marzo de 2019, suscrito por el Doctor Alvaro Rueda, en calidad
de apoderado del convocante, de igual forma con oficio de radicado interno
No. 20193110561011 de fecha 26 de marzo del mismo atio se emite acto
administrativo de respuesta, de los cuales anexo copia.»

25. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«020ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, encontrandose el presente proceso pendiente
de decidir sobre la procedencia de la aplicacién del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
encuentra el Despacho que la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL no se ha aportado el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, esto es, del oficio No0.20193111283441 MDN-CGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de julio de 2019, por medio del cual se
nego el reconocimiento y pago del subsidio familiar ni tampoco el expediente

prestacional del sefior OSCAR ARIZA CUBIDES, identificado con la cédula de

ciudadania No. 5.600.459, siendo necesario requerir nuevamente en tal sentido.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA en
calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que sin mas dilaciones y dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, esto es, del oficio No.20193111283441 MDN-CGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de julio de 2019, por medio del cual se

negd el reconocimiento y pago del subsidio familiar y el expediente
prestacional del sefior OSCAR ARIZA CUBIDES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.600.459.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
5dbe9dd86d4b61a9ab1880265ac74ed6ad2e62ceeffa33109ba2587eb78378
dc
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00331-00
Demandante: MARIA CONSUELO DAZA BAUTISTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 22 de abril de 2021, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«017AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacion al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Ptablico por el término comtn
de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00342-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. El 7 de noviembre de 2019 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales present6 demanda contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE GIRARDOT, con el objeto de que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 002 de 8 de enero de 2019 «POR LA CUAL SE LIQUIDA
UNILATERALMENTE EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE
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OPERACION DE 2013 SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO “HOSPITAL DE GIRARDOT” Y LA EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO “HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA”» y No. 006 de
28 de enero siguiente «<POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION», asi como también para que se declare la liquidacién del
convenio interadministrativo de operacion de 21 de julio de 2013 suscrito entre
las partes y que las mismas se encuentran a paz y salvo por todo concepto en

cuanto a las obligaciones econémicas («002DemandaPoderAnexos» y «003ActaReparto»).

1.2. Mediante el auto de 30 de enero de 2020 se admitié6 la demanda
(«005AutoAdmiteDemanda»).

1.3. Los términos judiciales estuvieron suspendidos por disposicion expresa
del Consejo Superior de la Judicatura! desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30
de junio de 2020 en atencién a la emergencia econémica, social y ecolégica
declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia que genero el

COVID-19.

1.4. El 16 de septiembre de 2020 se surti6 la notificaciéon personal del auto

admisorio de la demanda («0009NotificacionPersonalDemanda»).

1.5. E119 de noviembre de 2020, el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT contest6 la demanda y propuso la

excepcion  previa de compromiso o clausula = compromisoria

(«010ContestacionDemanda»).

1.6. El 21 de enero de 2021 se fij6 en lista la excepcion propuesta

(«012FijacionLista»).

1 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-u517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
1549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.
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1.7. Como medida de saneamiento mediante auto de 4 de marzo de 2021 se
requiri6 a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE LA SAMARITANA para que constituyera apoderado judicial en ejercicio

de su derecho de postulacion («014AutoRequierePoder»).

1.8. E1 5 de marzo de 2021 el doctor YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS
alleg6 el poder a él conferido por el doctor CARLOS ARTURO HURTADO
MEDINA en calidad de Gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE GIRARDOT («016PoderEntidadDemandada»).

1.9. Por auto de 15 de abril de 2021 se requiri6 al doctor YEISON ALBERTO
MONCADA RAMOS, para que acreditara la calidad de poderdante del doctor
CARLOS ARTURO HURTADO MEDINA so pena de tener por no contestada

la demanda («018AutoRequiere»).

1.10. E1 16 de abril de 2021 el doctor YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS
allegé los documentos que acreditan la calidad de poderdante del doctor
CARLOS ARTURO HURTADO MEDINA, en calidad de Gerente de la E.S.E

Hospital de Girardot («020EscritoDemandada).

1.11. El proceso ingres6 al Despacho el 10 de mayo de 2021
(«021ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o, en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso

resolver las excepciones previas propuestas por la parte demandada en el
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escrito de contestacion a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demés excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho).

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cladusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.
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Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del a
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT, en el escrito
de contestaciéon de la demanda, propuso la excepcién previa denominada

«Compromiso o clausula compromisoria».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.



-7
Rad. 25307-33-33-001-2019-00342-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la excepcion previa propuesta
por el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
DE GIRARDOT.

Expone que la excepcion de «Compromiso o cldusula compromisoria» radica en
que el Demandante no tuvo en cuenta lo pactado en la cldusula No. 26 del
convenio de operacién de 2013 en la que se sefial6 en cuanto a la solucién de
controversias contractuales y cldusula compromisoria «Las partes buscaran en
forma agil y directa las controversias que surjan en la actividad contractual mediante
el uso de los mecanismos de solucion de controversias contractuales previstos en el
Estatuto de contratacion estatal y leyes de conciliacion amigable composicion y

transaccion».

Ademas, sefiala que conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 80 de
1993, derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012, la parte actora en
virtud de la cldusula compromisoria pactada en el convenio de operacién de
2013 debi6é de acudir ante un tribunal de arbitramento como mecanismo
alternativo de soluciéon de conflictos, sin que dicha carga la subsuma la
conciliacion prejudicial de conciliaciéon como requisito de procedibilidad para

incoar la demanda.
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Ahora bien, para resolver la anterior excepcién resulta procedente
contextualizar el contenido de la clausula 26 del convenio interadministrativo
suscrito por las partes y objeto de controversia, la cual previé (folio 48

«002DemandaPoderAnexos»):

«CLAUSULA 26. SOLUCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES Y CLAUSULA COMPROMISORIA.

Las partes buscardn solucionar en forma dgil y directa las controversias que
surjan en la actividad contractual mediante el uso de los mecanismos de
solucion de controversias contractuales previstos en el Estatuto de
Contratacion Estatal y leyes de conciliacion, amigable composicion y
transaccion».

Notese que las partes acordaron solucionar sus controversias mediante el uso
de los mecanismos de solucién de controversias contractuales previstos en el
Estatuto de Contratacion Estatal, esto es, la Ley 80 de 1993, la cual, en lo que
tiene que ver con la solucién de las controversias contractuales fue derogada
por la Ley 1563 de 2012, tema que ocupa la atencién del Despacho, en el que se

dispuso:

«Articulo 3°. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio
juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicarén la naturaleza del laudo. Si nada
se estipula al respecto, este se proferird en derecho.

Paragrafo. Si en el término de traslado de la demanda, o de su
contestacién, o de las excepciones previas, una parte invoca la
existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante
los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende validamente probada
la existencia de pacto arbitral.

Articulo 4°. CLAUSULA COMPROMISORIA. La clausula
compromisoria, podrd formar parte de un contrato o constar en
documento separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos debera expresar el nombre de
las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.
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Articulo 50. AUTONOMIA DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA.
La inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato no afecta la cldusula
compromisoria. En consecuencia, podrdn someterse a arbitraje las
controversias en las que se debata la existencia, eficacia o validez del
contrato y la decision del tribunal sera conducente aunque el contrato
sea inexistente, ineficaz o invalido.

La cesion de un contrato que contenga pacto arbitral, comporta la
cesion de la clausula compromisoria».

Por su parte el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon de 18 de

abril de 20132 sefialo:

«El pacto arbitral comprende la clausula compromisoria y el compromiso
(articulo 115 ibidem). La primera, se define como “el pacto contenido en un
contrato o en documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes
acuerdan someter las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del
mismo, a la decision de un Tribunal Arbitral” (articulo 116) y, el segundo,
como “un negocio juridico, por medio del cual las partes involucradas en un
conflicto presente y determinado, convienen resolverlo a través de un tribunal
arbitral” (articulo 117). La clausula compromisoria tiene su fuente juridica en
un contrato o en un documento anexo a él, el cual, como es légico, debe haberse
celebrado o suscrito previamente a cualquier conflicto que surja entre las
partes, quienes deben haber manifestado expresamente su voluntad de someter
sus diferencias a la decision de drbitros; en cambio, el compromiso arbitral no
forma parte del contrato inicialmente pactado entre las partes, sino que obedece
a un acto juridico posterior al surgimiento de la controversia».

Asi tambien, el H. Consejo de Estado en el auto No. 2017-01912/63499 de 31 de

enero de 2020 sefnalé:

«La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido, con fundamento en
las disposiciones constitucionales y legales atrds sefialadas, que la cldusula
arbitral contiene entonces el consentimiento de las partes de someterse a la
justicia arbitral frente a eventuales litigios surgidos del contrato, decision
bilateral que puede aparecer estipulada dentro de su clausulado o en
documento separado, con indicacion expresa de las partes y del contrato al que
se refiere.

Tal y como expresamente lo consagra el articulo 5° de la Ley 1563 de 2012, Ia
clausula compromisoria es auténoma e independiente del contrato, por lo que
las consecuencias juridicas que puedan devenir para este tiltimo no la afectan,
caracteristica que guarda estrecha relacion con el principio de kompetenz-
kompetenz, en virtud del cual los drbitros deciden sobre su competencia de
conformidad con lo establecido por las partes en el pacto arbitral.

2 Dentro del medio de control de controversias contractuales con radicacién nimero: 85001-23-31-000-1998-
00135-01(17859).
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Por ltimo, debe resaltarse que esa decision de sometimiento a la justicia
arbitral debe ser reconocida y acatada con toda la fuerza e intensidad que el
ordenamiento constitucional y legal le brindan, por lo que la existencia del
pacto enerva, de entrada, la posibilidad de actuacion por parte de la justicia
ordinaria para actuar vilidamente en litigios que hayan sido sometidos a
arbitramento.

(...) esta corporacion ha venido sosteniendo, precisamente con fundamento en
el articulo 21 del estatuto arbitral, que si las partes de un contrato han pactado
una clausula compromisoria, una de ellas demanda ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y la otra no propone como excepcion la existencia
del pacto, debe entenderse que ellas han renunciado a su acuerdo inicial, de
manera que el conocimiento del proceso corresponderia a la justicia ordinaria.

Asi lo sostuvo esta corporacion en providencia del dieciocho (18) de abril de
dos mil diecisiete (2017), en la cual se indico que la renuncia tdcita al pacto
arbitral “se presenta cuando el demandado ante cualquier juez no formula la
excepcion de compromiso o clausula compromisoria —falta de jurisdiccion
técnicamente hablando- lo que genera la renuncia del compromiso y que, por
lo tanto, el proceso continiie su tramite ante la jurisdiccion estatal
correspondiente (...)", y que esta solo tiene aplicacion “en aquellos procesos
promovidos a partir de la entrada en vigencia del Estatuto Arbitral que, de
acuerdo con el articulo 119 ibidem, ocurrio tres meses luego de su
promulgacion, es decir, el 12 de octubre de 2012”.

En el mismo sentido, en reciente oportunidad la Subseccion A de la Seccidn
Tercera de esta corporacion seriald que, bajo el imperio de la Ley 1563 de 2012,
“existiendo clausula compromisoria, si se presenta la demanda ante la
jurisdiccion contenciosa y la parte demandada no propone la excepcion
correspondiente, se debe entender que se renuncia al pacto arbitral y que, por
el contrario, si la propone, debe darse aplicacion al mismo”.

En conclusion, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012, habrd
lugar a aplicar la figura de la renuncia tdcita por expresa disposicion del
pardgrafo del articulo 21 de ese Estatuto vy, en consecuencia, la no
interposicion de la excepcion de compromiso o de clausula compromisoria ante
el juez, implicard la renuncia al pacto arbitral para el asunto objeto de
analisis».

Puestas en ese estadio las cosas, resulta evidente que las partes si pactaron una
clausula compromisoria para dirimir los conflictos surgidos en desarrollo del
«CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE OPERACION ENTRE LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL DE GIRARDOT” Y LA ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA», en el sentido de
solucionar las controversias mediante el uso de mecanismos de solucién de

controversias contractuales previstos en el Estatuto de Contratacion Estatal.
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Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT

En ese orden, tal y como se consta en el expediente, la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT, al momento de dar contestacién a esta
demanda propuso la excepcion previa de compromiso o clausula
compromisoria, por lo que, de conformidad con el pardgrafo del articulo 21 de
la Ley 1563 de 2012 debe concluirse que la demandada no ha renunciado al
pacto arbitral, pues, contrario sensu ha reafirmado su vigencia, méxime
cuando del traslado de las excepciones propuestas la parte actora guardé
silencio, lo cual impide que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

conozca y dirima el debate que aqui se presenta.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién de

18 de abril de 20133 senalo:

«De otro lado, es indispensable aclarar que la nueva tesis jurisprudencial que
acoge acd la Sala aplica tinicamente a asuntos gobernados por normas
anteriores a la Ley 1563 de 2012, “Por medio de la cual se expide el Estatuto
de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones”, porque
en relacion con ésta es necesario establecer, en algiin caso particular regido
por ella, cudl es el real alcance de sus normas, ya que, segin éstas, “El pacto
arbitral implica la renuncia de las partes” a acudir a los jueces institucionales
(articulo 3, sequndo inciso) y “Si en el traslado de la demanda, o de su
contestacion, o de las excepciones previas” se invoca el pacto y la otra parte no
lo niega “expresamente”, éste se entiende probado (pardgrafo, ibidem), de
donde pareciera desprenderse que al amparo de dicha ley no es posible
renunciar a este iltimo, a pesar de lo cual el pardgrafo del articulo 21 de la
misma ley dice que no interponer “la excepcion de compromiso o clausula
compromisoria ante el juez implica la renuncia al pacto arbitral para el caso
concreto”».

Ahora, en cuanto a los requisitos de forma del pacto arbitral, en la sentencia de
4 de diciembre de 2006, dentro del expediente No. 32871 el Alto Tribunal sefial6
tnicamente la exigencia de solemnidad, esto es debe constar por escrito, como

en efecto acontece dentro del asunto de la referencia.

Al respecto la sentencia de unificaciéon ibiden sefialo:

«Un pacto arbitral se reputard legalmente perfecto y tendrd la virtualidad de
habilitar a uno o varios drbitros, para definir con autoridad de cosa juzgada

3 Dentro del medio de control de controversias contractuales con radicacién numero: 85001-23-31-000-1998-
00135-01(17859).
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una disputa especifica, cuando: i) las partes expresen su intencion de acudir
al arbitraje para solucionar una determinada controversia y ii) dicho acuerdo
esté plasmado en un documento. Adicionalmente, es indispensable recordar
que, seguin el articulo 39 (primer inciso) de la Ley 80 de 1993, “Los contratos
que celebren las entidades estatales constardn por escrito”, y que, conforme al
articulo 41 ibidem (primer inciso), “Los contratos del Estado se perfeccionan
cuando se logra acuerdo sobre el objeto y éste se eleve a escrito”, de donde
resulta obvio que el pacto arbitral (clausula compromisoria o compromiso) se
solemniza y nace a la vida juridica cuando conste por escrito, formalidad ésta
que impide, como es logico, que las partes puedan vdlidamente modificarlo o
dejarlo sin efecto de manera tdcita, so pena de contrariar el ordenamiento
juridico. Bajo esta dptica y dado que el contrato estatal se perfecciona mediante
escrito, es evidente que cualquier modificacion que se le haga debe constar,
igualmente, por escrito, exigencia que, como es obvio, la deben observar,
también, quienes pretendan modificar o dejar sin efecto un pacto arbitral,
teniendo en cuenta que “en derecho las cosas se deshacen como se hacen».

Por lo expuesto, resulta claro que el asunto de la referencia no debe ser
ventilado ante esta Jurisdiccion en virtud de la cldusula compromisoria
pactada en el convenio suscrito por las partes, en este punto, cabe sefialar que
pese a que el asunto de la referencia se someti6 a conciliacién prejudicial ello
no quiere decir que si se haya dado cumplimiento a la cldusula compromisoria
pactada, pues se recuerda que ésta se trata de un escenario no judicial cuyo
objeto es buscar féormulas de arreglo de manera directa, mas no como un
requisito de procedibilidad para acudir ante los jueces de lo contencioso

administrativo, como en efecto se agoto.

Asi las cosas, es del caso declarar la terminacién del proceso, en virtud de lo
sefialado en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso «...Si prospera la de
compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del proceso y se

devolverad al demandante la demanda con sus anexos».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion «COMPROMISO O
CLAUSULA COMPROMISORIA» incoada por el apoderad judicial de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT, por las

razones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: TERMINASE el proceso de la referencia conforme a lo expuesto

en precedencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT
al doctor YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS, en los términos y para el
efecto del poder a él conferido visible en el folio 17 «013ContestacionDemanda»

del expediente digitalizado.
CUARTO: En firme la presente decisiéon, ARCHIVASE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
99E5102DBB2B9C2D5D99F4B205D66C4462092EC6DED4D79456
8D24D97B6090F6
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00348-00

Demandante: LUIS CARLOS CALDERON MENDOZA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso en la etapa probatoria, resulta preciso fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 con el fin de escuchar los testimonios de los sefiores
GLORIA INES PENA MURILLO y FABIO ALONSO CALDERON
CABALLERO.

En ese orden, el Despacho fijara como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia viernes

dieciséis (16) de julio dos mil veintiuno (2021) a las 11:00 a.m. la cual se

celebrard de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

Se recuerda que el deber de la citaciéon y asistencia de los sefiores GLORIA

INES PENA MURILLO y FABIO ALONSO CALDERON CABALLERO, estara
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Demandante: LUIS CARLOS CALDERON MENDOZA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

a cargo del apoderado judicial de la parte demandante, por lo que no se libaran
oficios para el efecto, y en caso de requerirlos deberd solicitarlos ante la

Secretaria de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
859feed4cf37d2c7409022dc01902ddca41b42d947159835da343a57ab15fb
56
Documento generado en 10/06/2021 04:10:16 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00374-00

Demandante: JAIME CESAR PEREZ RiOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 25 de febrero de 2021 notificado por estado No. 009 al
dia siguiente, se dispuso requerir a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL con el fin de que allegara el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto
es, del oficio No. 20193111630291 MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de 24 de agosto de 2019, por medio del cual se negé el
reconocimiento y pago del subsidio familiar conforme a lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 y el expediente prestacional del sefior
JAIME CESAR PEREZ RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No.

92.501.485 («013AutoRequiere» y «014NotificacionEstado26Febrero»).

2.2.E117' de marzo de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el oficio No. OF 00033

! Dia habil siguiente.
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MDDALGCCSEGIR mediante el cual solicit6 a la DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL la documental

requerida («015EscritoEjercito»).

2.3. E1 20 de abril de 2021 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0716 solicitandole
alaapoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL la documental requerida en el auto de 25 de febrero hogafio
(«0160ficioRequiere»).

2.4. El 22 de abril de 2021 la apoderada judicial de la demandada alleg6 el
expediente prestacional No. 63346 de 14 de junio de 2005 correspondiente a las
cesantias del sefior JAIME CESAR PEREZ RIOS («01 7EscritoEjercitoAnexos»).

25. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«018ConstanciaDespacho»).

2.6. E1 8 de junio de 2021 se alleg6 por parte del Teniente Coronel JUAN PABLO
SANCHEZ MONTERO de la SECCION DE EJECUCION PRESUPUESTAL el
escrito de peticion elevado por el demandante el 22 de agosto de 2019 asi como
la respuesta al mismo correspondiente al acto administrativo enjuiciado oficio
No. 20193111630291 MDN-CGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
de 24 de agosto de 2019, un poder conferido al doctor ALVARO RUEDA CELIS
por el demandante, la escritura publica de DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO entre JAIME CESAR PEREZ RIOS y NINI YOLIMA
RAMIREZ ORDUZ No. 0219 de 15 de febrero de 2018 y, el oficio No.
2021311001052031: MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPERDIPER-1.10
de 21 de mayo hogafio remitiendo dicha documental a la doctora LUZ

FRANCY BOYACA TAPIA («019EscritoEjercito»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, encontrandose el presente proceso pendiente

de decidir sobre la procedencia de la aplicaciéon del articulo 182A del Cédigo
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
encuentra el Despacho que la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL no se ha aportado el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111630291 MDN-CGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de agosto de 2019, por medio del cual

se negd el reconocimiento y pago del subsidio familiar conforme a lo

dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, ni el expediente
prestacional del sefior JAIME CESAR PEREZ RiOS, identificado con la cédula
de ciudadania No. 92.501.485, habida cuenta que la documental aportada, si
bien guarda relacién con el objeto del proceso, no comporta el expediente
administrativo, aunado a que el expediente aportado corresponde a las
cesantias del demandante, tema que no es objeto de controversia dentro de la

presente accion, por lo que se hace necesario requerir en tal sentido.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA en
calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que sin méas dilaciones y dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de este proveido allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, esto es, del oficio No. 20193111630291 MDN-CGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de agosto de 2019, por medio del cual

se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar conforme a lo

dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 y el expediente prestacional
del sefior JAIME CESAR PEREZ RIOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 92.501.485.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00375-00
DEMANDANTE: OSCAR OSWALDO BARRETO ROSERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal y cumplido lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda y en el que admiti6 la reforma de la misma, FIJASE
como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el dia jueves ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 3:00

p-m., la cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha,
por parte de un servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por
intermedio de los correos electrénicos reportados en el plenario, la
correspondiente invitaciéon en la que se compartira el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

Téngase en cuenta que los términos judiciales estuvieron suspendidos por

disposiciéon expresa del Consejo Superior de la Judicatura! desde el 16 de

! Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-us17, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
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marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en atencién a la emergencia
econdmica, social y ecolégica declarada por el Gobierno Nacional con ocasién

de la pandemia que gener6 el COVID-19.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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1549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00006-00
Demandante: CESAR GARCIA RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 20 de febrero de 2020 este Despacho, admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior CESAR GARCIA RAMIREZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-. («005AutoAdmiteDemanda).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 16 de septiembre de 2020 se llevé
a cabo la notificacion personal de la demanda («006PagoGastos» y

«008NotificacionPersonalDemanda»).

1.3. El 22 de febrero de 2021; la Secretaria de este Despacho efectué el

correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado
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Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

de la demanda feneci6 el 7de diciembre de 2020 y que la Entidad demandada

guardo6 absoluto silencio («008ControlTerminosDespacho»).

1.4. Por auto de 4 de marzo de 2021, el Despacho en aplicacion a lo previsto en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procedi6 a declarar cerrado el periodo

probatorio, fijar el litigio y declara saneado el proceso («009AutoFijaLitigio»).

1.5. En la providencia de 26 de marzo de 2021 se requiri6 a la Entidad

demandada para que constituyera apoderado judicial («012AutoRequiere»).

1.6. Mediante memorial de 24 de abril de 2021, el apoderado judicial de la parte
actora, mediante escrito allegado via correo electrénico, desiste de la demanda,

en los siguientes términos («015EscritoDesistimiento»):

«(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas
en la demanda, solicito no se disponga condena en costas, teniendo en cuenta que la
parte demandada, por intermedio de su apoderado, coadyuva esta peticion en sefial de
aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, aplicable ante la
jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011).

El apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento, arrimard
al despacho escrito validando esta peticion, sin el cual, solicito no se resuelva
esta solicitud» (Destaca el Despacho).

1.7. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«016ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste &nimo que

se declare la terminacién del proceso.

Bajo ese contexto, esta sede judicial recuerda que, en relacién con el

desistimiento, los articulos 314 a 316 del C6digo General del Proceso disponen:
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«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijaréd fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

«Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas».

De lo anterior se infiere que; i) se puede desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, #i) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderados judiciales que tengan facultad
expresa para ello, v) de la solicitud se correra traslado al demandado por el

término de tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que; el
24 de abril de 2021 el sefior CESAR GARCIA RAMIREZ, por conducto de su
apoderado judicial, doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, present6
escrito con manifestacion de desistimiento de la demanda, esto, una vez
finalizado el término de ejecutoria del auto que dio aplicacion al numeral 1°
del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ademas, se observa que el apoderado judicial de
la demandante cuenta con la facultad expresa para desistir, de conformidad
con las facultades conferidas en el poder visible en folios 18 a 20 del archivo

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.
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En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento total de la demanda, es del caso, en aplicacion del numeral 4° del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso, poner en conocimiento de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho dicha solicitud, para que

se manifiesten al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon de
la presente providencia, la solicitud de desistimiento total de la demanda
presentada por el apoderado judicial del sefior CESAR GARCIA RAMIREZ

para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
F89668B6458EA70F80391 EF4C9C2D49295DE6A7D9C284550F D2
A033CC371E11A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00013-00
Demandante: OSCAR ANTONIO CIFUENTES BERNAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 20 de febrero de 2020 este Despacho, admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior OSCAR ANTONIO CIFUENTES BERNAL, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-. («005AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 16 de septiembre de 2020 se llevé
a cabo la notificacion personal de la demanda («006PagoGastos» y

«008NotificacionPersonalDemanda»).

1.3. El 22 de febrero de 2021; la Secretaria de este Despacho efectué el

correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado
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de la demanda feneci6 el 7de diciembre de 2020 y que la Entidad demandada

guardé absoluto silencio («008ControlTerminosDespacho»).

1.4. Por auto de 4 de marzo de 2021, el Despacho en aplicacion a lo previsto en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procedi6 a declarar cerrado el periodo

probatorio, fijar el litigio y declara saneado el proceso («011AutoFijaLitigio»).

1.5. En la providencia de 26 de marzo de 2021 se requiri6 a la Entidad

demandada para que constituyera apoderado judicial («014AutoRequiere»).

1.6. Mediante memorial de 24 de abril de 2021, el apoderado judicial de la parte
actora, mediante escrito allegado via correo electrénico, desiste de la demanda,

en los siguientes términos («017EscritoDesistimiento»):

«(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas
en la demanda, solicito no se disponga condena en costas, teniendo en cuenta que la
parte demandada, por intermedio de su apoderado, coadyuva esta peticion en sefial de
aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, aplicable ante la
jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011).

El apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento, arrimard
al despacho escrito validando esta peticion, sin el cual, solicito no se resuelva
esta solicitud» (Destaca el Despacho).

1.7. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«018ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste &nimo que

se declare la terminacién del proceso.

Bajo ese contexto, esta sede judicial recuerda que, en relacién con el

desistimiento, los articulos 314 a 316 del C6digo General del Proceso disponen:
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«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

«Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas».

De lo anterior se infiere que; i) se puede desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, #i) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderados judiciales que tengan facultad
expresa para ello, v) de la solicitud se correra traslado al demandado por el

término de tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que; el
24 de abril de 2021 el sefior OSCAR ANTONIO CIFUENTES BERNAL, por
conducto de su apoderado judicial, doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, presentd escrito con manifestacion de desistimiento de la
demanda, esto, una vez finalizado el término de ejecutoria del auto que dio
aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas, se observa que el
apoderado judicial de la demandante cuenta con la facultad expresa para

desistir, de conformidad con las facultades conferidas en el poder visible en



-5-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00013-00
Demandante: OSCAR ANTONIO CIFUENTES BERNAL
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

folios 18 a 20 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente
digitalizado.

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento total de la demanda, es del caso, en aplicacion del numeral 4° del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso, poner en conocimiento de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho dicha solicitud, para que

se manifiesten al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este
Despacho, por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon de
la presente providencia, la solicitud de desistimiento total de la demanda
presentada por el apoderado judicial del sefior OSCAR ANTONIO
CIFUENTES BERNAL para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00038-00
DEMANDANTE: ROBERTO JUDEX FRANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATAQUI{

CONCEJO MUNICIPAL DE GUATAQUI
VINCULADA: IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el
Despacho a resolver las excepciones con el cardcter de previas que fueron

propuestas por la parte vinculada.

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 12 de marzo de 2020 se admiti6 la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad promovié el sefior ROBERTO JUDEX
FRANCO contra el MUNICIPIO DE GUATAQUI y el CONCEJO
MUNICIPAL, al que se vinculé como tercero interesado en las resultas del
proceso a la doctora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY, con el objeto de
obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 016 de 19 de septiembre de 2019 «POR
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MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI

CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024»
(«005AutoAdmite»).

1.2. E119 de agosto de 2020 se surti6 la notificacién personal del auto admisorio
de las demandas, MUNICIPIO DE GUATAQUf y el CONCEJO MUNICIPAL

y, a la vinculada, sefora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY
(«008NotificacionPersonal»).

1.3. El 26 de agosto de 2020, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE

GUATAQUI contest6 la demanda sin proponer excepciones previas

(«009ContestacionDemandaMunicipioGuataqui»).

1.4. El 271 de agosto de 2020, el presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE

GUATAQUI contest6 la demanda sin proponer excepciones previas

(«010Contestacion ConcejoMunicipal»).

1.5. El 30 de septiembre de 2020, la vinculada, doctora IBETTE ROCIO
VALENCIA GODOY contest6 la demanda y propuso las excepciones previas
que denominé «Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde» e «Inepta demanda» pues, frente a la primera considera que para
debatir el asunto de la referencia existe un medio judicial eficaz, esto es, el
medio de control de nulidad electoral, el cual, aduce, el demandante ya habia
esgrimido siendo rechazado. Y en cuanto a la segunda, sefiala que, el acto
administrativo sobre el cual se pretende la nulidad es de tramite de contenido
electoral, el cual debe ser debatido junto con el acto de elecciéon tinicamente por
el medio de control de nulidad electoral, considerando, que el demandante

pretende sustituir el medio idéneo para el efecto

(«011ContestacionDemandaVinculada»).

1.6. El 11 de diciembre de 2020 se fij6 en lista las excepciones propuestas

(«013FijacionLista»).

! Dia habil siguiente, pues alleg6 contestacion el 26 de agosto de 2020, pero fuera del horario laboral.
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1.7. Por auto de 25 de febrero de 2021 se requiri6 al presidente del CONCE]JO
MUNICIPAL DE GUATAQUI y a la sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA
GODQY, para que constituyeran apoderado judicial en ejercicio del derecho

de postulacion («015AutoRequiere).

1.8. Mediante proveido de 15 de abril de 2021 cumplido parcialmente lo
requerido en auto anterior, se reconoci6 personeria al apoderado judicial de la
sefiora IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY vy se requirié al doctor JUAN
MANUEL MURCIA EUSSE, para que allegara la documental que acreditara la

calidad de poderdante de la sefiora ANA MILENA FIERRO MORENO
(«015AutoRequiere»).

1.9. E1 19 de abril de 2021 el doctor JUAN MANUEL MURCIA EUSSE aport6

la documental requerida mediante auto anterior

(«022EscritoConcejoMunicipal Guataqui»).

1.10. El proceso ingres6 al Despacho el 10 de mayo de 2021

(«023ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o, en su
lugar, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia
anticipada. No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo
175 ibidem (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso
resolver las excepciones previas propuestas por la parte vinculada en el escrito
de contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102

del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:
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«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn v decidirdn segin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho).

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.
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8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
COn sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de las excepciones previas

propuestas por la vinculada IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY.
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Bajo ese contexto, descendiendo al caso concreto, se encuentra que el sefior
ROBERTO JUDEX FRANCO invocé como unica pretension dentro del libelo
introductorio la de declarar la nulidad de la Resolucion No. 016 de 19 de
septiembre de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE
PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI CUNDINAMARCA PARA EL
PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024».

Por su parte, la doctora IBETT ROCIO VALENCIA GODOY propuso las
excepciones previas denominadas «Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde» e «Inepta demanda», habida cuenta que
considera para debatir el asunto de la referencia existe un medio judicial eficaz,
esto es, el medio de control de nulidad electoral, el cual, aduce, el demandante
ya habia esgrimido siendo rechazado. Y en cuanto a la segunda, sefiala que, el
acto administrativo sobre el cual se pretende la nulidad es de tramite de
contenido electoral, el cual debe ser debatido junto con el acto de eleccion
tnicamente por el medio de control de nulidad electoral, considerando, que el

demandante pretende sustituir el medio idéneo para el efecto.

Bajo ese contexto, el Despacho abordara el andlisis de ellas teniendo en cuenta,
en primer lugar, la naturaleza del acto censurado; en segundo lugar, la facultad
para ser controvertido de manera auténoma ante esta Jurisdiccién y, en tercer

lugar, el medio de control procedente para el efecto.

Asi las cosas, notese que el H. Consejo de Estado en el proveido de 17 de
septiembre de 2018 definié los actos electorales y los actos de contenido

electoral en los siguientes términos:

««Los actos electorales corresponden a aquellas decisiones administrativas por
medio de las cuales se declara una eleccion o se hace un nombramiento o
designacion, segtin se infiere del régimen general de competencias establecido
en el Codigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, los actos de
contenido electoral, que por obvias razones no pueden equipararse a
los actos electorales, si se pueden identificar por su estrecha relacion
con uno de estos actos, es decir que el acto viene a ser de contenido
electoral, no porgque con el mismo se asuma una decision
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administrativa de eleccién o de nombramiento, sino porque la decisién
administrativa afecte de alguna manera a un acto de esa estirpe, bien
porque lo revoque, modifique o sujete a alguna condicién que antes no
tenia, es decir que el acto llega a ser de contenido electoral porque
juridicamente tiene alguna incidencia en uno que si tiene naturaleza
electoral. Con todo, el acto de contenido electoral no se agota en la
anterior clasificacion, pues bajo la premisa de que esa naturaleza se la
confiere su proximidad juridica con un acto de eleccion o de
nombramiento, también resulta vilido afirmar que dentro de ese
catdlogo se incluyen los actos administrativos de cardcter general por
medio de los cuales la administracién piiblica requla o reglamenta un
proceso de eleccion o de nombramiento»?

En conclusion, el acto electoral es aquel por medio del cual se declara una
eleccion o hace un nombramiento o una designacion. Por ejemplo, actos de
eleccion popular, los de eleccion por corporaciones electorales, los actos de
nombramiento de cualquier autoridad puiblica y los de llamamiento para suplir
vacantes en las Corporaciones publicas. Por su parte, los actos de
contenido electoral son aquellos que tienen la virtualidad de influir en
la decision de eleccion, nombramiento o designacién que se realiza»
(Destaca el Despacho).

De cara a lo anterior, resulta dable sefialar que los actos electorales son los que,
entre otros, declaran una eleccién o realizan un nombramiento o designacién,
los actos de contenido electoral son los que conllevan a dicha decision o tienen
incidencia en la misma. Al respecto, en la referida providencia se puntualiz6

sobre la naturaleza de los actos de contenido electoral, asi:

«la Seccion ha fijado que un acto cumple con dicha naturaleza cuando: “(i)
establecen los pardmetros generales para una eleccion -actos de
convocatoria-, (ii) otorga o elimina la personeria juridica de un partido o
movimiento politico, (iii) se registra o niega la inscripcion del logo-simbolo de
una colectividad politica, (iv) se desarrollan los mecanismos de participacion
ciudadana, (v) se establecen las reglas sobre las elecciones, lo que en general
aplica a (vi) los actos profiera la organizacion electoral»? (Destaca el
Despacho).

En el mismo proveido en mencién, en cuanto a la improcedencia del medio de

control de simple nulidad para demandar actos de contenido electoral sefialé:

«1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el medio de control de
simple nulidad procede contra actos administrativos de cardcter

2 Cita de cita Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del g de octubre de 2008, exp. No. 2008-00008-
oo actor: Orlando Duque Quiroga. M.P. Maria Nohemi Herndndez Pinzén
3 Cita de cita Consejo de Estado, Seccion Quinta. 9 de marzo de 2017. Auto de Ponente: Consejera Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Radicado: 1100103-28-000-2016-00480-00.
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general, que se caracterizan por cuanto los supuestos normativos aparecen
enunciados de manera objetiva y abstracta y versan sobre una pluraridad
indeterminada de personas, especificamente, a todas aquellas que se
encuentren comprendidas en tales pardmetros.

2. Dentro de la categoria de actos generales se encuentra el acto de
contenido electoral que contiene una decision administrativa abstracta e
impersonal, pero que afecta o condiciona la expedicion del acto electoral.
En este orden de ideas, se impone también establecer las principales
diferencias que existen entre el acto electoral y el acto de contenido
electoral.

3. Ello implica que el acto de contenido electoral, que depende del
procedimiento sefialado en la ley, es un acto preparatorio o de tramite para
el acto electoral, demandable cuando sea expedido el acto electoral, por
medio de la nulidad electoral. El acto general es demandable por regla
general mediante la simple nulidad. Ello implica la necesidad de revisar en
cada caso el marco normativo.

4. Al respecto, se tiene que la Sala Plena de esta Corporacion, en auto del 9
de julio de 1997, expuso las diferencias existentes entre acto electoral y acto
de contenido electoral “...como aquellas manifestaciones de voluntad
administrativa que se dictan en desarrollo de la legislacién
electoral, en orden a perfeccionar el proceso y la organizacion electorales
para asegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre, espontinea
y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto de
los resultados de la votacion del elector expresada en las urnas, y a los
ciudadanos el derecho de organizarse en partidos y movimientos politicos,
en los términos de la Constitucion y la ley, y ejercer a través de ellos sus
derechos”2.

En la misma providencia, se destacé que los actos electorales son
aquellos que declaran una eleccién o que realizan un nombramiento
o designacién, cuya legalidad se cuestiona via accion de nulidad
electoral».

Expuesto lo anterior, resulta imperioso sefalar que el acto administrativo
enjuiciado, esto es, la Resolucién No. 016 de 19 de septiembre de 2019 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI
CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024», es un
acto administrativo de contenido electoral pues, establece las reglas para que,
una vez culminado el proceso, se proceda a la elecciéon del personero

municipal.

Asi las cosas, en relacién con los actos expedidos en ejercicio de la funcion

electoral, se tiene que el H- Consejo de Estado en proveido ibidem sefial6:
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«En relacion con los actos expedidos en ejercicio de la funcion electoral, esta
Corporacion ha explicado:

“... un presupuesto primordial para la admision de una demanda dentro la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es que el acto cuya legalidad se
cuestiona tenga cardcter definitivo, es decir, “aquellos que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacion”

Ahora bien, podria pensarse que al ser los actos expedidos en ejercicio de la
funcion electoral distintos a los actos administrativos, cuyo origen es la
funcion administrativaé, no es aplicable la distincion antes anotada. No
obstante, los actos expedidos en funcion electoral también pueden
clasificarse en actos de tramite y actos de definitivos.

Asi pues, en asuntos electorales el acto que contiene la decision definitiva del
electorado es el tendiente a elegir, nombrar o llamar a proveer vacantes, los
cuales se constituyen como verdaderos actos electorales, en los términos del
inciso primero del articulo 139 del CPACA, pasibles de ser controlados,
unicamente, por la via de la nulidad electoral segiin las voces de la norma en
comento?.

Por el contrario, serdn actos de tramite o preparatorios todos aquellos
proferidos en el devenir del procedimiento electoral, distintos de los de
eleccion, nombramiento o llamamiento y los cuales no son pasibles de control
judicial de forma autonoma.”

En efecto, lo que ocurre es que los actos de tramite o preparatorios serdn
controlados al examinar el acto definitivo. Asi lo ha colegido la Seccion Quinta
en diversas oportunidades, en la que ha controlado los actos que precedieron a
la eleccion cuando estudia los cargos de la demanda que se presenta contra la
designacion.”

Esta Corporacion ha considerado que “(...) los actos preparatorios, segin la
academia, son aquellos previos, pero necesarios para adoptar una decision de
fondo. (...).”

Asi mismo, ha serialado que “(...) el acto electoral es aquel por medio del cual
la Administracion declara una eleccion o hace un nombramiento o una
designacion (actos de eleccion popular, los de eleccion por corporaciones
electorales, los actos de nombramiento de cualquier autoridad piiblica y los de
llamamiento para suplir vacantes en las Corporaciones publicas). Por su parte,
los actos de contenido electoral son aquellos que tienen la virtualidad
de influir en la decision de eleccion, nombramiento o designacion que
realiza el ente administrativo.”

Lo anterior implica que es el acto electoral el susceptible de control por medio
de la nulidad electoral y los actos de tramite y/o preparatorios son demandables
por este mismo medio de control, pero de manera indirecta».

Con lo expuesto, se tiene que el acto electoral es susceptible de control de
legalidad por medio de la nulidad electoral y los actos de tramite y/o

preparatorios son demandables por este mismo medio de control, pero de
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manera indirecta, es decir, el acto de contenido electoral como lo es la
Resolucién No. 016 de 19 de septiembre de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL
SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL
CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI CUNDINAMARCA
PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024», no es susceptible de control
judicial de forma auténoma, pues debe ser controlada al estudiar el acto
definitivo, esto es el acto de eleccién, aunado a que no puede ser enjuiciada por

el medio de control de nulidad.

En ese orden, resulta evidente que la Resolucién No. 016 de 19 de septiembre
de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO
DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
GUATAQUI CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-
2024», tiene la connotacion de ser un acto de tramite de contenido electoral,
habida cuenta que incide en el acto de eleccidn, el cual si tiene la naturaleza
electoral, hecho frente al que es claro que al ser un acto administrativo de
trdmite y de contenido electoral, no es susceptible de control judicial de manera
auténoma y a través del medio de control de nulidad como lo pretende el

demandante, por lo que se declarara probada la excepcién de inepta demanda.

En atencion a lo anterior, y como quiera que, se reitera, el acto administrativo
censurado no es pasible de control judicial, el Despacho se relevara de estudiar
las de estudiar sobre la facultad para ser controvertido dicho acto de manera
autébnoma ante esta Jurisdiccion y, el medio de control procedente por

sustraccioén de materia.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: DECLARASE probadas las excepciones de INEPTA DEMANDA»

incoada por la parte vinculada IBETTE ROCIO JUDEX FRANCO, por las

razones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: TERMINASE el proceso de la referencia conforme a lo expuesto

en precedencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del CONCEJO MUNICIPAL DE GUATAQUI al doctor JUAN
MANUEL MURCIA EUSSE en los términos y para los efectos del poder a él

conferido obrante en el archivo «017PoderConcejoMunicipal».

CUARTO: En firme la presente decision, ARCHIVASE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
2ABF19ED08163059A61F9F456 AE5 A79E7697 A9D4313436BC67E
1EC8B2B67B7C9

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:46:50 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00077-00
DEMANDANTE: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION,

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la reforma de la demanda

incoada por la apoderada judicial de la parte actora el 12 de enero de 2021.

ILANTECEDENTES

2.1. Los sefiores JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ, WILMER YAIR CORTES
AMAYA, MARGARITA GOMEZ QUINONES, MARTA LUCIA JARA
FLORES y JESUS ARMANDO ORTIZ ROMERO, por conducto de apoderada
judicial, el 3 de julio de 2020 radicaron demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su reparto a este Despacho («003CorreoActaReparto»), con el
propésito, en lo que se refiere al sefior BUITRAGO DOMINGUEZ, de obtener
la nulidad del acto administrativo denominado «Evaluacion de Cardcter

Diagnostico Formativa (ECDF) 2018-2019 Cohorte 1II Reporte de Resultados» de 15
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de agosto de 2019 y del acto administrativo sin ntimero de 6 de noviembre de
2019, mediante los cuales se decret6é un puntaje negativo que no le permiti6 al
actor ser candidato de reubicacion de salario o ascenso en el escalafén nacional
docente y se dio respuesta negativa a la reclamacion en contra de la anterior,

respectivamente.

2.2. E116 de julio de 2020, este Despacho inadmitié la demanda por considerar
que se presentd una indebida acumulacién plurilateral o subjetiva de
pretensiones y, por no cumplir con lo preceptuado en el articulo 163 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia dispuso que «la apoderada judicial de los demandantes, deberd
presentar una demanda individual por cada uno de ellos, en la cual se pueda realizar
una debida valoracion de la causa -pretendi, y, en virtud de ello, efectuar un andlisis
adecuado frente a cada una de las personas que integran el extremo actor»

(«005Autolnadmite»).

2.3. Por lo anterior, el 21 de julio de 2020 la apoderada judicial de la parte actora
interpuso y sustent6 el recurso de reposicién contra el anterior proveido por
considerar que en el asunto bajo estudio procedia la acumulaciéon de
pretensiones, de conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento

Civil y la jurisprudencia de las Altas Cortes («006RecursoReposicion»).

2.4. En atencién a dicho recurso, el 6 de agosto de 2020, este Despacho no

repuso el auto de 16 de julio de 2020 («008AutoResuelveRecurso»).

2.5. E124 de agosto de 2020 la apoderada judicial del sefior JAVIER BUITRAGO
DOMINGUEZ, mediante correo electronico, allego el escrito con el que
pretende subsanar la demanda y, manifest6 que «la demanda del docente JAVIER
BUITRAGO DOMINGUEZ» continuaria bajo el radicado de la referencia

(«009SubsanacionDemanda»).

2.6. El 29 de octubre de 2020 este Despacho inadmiti6 la demanda; i) por no

adjuntarse la constancia de publicacién, comunicacién o notificacién de los
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actos administrativos acusados, ii) por insuficiencia de poder y, iii) para que
la actora presentara un nuevo escrito de la demanda en la que se hiciera
relaciéon de manera tnica al sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ

(«015AutoInadmite»).

2.7. Como consecuencia de lo anterior, el 12 de noviembre de 2020 la apoderada
judicial del actor allegd escrito con el que subsandé la demanda

(«017EscritoDemandante»).

2.8. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020, este Despacho admiti6 la

demanda de la referencia («019AutoAdmite»).

2.9. E1 9 de diciembre de 2020 se llev6 a cabo la notificacion personal del libelo

introductorio a la parte demandada («021NotificacionDemanda»).

2.10. El 14 de diciembre siguiente, la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION, por intermedio de su apoderado judicial, descorrié la demanda

(«022Contestacion»).

2.11. E1 12 de enero de 2021 la apoderada judicial de la parte actora presenta

escrito con reforma de la demanda («023ReformaDemanda).

2.12. Por su parte, el 4 de febrero de 2021 el INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-, actuando por medio de

representante judicial contest6 la demanda («024ContestacionDemandalCFES»).

213. El 20 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado efectto el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié6 el 19 de marzo de 2021 («025ConstanciaTerminos»).

2.14. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«026ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, este Juzgado, previo a decidir sobre la admision de
la reforma de la demanda, procedera a referirse sobre la disposiciéon que

contempla tal institucion.

La reforma de la demanda estd regulada en el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

preveé:

«Articulo 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial».

Se tiene entonces, que para que sea procedente la admisién de la reforma de la
demanda; (i) debe presentarse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado de la demanda y, (ii) que esta (la reforma) verse

sobre; (a) las partes, (b) las pretensiones, (c) los hechos y (d) las pruebas.

Ast las cosas, advierte el Despacho que con el escrito allegado el 12 de enero de
2021 se dan los presupuestos para la procedencia de la reforma de la demanda
como quiera que; primero, se presentd, inclusive, hasta antes del vencimiento

del traslado de la demanda (consecuentemente previo a los diez (10) dias siguientes al
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término de traslado de la demanda), pues, el término de traslado de la demanda
culminaba el 19 de marzo de 2021, segtin la constancia secretarial visible en el
archivo «025ConstanciaTérminos» y, segundo, porque el escrito de reforma se
circunscribe a la inclusién de un nuevo hecho y a las pruebas que la parte

demandante pretende hacer valer en el presente medio de control.

Por tultimo, se advierte que los mandatos alegados por las entidades
demandadas y visibles a folios 15 «022Contestacion» (NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION) y 41 «024ContestacionDemandal CFES» (INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-) no satisfacen las exigencias,
bien sea, del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o del articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, en consideracion a que ambos poderes «no fueron
presentados personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario» (articulo 74 del Cédigo General del Proceso), ni tampoco se confirieron
«mediantel mensaje de datos» (articulo 5° Decreto 806 de 2020). Razén por la cual se
requerird a cada uno de los representantes judiciales de las entidades
demandadas para que corrijan tal yerro, so pena de no tener por presentadas
las respectivas contestaciones de demanda al tenor de lo consagrado en los
articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos del articulo 173 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ADMITESE la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de

la parte actora el 12 de enero de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO de la reforma en los
términos del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

' https://dle.rae.es/mediante: 1. prep. Por medio de, con, con la ayuda de.
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TERCERO: REQUIERESE al doctor MANUEL ARTURO RODRIGUEZ
VASQUEZ para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, allegue el mandato que acredite su derecho
de postulacion como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso o en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CUARTO: REQUIERESE a la doctora JACKLYN ALEJANDRA CASAS
PATINO para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, remita el mandato que acredite su derecho de postulacion
como representante judicial del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- teniendo en cuenta lo previsto
en el articulo 74 del Coédigo General del Proceso o en el articulo 5° del Decreto

806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
7FF9AED5FAFE1697953A A306C64B5CEF5BD893549998F1C3002
F65BD9ECAA982

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:45:02 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00090-00
Demandante: JOHN BORIS RAMIREZ SOTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 23 de julio de 2020 este Despacho, admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior JOHN BORIS RAMIREZ SOTO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-. («006AutoAdmiteDemanda).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 10 de agosto de 2020 se llev6 a cabo
la  notificacion  personal de la  demanda  («007PagoGastos» 'y

«008NotificacionPersonalDemanda»).

1.3 El 6 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, dentro del término legal contesté la demanda y
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propuso la excepcién previa denominada «FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO» («009ContestacionDemanda»).

1.4. El 11 de diciembre de 2020se fij0 en lista la excepcién propuesta

(«011FijacionLista»).

1.5. De conformidad con la constancia secretarial de 15de febrero de 2021 la
parte de mandante guardo silencio frente al traslado de la excepcion

(«012ConstanciaDespacho»).

1.6 Por auto de 25 de febrero de 2021 se declar6é no probada la «<FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO», excepcién previa

propuesta por la parte demandada («013AutoResuelveExcepcion»).

1.7. Por auto de 22 de abril de 2021, el Despacho en aplicacién a lo previsto en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procedi6 a declarar cerrado el periodo

probatorio, fijar el litigio y declara saneado el proceso («014AutoFijaLitigio»).

1.8. Mediante memorial de 30 de abril de 2021, el apoderado judicial de la parte
actora, mediante escrito allegado via correo electrénico, desiste de la demanda,

en los siguientes términos («018Desistimiento»):

«(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas
en la demanda, solicito no se disponga condena en costas, teniendo en cuenta que la
parte demandada, por intermedio de su apoderado, coadyuva esta peticion en serial de
aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Codigo General del Proceso, aplicable ante la
jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011).

El apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento, arrimard
al despacho escrito validando esta peticion, sin el cual, solicito no se resuelva
esta solicitud» (Destaca el Despacho).

19. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«019ConstanciaDespacho»).
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I. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste &nimo que

se declare la terminacién del proceso.

Bajo ese contexto, esta sede judicial recuerda que, en relacién con el

desistimiento, los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en éL

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».
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«Articulo  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas».

De lo anterior se infiere que; i) se puede desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, ii) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderados judiciales que tengan facultad
expresa para ello, v) de la solicitud se correra traslado al demandado por el

término de tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que; el
30 de abril de 2021 el sefior JOHN BORIS RAMIREZ SOTO, por conducto de
su apoderado judicial, doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,

presento6 escrito con manifestacion de desistimiento de la demanda, esto, una
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vez finalizado el término de ejecutoria del auto que dio aplicacién al numeral
1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ademads, se observa que el apoderado judicial de
la demandante cuenta con la facultad expresa para desistir, de conformidad
con las facultades conferidas en el poder visible en folios 17 a 19 del archivo

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento total de la demanda, es del caso, en aplicacién del numeral 4° del
articulo 316 del Coédigo General del Proceso, poner en conocimiento de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho dicha solicitud, para que

se manifiesten al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este
Despacho, por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon de
la presente providencia, la solicitud de desistimiento total de la demanda
presentada por la apoderada judicial del sefior JOHN BORIS RAMIREZ SOTO

para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacidn: 25307-3333-001-2020-00110-00

Demandante: EDIER MURILLO OLIVERA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizaciéon de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 10 de septiembre de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa
presentaron los sefiores EDIER MURILLO OLIVERA quien acttia a nombre
propio y en representacion de sus cuatro hijos menores de edad: ZULY
TATIANA MURILLO SARMIENTO, LEIDY ALEJANDRA MURILLO
SARMIENTO, JHON ALEXANDER MURILLO SARMIENTO y BRAYAN
STEVEN MURILLO SARMIENTO, ANICETO MURILLO CASTRO,
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MARIA TRANSITO OLIVERA LOZANO (en calidad de padres), JHON
FREDY MURILLO OLIVERA, JORGE SEBASTIAN MURILLO OLIVERA,
MARIA ARELIS MURILLO OLIVERA, DILMER IVAN MURILLO
OLIVERA y DIANA ISNELDA MURILLO OLIVERA (en calidad de
hermanos), por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el propésito de que se
declare administrativamente y solidariamente responsables a las mencionadas
entidades por los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de la
presunta «detencion preventiva injusta de la libertad» de la que fue objeto el sefior
EDIER MURILLO OLIVERA vy, que como consecuencia de lo anterior, se

condene al pago de los dafios y perjuicios ocasionados («009AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 21 de octubre de 2020 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («011NotificacionPersonal»).

2.3. El 12 de noviembre de 2020 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«012ContestacionDemanda»).

24. El 4 de febrero de 2021 la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesté la demanda sin la

proposicién de excepciones previas («013ContestacionDemandaRamaJudicial»).

2.5. El 1° de marzo de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 18 de febrero de 2021 («015ConstanciaTerminos»).

2.6. El 2 de marzo de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («016FijacionLista»).

2.7. E1 26 de marzo de 2021 se dispuso oficiar al JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA con el fin de que remitiera



3-
Rad. 25307-3333-001-2020-00110-00
Demandante: EDIER MURILLO OLIVERA Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

la copia integra y legible del expediente radicado bajo el No. 25307-6000-694-
2017-00478 NI-533-17 («019AutoRequiere»).

2.8. E1 16 de abril de 2021 la Secretaria del Juzgado Segundo Penal Municipal
de Girardot informé que dicho Juzgado en funcién de control de garantias
dentro del proceso solicitado, legalizo el procedimiento de captura, formulé
imputaciéon e impuso medida de aseguramiento intramural en contra de
ANDERSON MAURICIO VEGA SANCHEZ, EDIER MURILLO OLIVERA y
JANCY SANCHEZ SALGADO, la cual fue impugnada y por consiguiente
fueron enviadas al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES. Destacando que el
Juez de conocimiento es el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT, a quien aduce, se le corri6 el traslado de la solicitud
(«022EscritoJuzgadoPenal»).

2.9. El 21 de abril de 2021 el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT allegé «carpeta digitalizada 253076000694201700478 NI1.533-17

contra  ANDERSON MAURICIO VEGA SANCHEZ, delito Homicidio»
(«023EscritoJuzgado2Penal»).

2.10. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer
(«023ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021) SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o
cuales de las excepciones se pronunciara.
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Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de responsabilidad de la RAMA JUDICIAL y de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de la presunta «detencion preventiva injusta de la libertad» de la que
fue objeto el sehior EDIER MURILLO OLIVERA vy, que como consecuencia de
lo anterior, se condene al pago de los dafios y perjuicios ocasionados, es decir,
que pese a que no se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones
con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no fueron
propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron
tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y con la
contestacion sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento; aunado a
que previo requerimiento por este Juzgado se alleg6 el expediente radicado
bajo el No. 25307-6000-694-2017-00478 NI-533-17 el cual se incorpora en esta
oportunidad, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio.
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Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que lo pretendido por

la parte demandante es que:

Se declare administrativa y extracontractualmente responsables a la NACION-
RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los
perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con ocasién de la
detencion y privacion de la libertad del sefior EDIER MURILLO OLIVERA,
ocurrida el 18 de septiembre de 2017 la cual se prolong6, hasta el 10 de abril de
2018, por cuenta del proceso penal No. 25307-6000-694-2017-00478 NI-533-17

por el delito de homicidio.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El seiior EDIER MURILLO OLIVERA estuvo privado de la libertad desde el
18 de septiembre de 2017 hasta el 10 de abril de 2018, esto es, por un poco mas
de 6 meses en el Establecimiento Carcelario el Diamante en Girardot, siendo
acusado del delito de homicidio en calidad de coautor, por los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2017 por el JUZGADO PENAL MUNICIPAL
DE GIRARDOT en la audiencia de legalizacién de captura, imputacién y
medida de aseguramiento realizada el 18 de septiembre de 2017 dentro del

proceso penal No. 25307-6000-694-2017-00478 NI-533-17 (archivo «1. ACTA AUD.
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LEGALIZACION CAPT. IMPUTACION Y MEDIDA SEPT-18-17» del archivo «2020-00110 -
Proceso Penal 2017-00478 N.1. 533-17-» de la carpeta «023EscritoJuzgado2Penal»).

2. El 19 de febrero de 2018 en audiencia de formulacién de acusacion y
preclusion, la FISCALIA solicité al JUEZ SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT la preclusion a favor de EDIER MURILLO OLIVERA y JANCY
SANCHEZ SALGADO, ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncién de

inocencia (archivo «7. ACTA DE ACUSACION FEBRERO 19-18» del archivo «2020-00110 -
Proceso Penal 2017-00478 N.I. 533-17-» de la carpeta «023EscritoJuzgado2Penal»).

3. E1 10 de abril de 2018 el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, en la audiencia de preclusién y audiencia preparatoria resolvié
sobre la solicitud de preclusiéon incoada por la Fiscalia decretando la preclusion

de la investigacion a favor de los procesados (archivo «13. ACTA AUD. PRECLUSION
Y AUD. PREPARATORIA ABRIL -10-18» del archivo «2020-00110 -Proceso Penal 2017-00478
N.I. 533-17-» de la carpeta «023EscritoJuzgado2Penal»).

A la vez, encuentra que existe discrepancia en relacion con i) la
responsabilidad de la RAMA JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por los perjuicios padecidos por los demandantes con ocasién de la
presunta privacion injusta de la libertad del sefior EDIER MURILLO OLIVERA
desde el 18 de septiembre de 2017 hasta el 10 de abril de 2018 vy, ii) la
estructuracion de los elementos del titulo de imputacién para la existencia de

la responsabilidad del Estado.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en resolver el siguiente
problema juridico: 1) ;Son la NACION-RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION administrativa y patrimonialmente responsables
por los perjuicios sufridos por los demandantes con ocasién de la presunta
privacion injusta de la libertad del sefior EDIER MURILLO OLIVERA desde el
18 de septiembre de 2017 hasta el 10 de abril de 2018?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
13 a 59 de «002DemandaPoderAnexos» y «003AudienciaAllegadasDemandada» del

expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

No solicit6 ni alleg6 pruebas.

PARTE DEMANDADA RAMA JUDICIAL

Solicit6 tener como pruebas los documentos aportados con la demanda.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos anunciados en la contestacion de la demanda y
allegados el 23 de febrero de 2021 visible en los folios 3 a 4 de
«014EscritoAbogadoRamaJudicial» del expediente digitalizado.

Finalmente se tendra como prueba el expediente radicado bajo el No. 25307-
6000-694-2017-00478 NI-533-17 allegado el 21 de abril de 2021 por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT obrante en la carpeta
«023EscritoJuzgado2 Penal».
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -31 de julio de 2020: Presentacién de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiendo su conocimiento a este Despacho («oo4ActaReparto»).

-10 de septiembre de 2020: Se admitid la demanda y se ordend notificar a las demandadas.
(«009AutoAdmiteDemanda»).

-21 de octubre de 2020: Notificacion personal del libelo introductorio a las demandadas
(«on1NotificacionPersonal»).

-12 de noviembre de 2020: Parte demandada Fiscalia contesta la demanda sin la proposicién de excepciones
previas («o12ContestacionDemanda»).

-4 de febrero de 2021: Parte demandada Rama Judicial contesta la demanda sin la proposicién de
excepciones previas («o13ContestacionDemandaRamaJudicial»).

-2 de marzo de 2021: Fijacién en lista («o16FijacionLista» y «o17ConstanciaEnvioCorreoTraslado2Marzo»)

- 26 de marzo de 2021 auto requiere el expediente penal radicado bajo el No. 25307-6000-694-2017-00478
NI-533-17 («019AutoRequiere»).
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 13 a 59
de «002DemandaPoderAnexos» 'y «003AudienciaAllegadasDemandada»  del
expediente digitalizado, los cuéles seran valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos anunciados en la contestacion de la demanda y
allegados el 23 de febrero de 2021 visible en los folios 3 a 4 de
«014EscritoAbogadoRamaJudicial» del expediente digitalizado.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, INCORPORASE y
TENGASE como prueba el expediente radicado bajo el No. 25307-6000-694-
2017-00478 NI-533-17 allegado el 21 de abril de 2021 por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT obrante en la carpeta
«023EscritoJuzgado2Penal», el cual serd valorado de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00183-00

DEMANDANTE: ESTEBAN CABRERA RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El senor ESTEBAN CABRERA RIVERA, por conducto de apoderado
judicial, el 26 de octubre de 2020 radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(«003CorreoReparto»), correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el
propodsito de obtener la nulidad de los actos administrativos Nos.
20193170136891: MDN-COGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
de 28 de enero de 2019 y 20193110234591: MDN-COGFM-COE]C-SECE]-
JEMGEF-COPER-DIPER-1.10 de 11 de febrero de 2019, proferidos por le Entidad
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demandada, en virtud de los cuales neg6 el reconocimiento y reajuste salarial
del actor en un 20% y la reliquidaciéon del subsidio familiar acorde a lo

dispuesto por el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

2.2. Previo a emitir pronunciamiento alguno sobre la admisién de la demanda,
este Despacho mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 requiri6 a la
parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que allegaran la constancia del daltimo lugar donde presto
y/ o presta sus servicios el seior ESTEBAN CABRERA RIVERA, especificando
el municipio con el fin de determinar la competencia por el factor territorial

(«006AutoRequiere»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 39 de 23

de noviembre de 2020 visible en el archivo «007NotificacionEstado».

2.4. El 25 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora alleg6

un nuevo escrito de la demanda sin anexos («008EscritoDemandante»).

2.5. E1 9 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Juzgado por intermedio del
oficio No. 0592 requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL para que atendiera la orden impartida («0090ficioRequiere»).

2.6. El 25 de febrero de 2021 este Despacho, nuevamente, requiri6 a la parte
actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegaran la constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus
servicios el sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA, especificando el municipio
con el fin de determinar la competencia por el factor territorial y seguir con el

curso del proceso («011AutoRequiere»).

2.7. El anterior proveido se notificé en debida forma tal y como se desprende
del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 09 de

26 de febrero de 2021 visible en el archivo «012NotificacionEstado26Febrero».
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2.8. E1 10 de marzo de 2021 la Secretaria de este Juzgado por intermedio del
oficio No. 0335 requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que atendiera la orden impartida («0130ficioRequiereEjercito»).
Requerimiento que se repiti6 el 20 de abril de 2021 mediante el oficio No. 0705

(«0140OficioRequiere»).

2.9. El 24 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho sin la constancia
del dltimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el demandante para

proveer («015ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Adyvierte el Despacho, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite
de antecedentes de esta providencia, que ni la parte demandante ni la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL han cumplido
la carga de allegar constancia del dltimo lugar donde prest6 y/o presta sus
servicios el sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.803.922, especificando el municipio, a pesar de haberse

requerido en dos (2) oportunidades.

En atencién de lo anterior, y como quiera que la documental es necesaria para
seguir con el trdmite del presente asunto como quiera que se torna
indispensable para determinar la competencia por el factor territorial de esta
Instancia Judicial, se requerird, una vez mas, a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia allegue
la constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios el sefior
ESTEBAN CABRERA RIVERA, especificando el municipio. Lo anterior,

previo a dar curso al incidente de desacato.

Asi también, se requerira a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que en el mismo término informe a este Despacho
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el nombre completo, documento de identidad y direccién de notificacion de la

persona encargada de dar cumplimiento a lo requerido por este Despacho.

Por su parte, y ante la ausencia de actividad de la parte demandante tendiente
a recaudar la documental requerida y necesaria para continuar con el tramite
de la demanda, al tenor de lo consagrado en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
requerira para que dentro del plazo maximo de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia allegue constancia del altimo lugar donde

prestd v/o presta sus servicios el seiior ESTEBAN CABRERA RIVERA

identificado con la cédula de ciudadania No. 6.803.922, especificando el

municipio, so pena de dar aplicacién a la institucion del desistimiento tacito.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por, Secretaria, REQUiERESE, previo a dar curso al
correspondiente incidente de desacato, al MINISTRO DE DEFENSA, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en el término méaximo e
improrrogable de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido

allegue constancia del altimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios el

sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA identificado con la cédula de ciudadania

No. 6.803.922, especificando el municipio.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE al DIRECTOR DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL para que en el término méaximo e improrrogable de los
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido
INFORME a este Despacho el nombre completo, documento de identidad y
direccion de notificaciéon de la persona encargada de dar cumplimiento a lo

requerido por este Despacho.

TERCERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte demandante para

que en el término de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
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proveido allegue constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus

servicios el senor ESTEBAN CABRERA RIVERA identificado con la cédula de

ciudadania No. 6.803.922, especificando el municipio, so pena de aplicar lo

dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
40D5EB143EEC1A4836668 CDEOFA682E2F1674205087B9B00F536
40D0372DDEF6

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:45:05 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00199-00

DEMANDANTE: JAVIER MEDINA GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JAVIER MEDINA GARCIA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. Los sefiores JAVIER MEDINA GARCIA, OSCAR FABIAN GONZALEZ,
GABRIEL ANTONIO CANO LEGUIZAMON, JOSE WILLIAM SANCHEZ
GOMEZ y LUIS ALFONSO VELANDIA, por conducto de apoderado judicial,

el 29 de octubre de 2020 radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos
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del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto al JUZGADO
VEINTITRES ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA-SECCION SEGUNDA con el propésito de obtener nulidad del acto
administrativo contentivo en el oficio No. 2020311000040091 de fecha enero 13
de 2020, por medio del cual se neg6 el reconocimiento del salario, debidamente
indexado y con el pago de los intereses correspondientes, establecido en las
resoluciones No. 340 de 7 de abril de 2006, y No. 2295 24 de agosto de 2006 en
el marco del acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la

Multinacional Force and Observers (Archivo denominado «05ActaReparto» de la

carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

2.2 Mediante auto de 6 de noviembre de 2020 el JUZGADO VEINTITRES
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA-
SECCION SEGUNDA- declar6 la falta de competencia territorial y ordené
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Girardot (Archivo denominado «07RemiteCompetenciaGirardot> de la  carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

2.3. E113 de noviembre de 2020 fue radicado el proceso en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto en

la misma fecha el proceso correspondi6 a este Despacho (Archivos denominados

«003CorreoReparto» y «004ActaReparto» del expediente digitalizado).

2.4. Este Despacho mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 inadmitié

la demanda («006Autolnadmite»).

2.5. E1 30 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora alleg6

un escrito por medio del cual pretende subsanar la demanda

(«008EscritoDemandante»).

2.6. Mediante proveido de 11 de marzo de 2021 se dispuso i) escindir la
demanda presentada por los sefiores OSCAR FABIAN GONZALEZ, GABRIEL
ANTONIO CANO LEGUIZAMON, JOSE WILLIAM SANCHEZ GOMEZ y
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LUIS ALFONSO VELANDIA, ii) avocar conocimiento iinicamente respecto al
demandante JAVIER MEDINA GARCIA vy iii) requerir a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara la

respectiva constancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecucion

del acto administrativo No. 2020311000040091 de 13 de enero de 2020
(«011AdmiteRespectoUnDemandante»).

2.7. El 27 de abril de 2021 se alleg6 el oficio No. 2020311002280591 MDN-
COGFM-COE]JC-JEMG-COPER-DIPER-59.1 de 18 de diciembre de 2020 el cual
contiene el oficio No. 2020311000040091 mediante el cual dio respuesta a la
solicitud recibida el 18 de diciembre de 2019 junto con el respectivo soporte de

envio por correo certificado 4/72 («014EscritoEjercitoAnexos»).

28. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«015ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 el
sefior JAVIER MEDINA GARCIA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
con el propésito de que se declare la nulidad del acto administrativo contentivo
en el oficio No. 2020311000040091 de fecha enero 13 de 2020, por medio del
cual se neg6 el reconocimiento del salario, debidamente indexado y con el
pago de los intereses correspondientes, establecido en las resoluciones No. 340
de 7 de abril de 2006, y No. 2295 24 de agosto de 2006 en el marco del acuerdo
celebrado entre la Republica de Colombia y la Multinacional Force and

Observers.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.
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I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 1 del

archivo denominado «01Demanda» y archivo denominado «02Poder» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23 AdministrativoBogota» de la carpeta del expediente digitalizado).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folio 1 y 2 del archivo denominado

«01Demanda» de la carpeta «002Actuacionfuzgado23AdministrativoBogota» del expediente
digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (folio 2 y 3 del archivo denominado «01Demanda»

de la carpeta «002Actuacionuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (folios 3 a 11 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (archivos «02Pruebas» y «03Anexos»

de la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en
VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS
VEINTE PESOS CON 21 CENTAVOS ($27.621.920.21). En ese orden, como
quiera que la cuantia no excede los 50 SMLMYV, esto es, la suma de cuarenta y
cinco millones cuatrocientos veintiséis mil trescientos pesos ($45.426.300), al

tenor del numeral 2° del articulo 155 ibidem, este Despacho tiene la
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competencia en primera instancia para conocer del presente medio de control

(folio 11 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones

(folio 11 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23 AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

1.8. Cumpli6 con la obligacién descrita en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredito el deber de haber enviado copia de

la demanda y de sus anexos a la entidad accionada (archivo denominado

«008EscritoDemandante» del expediente digitalizado).

I1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de caracter
laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($27.621.920,21) no superan los

$43.890.150, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el altimo
lugar en donde presté servicio el demandante fue en Tolemaida, Nilo,

Cundinamarca (folio 40 del archivo denominado «04Anexos» de la carpeta

«002Actuacionuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Empero, tratdndose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

Asi también se recuerda, que previa a la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, de conformidad con el proveido de 1° de febrero de 2018
proferido por la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, dentro del expediente No. 2370-2015, «no resulta razonable ni justificada
la exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de

derechos ciertos e indiscutibles».

En cuanto al caso en concreto, la parte demandante opt6 por acudir el 7 de julio
de 2020 ante la PROCURADURIA 199 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT con fin de surtir la etapa conciliatoria, la

cual se declar¢ fallida el 7 de septiembre de 2020 (folios 30 a 32 del archivo

denominado «04Anexos» de la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» del

expediente digitalizado).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relaciéon con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al dia de

notificaciéon del acto administrativo.

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020
por medio del cual suspendi6 los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica decretada por el Gobierno nacién con ocasién del

COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
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de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordené el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendi6
los términos de prescripciéon y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacién de los términos judiciales,

es decir hasta el 30 de junio de 2020.

En ese orden, se tiene que el acto administrativo demandado, esto es, el oficio

No. 2020311000040091 de 13 de enero de 2020 fue notificado el 29 de enero del

mismo afio, por lo que en principio se contaba como fecha limite para

demandar el 29 de mayo de 2020, sin embrago dicho término fue interrumpido

faltdandole dos meses y quince dias, en virtud de la suspensién de términos por
el Covid-19 a partir del 16 de marzo y hasta el 1° de julio de 2020, reanudado
dicho término (los dos meses y 15 dias) el 2 de julio de 2020, se contaba como nueva

fecha limite para incoar la demanda el 17 de septiembre de 2020, no obstante,

se radic6é la solicitud de conciliaciéon prejudicial el 7 de julio de 2020

expidiéndose la correspondiente constancia de conciliaciéon fallida el 7 de

septiembre siguiente, es decir el término de caducidad se suspendié por 2

meses y diez dias, por lo que finalmente se tenia hasta el 17 de noviembre de
2020 para interponer la demanda, asi las cosas, como quiera que el escrito

inicial fue presentado el 29 de octubre de 2020, se concluye que la demanda

fue presentada dentro del término legal para el efecto.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para

comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
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representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior JAVIER MEDINA GARCIA, a quien le fue negado el reconocimiento
del salario, debidamente indexado y con el pago de los intereses
correspondientes, establecido en las Resoluciones No. 340 de 7 de abril de 2006,
y No. 2295 24 de agosto de 2006 en el marco del Acuerdo celebrado entre la
Republica de Colombia y la Multinational Force and Observers, mediante el

acto administrativo namero 2020311000040091.

Por lo tanto, resulta claro que el sefior JAVIER MEDINA GARCIA se
encuentra legitimado en la causa para comparecer al proceso en calidad de
demandante, siendo representada por el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA a
quien ya se le reconocié personeria adjetiva para actuar en auto inadmisorio

de 20 de noviembre de 2020 («006Autolnadmite»).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que profiri6 el
acto administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacién en la

causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior JAVIER MEDINA
GARCIA, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el propésito de obtener nulidad del acto administrativo No.
2020311000040091 de 13 de enero de 2020, por medio del cual se negé el
reconocimiento del salario, debidamente indexado y con el pago de los
intereses correspondientes, establecido en las la Resoluciones No. 340 de 07 de
abril de 2006, y No. 2295 24 de agosto de 2006 en el marco del acuerdo
celebrado entre la Republica de Colombia y la Multinational Force and

Observers.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al
MINISTRO DE DEFENSA, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacién, al seshor PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al apoderado judicial del MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- que durante el término para dar
respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el pardgrafo
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1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CUARTO CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al MINISTRO DE
DEFENSA, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual
comenzard a correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada y al Ministerio Ptblico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los

notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00202-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON PESCADOR MORALES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior FABIO NELSON PESCADOR MORALES, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior FABIO NELSON PESCADOR MORALES, por conducto de
apoderado judicial, el 18 de septiembre de 2020 radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, correspondiendo el
conocimiento al Juzgado Once (11) Administrativo de Oralidad Del Circuito

de Bogota (Folio 34 del archivo denominado «002Actaucionfuzgadol1AdministrativoBogota»).
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Demandante: FABIO NELSON PESCADOR MORALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Mediante auto de 15 de octubre de 2020 el Juzgado Once Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogotd, ordené remitir el expediente por

competencia a los Juzgados Administrativos de Girardot (Folios 36 y 37 del archivo

denominado «002ActaucionJuzgadol1AdministrativoBogota»).

2.3. E1 18 de noviembre de 2020, fue radicado el proceso en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto el
mismo dia, el proceso le correspondi6 a este Despacho (Archivos denominados

«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.4. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020 este Despacho inadmiti6
la demanda para que se allegara i) la constancia del envio de la demanda y los
anexos a la demandada, asi como del escrito de subsanacién, de conformidad
con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, ii) la constancia o
certificacion del altimo lugar donde presté o debid prestar sus servicios el
sefior PESCADOR MORALES, especificando el municipio, y #ii) la constancia
de publicacién, comunicacién, notificacion o, ejecucién del acto administrativo
acusado. Asi mismo se dispuso oficiar a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que certificara el tltimo lugar donde
prest6 o debid prestar sus servicios el sefior FABIO NELSON PESCADOR

MORALES, especificando el municipio («006AutoInadmite).

2.5. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 41 de 30

de noviembre de 2020 visible en el archivo «007NotificacionEstado30Noviembre».

2.6. E130 de noviembre de 2020 el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA en calidad
de apoderado judicial del demandante allegé escrito mediante el cual

pretendi6 subsanar la demanda («008EscritoDemandante>).

2.7. Mediante oficios No. 0598 de 10 de diciembre de 2020 y No. 118 de 25 de
febrero de 2021 se oficié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, para que certificara el tltimo lugar donde prest6 o debié prestar
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sus servicios el sefior FABIO NELSON PESCADOR MORALES, especificando

el municipio. («0090ficioRequiere» y «0110ficioRequiere»).

2.8. Por auto de 15 de abril de 2021 este Despacho requirié a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara i) los
documentos solicitados por el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA el 30 de

noviembre de 2020 al correo electronico usuarios@mindefensa.gov.co y ii) la

constancia o certificaciéon del altimo lugar donde prest6 o debié prestar sus
servicios el senor FABIO NELSON PESCADOR MORALES, identificado con
la cédula de ciudadania No. 10.034.229, especificando el municipio, y a la parte
actora para que informara si ya fueron entregados los documentos solicitados
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el 30 de
noviembre de 2020 y, en caso de contar con los mismos procediera a allegarlos

de manera inmediata («013AutoRequiere»).

2.9. El 21 de abril de 2021 el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA en calidad de
apoderado judicial de la parte actora alleg6 escrito mediante el cual informé
que el EJERCITO NACIONAL no le ha dado respuesta a la solicitud realizada

el 30 de noviembre de 2020 («015EscritoDemandante»).

2.10. La Secretaria del Despacho mediante el oficio No. 0941 de 6 de mayo de
2021 de 2021 solicité, una vez més, a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de los correos electréonicos

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co y coper@buzonejercito.mil.co la

documental requerida en auto de 15 de abril hogafio («0160ficioRequiere»).

211. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6é al Despacho

(«017ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese sentido, se tiene que el apoderado judicial acredité el envio de la

demanda, el poder, los anexos y el escrito de subsanacién a la demandada, no
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obstante, frente a la carga impuesta de allegar la certificacién del altimo lugar
donde prest6 o debid prestar sus servicios el seiior PESCADOR MORALES,
especificando el municipio, y la constancia de publicacién, comunicacién,

notificacién o, ejecucion del acto administrativo acusado se limit6 a aportar

escrito de peticién dirigido al correo electrénico usuarios@mindefensa.gov.co
solicitando la mencionada documental aduciendo que no la tenia en su poder,
solicitud que se advierte radicada desde el 30 de noviembre de 2020 sin que

pasado un poco mas de cuatro meses la haya aportado.

Razoén por la cual, este Despacho, mediante el auto de 15 de abril de 2021
requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegara i) los documentos solicitados por el doctor WILLIAM PAEZ
RIVERA el 30 de noviembre de 2020 al correo electrénico

usuarios@mindefensa.gov.co y ii) la constancia o certificacion del altimo lugar
donde prestd o debi6 prestar sus servicios el sehor FABIO NELSON
PESCADOR MORALES, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.034.229, especificando el municipio, y a la parte actora para que informara
si ya fueron entregados los documentos solicitados a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el 30 de noviembre de
2020 y, en caso de contar con los mismos procediera a allegarlos de manera

inmediata.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado judicial del demandante informé
que el Ejército Nacional no le ha dado respuesta a la solicitud realizada el 30
de noviembre de 2020, en ese orden. Se pone de presente que si bien el
demandante solicité6 mediante escrito de peticiéon la documental requerida en
el auto inadmisorio, lo cierto es que no se advierte que la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL la haya negado, por lo
que era su deber y responsabilidad obtenerla y allegarla al plenario, sin que la
ausencia de dichos documentos implique el traslado de dicha carga al juez,
pues debe recordarse que para la obtencion de la respuesta a su escrito de

peticién, existe otro mecanismo judicial sumario, sin que hasta el momento se
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evidencie que haya hecho uso del mismo pese a haber transcurrido un poco

mas de seis meses desde la radicacion del escrito de peticion.

Razén por la cual, se requerird nuevamente al apoderado judicial del
demandante para que allegue la constancia o certificacion del dltimo lugar
donde prest6 o debid prestar sus servicios el seiior PESCADOR MORALES,
especificando el municipio, y la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacién o, ejecucién del acto administrativo acusado, documentos que se
advierten, fueron solicitados mediante escrito de peticion de 30 de noviembre
de 2020, o en su lugar acredite las gestiones adelantadas para la obtenciéon de
dichos documentos, poniendo de presente que cuenta con otros mecanismos
judiciales para obtener la documental requerida, pues ya ha transcurrido un

poco mas de seis meses desde que los solicito.

Igualmente, se requerird al MINISTRO DE DEFENSA, al COMANDANTE
DEL EJERCITO NACIONAL y al COMANDANTE DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL para que sin mas dilaciones emitan respuesta al escrito
de peticion radicado el 30 de noviembre de 2020, alleguen la constancia o
certificacion del altimo lugar donde presté o debid prestar sus servicios el
sefior PESCADOR MORALES, especificando el municipio, y la constancia de
publicacién, comunicacién, notificaciéon o, ejecuciéon del acto administrativo

acusado, esto es, del oficio No. 2020311000096691 de 22 de enero de 2020.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial del demandante para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido allegue
la constancia o certificacién del altimo lugar donde prest6é o debi6 prestar sus
servicios el sefior PESCADOR MORALES, especificando el municipio, y la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecuciéon del acto
administrativo acusado, poniendo de presente que cuenta con otros
mecanismos judiciales para obtener la documental requerida, pues ya ha

transcurrido un poco mas de seis meses desde que los solicito.
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SEGUNDO: REQUIERASE, previo a dar curso al incidente de desacato, al
MINISTRO DE DEFENSA, al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL y al COMANDANTE DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL para que sin mas dilaciones dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este proveido emitan respuesta al escrito de peticion
radicado el 30 de noviembre de 2020 por el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA

al correo electronico usuarios@mindefensa.gov.co, alleguen la constancia o

certificacion del dltimo lugar donde presté o debid prestar sus servicios el
sefior PESCADOR MORALES, especificando el municipio, y la constancia de
publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecuciéon del acto administrativo

acusado, esto es, del oficio No. 2020311000096691 de 22 de enero de 2020. So

pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en los

numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del Procesol.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00525-00

Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 22 de abril de 2021 notificado por estado No. 016 al dia
siguiente, se puso en conocimiento de las partes el informe No. UBMDE-
DSANT-02980-2021 de 16 de marzo de 2021, rendido por la profesional
universitaria forense, doctora ANA MARIA GRANADA TORO, del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE dentro del ntmero de caso
interno UBMDE-DSANT-12807-C-2020 correspondiente a la sefiora YARNIS
LINDER ARIAS VILLARRAGA, obrante en el archivo

«118EscritoMedicinalLegal» («120AutoPoneConocimiento» y
«121NotificacionEstado23 Abril»).

2.2. El 28 de abril de 2021 el apoderado judicial de la demandante, doctor
JORGE ALFREDO CARO PARRA alleg6 escrito mediante el cual solicit6 la

aclaracion al dictamen en los siguientes términos («123EscritoDemandante»):
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«2.1. Se determine —obvio segun la historia clinica de la PACIENTE
YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA-, si ingresando
AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., desde el 4
de Agosto de 2012, a las 18:53 horas, siendo atendida y tratada hasta el dia
6 de Agosto de 2012, habia o no el tiempo suficiente para poder evitar el
resultado de la muerte del feto?

2.2. Cudles son los Fundamentos concretos para aseverar que EL
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., cumplié con la
atencion y protocolos debidos, cuando -segtin la misma historia clinica- Ia
atencion fue tardia?

2.3. Cudles podrian haber sido las razones, motivos y/o circunstancias para
que los Galenos DEL PUESTO DE SALUD DE VENECIA, adscrito AL
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, el dia 4 de Agosto de
2012, sobre las 6:30 AM., hubiesen informado sobre el hecho de que no
habia de qué preocuparse por los movimientos fetales, porque todo estaba
en orden, para después concluir como lo hace el Dictamen Médico Forense
que el Feto posiblemente habia fallecido horas y/o dias antes de llegar AL
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E.

2.4. Explicar si Psicolégicamente, es lo mismo dar a luz a un hijo vivo que
un hijo muerto.

2.5. Si en el hipotético evento de haberse prestado una atencion médica
rdpida, pronta, dgil y acuciosa a la Paciente YARNIS ARIAS, por parte
DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., el
resultado hubiese podido ser diferente respecto a la sobrevivencia del feto.

2.6. Aclarar, en qué etapa concreta de un embarazo normal, se puede
percibir medicamente la anoxia intrauterina que se menciona en el
Dictamen y si esta puede ser tratada satisfactoriamente cuando es
detectada a tiempo.

2.7. Aclarar las serias contradicciones en las que incurre en el Dictamen
Pericial Forense, al afirmarse que posiblemente el feto llevaba dias u horas
de muerto, cuando llega AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.S.E., mixime cuando se conoce, segiin lo indicado en
la radiografia realizada en esos, también, precisos momentos, por EL
PUESTO DE SALUD DE CABRERA; y segtin el resto de la historia
clinica de la citada paciente, que el feto se encontraba en perfectas
condiciones».

24. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«124ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se observa que al poner en conocimiento de

las partes el informe No. UBMDE-DSANT-02980-2021 de 16 de marzo de 2021,
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rendido por la profesional universitaria forense, doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE dentro
del ntimero de caso interno UBMDE-DSANT-12807-C-2020 correspondiente a
la sefiora YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA, obrante en el archivo
«118EscritoMedicinalegal», el apoderado judicial de la actora present6

solicitud de aclaracién al mismo.

Bajo ese contexto se tiene que la solicitud de la prueba pericial a instancia de la
demandante tal y como fue decretada en la audiencia inicial realizada 1° de
febrero de 2018 consistia en determinar «si las causas de la muerte del Bebé en el
vientre materno y que estaba por nacer, en el caso de la Paciente YARNIS LINDER
JHOANA ARIAS VILLARRAGA, se originaron por no haber sido atendida en forma
oportuna y diligente, es decir, si su muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por

omision médica de las Entidades de Derecho Piiblico hoy demandadas».

Por lo que conforme con la solicitud de aclaracién al informe No. UBMDE-
DSANT-02980-2021 de 16 de marzo de 2021 presentada por el apoderado
judicial de la parte actora, se hace necesario requerir a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que
absuelva dentro del namero de caso interno UBMDE-DSANT-12807-C-2020
correspondiente a la sefiora YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA los
siguientes interrogantes, los cuales considera el Despacho son las relacionadas

exclusivamente con el objeto del dictamen:

«2.1. Se determine —obvio seguin la historia clinica de la PACIENTE
YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA-, si ingresando
AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., desde el 4
de Agosto de 2012, a las 18:53 horas, siendo atendida y tratada hasta el dia
6 de Agosto de 2012, habia o no el tiempo suficiente para poder evitar el
resultado de la muerte del feto?.

2.2. Cudles son los Fundamentos concretos para aseverar que EL
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., cumplié con la
atencion y protocolos debidos, cuando —seguin la misma historia clinica- la
atencion fue tardia?
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(...)

2.5. Si en el hipotético evento de haberse prestado una atencion médica
rdpida, pronta, dgil y acuciosa a la Paciente YARNIS ARIAS, por parte
DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., el
resultado hubiese podido ser diferente respecto a la sobrevivencia del feto.

2.6. Aclarar, en qué etapa concreta de un embarazo normal, se puede
percibir medicamente la anoxia intrauterina que se menciona en el
Dictamen y si esta puede ser tratada satisfactoriamente cuando es
detectada a tiempo.

2.7. Aclarar las serias contradicciones en las que incurre en el Dictamen
Pericial Forense, al afirmarse que posiblemente el feto llevaba dias u horas
de muerto, cuando llega AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.S.E., mixime cuando se conoce, segiin lo indicado en
la radiografia realizada en esos, también, precisos momentos, por EL
PUESTO DE SALUD DE CABRERA; y segiin el resto de la historia
clinica de la citada paciente, que el feto se encontraba en perfectas
condiciones».

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE la
solicitud de aclaracién al informe No. UBMDE-DSANT-02980-2021 de 16 de
marzo de 2021, dentro del namero de caso interno UBMDE-DSANT-12807-C-
2020 correspondiente a la sefiora YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA,
allegada por el apoderado judicial de la demandante y obrante en el archivo
«123EscritoDemandante». El cual debera ser absuelto inicamente respecto a
las preguntas relacionadas exclusivamente con el objeto del dictamen, las
cuales fueron sefialadas en la parte considerativa de este proveido. Para el
efecto CONCEDASE el término de treinta (30) dias contados a partir de la

notificacién de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2015-00205-00

Demandante: JAIME GALINDO BONILLA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, cumplido lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda y teniendo en cuenta que no existen excepciones con
el caracter de previas por resolver habida cuenta que no fueron propuestas, y
en cuanto a la excepcion de caducidad, se tiene que la Subseccion “B” de la
Seccién Tercera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido
de 24 de marzo de 2020 se pronuncié al respecto, FIJASE como fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia

jueves ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 3:30 p.m.,

la cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por
parte de un servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio
de los correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente
invitacién en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones

correspondientes, asi como los protocolos del caso.
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00205-00
Demandante: JAIME GALINDO BONILLA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Por otro lado, RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, de conformidad
con el poder visible en el folio 13 del archivo «028ContestacionDemanda» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c26db475acb8cballbcOaabc2c6ced7d1b9a2acaf3e394d53dcadel1d49b735
cf
Documento generado en 10/06/2021 08:47:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2015-00232-00
Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En la continuacién de la audiencia inicial celebrada el 4de junio de 2019

dentro del proceso de la referencia se decretaron las siguientes pruebas

(«039Continuacion Audiencialnicial» de la carpeta «039ContinuacionAudiencialnicialyAnexos»):

«(...)

4.1. Por la Parte demandante

(..)
4.1.2. Mediante Oficio

4.1.2.1. Oficiese a la Universidad de Cundinamarca ~-UDEC, para que allegue
los siguientes documentales:

Expediente Administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos
administrativos de fecha 4 de junio de 2013, 14 de julio de 2014 y Resolucion
No. 57 de 2013; copia autentica de la hoja de vida de la seriora Vilma Moreno
Melo en el cual estén todas las peticiones efectuadas desde 2003 hasta la fecha
de asignacion de puntos con soportes; peticion de asignacion de puntos del 25
de febrero de 2013 ysus anexos, respuesta de la Universidad de Cundinamarca
recibida el 6 de junio de 2013, como del escrito por el que fue recurrido dicho
acto; recurso interpuesto contra la Resolucion No. 57 de 2013 y peticion
presentada por el doctor Julio César Ortiz Gutiérrez de fecha mayo 31 de 2013.
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Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

Copia de la Evaluacion docente aplicada y comunicada o notificada a la
demandante en los periodos académicos comprendidos entre el 2003 a la fecha.

Copia de la politica de evaluacion docente presentada por la Universidad de
Cundinamarca dentro de los procesos de renovacion de registros calificados y
de proceso de auto evaluacion y acreditacion de calidad ante el Ministerio de
Educacién Nacional desde el ario 2003 a la fecha.

Criterios aplicados por la direccion de recursos humanos o la oficina que hagan
sus veces o aquella dependencia encargada de liquidar el salario de los docentes
de planta de la institucion.

Copia de los actos administrativos de las asignaciones de puntaje por
experiencia cualificada derivadas de la evaluacion docente aplicada a la
demandante entre el aiio 2003 a la fecha.

Copia del Reglamento Docente de la UDEC.

(..)
4.1.2.3. Oficiese al Ministerio de Educacion Nacional

La totalidad de los decretos expedidos desde el atio 2003 a la fecha, a través de
los cuales se ha fijado el valor del punto para los empleados puiblicos docentes
segtin el Decreto N° 1279 de 2002.

Copia de las politicas y sistemas de evaluacion docente presentados por la
Universidad de Cundinamarca-UDEC-a los pares académicos del Consejo
Nacional de Aseguramiento de Calidad de la Educacion Superior -
CONACES, en los procesos de aprobacion de registros académicos de los
ultimos 10 arios.

Copia de la Resolucion N° 4298 de 19 de abril de 2013 junto con los
documentos que sirvieron de soportes para la renovacion del registro calificado
del programa de zootecnia a la Universidad de Cundinamarca-UDEC-

Concepto N° 2012ER14709 emitido por el Grupo de sequimiento al Régimen
Salarial y Prestacional de los Profesores Universitarios.

(...)

4.2. Por la parte demandada:

()

4.2.2. Oficiese al Comité Interno de Asignacion y Reconocimiento de Puntaje
-CIARP, de la Universidad de Cundinamarca-UDEC-para que remita con
destino a este proceso:

Concepto e informacion suplementaria respecto de los aspectos salariales y
prestacionales de la seriora Vilma Moreno Melo para los arios 2013-2014 y
copia de la respuesta al concurso presentado (...)».
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Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

1.2. El 17 de noviembre de 2020 el COORDINADOR DE LA OFICINA
ASESORA JURIDICA, doctor DIEGO ANDRES PEREZ CANDELA, mediante
escrito, expres6 remitir «copia de los documentos que sirvieron de soporte para la
expedicion de la Resolucion No. 4298 de 19 de abril de 2013, asi mismo se adjunta copia

de la resolucion» («065EscritoEntidadAccionada»).

1.3. Empero, el 18 de noviembre de 2020 la Citadora de este Juzgado rindi6
informe manifestando que «dentro del presente radicado se recibio a través del correo
electronico del Despacho comunicacion del Ministerio de Educacion que remite
respuesta al requerimiento que se efectué mediante oficio, en dicha respuesta se
relacionan unos anexos los cuales no fue posible descargarlos, la suscrita procedio a
enviar el correo solicitando que se remitieran nuevamente los mismos pero hasta el dia
de hoy no se ha recibido por parte de la referida entidad los archivos solicitados para

cargarlos en la carpeta compartida del Juzgado» («066ConstanciaCitadora»).

1.4. Por lo anterior mediante auto de 26 de marzo de 2021 se requiri6 a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que allegara
copia de la Resolucion No. 4298 de 19 de abril de 2013 junto con los documentos
que sirvieron de soportes para la renovacion del registro calificado del

programa de Zootecnia a la Universidad de Cundinamarca-UDEC.

(«071AutoRequiere»).

1.5. Dando cumplimiento al anterior requerimiento, mediante correo
electrénico de 28 de abril de 2021, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL adujo allegar la documental requerida («075EscritoMinEducacion»).

1.6. El 31 de junio de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«076ConstanciaDespacho»).

1.7. Mediante informe secretarial de 8 de junio de 2021 se informé que los

archivos contenidos en un link adicional no permitieron su descarga

(«077InformeNoDescargaAdjuntos»).
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Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

ILCONSIDERACIONES

Encontrdndose el proceso pendiente para correr traslado para alegar de
conclusién, se observa que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL alleg6 de manera parcial la documental requerida por auto de 26
de marzo de 2021, quedando pendiente los documentos que sirvieron de
soportes para la renovacion del registro calificado del programa de Zootecnia
a la Universidad de Cundinamarca-UDEC, por lo que, se hace necesario
requerir nuevamente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL para que allegue los documentos que sirvieron de soportes para
la renovaciéon del registro calificado del programa de Zootecnia a la
Universidad de Cundinamarca-UDEC-, en un archivo al que se pueda

accedeer.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que en el término
improrrogable de los cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon del
presente proveido remita con destino a este Juzgado los documentos que
sirvieron de soportes para la renovacién del registro calificado del programa

de Zootecnia a la Universidad de Cundinamarca-UDEC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
E9199C1F9B5A A119931CES8B7A4C2C7B7B6435CC03E1D2B4BES
3A53C9FC977742
DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:48:27 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00280-00

Demandante: JAIME ROMERO Y OTROS

Demandado: EPS CAPRECOM, E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA vy ES.E. HOSPITAL LA
SAMARITANA

Vinculados: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA

LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES
DEL SECTOR SALUD-COOMESALUD y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso en la etapa probatoria, resulta preciso fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 con el fin de realizar la contradiccion del DICTAMEN
PERICIAL rendido por la doctora LINA MARIA VELEZ CUERVO de la
UNIVERSIDAD CES el 13 de noviembre de 2019, ademas de escuchar los
testimonios decretados en audiencia inicial de 30 de noviembre de 2017 por

solicitud de la parte demandante.

En ese orden, el Despacho fijard como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves

quince (15) de julio dos mil veintiuno (2021) a las 2:30 p.m. la cual se celebraréa

de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor
del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos

electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacién en la que
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Rad. 25307 33 33 001 2015 00280 00
Demandante: JAIME ROMERO Y OTROS
Demandado: EPS CAPRECOM, E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y E.S.E. HOSPITAL LA
SAMARITANA

se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

Se recuerda que el deber de la citacion y asistencia de la doctora LINA MARIA
VELEZ CUERVO (quien rindi6 el dictamen) de la UNIVERSIDAD CES, estara a
cargo del apoderado judicial del E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA. Asitambién, la comparecencia de los testigos estard a cargo

del apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo anterior, no se libraran oficios y, en caso de requerirlos, loe mencionados

apoderados judiciales deberan solicitarlos ante la Secretaria de este Juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f05134dac89bc147ad5514af5caf0e8b93a2fed1ca50f0ad4ce82766aec9e396
Documento generado en 10/06/2021 08:48:29 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00644-00

Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS

Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y
OTROS

Llamados en Garantia: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

MEDICA ESPECIALIZADO-MEGACOOP-

COMPANIA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la continuacién de la audiencia inicial realizada el 18 de junio de 2019

se decretaron las siguientes pruebas («052ContinuacionAudiencialnicialyGrabacion»).

PARTE DEMANDANTE:

1. Testimonio del sefior REINEL RINCON GIRALDO.

2. Oficio al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
DE GIRARDOT para que remitiera copia de la necropsia realizada al sefior
LUIS FELIPE LEON CAMARGO (qe.p.d.) donde se identificaran las
condiciones del cuerpo y causa de la muerte, asi como para que allegara el

resultado de los exdmenes o muestras de tejidos, si se tomaron.
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Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

3. Requerimiento a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA-UNIDAD FUNCIONAL GIRARDOT para que remitiera
respecto del sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) i) la ficha
epidemioldgica de SIVIGILA de muerte por VIH y ii) la copia del comité de
vigilancia epidemiolégica donde se traté la muerte por VIH. Advirtiendole
que en caso de no poseer la documental deberia proceder a enviar la solicitud

a la Entidad correspondiente previa comunicacién al Despacho.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

1. Solicitud a la Oficina Juridica del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC para que remitiera copia
autentica del contrato de aseguramiento No. 1172 de 2009 celebrado por dicha

Entidad con Caprecom.

HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

1. El DICTAMEN PERICIAL ordenado al INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para que resolviera los puntos solicitados
en el folio 295 del C.2.

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-
MEGACOOP EN LIQUIDACION

1. Interrogatorio de parte de los sefiores BLANCA CECILIA LEON, WILMER
DIAZ LEON y LINA MARIA DIAZ LEON.

2. Los testimonios de los sefiores CESAR AUGUSTO ROMERO CIFUENTES,
LIVINTONG ACOSTA GONZALEZ, YOLANDA INES GUEVARA, JUAN
CAMILO GONZALEZ, JAIME CAMILO TRUJILLO y JESUS EDUARDO
REYES.
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Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

3. Oficiar a la E.S.E. HOSPITAL SUMAPAZ DE ICONONZO para que
remitiera con destino a este proceso la historia clinica perteneciente al sefior
LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) quien en vida se identificé con la
cédula de ciudadania No. 1.106.363.555.

4. Oficiar a la E.S.E. LOUIS PASTEUR DE MELGAR para que remitiera con
destino a este proceso la historia clinica perteneciente al sefior LUIS FELIPE
LEON CAMARGO (q.e.p.d.) quien en vida se identificé con la cédula de
ciudadania No. 1.106.363.555.

5. El DICTAMEN PERICIAL ordenado al INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para que resolviera los puntos solicitados
en los folios 764 y 765 del C 4.

1.2. En la audiencia de pruebas realizada el 7 de noviembre de 2019 se tuvo por
recaudadas y se incorporaron al expediente las historias clinicas aportadas por
la E.S.E. HOSPITAL SUMAPAZ DE ICONONZO allegada el 25 de junio de
2019y la aportada por la E.S.E. LOUIS PASTEUR DE MELGAR el 10 de julio
del mismo afio. Asimismo se recaud¢ el testimonio decretado a instancia del
demandante correspondiente al sefior REINEL RINCON GIRALDO vy se
incorpor6 en un folio el Registro Civil de Nacimiento No. 16978161
correspondiente al sefior LEON CAMARGO (q.e.p.d.) requiriendo a la E.S.E.
HOSPITAL SUMAPAZ DE ICONONZO para que remitiera la historia clinica

acorde con el Registro Civil de Nacimiento

(«060AudienciaPruebas, GrabacionyDocumental Aportada»).

1.3. Por Secretaria se libraron  los siguientes oficios

(«0620ficiosordenadosEnAudienciaPruebas2094,2095,9096,2097,2142,188,188,186,187-1-6»):

OFICIO FECHA DIRIGIDO A SOLICITANDO
02094 18-NOVIEMBRE- INSTITUTO DE Copia de la necropsia realizada al
2019 MEDICINA LEGALY | sefior LUIS FELIPE LEON

CIENCIAS FORENSES| CAMARGO (g.e.p.d.) donde se
identificaran las condiciones del
cuerpo y causa de la muerte, asi
como para que allegara el
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Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

resultado de los examenes o
muestras de tejidos, si se
tomaron.

02095

18-NOVIEMBRE-
2019

OFICINA JURIDICA
DEL INPEC

Copia autentica del contrato de
aseguramiento No. 1172 de 2009
celebrado por el INPEC con
CAPRECOM.

02096

18-NOVIEMBRE-
2019

E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA

Para que remitiera respecto del
sefior LUIS FELIPE LEON
CAMARGO (q.e.p.d.) i) la ficha
epidemiologica de SIVIGILA de
muerte por VIH y ii) la copia del
comité de vigilancia
epidemiolégica donde se traté
lamuerte por VIH. Advirtiendole
que en caso de no poseer la
documental deberia proceder a
enviar la solicitud a la Entidad
correspondiente previa
comunicacién al Despacho.

02097

18-NOVIEMBRE-
2019

INSTITUTO DE

MEDICINA LEGAL Y

CIENCIAS FORENSES
BOGOTA

Para que conforme a la historia
clinica del sefior LUIS FELIPE
LEON CAMARGO (qe.p.d.)
resolviera:

1. ;Cuadl fue la causa
determinante de la muerte del
sefior LUIS FELIPE CAMARGO
LEON?

2.Se determine si la atencién
médica fue la adecuada de
acuerdo a la lex artis, teniendo en
cuenta el diagnostico de salud del
paciente.

3. Explique en que consiste la
enfermedad VIH, cuéles son sus
causas, consecuencias y
tratamientos.

3.Informe frente a la enfermedad
de VIH, que consecuencias
genera para un paciente no
recibir el tratamiento médico
oportunamente.

4. Explique cientificamente, si es
posible que un  paciente
diagnosticado con VIH, aun
recibiendo el tratamiento médico
adecuado y oportuno, puede
fallecer, en caso afirmativo, por
qué razones.

5. Luego de revisar todas las
historias clinicas que se recauden
dentro del presente proceso,
pertenencientes al sefior LUIS
FELIPE CAMARGO, quien se
identificaba con la cédula de
ciudadania No. 1.106.363.555,
indicar si la IPS EMPRESA
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Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL  UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA desde el
momento que atendié6 por
primera vez al  paciente
mencionado y dada su condicion
de salud, brind6 la atencién
necesaria al mismo.

6. Luego de revisar todas las
historias clinicas que se recauden
dentro del presente proceso,
pertenencientes al sefior LUIS
FELIPE CAMARGO, quien se
identificaba con la cédula de
ciudadania No. 1.106.363.555,
indicar si la IPS EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL  UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA desde el
momento que brindé la primera
atenciéon médica y conforme los
antecedentes del paciente
mencionado, hubiese podido
restablecer su salud, en caso
afirmativo explicar cual hubiese
sido el procedimiento a seguir.

7. Luego de revisar todas las
historias clinicas que se recauden
dentro del presente proceso,
pertenencientes al sefior LUIS
FELIPE CAMARGO, quien se
identificaba con la cédula de
ciudadania No. 1.106.363.555,
indique a partir de la condicién
de salud que presentaba el
paciente fallecido al momento en
que por primera vez fue atendido
por la IPS EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO  HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA, y recibiendo un
tratamiento adecuado, cuél era su
expectativa de vida, indicando
los argumentos en que se apoya

para ello.
02142 18-NOVIEMBRE- E.S.E. HOSPITAL | Copia de la historia clinica del
2019 SUMAPAZ DE sefior LUIS FELIPE LEON
ICONONZO CAMARGO (q.e.p.d.), quien en

vida se identificé con la cédula de
ciudadania No. 1.106.363.555.

1.4. E1 5 de diciembre de 2019 se alleg6 por la E.S.E. HOSPITAL SUMAPAZ DE
ICONONZO TOLIMA copia de las atenciones brindadas a quien en vida
respondia al nombre de LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.)
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Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

identificado con la cédula de <ciudadania No. 1.106.363.555
(«064EscritoESEHospital Sumapaz»).

1.5. Mediante auto de 5 de diciembre de 2019 se prescindi6 de los
interrogatorios de parte de los sefiores BLANCA CECILIA LEON, WILMER
DIAZ LEON y LINA MARIA DIAZ LEON y de los testimonios de los sefiores
CESAR AUGUSTO ROMERO CIFUENTES, LIVINTONG ACOSTA
GONZALEZ, YOLANDA INES GUEVARA, JUAN CAMILO GONZALEZ,
JAIME CAMILO TRUJILLO vy JESUS EDUARDO REYES

(«065AutoPrescindeTestimonios»).

1.6. El 6 de diciembre de 2019 la SUBDIRECTORA DE GESTION
CONTRACTUAL del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, doctora SANDRA PATRICIA CARDENAS BRICENO
alleg6 copia del contrato de aseguramiento No. 1172 de 2009 celebrado entre

dicho Instituto y Caprecom («066Escritolnpec»).

1.7. Por Secretaria nuevamente se libraron oficios solicitando las pruebas

faltantes («0670ficiosRequiere).

1.8. E112 de agosto de 2020 el doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS, alleg6
poder a él conferido por el representante legal de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

(«072EscritoHospital Samaritana»).

1.9. Nuevamente por Secretaria se libraron los oficios Nos. 00102, 00103 y 00104
dirigidos al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
GIRARDOT, al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
-BOGOTA vy a la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

respectivamente, solicitando las pruebas pendientes
(«0730ficioRequiereMedicinalegalGirardot», «0740ficioRequiereMedicinaLegal Bogota» y
«0750ficioRequiereHospital Samaritana»).
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1.10. E1 12 de marzo de 2021 el Profesional Especializado Forense Coordinador
del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA DE CHOCONTA, doctor JHON EDUARD GACHA MARIN, allegé el
oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019 de 28 de septiembre de 2019, mediante el

cual rindi6 el informe pericial («076EscritoMedicinaLegal»).

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021

(«077ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes sefialados, encuentra el Despacho que pese a los
multiples requerimientos realizados al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES DE GIRARDOT para que remita la copia de la
necropsia realizada al sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) donde
se identifiquen las condiciones del cuerpo y causa de la muerte, asi como para
que allegue el resultado de los eximenes o muestras de tejidos, si se tomaron
y a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA-
UNIDAD FUNCIONAL GIRARDOT para que remita respecto del sefior
LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) i) la ficha epidemiolégica de
SIVIGILA de muerte por VIH y ii) la copia del comité de vigilancia
epidemioldgica donde se traté la muerte por VIH, ha sido imposible el recaudo
de las mismas, constituyéndose en desacato a orden judicial, por lo que, con el
fin de impartir celeridad, previo a dar apertura de incidente por desacato se

requeriran nuevamente dichas pruebas.

De otro lado, se pondra en conocimiento de las partes, i) la historia clinica del
sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.), allegada por la E.S.E.
HOSPITAL SUMAPAZ DE ICONONZO-TOLIMA obrante en el archivo
«064EscritoESEHospital Sumapaz», ii) el contrato de aseguramiento No. 1172 de
2009 celebrado entre el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC y CAPRECOM obrante en el archivo «066EscritoInpec»
y iii) el oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019 de 28 de septiembre de 2019,
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mediante el cual el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE CHOCONTA rindi6 el informe pericial

decretado obrante en el archivo «076EscritoMedicinalegal».

Finalmente, este Despacho se abstendra de reconocer personeria adjetiva para
actuar al doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, como quiera
que el poder aportado fue conferido por el doctor JAVIER FERNANDO
MANCERA GARCIA aduciendo ser el Representante Legal de dicha Entidad,
sin embargo, la documental adjunta acredita que quien ostenta la calidad de

Gerente es el doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al director del INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE GIRARDOT, o quien haga sus veces,
para que sin mas dilaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido remita la copia de la necropsia realizada
al sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) quien en vida se identific6
con la cédula de ciudadania No. 1.106.363.555, donde se identifiquen las
condiciones del cuerpo y causa de la muerte, asi como para que allegue el
resultado de los exdmenes o muestras de tejidos, si se tomaron. Se advierte
que en caso de no poseer la documental debera proceder a enviar la solicitud a

la Entidad correspondiente previa comunicacién al Despacho. So pena de dar

apertura al incidente por desacato.

SEGUNDO: REQUIERESE al gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA-UNIDAD FUNCIONAL
GIRARDOT, o a quien haga sus veces, para que sin mds dilaciones dentro de
los diez (10) dias siguientes a la comunicacién del presente proveido remita
respecto del sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) quien en vida
se identific6 con la cédula de ciudadania No. 1.106.363.555, i) la ficha
epidemiol6gica de SIVIGILA de muerte por VIH y ii) la copia del comité de
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vigilancia epidemiolégico donde se traté la muerte por VIH. So pena de dar

apertura al incidente por desacato.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES por el

término de tres (3) dias lo siguiente con el fin de que se pronuncien al respecto:

- Lahistoria clinica del sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.),
allegada por la E.S.E. HOSPITAL SUMAPAZ DE ICONONZO TOLIMA

obrante en el archivo «064EscritoESEHospitalSumapaz».

- El contrato de aseguramiento No. 1172 de 2009 celebrado entre el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC y

Caprecom obrante en el archivo «066Escritolnpec».

- El oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019 de 28 de septiembre de 2019,
mediante el cual el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE CHOCONTA rindi6 el informe

pericial decretado obrante en el archivo «076EscritoMedicinalLegal».

CUARTO: ABSTIENESE de reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA conforme a lo expuesto

en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2016-00198-00
Demandante: ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

Medio de Control:

Juez:

2.1. Mediante auto de 4 de diciembre de 2020 notificado por estado No. 43 de

7 del mismo mes y afio, se dispuso lo siguiente («074AutoRequiere» y

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

«075NotificacionEstado7Diciembre»):

«PRIMERO: PRESCINDIR de la recepcion del testimonio del sefior
MIGUEL ANGEL SALAMANCA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NO INSISTIR, en el recaudo de la prueba consistente en
«REQUERIR al CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CUNDINAMARCA para que en el término de los diez (10) siguientes a
la celebracion de esta audiencia remita con destino a este Despacho la
certificacion en la que indique si el seiior ALEJANDRO VALDERRAMA
SANCHEZ cumplia con los requisitos legales para el desemperio del cargo
de escribiente en el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA », conforme a lo expuesto en parte motiva.

TERCERO: OFICIAR al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CAUCA, para que en el término de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la comunicacion del presente proveido
remita con destino a este Despacho de manera integra y legible:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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e La copia de las calificaciones realizadas al serior ALEJANDRO
VALDERRAMA SANCHEZ por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE POPAYAN por los siguientes periodos:

Del 1° de julio de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1990

Del 16 de enero de 1991 y el 14 de febrero de dicha anualidad
Del 13 de junio de 1991 hasta el 14 de marzo de 1996 y,

La calificacion del afio 2002.

En caso de no contar con las calificaciones para los periodos sefialados asi
deberd certificarlo.

e El Certificado o lista de elegibles en el cargo de Escribiente Municipal,
donde resultd favorecido el aqui demandante y por el que se posesiono en el
cargo vacante en el Juzgado Primero Civil Municipal de Popayin.

CUARTO: OFICIAR al doctor JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO,
MAGISTRADO DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CUNDINAMARCA para que en el término de los diez (10) dias siguientes
contados a partir de la comunicacion del presente proveido allegue copia
integra y legible del proceso disciplinario de su conicimiento con radicado
No. 25000-1102000-2015-00432- 00, correspondiente a la denuncia
disciplinaria presentada por el serior ALEJANDRO VALDERRAMA
SANCHEZ, contra el JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA doctor RAFAEL ALFREDO DIAZGRANADOS
HERNANDEZ, que data aproximadamente del mes de julio de 2015.

Se advierte que las pruebas aqui requeridas fueron decretadas a
instancia de la parte actora, por lo que es su deber la comunicacion
y recaudo de las mismas, en ese orden, de requerir oficio de
comunicacion, deberd solicitarlo a la Secretaria de este Despacho. ».

2.2. Por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0022 y 0023 de 19 de enero de
2021 dirigidos al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA
y al MAGISTRADO JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO de la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, respectivamente, en donde se les

solicit6 la prueba requerida en auto de 4 de diciembre de 2020

(«0760ficioRequiereCS]Cauca» y «0770ficioSalaDisciplinariaCS]Cundinamarca»).

2.3. El 9! de febrero de 2021 se allegé por la COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DE CUNDINAMARCA el link del proceso
disciplinario No. 250001102000201500432 adelantado en dicha Colegiatura en

! Dia habil siguiente.
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primera instancia en contra del doctor RAFAEL ALFREDO DIAZ
GRANADOS en su calidad de JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA, indicando que se adopt6 la terminacion del procedimiento y
el consecuente archivo de las diligencias el 29 de mayo de 2020, siendo remitido
posteriormente mediante oficio No. DBM8501 de 22 de septiembre siguiente a
la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL a efectos de surtir el

trdmite de segunda instancia («078EscritoCS]SCundinamarca»).

24. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021

(«079ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se pone de presente que pese a que en el auto
inmediatamente anterior, se advirti6 que las pruebas requeridas fueron
decretadas a instancia del demandante, y que por consiguiente radica en ésta
la comunicacion y recaudo de las mismas, hasta el momento no se evidencian

gestiones realizadas al respecto por la parte actora.

En ese orden, se advierte cumplido el requerimiento realizado al doctor JESUS
ANTONIO SILVA URRIAGO, MAGISTRADO DE LA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, pues se alleg6 el link de acceso al
expediente disciplinario con radicado No. 25000-1102000-2015-00432-00,
correspondiente a la denuncia disciplinaria presentada por el sefior
ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ, contra el JUEZ PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE  FUSAGASUGA  doctor ~RAFAEL  ALFREDO
DIAZGRANADOS HERNANDEZ, en efecto serfa del caso poner en
conocimiento dicha documental, no obstante se harda cuando se recaude la

totalidad de las demés pruebas faltantes.

Finalmente como quiera que el CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

DEL CAUCA, no ha allegado i) la copia de las calificaciones realizadas al sefior
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ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ por el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAY AN por los periodos comprendidos entre el 1° de julio
de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1990, el 16 de enero de 1991 y el 14 de
febrero de dicha anualidad, del 13 de junio de 1991 hasta el 14 de marzo de
1996 y del afio 2002, ni ha certificado que no cuenta con las MISMAS. Y ii) el
Certificado o lista de elegibles en el cargo de Escribiente Municipal, donde
resulté favorecido el sefior VALDERRAMA SANCHEZ y por el que se
posesiond en el cargo vacante en el Juzgado Primero Civil Municipal de
Popayan, resulta procedente requerir nuevamente y ademds, conminar al
demandante para que despliegue las gestiones correspondientes con el fin de
que las mismas se recauden y de ese modo impartir celeridad dentro del asunto

de la referencia.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL CAUCA, para que en el término de los diez (10) dias siguientes contados
a partir de la comunicacién del presente proveido remita con destino a este

Despacho de manera integra y legible:

e La copia de las calificaciones realizadas al sefior ALEJANDRO
VALDERRAMA SANCHEZ por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN por los siguientes periodos:

Del 1° de julio de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1990
Del 16 de enero de 1991 y el 14 de febrero de dicha anualidad
Del 13 de junio de 1991 hasta el 14 de marzo de 1996y,

La calificacién del afio 2002.

En caso de no contar con las calificaciones para los periodos sefialados asi

deberé certificarlo.
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e El Certificado o lista de elegibles en el cargo de Escribiente Municipal, donde
resulté favorecido el demandante sefior ALEJANDRO VALDERRAMA
SANCHEZ y por el que se posesiond en el cargo vacante en el Juzgado Primero

Civil Municipal de Popayan.

SEGUNDO: CONMINAR a la parte demandante para que despliegue las
gestiones correspondientes a fin de recaudar la prueba enunciada

anteriormente, inica pendiente por recaudar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00187-00

Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 22 de abril de 2021 notificado por estado No. 016 al dia

siguiente, se dispuso («084AutoRequiere»).

«PRIMERO REQUIERESE a la a la EPS PROFARMED LTDA., para
que en el término de los cinco (5) dias siquientes a la comunicacion del
presente proveido allegue con destino a este proceso la copia de la historia
clinica del sefior BELISARIO LOZANO (qg.e.p.d.) con anterioridad al 3 de
enero de 2015, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en
los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: CORRESE traslado al apoderado judicial de la parte
demandante de la respuesta del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA de 5 de abril de 2021 en el que informd que requiere la
historia clinica del serior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.) con el fin de
determinar los honorarios de la pericia, para que dentro de los quince (15)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia proceda
a pronunciarse al respecto».

2.2. En cumplimiento del anterior proveido, por Secretaria se libr¢6 el oficio No.
0943 de 7 de mayo de 2021 dirigido a la EPS PROFARMED LTDA. a la siguiente

direccion electrénica profarmed01@yahoo.com.ar, solicitando allegar la copia
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de la historia clinica del sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.) con

anterioridad al 3 de enero de 2015 («0860ficioRequiere).

2.3. El apoderado judicial de la parte demandante el 10 de mayo de 2021 alleg6
escrito mediante el cual solicité ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, absolver la pregunta faltante al cuestionario enviado,

basado en la historia clinica que poseen, previas las siguientes consideraciones

(«087EscritoDemandante»):

2.3.1. Refiere que desde el 30 de enero de 2020, se solicit6 al Instituto colaborar
con la Administracion de Justicia y respondiera las preguntas tres y cuatro del
dictamen pericial, razén por la cual en diciembre del mismo afio dio respuesta
al punto tres, y en cuanto al punto cuatro sefialé «no tenemos informacion de la
atencion brindada al paciente en otras entidades de salud, por tal motivo no podemos
concluir si la atencion fue la idonea y si se presento en forma oportuna». Por lo que
sefiala que se debe requerir de nuevo al Instituto de Cancerologia para que
absuelva el interrogante, teniendo en cuenta que el sefior BELISARIO
LOZANO (q.e.p.d.), solo fue atendido en el HOSPITAL LA SAMARITANA y
solo existe una historia clinica, pues aduce que nunca se afirmé que fue
atendido en varias entidades, por lo tanto no se puede concluir si la atencion
fue idénea, por falta de otras historia clinicas, que no existen, pues, reitera sélo
fue atendido en una instituciéon de salud donde se puede deducir la pregunta

formulada.

2.3.2. Indica que no entiende el por qué no se emite respuesta al punto cuatro
del interrogatorio, habida cuenta que sé6lo existe la historia clinica de atenciéon
con la cual el Instituto de Cancerologia absolvi6 la pregunta tres, sin necesidad
de fijar honorarios como ahora los requiere, por lo que se realiza los siguientes
cuestionamientos «;Porque los médicos que resolvieron en primera oportunidad el
punto tres no solicitaron honorarios?, ; Por qué estan solicitando historia clinica si es

la misma que tienen en su poder para absolver el interrogante? ».
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2.3.3. Finalmente recuerda la naturaleza juridica del Instituto de Cancerologia
y refiere que el sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.), se encontraba en
régimen subsidiado al igual que su familia, por lo que sus poderdantes son
personas humildes que no poseen dinero suficiente para sufragar los

honorarios de un médico oncélogo.

24. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021

(«088ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se observa que la EPS PROFARMED LTDA.
no allegé6 la historia clinica del sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.) con
anterioridad al 3 de enero de 2015, ni tampoco emiti6 pronunciamiento al
respecto, pese a que fue notificado a la siguiente direcciéon electrénica

profarmed01@yahoo.com.ar, por lo que se requerira nuevamente.

De otro lado, en cuanto a la manifestacién! hecha por el apoderado judicial de
la parte actora, con el fin de que se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA absolver la pregunta faltante al cuestionario enviado,
basado en la historia clinica que posee, toda vez que aduce, el sefor
BELISARIO LOZANO sélo fue atendido en el HOSPITAL LA SAMARITANA
y por consiguiente sélo existe una historia clinica, de la cual se puede deducir
la pregunta formulada, aunado a que sehala la imposibilidad de sufragar los
honorarios de un médico oncélogo toda vez que sus poderdantes son personas

humildes que no poseen dinero suficiente.

Atendiendo que el doctor ARTURO HERNANDEZ PEREIRA realizé los
siguientes cuestionamientos «;Porque los médicos que resolvieron en primera
oportunidad el punto tres no solicitaron honorarios?, ;Por qué estin solicitando

historia clinica si es la misma que tienen en su poder para absolver el interrogante? »,

resulta  procedente requerir al INSTITUTO NACIONAL DE

1 Luego de poner en conocimiento lo indicado por el INSTITUO DE CANCEROLOGIA.
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CANCEROLOGIA para que proceda a responder la pregunta faltante,
poniendo de presente el escrito allegado por dicho apoderado el 10 de mayo

de 2021 obrante el archivo «087EscritoDemandante».

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE ala a la EPS PROFARMED LTDA., para que en el
término de los cinco (5) dias siguientes a la comunicaciéon del presente
proveido allegue con destino a este proceso la copia de la historia clinica del

sefior BELISARIO LOZANO (g.e.p.d.) con anterioridad al 3 de enero de 2015,

SEGUNDO: REQUIERESE al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido proceda a absolver el interrogante No. 4 respecto
al sefior BELISARIO LOZANO, atendiendo que dicho punto no fue resuelto en
el oficio No. 595857 SAL-11033-2020 de 16 de diciembre de 2020.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién de este proveido el escrito allegado por el doctor ARTURO
HERNANDEZ PEREIRA el 10 de mayo de 2021 obrante el archivo
«087EscritoDemandante», con el fin de que se pronuncie frente a lo alli

manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00325-00

Demandante: SUSTITUTOS PENSIONALES (POR DETERMINAR) DE
LA SENORA MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE
ARENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 26 de marzo de 2021 notificado por estado No. 013 de 5
de abril siguiente el Despacho tuvo como sucesores procesales de la sefiora
MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS a los sefiores WILLIAM
ARENAS MARTINEZ, HEBERT ALBERTO ARENAS MARTINEZ vy
CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ, no obstante, se ordené emplazar
a la sefiora CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ en los términos del
articulo 108 del Codigo General del Proceso con el fin de notificarle la
existencia del presente proceso, ordenando para el efecto a los sefiores
WILLIAM ARENAS MARTINEZ y HEBERT ALBERTO ARENAS MARTINEZ
por conducto de su apoderado judicial doctor JAIRO IVAN LIZARAZO

AVILA, que el emplazamiento se publicara por una sola vez en los diarios El
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Tiempo, El Espectador y/o La Republica («063AutoOrdenaEmplazar» 'y

«064NotificacionEstado5Abril»).

1.2. En virtud de lo anterior, la Secretaria el 14 de abril de 2021 dio
cumplimiento realizando la publicacién en el registro nacional de personas
emplazadas conforme se desprende del documento obrante en el archivo
«065ConstanciaRegistroEmplazamientoTyba» y de la consulta realizada en el
siguiente link

https:/ / procesojudicial.ramajudicial.cov.co/Justicia21 / Administracion/Ciu

dadanos/frmConsultaProceso.aspx.

1.3. Por su parte el 1° de junio de 2021 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, en calidad de apoderado judicial de los sefiores WILLIAM ARENAS
MARTINEZ y HEBERT ALBERTO ARENAS MARTINEZ allegé la constancia

de emplazamiento en el diario El Espectador

(«067EscritoDemandantePublicacion Emplazamiento»).

14. El 31 de mayo de 2021 el expediente ingres6 al Despacho.
(«066ConstanciDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, encontrdndose el presente proceso pendiente de realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 o de dar aplicacion
a la figura de la sentencia anticipada sefialada en el articulo 182A ibidem,
atendiendo el deceso de la sefiora MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE
ARENAS, se hizo necesario continuar el proceso con los sucesores procesales
para el efecto se tuvo como tal a los sefiores WILLIAM ARENAS MARTINEZ,
HEBERT ALBERTO ARENAS MARTINEZ y CARMEN PATRICIA ARENAS
MARTINEZ como hijos de la causante.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
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Sin embargo, ante la imposibilidad de entablar comunicacién con la sefiora

CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ se ordené su emplazamiento, por

lo que previo cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 108 del
Codigo General del Proceso, y en virtud de que la publicacién en el registro
nacional de personas emplazadas se realiz6 el 14 de abril de 2021, es decir ya
ha transcurrido mas de quince (15) dias desde dicha fecha, se entiende surtido
el emplazamiento, sin que la demandante, sefiora CARMEN PATRICIA
ARENAS MARTINEZ, se hiciera presente en el Despacho para proceder con el
tramite subsiguiente dentro del proceso, por lo que se procedera a nombrar

curador ad-litem para que ejerza su representacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48
No. 7 del Codigo General del Proceso! se designa como curador Ad-litem de la
sefiora CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ, al abogado en ejercicio,
doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, quien acttia dentro del presente
proceso como apoderado judicial de los demds sucesores procesales de la
demandante, lo anterior, con el fin de impartir celeridad dentro del asunto de

la referencia.
En consecuencia se DISPONE:
PRIMERO: DESIGNASE en calidad de curador ad-litem de la demandante

CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ al doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.456.810 y

1 «Articulo 48. DESIGNACION. Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempeiiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente.

()
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tarjeta profesional No. 41.146, con correo electrénico

notificacionesacopres@gmail.com.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE la presente decision al abogado
designado, haciéndole saber que deberd concurrir a través de los medios
tecnolégicos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia para que manifieste su aceptacion al cargo o presente prueba del
motivo que justifique su rechazo, advirtiéndosele que su designacién es de
forzosa aceptacion, so pena de las sanciones establecidas en inciso 7° del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00401-00

Demandante: EDUARDO MANUEL MORENO BOVEA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso en la etapa probatoria, resulta preciso fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 con el fin de realizar la contradiccién del «DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORALY
OCUPACIONAL» No. 85155230-334 de 11 de agosto de 2016 rendido por los
doctores MARTHA LOURDES LINERO DE LA CRUZ, LUIS EDUARDO
SEVERINO LARA y NELLY ORTEGA ANGARITA de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA.

En ese orden, el Despacho fijard como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia viernes

dieciséis (16) de julio dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 a.m. la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los

correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en
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la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

Por secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00120-00

Demandante: DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

Procede el Despacho a dar apertura del incidente de desacato contra el
Brigadier General MAURICIO MORENO RODRIGUEZ, comandante del
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, por el
incumplimiento al requerimiento efectuado por este Despacho en audiencia de
pruebas de 18 de noviembre de 2019, en auto de 27 de febrero de 2020 y, en
providencia de 15 de abril de 2021.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 29 de junio de 2018 este Despacho, admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho present6 el sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE, por
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conducto de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL («009AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales el 4 de julio de 2018, se llevé a cabo la

notificaciéon personal de la demanda («011PagoGastos» y «012NotificacionPersonal»).

1.3. El 19 de noviembre de 2018 la apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - E]ERCITO NACIONAL, estando dentro del
término legal present6 escrito de contestacion de la demanda

(«013ContestacionDemanda»).

1.4. Mediante auto de 31 de enero de 2019 se fij6 como fecha para la celebracién
de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el 16 de julio de 2019

(«015AutoCitaAudiencialnicial»).

1.5. En audiencia inicial celebrada el 16 de julio de 2019, entre otras, se orden6
oficiar al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que
remitiera los resultados de las pruebas de poligrafo que le fueron practicadas

al sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE. («016Audiencialnicial»).

1.6. Mediante oficio No. 1395 de 23 de julio de 2019, la secretaria de este
Despacho oficié al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
con el fin que aportard remitiera los resultados de las pruebas de poligrafo

segin lo ordenado en audiencia inicial de 16 de julio de 2019 («0170OficiosRequiere»).

1.7. Mediante memorial de 29 de agosto de 2019, el JEFE DE ESTADO MAYOR
Y SEGUNDO COMANDANTE DEL COMANDO DE APOYO DE COMBATE
DE CONTRAINTELIGENCIA MILITAR, Coronel CARLOS ERNESTO
BUITRAGO RUBIANO, al respecto de la remision de las pruebas de poligrafo
que le fueron practicadas al sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE,

manifesto entre otras cosas, lo siguiente:
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

«(...)

En el caso en particular del seiior DIEGO FERNANDO BARBOSA
OLARTE, el informe del resultado de la evaluacion de poligrafia que
presento en su calidad de oficial superior receptor de productos de
inteligencia y/o contrainteligencia militar, no tuvo asignada ninguna
puntuacion o porcentaje que fue tenido en cuenta o contabilizado en su
proceso de seleccion para ascenso, Yy en ningun caso dicho informe
corresponde o equivale a un acto administrativo definitivo y por lo tanto
no crea, define, modifica o extingue situaciones juridicas.

(...)

Respetuosamente se solicita al Despacho, se consideren validos los
motivos expuestos para mantener la reserva de los documentos de
contrainteligencia requeridos; sin embargo en caso de que el Despacho
considere necesario conocer el contenido de los documentos, antes de
tomar una decision, se solicita que la seriora Juez, en aplicacion del
ultimo inciso del articulo 39 ibidem, reciba en audiencia privada a un
delegado de este Comando de Contrainteli¢encia que le hard el traslado
de la reserva conforme indica el articulo 34 ibidem, en fecha y hora que
el Despacho se sirva fijar » («020EscritoAnexosEjercito»).

1.8. En audiencia de pruebas de 18 de noviembre de 2019, el Despacho avizoré
la falta de cumplimiento del requerimiento efectuado al COMANDO DE
PERSONAL DEL E]ERCITO NACIONAL, respecto de la remisiéon de las
pruebas de poligrafo que le fueron practicadas al sefior DIEGO FERNANDO
BARBOSA OLARTE, por lo que advirti6 que el COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL no puede reusarse a remitir la informacién
solicitada so pretexto de reserva legal, pues esto no es oponible ante el
Despacho judicial de conformidad con lo prescrito en el articulo 23 de la ley

1712 de 2014, por lo que se ordendé nuevamente requerir

(«021ActaAudienciaPruebas»).

1.9. Mediante oficio No. 02113 de 18 de noviembre de 2019, la secretaria de este
despacho por segunda vez ofici6 al COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL con el fin que aportard la prueba decretada en
audiencia inicial de 16 de julio de 2019, la cual fue, requerida nuevamente en

audiencia de pruebas de 18 de noviembre de 2019 («0250ficioRequiere»).
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1.10. Con memorial de 13 de diciembre de 2019, el JEFE DE ESTADO MAYOR
Y SEGUNDO COMANDANTE DEL COMANDO DE APOYO DE COMBATE
DE CONTRAINTELIGENCIA MILITAR, Coronel CARLOS ERNESTO
BUITRAGO RUBIANO, dando respuesta al oficio 02113 de 18 de noviembre
de 2019, en el cual se requiri6é por segunda vez la remision de las pruebas de
poligrafo que le fueron practicadas al sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA
OLARTE, manifest6 idénticos argumentos a los del memorial por el allegado

el 29 de agosto de 2019 («026EscritoEjercito»).

1.11. Por auto de 27 de febrero de 2020 nuevamente se requirié al COMANDO
DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que allegara las pruebas de
poligrafo que le fueron practicadas al sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA
OLARTE, indicando que tal como quedo plasmado en el acta de la audiencia
de pruebas y en el audio de grabaciéon de esta, cuando se requirié al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que allegara
la documental en comentd, se le corrié traslado de la decision a las partes, de
las cuales, entre ellas, se encontraba la apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - E]ERCITO NACIONAL, quien no manifest6d
oposicién alguna al respecto, por lo cual, la precitada decision quedo
ejecutoriada en dicha instancia procesal y, anudado a lo anterior, record¢ este
Despacho Judicial que conforme a lo establecido en el articulo 23 de la Ley 1712
de 2014, no es posible rehusarse a entregar la informacién argumentado

reserva legal. («028AutoRequiere»).

1.12. El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econémica, social y ecolédgica
decretada por el Gobierno nacién con ocasion del COVID-19 y, luego de varias
prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el
Acuerdo No. PCSJA20-11581 orden¢ el levantamiento de la suspension de

términos a partir del 1° de julio de 2020.
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1.13. Mediante oficio No. 0216 de 13 de octubre de 2020, la secretaria de este
despacho por tercera vez ofici6 al COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL con el fin que aportara la prueba decretada en
audiencia inicial de 16 de julio de 2019, la cual fue, requerida nuevamente en
audiencia de pruebas de 18 de noviembre de 2019 y en auto de 27 de febrero

de 2020 («0320ficioRequiere»).

1.14. Mediante oficio No. 00106 de 25 de febrero de 2021, la secretaria de este
despacho por cuarta vez oficié al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL con el fin que aportara la prueba decretada en audiencia inicial

de 16 de julio de 2019, la cual fue, requerida nuevamente en audiencia de

pruebas de 18 de noviembre de 2019 y en auto de 27 de febrero de 2020
(«0330ficioRequiere»).

1.15. Por auto de 15 de abril de 2021, por cuarta vez se requirié al COMANDO
DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que aportara sin maés

dilaciones la prueba decretada en audiencia inicial de 16 de julio de 2019

(«035AutoRequiere»).

1.16. Con memorial de 20 de abril de 2019, el COMANDANTE COMANDO
DE APOYO DE COMBATE DE CONTRAINTELIGENCIA MILITAR, Coronel
JUAN PABLO MANRIQUE GOMEZ, dando respuesta al requerimiento
efectuado por auto de 15 de abril de 2021, en el cual se requirié por cuarta vez
la remision de las pruebas de poligrafo que le fueron practicadas al sefior
DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE, manifest6 idénticos argumentos a

los de los memoriales de 29 de agosto de 2019 y de 13 de diciembre de 2019
(«037EscritoEjercito»).

117. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«038ConstanciaDespacho»).

1.18. Estando el proceso al Despacho, el apoderado judicial de la parte
demandante, en memorial allegado via electrénica el 25 de mayo de 2021,

solicité al despacho fijar fecha y hora a para la recepcion del traslado de la
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reserva de la prueba poligrafica requerida con el fin de recaudar la prueba

decretada («039EscritoDemandante»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, y en virtud de la manifestacion realizada en reiteradas ocasiones
por el COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL vy, por el
apoderado judicial del sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE, es del
caso fijar fecha para la recepcion de las de las pruebas de poligrafo que le

fueron practicadas al sehor DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: FIJASE como fecha para la recepcion de las pruebas de poligrafo

que le fueron practicadas al sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE,

el dia jueves veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00

a.m., diligencia que se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho
judicial del palacio de justicia del Municipio de Girardot, se recuerda que la
aludida prueba debe ser aportada en medio magnético atendi6 a la emergencia
econdmica, social y ecolégica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion

de la pandemia que generé el COVID-19 y al manejo digital de expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00120-00
Demandante: DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364 /12

CODIGO DE VERIFICACION:
490E0ES8C7FBF3E9A4708C85CE0E29F5C917D6B6FAD05C158223
AD2981B43FF65

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:47:37 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00130-00

DEMANDANTE: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE VIOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 12 de marzo de 2021 en la Audiencia Inicial se decretaron las siguientes

pruebas («041Audiencialnicial 2»):

Parte demandante:

1. La documental allegada con el escrito de la demanda visible en los folios 10

a 16 del archivo «002PoderDemandaAnexos» del expediente digitalizado.

2. Los testimonios de los sefiores LUZ CATHERINE MARTINEZ MALO,
VANESSA RODRIGUEZ SALAMANCA y  LIBARDO SANCHEZ
FERNANDEZ.

Parte demandada:

1. La documental allegada con el escrito de la demanda visible en los folios 14

a 147 del archivo «015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado.
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

2. El testimonio de la sefiora JHINA MILDETH LOPEZ CASTRO.

3. El interrogatorio de parte del sefior JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL.

1.2. En la Audiencia de Pruebas realizada el 23 de abril de 2021 se recaudaron
los testimonios decretados a instancia de la parte demandante de los sefiores
LUZ CATHERINE MARTINEZ MALO vy LIBARDO SANCHEZ
FERNANDEZ, en cuanto al testigo de la sefiora VANESSA RODRIGUEZ
SALAMANCA se aceptd su desistimiento, asi también de las pruebas
decretadas a instancia de la demandada se recaud¢ el interrogatorio de parte
del sefior JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL y atendiendo que fue
imposible la comunicacién con la testigo JHINA MILDETH LOPEZ CASTRO,
se indic6 que se decidiria sobre su citacién una vez se surtiera el término para
que presentara la excusa por su inasistencia, so pena de dar aplicacién a lo

previsto en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso («047AudienciaPruebas»).

1.3. E1 27 de abril de 2021 la sefiora JHINA MILDETH LOPEZ CASTRO allegé
escrito mediante el cual, manifest6 que ingresoé tres veces al link de la audiencia
pero que por inconvenientes de la sefial en su lugar de trabajo no fue posible

acceder («048]ustificacionInasistenciaTestigo»).

1.4. El 28! de abril de 2021 la sefiora VANESSA RODRIGUEZ SALAMANCA
alleg6 justificacion por su inasistencia a la audiencia de pruebas indicando que
reside en otro pais y fue posible entablar comunicacién con el apoderado del
demandante y que ademas, atendiendo las funciones de médica aunado a la

crisis de salud por el COVID -19, no le fue posible asistir

(«049]ustificacionlnasistencia»).

15. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«050ConstanciaDespacho»).

! Dia habil siguiente a la fecha de radicacion
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, debe sefialarse que el presente proceso se encuentra en la etapa
probatoria, habiéndose practicado la audiencia de pruebas el 23 de abril de
2021, en donde se acepto el desistimiento de la sefiora VANESSA RODRIGUEZ
SALAMANCA, y en cuanto al testimonio de la sefiora JHINA MILDETH
LOPEZ CASTRO se indicé que una vez se surtiera el término para que
presentara excusa por su inasistencia, se decidiria sobre su citaciéon en auto
separado, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 218 del Cédigo

General del Proceso.

En efecto, tanto la testigo desistida por la parte demandante en la audiencia de
pruebas correspondiente a la sefiora VANESSA RODRIGUEZ SALAMANCA,
como la testigo decretada a instancia de la demandada sefiora JHINA
MILDETH LOPEZ CASTRO presentaron excusa por su inasistencia, sin
embargo el Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno frente a
la primera nombrada como quiera que, se reitera, fue desistida sin que se

hubiese presentado objecion al respecto.

En lo que respecta al testimonio de la sefiora JHINA MILDETH LOPEZ
CASTRO, atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 218 en
concordancia con el inciso final del articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, este Despacho limitard la recepcién de dicho testimonio y prescindiré

del mismo.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas pendientes por practicar o
recaudar, se declarard cerrado el periodo probatorio dentro de la presente

actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es del caso correr traslado a las partes para que presenten sus

alegatos de conclusion.
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la excusa presentada por la sefiora JHINA MILDETH
LOPEZ CASTRO por inasistencia a la audiencia de pruebas realizada el 23 de
abril de 2021.

SEGUNDO: LIMITASE la recepcién del testimonio de la sefiora JHINA
MILDETH LOPEZ CASTRO, en consecuencia PRESCINDESE del mismo,

conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECLARASE CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro

de la presente actuacion.

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

3 10 de abril de 2018-Presentacion de la demanda la cual correspondié por reparto al Juzgado 30
Administrativo de Bogotd, quien mediante proveido de 23 de abril siguiente remitié por competencia el
proceso a los Juzgados Administrativos de Girardot (Archivo denominado
«o003Actuacionjuzgado3oAdministrativoBogota»)

4 de mayo de 2018-Fue asignada por reparto a este Despacho (Archivo denominado «oo4ActaReparto»)

1° de junio de 2018- Se expidi6 auto previo para admision (Archivo denominado «oo6AutoPrevio»)

29 de noviembre de 2018-Auto que admite la demanda y ordena notificar a la parte demandada (Archivo
denominado «onAutoAdemiteDemanda»)

25 de enero de 2019-Notificacion a las partes (Archivo denominado «o13NotificacionPersonal»)

22 de abril de 2019-Contest6 la demanda con proposicién de excepciones de mérito (Archivo denominado
«o15ContestacionDemanda»)

16 de mayo de 2019-Se corrid traslado de las excepciones (Archivo denominado «018FijacionLista»)

22 de mayo de 2019-El accionante guardd silencio al traslado de las excepciones segin constancia secretarial
(Archivo denominado «o19ConstanciaSecretarial»)

13 de junio de 2019-Auto fija fecha para audiencia inicial (Archivo denominado
«o020AutoFijaFechaAudiencialnicial»)

12 de marzo de 2020 se declar¢ la nulidad del proceso a partir de la notificacion del auto de 13 de junio de
2019 por medio de la cual se cité a audiencia. (Archivo denominado «oo7AutoResuelvelncidenteNulidad»)
12 de marzo de 2021 se realizé la audiencia inicial (Archivo denominado «o41Audiencialnicial 2»)

23 de abril de 2021 se realizé la audiencia de pruebas (Archivo denominado «o47ActaAudienciaPruebas»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

QUINTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
CB330FCEBD7F0F45EC7BF5563724DB1402725EEA577840D22D
AAC61E7260C25C

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:45:40 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00179-00

DEMANDANTE: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID
CARDONA MENDOZA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME DE NARVAEZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia de pruebas realizada el 16 de abril de 2021 se efectu¢ la
presentacién del dictamen médico y, se evacuaron los testimonios decretados
a instancia de la parte actora de los sefiores HUGO MOLINA BAQUERO y en
comtn para las partes de las sefioras LUZ MARINA ROSARIO CHAVEZ y
ANA EDILMA DIAZ GARCIA. En dicha diligencia se sefial6 que una vez se
surtiera el término para que los testigos, sefiores VICTOR MANUEL GUARIN,
ROGELIO ANTONIO DUQUE CASTANO y ELIODORO GONZALEZ,
presentaran la excusa por su inasistencia a la audiencia, se decidiria sobre su
citacion en auto separado, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo

218 del Codigo General del Proceso («066AudienciaPruebas»).
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA' Y OTRO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME
DE NARVAEZ

1.2. E1 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho sin manifestacion de

los aludidos testigos («066ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Asi las cosas, como quiera que los testigos VICTOR MANUEL GUARIN,
ROGELIO ANTONIO DUQUE CASTANO y ELIODORO GONZALEZ no
allegaron la excusa por su inasistencia, se dard aplicacién a lo establecido en el
articulo 218 del Codigo General del Proceso y se prescindira de sus
testimonios. Méxime cuando los mismos fueron citados y decretados para
deponer sobre los hechos de la demanda, es decir con el mismo fin de los tres

testigos ya recaudados.

En virtud de lo anterior y como quiera que no existen pruebas pendientes por
practicar o recaudar, se ha de declarar cerrado el periodo probatorio dentro de

la presente actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es del caso correr traslado a las partes para que presenten sus

alegatos de conclusion.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA' Y OTRO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME
DE NARVAEZ

procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de
nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la recepciéon de los testimonios de los sefiores
VICTOR MANUEL GUARIN, ROGELIO ANTONIO DUQUE CASTANO vy
ELIODORO GONZALEZ, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro

de la presente actuacion.

215 de junio de 2018-Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot (reparto)
correspondiendo su conocimiento a este Despacho (Archivo denominado «oo3ActaReparto» del
expediente digitalizado).

13 de julio de 2018 se admitio la demanda (archivo denominado «oo5AutoAdmiteDemanda» del expediente
digitalizado).

10 de octubre de 2018 se alleg6 el pago de los gastos procesales (archivo denominado «oo8PagoGastos» del
expediente digitalizado)

16 de octubre de 2018 se ordeno notificar la demanda, la cual fue notificada el 22 siguiente (archivos
denominados «oogOrdenaNotificarDemanda» y «o1oNotificacionPersonal» del expediente digitalizado)

8 de febrero de 2019-Contestacion de la demanda con proposicién de excepciones de mérito (archivo
denominado «ouContestacionDemanda» del expediente digitalizado)

21 de marzo de 2019 Fijacion en Lista-traslado de las excepciones (archivo denominado «o13FijacionLista»
del expediente digitalizado)

25 de abril de 2019-Auto fija fecha para audiencia inicial, siendo aplazada por auto de 5 de septiembre de
2019 y fijada nuevamente mediante proveido de 10 de octubre de 2019. (archivos denominados
«o15AutoCitaAudiencialnicial», «o17AutoAplazaAudiencia» y «oi9AutoFijaAudiencia» del expediente
digitalizado).

29 de octubre de 2019 audiencia inicial en la que se fijo fecha para realizar audiencia de pruebas (archivo
denominado «o22ActaAudiencialnicial» del expediente digitalizado).

5 de diciembre de 2019 auto pone en conocimiento documental e impone sancién a la apoderada judicial
de la demandante por inasistencia sin justificacion a la audiencia inicial. (archivo denominado
«031AutoPoneConocimiento» del expediente digitalizado).

30 de enero de 2020 se requirieron pruebas decretadas en audiencia inicial. (archivo denominado
«034AutoRequiere» del expediente digitalizado).

10 de febrero de 2020 se aplazo la audiencia de pruebas por causal de fuerza mayor, fijandose nueva fecha
mediante auto de 27 de febrero siguiente. (archivos denominados «038AutoAplazaAudiencia» y
«o40AutoFijaAudiencia» del expediente digitalizado).

Constancia suspension de los términos judiciales en virtud de la emergencia de salubridad publica generada
por el Covid -19, desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020. (archivo denominado
«042ConstanciaSuspensionTerminos» del expediente digitalizado)

17 de septiembre de 2020 auto requiere por tltima vez a la apoderada judicial de la demandante, pone en
conocimiento de la demandante la inactividad procesal de su apoderada. (archivo denominado
«046AutoRequiere» del expediente digitalizado)

5 de noviembre de 2020 auto requiere a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
TOLIMA. (archivo denominado «o50AutoRequiere» del expediente digitalizado)

4 de febrero de 2021 se pone en conocimiento de las partes el dictamen pericial rendido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA vy el informe de la INSTITUCION
EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ. (archivo denominado
«059AutoPoneConocimiento» del expediente digitalizado).

u de marzo de 2021 fija fecha para realizar la audiencia de pruebas. (archivo denominado
«o62AutoFijaFechaAudiencia» del expediente digitalizado).

16 de abril de 2021 se llevo a cabo la audiencia de pruebas (archivo denominado «o66AudienciaPruebas del
expediente digitalizado).
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA' Y OTRO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME
DE NARVAEZ

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

CUARTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
DFDDO0151EF6F251C74CD758E242 AD A73B426F29786650204983
ADF2309CD1493

DOCUMENTO GENERADO EN 10/06/2021 08:45:47 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00186-00

Demandante: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA-COOMOTOR-

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Encontrandose el proceso pendiente a resolver sobre la procedencia de dictar
la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista
en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que debe declarar la falta
de competencia y ordenar su remision a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Ibagué, Tolima.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 6 de febrero de 2020 este Despacho obedecié y cumplié
lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién
Primera-Subseccién B en providencia de 9 de diciembre de 2019, que dispuso
revocar la decisién adoptada por este Juzgado en proveido de 27 de julio de
2018, en la que se rechaz6 la demanda por haber operado el fenémeno de la

caducidad y admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de
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Rad. 25307-3333-001-2018-00186-00
Demandante: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA-COOMOTOR-.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sociedad COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA.-COOMOTOR-, por
conducto de apoderada judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, con el propésito de obtener la nulidad de las
Resoluciones Nos. 54293 de 7 de octubre de 2016, 73978 de 16 de diciembre de
2016 y 49836 de 5 de octubre de 2017, por medio de las cuales la entidad
demandada, entre otras, declaré responsable a la actora «por contravenir el literal
d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004
del Ministerio de Transporte, por transgredir la conducta establecida en el articulo 1,
codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003» y, desaté los recursos de reposicion y

apelacion, respectivamente («014AutoOrdenaObedeceryCumplir).

2.2. El1 16 de diciembre de 2020 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («019NotificacionPersonal»).

2.3. El 25 de marzo de 2021 la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«020ContestacionDemanda»).

24. El 20 de abril de 2021 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda fenecié6 el 29 de marzo de 2021 («021Control Terminos»).

2.5. El 21 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («022FijacionLista» y «022CorreoEnvioTraslado).

2.6. El 10 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer
(«024ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:



_3_
Rad. 25307-3333-001-2018-00186-00
Demandante: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA-COOMOTOR-.
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En primer orden, se recuerda que la ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificé
la determinacién de las competencias. No obstante, por disposiciéon expresa
del articulo 86 de la mencionada Ley, la modificacién en este sentido solo
comenzara a regir para las demandas presentadas a partir del 25 de enero de
2022. En consecuencia, y como quiera que el presente medio de control se
presentd e incluso se admitié con anterioridad a la Ley 2080 de 2021, en la
presente providencia se hard mencién a las normas vigentes de la Ley 1437 de

2011 para la fecha de presentacién de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que los articulos 155 y 156 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevén la

competencia en primera instancia de los Juzgados, ast:

«Articulo 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando
cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que
sea parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados
por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en
los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores
o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones
publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en tnica
instancia.

9. De la nulidad de los actos de eleccién, distintos de los de voto popular,
que no tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento
efectuados por autoridades del orden municipal, en municipios con
menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean capital de
departamento. El niimero de habitantes se acreditara con la informacién
oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas -
DANE -.

10. De los relativos a la protecciéon de derechos e intereses colectivos,
reparaciéon de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempetien
funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificaciéon y clasificacion de los
proponentes, expedida por las Camaras de Comercio de conformidad con
el inciso 3°, del articulo 6.3 de la Ley 1150 de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales» (Destaca el

Despacho).

«Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinard por el lugar donde se ejecuté o debi6 ejecutarse el contrato.
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Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado,
conocerd el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinard por el lugar donde se present6 o
debi6 presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los
demads casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que
dio origen a la sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirio la providencia respectiva» (Destaca el Despacho).

Ahora bien, segin se desprende del «Tiguete de peso-Concesion Neiva-

Girardot/Bdascula Norte Flandes» de 20 de febrero de 2014 (folio 91

«002ActuacionJuzgado54AdministrativoBogota» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado44AdministrativoBogota» 'y 19 «020ContestacionDemanda» de la carpeta

«C01Principal»), el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la
sancion contenida en la Resolucién No. 54293 de 7 de octubre de 2016, por
medio de la cual la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
fallé «la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 24805 de
27 de noviembre de 2015» y declar6 a la actora contraventora del literal d, del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 (Folios 34 a 55 «020ContestacionDemanda») fue en la

jurisdicciéon del Municipio de Flandes, Departamento del Tolima®.

En ese orden, resulta importante recordar la comprension territorial de los

circuitos judiciales Administrativos que fueron establecidos por el H. Consejo

1

https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/ BASCULAS%20CAMIONERAS%20EN%20CARRETERAS%
20-%20FUENTE%20SUPERTRANSPORTES.pdf: obsérvese codigo CVN-10.



https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/BASCULAS%20CAMIONERAS%20EN%20CARRETERAS%20-%20FUENTE%20SUPERTRANSPORTES.pdf
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/BASCULAS%20CAMIONERAS%20EN%20CARRETERAS%20-%20FUENTE%20SUPERTRANSPORTES.pdf
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Superior de la Judicatura en los acuerdos Nos. PSAA06-3321 de 9 de febrero de
2006 y CSJCUA20-76 de 2 de octubre de 2020, en los siguientes términos:

«14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA:

()

C. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes
Municipios:

Agua de Dios
Anapoima
Arbelidez
Beltran
Cabrera
Fusagasugd
Girardot
Guataqui
Jerusalén
La Mesa
Naririo
Nilo

Pandi
Pasca
Ricaurte
San Bernardo
Silvana
Tena
Tibacuy
Tocaima
Venecia
Viota.

(...)

25. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL
TOLIMA:

El Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el
municipio de Ibagué y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento del Tolima» (Destaca el
Despacho).

Bajo ese contexto, se encuentra que, este Despacho carece de competencia por
el factor territorial, habida consideracion que el lugar donde se realiz6 el acto
o el hecho que dio origen a la sancién contenida en la Resolucién No. 54293 de
7 de octubre de 2016 (acto principal que se enjuicia) fue en el Municipio de Flandes,

Tolima vy, la regla que asigna la competencia es clara en precisar que el juez
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administrativo competente para conocer del presente medio de control
corresponde al del lugar donde se realiz6 el acto o hecho que dio origen a la

sancion.

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de competencia el articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendra en cuenta la presentacioén inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remisién».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la competencia para conocer
del presente medio de control radica en los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE, TOLIMA por tener comprension

territorial sobre el Municipio de Flandes (lugar donde se realizé el acto o hecho que
dio origen a la sancion-«Tiquete de peso-Concesion Neiva-Girardot/Bdscula Norte Flandes» de 20 de

febrero de 2014), se declarara la falta de competencia de este Despacho en razén
al factor territorial y se ordenara remitir el presente procesos a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE, TOLIMA
(Reparto), para lo de su competencia, resaltando que lo actuado hasta este

momento conservara su validez.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido. Téngase en cuenta que lo actuado hasta este
momento conservard su validez de conformidad con lo previsto en el inciso 3°

del articulo 27 del Cédigo General del Proceso
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SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la oficina de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE,
TOLIMA, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
blc6ecb8fbc92ed853d1d691cac84405917016689a81c¢178d97bc531cdb802
20
Documento generado en 10/06/2021 08:45:30 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00268-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Demandado: PATROCINIO CORREDOR AGUILLON en calidad
de beneficiario de la pension de sobreviviente de la
causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad procesal por
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda deprecada por el
curador ad-litem del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, doctor
CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 8 de agosto de 2018 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP radicé6 demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho ante los Juzgados Administrativos de Bogot4 contra los sefiores
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LIGIA BAQUERO DE CORREDOR vy PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON, el proceso correspondi6 por reparto al JUZGADO 19
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA, quien
mediante auto de 10 de agosto siguiente remitié por competencia a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, siendo recibido el 4 de
septiembre de la misma anualidad y correspondiendo su conocimiento a este

Despacho («004Actuacion]uzgadol9AdtivoBogota» y «005ActaReparto»):

2.2. Por auto de 14 de septiembre de 2018, se inadmiti6 la demanda con el fin
de que la adecuara en cuanto a la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR
(g-e.p.d.), como quiera que la misma ya se encontraba fallecida y por
consiguiente no contaba con capacidad procesal para ser parte dentro del

proceso (archivo denominado «007Autolnadmite»).

2.3. Mediante proveido de 16 de octubre de 2018 se requiri6 a la apoderada
judicial de la demandante para que allegara debidamente firmado el escrito de

subsanacion aportado el 27 de septiembre de ese mismo afio (archivo denominado

«012Auto160ct2018»).

2.4. Por auto de 8 de noviembre de 2018 se admiti6é la demanda y se corri6
traslado de la medida cautelar que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho inco6 la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, contra el sefior
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON en calidad de beneficiario de la
pension de sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

con la finalidad de declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos

(archivos  denominados  «016AutoAdmiteDemanda»  del cuaderno  principal vy

«003AutoCorreTraslado» del cuaderno de medida cautelar):

e Resoluciéon No. 004078 de 14 de noviembre de 1991 «POR LA CUAL SE
RELIQUIDA UNA PENSION GRACIA», correspondiente a la sefiora
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LIGIA BAQUERO DE CORREDOR (folios 97 a 100 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

e Resoluciéon No. 21515 de 5 de agosto de 2002 «Por la cual se reconoce y
ordena el pago de UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES»,
correspondiente al sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, con
ocasion del fallecimiento de la senfora LIGIA BAQUERO DE

CORREDOR (folios 116 a 118 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

e Auto No. 100703 de 23 de enero de 2003 por medio del cual se aclara la
Resolucién No. 21515 de 5 de agosto de 20020.

2.5. Previo el pago de los gastos procesales, se libr6 el oficio No. 063 de 17 de
enero de 2019 dirigido al demandado sefior PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON a la direccion «plan 134, manzana 127, casa 15, Barrio el Socorro,
Cartagena-Bolivar», con el fin de que se presentara ante este Despacho para
proceder con la notificacién personal del auto admisorio, el cual fue devuelto
con anotacion «NO LO CONOCEN» conforme se desprende de la constancia

expedida por la empresa de mensajeria SERVIENTREGA (archivo denominado

«018NotificacionPersonal»).

2.6. Por auto de 31 de enero de 2019 se requiri6 a la Entidad demandante con
el fin de que indicara la direcciéon de notificacion del seior CORREDOR o en

su lugar manifestara lo pertinente con el fin de realizar el emplazamiento

(archivo denominado «020AutoRequiereDemandante»).

2.7. En atencidn a lo sefialado por la Entidad demandante, mediante proveido
de 14 de febrero de 2019 se ordend notificar al sefor PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON en la «Urbanizacion la Granja MZ A LT28 AP201, en el

Municipio de Turbaco — Bolivar» (archivo denominado «023AutoOrdenaNotificar»).
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2.8. El1 4 de marzo de 2019 se libr¢ el oficio No. 266 dirigido al demandado sefior
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON a la direccién «Urbanizacion la Granja
MZ A LT28 AP201, en el Municipio de Turbaco - Bolivar», con el fin de que se
presentara ante este Despacho para proceder con la notificacién personal del
auto admisorio, el cual fue devuelto con anotacioén «No ha sido posible contactar
a la persona de entrega. Se devuelve al remitente» conforme se desprende de la

constancia expedida por la empresa de mensajeria 4-72 (archivo denominado

«025NotificacionDemanda»).

2.9. Mediante auto de 25 de abril de 2019 se ordend el emplazamiento del sefor
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, en los términos del articulo 108 del
Codigo General del Proceso con el fin de notificar el auto admisorio,
ordenando a la Entidad demandante que el emplazamiento deberia ser
publicado por una sola vez en los diarios, El Tiempo, El Espectador y/o La

Reptblica (archivo denominado «027AutoOrdenaEmplazar).

2.10. El 21 de mayo de 2019 la doctora MAYRA ALEJANDRA AGUILAR
SARMIENTO adjunt6 la publicaciéon realizada en la Editorial El Tiempo,
conforme a la publicacién de emplazamiento que se hiciere el dia domingo 19
de mayo de 2019, asi también el 27 de mayo siguiente se realiz6 el registro en

Tyba (archivo denominado «030EscritoAllegaEmplazamiento»).

2.11. E119 de junio de 2019 se designé como curador ad-litem del demandado
sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, al abogado CIRO ALFONSO

QUIROGA QUIROGA (archivo denominado «032AutoDesignaCuradorAdLitem»).

2.12. Mediante oficio No. 1295 de 9 de julio de 2019 se comunicé al doctor CIRO
ALFONSO QUIROGA QUIROGA la designacién como curador ad-litem del
sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, quien comparecié el 11 de julio
siguiente y se notific6 personalmente del auto que lo design6 como curador

ad-litem, del auto admisorio de la demanda y del auto que corrié traslado de
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la medida cautelar (archivo denominado «033NotificacionCuradorAdLitem» del cuaderno

principal y «005NotificacionPersonal» del cuaderno principal).

2.13. El 25 de septiembre de 2019 el Curador Ad-Litem radico el escrito de
contestacion de la demanda, en donde manifesté su oposicion a las
pretensiones de la demanda, se pronuncié en cuanto a los hechos de la
demanda y propuso las excepciones de mérito que denominé «LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, DERECHO
ADQUIRIDO y BUENA FE» (archivo denominado «034ContestacionDemanda).

2.13.1. Asi mismo hizo pronunciamiento en cuanto la posible configuracién de
una causal de nulidad, como quiera que «...al contrastar la direccion de
notificacion del demandado aportada en la demanda corresponde a: “Plan 134,
Manzana 127, Casa 15, Barrio el Socorro, de la ciudad de Cartagena Bolivar”,
en tanto, al revisar los anexos del traslado a folios 127 a 129 del mismo obra peticion
suscrita por el sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, con radicado
201770013001212 del 26/09/2017, en la cual aporta como direccion de notificacion
“Urbanizacion La Granja Mz A L28 Apto 201 Turbaco Bolivar” de lo anterior,
se advierte una eventual irreqularidad a suministrarse una direccion de notificacion
distinta a la suministrada por el mismo demandado a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-

UGPP».

2.14. El 1° de noviembre de 2019 se fij6 en lista para correr traslado de las
excepciones y de la nulidad propuesta por el curador ad-litem conforme a lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo

110 del Codigo General del Proceso (archivo denominado «036FijacionLista»).

215. El 8 de noviembre de 2019 el apoderado judicial de la Entidad
demandante descorri6 el traslado de las excepciones propuestas por el curador

ad-litem, manifestando su oposiciéon a las mismas, solicitando que sean
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resueltas en sentencia y que sean desestimadas por carecer de fundamento

juridico (archivo denominado «038EscritoDescorreExcepciones»).

2.16. Mediante auto de 14 de noviembre de 2019 se fij6 como fecha para realizar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el 31 de

marzo de 2020 a partir de las 9:30 de la mafiana (archivo denominado

«040AutoFijaAudiencialnicial»).

2.17. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020 se neg6 la solicitud de
medida cautelar, decision frente a la cual se interpuso el recurso de reposicion,
el cual fue resuelto en auto de 18 de febrero de 2021 en donde se decidi6é no

reponer la decisién adoptada (archivos denominados «007AutoResuelveMedidaCautelar»,

«009RecursoReposicionDemandanter» y «012AutoNoRepone» del cuaderno de medida cautelar).

2.18. En proveido de 27 de noviembre de 2020 se determiné que no habia lugar
a declarar la nulidad de lo actuado en los términos deprecados por el curador
at-litem, y se requiri6 a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP para que allegar el expediente administrativo
y el certificado del valor de la mesada de sustitucion pensional de gracia
concedida al sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON para los dltimos
cinco afios, decision que fue recurrida por el curador ad-litem, pues insistia en

la nulidad procesal («044AutoRequiere» y «046RecursoDemandado»).

2.19. En virtud de lo anterior, mediante auto de 4 de febrero de 2021 se ordend
dar apertura al cuaderno de incidente de nulidad y se corri6 traslado a la
demandante del escrito presentado por el curador ad-litem doctor CIRO
ALFONSO QUIROGA QUIROGA mediante el cual insiste en una presunta

nulidad («005AutoOrdena» del cuaderno de incidente de nulidad).

2.20. La parte demandante guard¢ silencio por lo que el 11 de marzo de 2021

el Despacho requiri6 al representante legal de la EMPRESA DE MENSAJERIA
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4-72 con el fin de que rindiera un informe sobre el por qué en detalles de envio
de la guia No. RA086679812CO, se observa que la misma tuvo como ciudad de
destino Cartagena y no Turbaco Bolivar, altima que fue la suministrada por el

Despacho en el oficio No. 296 de 4 de marzo de 2019 («009AutoRequiere» del

cuaderno de incidente de nulidad).

2.20.1. EI 6 de abril de 2021 la EMPRESA DE MENSAJERIA 4-72 indicé «En
razén a lo anterior esta oficina procedid a revisar la trazabilidad del envio
RA086679812CO con el drea encargada mediante la cual nos informan que se realizo
visita en el predio ubicado en la direccion Urbanizacion La Granja M A Lote 28
Apartamento 201 en el municipio de Turbaco Bolivar y manifiestan que se contactaron
con la seriora Ovelisa Torres la cual manifiesta que la direccion es correcta, sin embargo
en la visita realizada el pasado 29 de marzo de 2019 no fue posible contactarse con el

destinatario motivo por el cual el envio es devuelto a la entidad remitente».

2.21. Por auto de 15 de abril de 2021 se puso en conocimiento de las partes y
del Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho la documental

allegada por la EMPRESA DE MENSAJERIA 4-72 el 6 de abril hogafio, para

que realizaran pronunciamiento al respecto («014AutoPoneConocimiento» del

cuaderno de incidente de nulidad).

2.21.1. El 26 de abril de 2021 el curador ad-litem se pronuncié al respecto,
realizando los siguientes interrogantes ;Si el funcionario de 472 tuvo certeza
de que la direcciéon del destinario era la correcta por qué no entrego la
correspondiente citacion de notificacion a la persona que le atendi6 la visita?,
¢Se indagé a la sefiora Ovelisa Torres si conocia o no al Sr. Patrocinio
Corredor?, ;A caso se negd la sefiora Ovelisa Torres a recibir la
correspondencia?, ;El funcionario de 472 indago si podia ubicar al destinario
en un horario diferente?, ;A caso el demandado tiene que asumir las
consecuencias y responsabilidad de que la Empresa 472 habiendo ubicado la
direcciéon de entrega hubiese decidido no radicar y entregar la citacion de

notificaciéon?, para sefialar que del informe rendido por la empresa 472 no
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queda duda de que el demandado PATROCINIO CORREDOR nunca recibi6
la citacién efectuada por el Juzgado pese a que por dicha empresa de
mensajeria se ubicé la direccién correcta de destino por lo que debi6é haber
entregado la correspondencia para que fuese conocida por el demandado,
quizé con la anotacién de quién y a qué hora la recibia, sefialando finalmente
que la deficiente gestion de la empresa de correspondencia no es
responsabilidad que deba asumir el demandado por lo que con el fin de evitar
la vulneracién del derecho de contradicciéon y defensa del sefior PATROCINIO
CORREDOR, solicita declarar la nulidad por indebida notificacién y ordenar
que se surta el trdmite garantizando la entrega de la citacién permitiendo al
demandado que decida ejercer su derecho de contradicciéon y defensa en

garantia del derecho fundamental al Debido Proceso

(«016EscritoApoderadoDemandado» 'y «017EscritoApoderadoDemandado» del cuaderno de

incidente de nulidad).

2.22. El 24! de mayo de 2021 el curador ad-litem, doctor CIRO ALFONSO
QUIROGA QUIROGA alleg6 el certificado de defuncién No. 10277194 del

sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON («051EscritoCurador» del cuaderno
principal).

223. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«018ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Tratandose de nulidades el articulo 2082 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite de manera expresa
al Codigo General del Proceso por lo que resulta procedente acudir al articulo

133 ibidem, el cual dispone:

! Fue radicado el viernes 21 de mayo de 2021 pero por fuera del horario laboral, razon por lo cual se tiene
por radicado al dia habilsiguiente.

2 «Articulo 208. Nulidades Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Codigo de
Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.
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«Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos,
se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actta como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusién o la sustentacién del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demdis personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio dela demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece».

En cuanto a la oportunidad y tramite de las nulidades, el articulo 134 ibidem

sefiala:
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«Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representaciéon o falta de notificaciéon o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
préctica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulara y se integrard el contradictorio».

Precisado lo anterior, y como quiera que la solicitud de nulidad se invoca por
la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado,
resulta preciso acudir, por remisién expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de
2011 (vigente al momento de proferir el auto admisorio-previo a la expedicién de la Ley 2080
de 2011-), a lo reglado en el articulo 291 del Coédigo General del Proceso, el cual

dispone:

«Articulo 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL
Para la practica de la notificacién personal se procedera asi:

1. Las entidades ptuiblicas se notificardn personalmente en la forma
prevista en el articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se
profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en
audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar
donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién
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donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propésito
deberan registrar, ademas, una direccién electrénica.

Esta disposicion también se aplicarad a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direcciéon de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podra surtirse en
cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza v la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera
de diez (10) dias; v si fuere en el exterior el término sera de treinta

(30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion deberd remitirse a la direccién que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direcciéon correspondiente. Ambos documentos deberdn ser
incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podré remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la
direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticién del interesado se procedera a su emplazamiento en
la forma prevista en este cédigo.
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Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la
empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacién se entendera
entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondré en
conocimiento la providencia previa su identificacién mediante
cualquier documento idéneo, de lo cual se extendera acta en la que
se expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado
y la providencia que se notifica, acta que deberé firmarse por aquel
y el empleado que haga la notificaciéon. Al notificado no se le
admitirdn otras manifestaciones que la de asentimiento a lo
resuelto, la convalidacion de lo actuado, el nombramiento
prevenido en la providencia y la interposicién de los recursos de
apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede
firmar, el notificador expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
sefialada, el interesado procedera a practicar la notificaciéon por
aviso.

Paragrafo 1°. La notificacién personal podra hacerse por un
empleado del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de
servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para
agilizar o viabilizar el trdmite de notificacién. Si la persona no fuere
encontrada, el empleado dejara la comunicaciéon de que trata este
articulo y, en su caso, el aviso previsto en el articulo 292.

Paragrafo 2°. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a
determinadas entidades ptblicas o privadas que cuenten con bases
de datos para que suministren la informacién que sirva para
localizar al demandado».

En virtud de lo anterior, y descendiendo al caso concreto, encuentra el
Despacho que se intent6 la notificaciéon personal del auto admisorio de la
demanda al seior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, mediante el oficio
No. 063 de 17 de enero de 2018 a la direccion suministrada por la demandante
correspondiente al plan 134 Manzana 127 casa 15, del Barrio El Socorro en

Cartagena Bolivar, oficio que fue devuelto por la empresa de mensajeria

SERVIENTREGA con anotacion de «NO LO CONOCEN» (archivo

«018NotificacionPersonal»).

Posteriormente, como quiera que no fue posible realizar la notificacion a la

direccién suministrada para el efecto, mediante auto de 31 de enero de 2019 se
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requiri6 a la Demandante para que indicara otra direccion de notificacién del
demandado, una vez cumplida dicha carga, por Secretaria se libr6 el oficio No.
296 de 4 de marzo de 2019 dirigido al sefior PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON a la Urbanizacion la Granja MZ A LT 28 apartamento 201 de la
ciudad de Turbaco Bolivar por medio de la empresa de mensajeria 4/72, oficio
que también fue devuelto con anotacion «No ha sido posible contactar a la persona

de entrega. Se devuelve a remitente» (archivo «025NotificacionDemanda»).

Asi las cosas, ante la imposibilidad de notificar el auto admisorio al
demandado senior, PATROCINIO CORREDOR AGUILLON mediante auto de
25 de abril de 2019 se ordené su emplazamiento y se continué con los tramites

procesales subsiguientes.

En ese orden, encontrandose pendiente de fijar fecha y hora para realizar la
audiencia inicial el curador ad-litem, doctor CIRO QUIROGA QUIROGA,
advirtié sobre una posible nulidad manifestando que al «...al contrastar la
direccion de notificacion del demandado aportada en la demanda corresponde a: “Plan
134, Manzana 127, Casa 15, Barrio el Socorro, de la ciudad de Cartagena
Bolivar”, en tanto, al revisar los anexos del traslado a folios 127 a 129 del mismo obra
peticion suscrita por el sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, con radicado
201770013001212 del 26/09/2017, en la cual aporta como direccion de notificacion
“Urbanizacion La Granja Mz A L28 Apto 201 Turbaco Bolivar” de lo anterior,
se advierte una eventual irreqularidad a suministrarse una direccion de notificacion
distinta a la suministrada por el mismo demandado a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-

UGPP».

Por lo que al pronunciarse este Despacho sobre la posible nulidad deprecada
por el curador ad-litem, se le indic6 que no habia lugar a ello, toda vez que
conforme la documental obrante dentro del proceso el 4 de marzo de 2019 se
libr6 el oficio No. 296 dirigido al demandado sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON a la direccién «Urbanizacién la Granja MZ A LT28
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AP201, en el Municipio de Turbaco — Bolivar», con el fin de que se presentara ante
este Despacho para proceder con la notificaciéon personal del auto admisorio,
el cual fue devuelto con anotacién «No ha sido posible contactar a la persona de
entrega. Se devuelve al remitente» tal y como se desprendia de la constancia

expedida por la empresa de mensajeria 4-72.

Pese a lo anterior, el doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA, recurrio
la decisién manifestando que si bien tanto la direccion del oficio proferido por
este Despacho como la direcciéon anotada en la guia No. RA086679812CO,
correspondia con la direcciéon aportada por la UGPP esto es, la urbanizacién la
Granja MZ A LT28 AP201 en el Municipio de Turbaco - Bolivar, evidencia que
en el informe de entrega de envio se observé que la ciudad de destino fue
modificada a CARTAGENA BOLIVAR con observacién de no haber sido
posible la entrega, situacion que llam¢ la atencién de esta juzgadora por lo que
se dispuso abrir el cuaderno de incidente de nulidad y poner en conocimiento
de la parte actora y del Agente del Ministerio Pablico el escrito presentado por

el curador ad-litem mediante el cual insiste en una presunta nulidad.

Transcurrido el término para el efecto, sin que existiera pronunciamiento,
previo a adoptar una decisién de fondo sobre la nulidad alegada, y advirtiendo
que si bien el oficio No. 296 de 4 de marzo de 2019 si fue dirigido al
demandado, sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, a la direccién
«Urbanizacion la Granja MZ A LT28 AP201, en el Municipio de Turbaco-Bolivar»,
lo cierto es que la empresa de mensajeria 4-72 tramit6 su entrega en la ciudad
de Cartagena Bolivar, ciudad diferente a la sefialada, conforme se desprende
al realizar la consulta a la guia No. RA086679812CO, se dispuso requerir a la
empresa de mensajeria 4-72 con el fin de que rindiera un informe sobre el por
qué en detalles de envio de la guia No. RA086679812CO, en la que se observa
que la misma tuvo como ciudad de destino Cartagena y no Turbaco Bolivar

como se indico.



-15-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00268-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Demandado: PATROCINIO CORREDOR AGUILLON en calidad de beneficiario de la pensién de
sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

En respuesta al anterior requerimiento la empresa de mensajeria 4-72 sefial6
que habia procedido a revisar con el drea encargada la trazabilidad del envio
No. RA086679812CO quien informé que «se realizé visita en el predio ubicado en
la direccion Urbanizacion La Granja M A Lote 28 Apartamento 201 en el municipio
de Turbaco Bolivar y manifiestan que se contactaron con la seriora Ovelisa Torres la
cual manifiesta que la direccion es correcta, sin embargo en la visita realizada el pasado
29 de marzo de 2019 no fue posible contactarse con el destinatario motivo por el cual el

envio es devuelto a la entidad remitente».

La anterior documental fue puesta en conocimiento de las partes, frente a la
cual tnicamente se pronunci6 el curador ad-litem, doctor CIRO ALFONSO
QUIROGA QUIROGA, manifestando su inconformidad al indicar que el
demandado, sefior PATROCINIO CORREDOR nunca recibié la citacién
efectuada por el Juzgado pese a que por la empresa de mensajeria se ubicé la
direccién correcta por lo que aduce, que la deficiente gestion de la empresa de
correspondencia no debe ser asumida por el demandado por lo que solicita se
declare la nulidad procesal por indebida notificacion a fin de evitar la

vulneracion del derecho de contradiccion y defensa del sefior Corredor.

Expuesto lo anterior, resulta evidente, sin mayor esfuerzo que no se realiz6 la
notificacién personal del auto admisorio al demandado, no porque el
Despacho haya incurrido en un yerro procesal, sino por el contrario por la
deficiente prestaciéon del servicio de la Empresa de Mensajeria 4/72, pues el
Despacho no concibe las inconsistencias presentadas durante el trdmite del
envio del oficio No. 296 de 4 de marzo de 2019 dirigido al demandado, sefior
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, a la direccién «Urbanizacion la Granja
Mz A LT28 AP201, en el Municipio de Turbaco-Bolivar», las cuales se
circunscriben a la errada informacion registrada en la pagina web al sefialar
que la ciudad de entrega habia sido Cartagena, cuando claramente el oficio
estaba dirigido a Turbaco, asi como también, el hecho de que luego de haber

transcurrido dos afios, si se pudo constatar, sin problema alguno, el lugar de
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residencia en el cual debi6 ser entregado el oficio No. 296 de 4 de marzo de

2019.

Conforme a lo expuesto, y como quiera que al tenor de las normas en mencién,
como no se practicé en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda se constituye en causal de nulidad procesal, asi se declarara dentro

del presente asunto.

De otro lado, seria del caso notificar en debida forma el auto admisorio de la
demanda al sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, sin embargo como
quiera que el mismo falleci6 el 8 de mayo de 2021, conforme se desprende del
certificado de defuncién No. 10277194, es menester dar aplicacion a la figura
de la sucesion procesal instituida en el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, por lo que atendiendo que el curador ad-litem doctor CIRO
ALFONSO QUIROGA QUIROGA ha estado en contacto con familiares del
sefior CORREDOR AGUILLON se le requerira para que suministre los datos
de contacto y de este modo proceder al trdmite que impone la sucesiéon

procesal.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda y del auto que corre traslado de

la medida cautelar por las razones expuestas en parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a los sucesores procesales por determinar del
sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (g.e.p.d.) del auto admisorio de
la demanda y del que corre traslado de la solicitud de medida cautelar, ambos

de fecha 8 de noviembre de 2018.

TERCERO: REQUIERESE al doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA,

para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este
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proveido suministre los datos de comunicacion de los familiares del sefior

PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (g.e.p.d.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00336-00
Demandante: ANAYIVI RACINI y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL-HOSPITAL MILITAR

REGIONAL DE TOLEMAIDA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez:

1. Enla audiencia de pruebas realizada el 22 de enero de 2021 se advirti6 (Archivo

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

denominado «047AudienciaPruebas»):

«...mediante el oficio OF341 MDDALGCCSEGIR de 21 de octubre de 2019,
allegado al Despacho el 23 del mismo mes y ario, la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitié
la historia clinica del serior [HON DAIRO MUESES MOLINA (q.e.p.d.),
que corresponde a la «HISTORIA CLINICA DE URGENCIAS» del
«HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE TOLEMAIDA», no obstante, este
documento se encuentra ilegible (Archivo denominado
«0150ficioDemandada» del expediente digitalizado). Por lo que dicha historia
no cumple con los parametros del inciso sequndo del pardgrafo 1° del articulo
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo».

1.1. En consecuencia, se dispuso:

«REQUIERESE al apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-para que en el término mdximo e
improrrogable de los quince (15) dias contados a partir de la celebracion de la
presente audiencia alleque la copia integra y auténtica y autentica de la
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historia clinica del serior [HON DAIRO MUESES MOLINA, quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 1.062.319.100, con Ia
correspondiente transcripcion completa y clara y debidamente certificada y
firmada por el médico que haga la transcripcion. Es del caso recordar que con
el mencionado documento se deben remitir los demds que la conforman, tales
como resultados de los exdamenes clinicos, consentimientos, entre otros, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 1995 de 1999 y demds que
la modifiquen o adicionen»

1.2. Dicha decision fue notificada en estrados, sin que las partes manifestaran
su oposicién, previo sefialamiento de que para el cumplimiento de la misma
no se librarian oficios, a menos que fueran requeridos y que la carga de dicha
prueba radicaba en la apoderada judicial de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. En ese orden, la apoderada judicial del extremo pasivo el 2 de febrero de
2021 alleg6 la «<HISTORIA CLINICA DE URGENCIAS» del «<DISPENSARIO
MEDICO DE TOLEMAIDA» correspondiente al sefior JHON DAIRO MUESES

MOLINA (q.e.p.d.) (Archivo denominado «048CorreoHistoriaClinica»).

3. Asi mismo, el 8 de febrero de 2021 la apoderada judicial de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, alleg6 escrito en el que

sefialé (Archivo denominado «050EscritoEjercitoAnexos»):

«Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en auto proferido por el juzgado
primero administrativo de Girardot en audiencia de pruebas, me permito
enviar oficio No. 009 dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional,
oficio No. 010 a la Directora de dispensario médico de la Escuela de Soldados
Profesionales y oficio No. 011 del 25 de enero de 2021 al dispensario médico
de Tolemaida, mediante el cual se solicito documentos correspondientes al
serior [HON DARIO MUESES MOLINA identificado con niimero de Cédula
de Ciudadania No. 1.062.319.100. Aunado a lo anterior, envio copia de la
historia clinica que remitio la escuela de soldados profesionales, con ocasion a
la respuesta del requerimiento en mencion. Lo anterior con el fin de ser
aportados como pruebas documentales dentro del proceso de la referencia».

4. Mediante providencia de 18 de febrero de 2021, se recordé que el
requerimiento efectuado obedecié a la ilegibilidad de la historia clinica
allegada mediante el oficio OF341 MDDALGCCSEGIR de 21 de octubre de
2019, por lo que se le requirié a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que aportara la copia integra, legible y auténtica
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de la «HISTORIA CLINICA DE URGENCIAS» del «HOSPITAL MILITAR
REGIONAL DE TOLEMAIDA» (Archivo denominado «052AutoRequiere»).

5. El requerimiento anterior fue nuevamente efectuado por auto de 22 de abril

de 2021, en tanto no se avizoré su cumplimiento (Archivo denominado

«056AutoRequiere»).

6. E118 de mayo de 2021, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, allega la transcripcién de la historia clinica requerida (Archivo

denominado «058EscritoEjercitoAnexos»).

14. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«059ConstanciaDespacho»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la documental allegada por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 18 de mayo de 2021 visible en el archivo

«058EscritoEjercitoAnexos» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00361-00

Demandante: JAIRO ANTONIO ARIAS FERIA Y OTROS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Teniendo en cuenta que no existen pruebas pendientes por recaudar y, que las
requeridas fueron allegadas y puestas en conocimiento de las partes, sin que
se hiciera manifestacién al respecto es del caso declarar cerrado el periodo

probatorio y correr traslado para alegar de conclusion

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes y al ministerio publico por el
término comutn de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION. de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00013-00

Demandante: OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Litisconsorte Necesario: DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 19 de diciembre de 2018 los sefiores OSCAR ANDRES IBAGON
GALEANO, MARIA ELIZABETH IBAGON CRUZ, GLORIA INES
GALEANO FAJARDO y MARIA ANGELICA IBAGON CRUZ, por conducto
de apoderado judicial, incoaron demanda bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos de Girardot,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, correspondiéndole su conocimiento a

este Despacho («002DemandaPoderAnexos» y «003ActaReparto»).

1.2. Por auto de 24 de enero de 2019, previo a decidir sobre la admisién de la
demanda, se requiri6 a la doctora LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO
para que allegara el poder conferido por el sefior OSCAR ANDRES IBAGON
GALEANO («005AutoPrevioAdmitir»).
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1.3. Mediante proveido de 14 de febrero de 2019 al advertirse que el acto
administrativo demandado era susceptible de ser apelado y que dicho recurso
fue interpuesto por la parte demandante, se requirié para que se allegara la

respuesta dada por la demandada al respecto («008AutoRequiere»).

1.4. El 14 de marzo de 2019, advertido que la apoderada de la parte actora
present6 reforma de la demanda en la que modificé las pretensiones de la
misma y solicité la nulidad de actos administrativos diferentes a los
enunciados, se procedié requerirla para que suministrara la direcciéon de
notificaciéon y demas datos de correspondencia del sefior DANIEL ORLANDO
MEDINA BALAGUERA con la finalidad de vincularlo al proceso habida

cuenta que fungia como poseedor de los bienes objeto del litigio

(«012AutoRequiere»).

1.5. Mediante proveido de 28 de marzo de 2019 se admiti6 la demanda en
contra del MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE PLANEACION vy
se vincul6 como litisconsorte necesario al sefior DANIEL ORLANDO
MEDINA BALAGUERA vy, por auto separado se ordené correr traslado de la

medida cautelar solicitada (Archivos denominados «015AutoAdmiteDemanda» del

cuaderno principal y «003AutoCorreTrasladoMedidaCauitelar» del cuaderno de medida cautelar).

1.6. Previo pago de los gastos procesales, el 2 de mayo de 2019 se notifico el
auto admisorio de la demanda y el auto que corri6 traslado de la medida
cautelar al MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE PLANEACION, al
MINISTERIO PUBLICO y se envi6 la citacién para notificaciéon personal al
sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA a la carrera 10 No. 26-
40/50. Ante la no comparecencia de éste tltimo, mediante el oficio No. 865 de
15 de mayo de 2019 se envi6 la notificacion por aviso, siendo entregada el 17

de mayo siguiente (Archivos denominados «017NotificacionAutoAdmiteDemanda» del

cuaderno principal y «004NotificacionMedidaCautelar» del cuaderno de medida cautelar).
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1.7. Mediante auto de 6 de junio de 2019 se neg6 la suspensién provisional de
las licencias urbanisticas de construccién en la modalidad de reconocimiento,
y de adecuaciéon y modificaciéon No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de
2018 y No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018, decisién que fue recurrida

y por auto de 9 de julio de 2019 se resolvié no reponer la decision (Archivos

denominados «008AutoNiegaMedidaCautelar», «009RecursoReposicionDemandante» y

«012AutoResuelveRecursoReposicion» del cuaderno de medida cautelar).

1.8. E12 dejulio de 2019 el sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA,
por conducto de apoderado judicial, alleg6 la contestaciéon de la demanda y
propuso las excepciones que denomino «JUSTA CAUSA POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION  MUNICIPAL PARA EXPEDIR LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS. INEXISTENCIA DE FALSA
MOTIVACION», «CUMPLIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO Y DE
SANEAMIENTO DE LA NULIDAD ALEGADA EN LA DEMANDAD5,
«IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION DE RESTABLECIMIENTO DE LA
PROPIEDAD A FAVOR DE LOS DEMANDANTES-PRETENSION TERCERA
DE LA DEMANDA», «INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION LEGAL DE
DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA DE INDEMNIZAR PERJUICIOS
Y PAGAR COSTOS DEL PROCESO», «<FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA PARA ACTUAR POR ACTIVA DE LA DEMANDANTE GLORIA INES
GALEANO FAJARDO», «FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES FRENTE A LA
RESOLUCION # 25307-0-018-0239 DE JULIO 27 DE 2018», «COSA JUZGADA»
y «LA PRESUNTA FALTA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS AL PROPIETARIO NO AFECTAN LA
VALIDEZ DE LOS MISMOS» («019ContestacionDemandaDanielOrlandoMedina»).

1.9. El 22 de julio de 2019 el doctor FIDEL HUMBERTO PINILLA ROJAS, en
calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, allegé la
contestacion de la demanda y propuso la excepcion genérica y la que
denominé «FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO POR

PASIVA» («020ContestacionDemandayAnexosMunicipioGirardot»).
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1.10. EI 27 de agosto de 2019 se fij6 en lista las excepciones propuestas por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT y por el apoderado

judicial del sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA
(«022FijacionLista»).

1.11. El 7 de noviembre de 2019 se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue

aplazada mediante auto de 10 de febrero de 2020 («024AutoFijaFechaAudiencialnicial»

y «026AutoAplazaAudiencialnicial»).

1.12. E1 27 de febrero de 2020 se fij6 nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual no se ha surtido con
ocasion de la suspensién de los términos judiciales ordenada por parte del
Consejo Superior de la Judicatura en atencién a la emergencia econdmica,
social y ecoldogica declarada por el Gobierno Nacional generada por la

pandemia que devino del COVID-19 («029AutoFijaFechaAudiencialnicial»).

1.13. Por auto de 27 de noviembre de 2020 como medida de saneamiento, se
dispuso requerir a la apoderada judicial de los demandantes para que allegara
los poderes debidamente conferidos sefalando los actos administrativos
enjuiciados conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso («034AutoRequiere»).

1.13.1. En virtud de dicho requerimiento, el 10 de diciembre de 2020, la doctora
LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO, alleg6 los poderes conferidos por
los sefiores OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO, MARIA ELIZABETH
IBAGON CRUZ, GLORIA INES GALEANO FAJARDO y MARIA ANGELICA

IBAGON CRUZ, en los siguientes términos («036EscritoDemandante»):

«...para que en mi nombre y representacion, inicien y lleven hasta su
terminacion el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la MUNICIPIO DE GIRARDOT -
SECRETARIA DE PLANEACION, para que declare la nulidad de la
Resolucion 134 del 2 de octubre del ario 2018, que resolvio el recurso de
reposicion contra la Resolucion No 124 del 7 de septiembre del ario 2018
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“POR LA CUAL SE ACLARA LA LICENCIA No 25307-0-018-0239 DE
FECHA 27 DE JULIO DE 2018, MEDIANTE LA CUAL SE APROBO LA
LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LAMODALIDAD DE
ADECUACION Y MODIFICACION.” Y la NULIDAD la LICENCIA
URBANISTICA No.25307-0-018-0239 de 27 de julio del ario 2018, mediante
la cual se expidi6 LICENCIA DE CONSTRUCCION modalidad
ADECUACION Y MODIFICACION al sefior DANIEL ORLANDO
MEDINA BALAGUERA, en el predio con matricula inmobiliaria No 307-
1053, cedula catastral No 01-03-0090-0001-000, ubicada en la carrera 10 No
26-40/50 del barrio Santander del Municipio de Girardot...»

1.14. Por auto de 11 de marzo de 2021, notificado por estado No. 11 al dia

siguiente, el Despacho dispuso («041AutoRequiere»):

«PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de los sefiores
OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO, MARIA ELIZABETH
IBAGON CRUZ, GLORIA INES GALEANO FAJARDO y MARIA
ANGELICA IBAGON CRUZ, para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido allegue:

- Los poderes debidamente diligenciados, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en
su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, en los que se seriale con precision y
claridad la totalidad de los actos administrativos demandados que
fueron serialados en el escrito de la reforma de la demanda.

- La constancia de conciliacion prejudicial respecto de la Licencia de
Construccion No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018 en
la modalidad de Reconocimiento.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido allegue la copia integra, completa y legible del
expediente administrativo de las licencias urbanisticas No. 25307-0-018-
0239 y No. 25307-0-018-0424 de 27 de julio de 2018 y 15 de noviembre de
2018, respectivamente. ~ SE PONE DE PRESENTE que este
requerimiento se realiza por segunda vez, como quiera que en el auto
admisorio de la demanda habia sido solicitado, por lo que se reitera el
contenido del inciso final del pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo»

1.14.1. En virtud del anterior requerimiento, el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT alleg6 las licencias urbanisticas No. 25307-0-018-
0424 de 15 de noviembre y No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018 con las

respectivas constancias de notificacion personal («043EscritoMunicipioGirardot>»).
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1.15. El 12 de abril de 2021 el demandante OSCAR ANDRES IBAGON
GALEANO alleg6 escrito mediante el cual solicité acceso al expediente y en

efecto por secretaria se comparti6 el link correspondiente («045EscritoDemandante»).

1.16. El 23 de abril de 2021 el demandante OSCAR ANDRES IBAGON
GALEANO alleg6 escrito mediante el cual manifesté revocar el poder
conferido a la doctora LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO vy solicit6 la
regulaciéon de honorarios habida cuenta que aduce, no fue posible contactar a

la apoderada («046EscritoDemandante>).

1.17. E1 23 y 26 de abril de 2021 la demandante GLORIA INES GALEANO
FAJARDO alleg6 escrito mediante el cual manifest6 revocar el poder conferido
ala doctora LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO y solicit6 la regulacion
de honorarios habida cuenta que aduce, no fue posible contactar a la

apoderada («047EscritoDemandante» y «049EscritoDemandante»).

1.18. El 23 de abril de 2021 la doctora DIANA MARITZA CELEMIN
GUERRERO allegé poder conferido por el demandante OSCAR ANDRES
IBAGON GALEANO para actuar dentro del proceso de la referencia y, en
cuanto al requerimiento sobre la conciliacion prejudicial respecto a la licencia
de construccion No. 25307-0-018-0424 sefal6 «no se efectud la conciliacion respecto
de la licencia de construccion 25307-0-018-0424 en tanto y por tanto para la fecha en
que se conocid de su existencia ya se encontraba presentado el presente proceso y dicha

licencia obedece al mismo item administrativo» («048EscritoPoderDemandante»).

1.19. El 26 de abril de 2021 la doctora DIANA MARITZA CELEMIN
GUERRERO alleg6 poder conferido por la demandante MARIA ANGELICA
IBAGON CRUZ para actuar dentro del proceso de la referencia y en cuanto al
requerimiento sobre la conciliacién prejudicial respecto a la licencia de
construccién No. 25307-0-018-0424 sefialod «no se efectud la conciliacion respecto

de la licencia de construccion 25307-0-018-0424 en tanto y por tanto para la fecha en
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que se conocio de su existencia ya se encontraba presentado el presente proceso y dicha

licencia obedece al mismo item administrativo» («050EscritoDemandante»).

1.20. E1 27 de abril de 2021 las demandantes MARIA ANGELICA IBAGON
CRUZ y MARIA ELIZABETH IBAGON CRUZ allegaron escrito mediante los
cuales solicitaron, se requiera a la doctora LUISA FERNANDA CRANE
ZAMBRANO para que otorgue el paz y salvo correspondiente y se les permita

conseguir otro apoderado judicial que los represente («051EscritoDemandante» y

«052EscritoDemandante»).

1.21. El 7 de mayo de 2021 la doctora DIANA MARITZA CELEMIN
GUERRERO allegé poder conferido por la demandante GLORIA INES
GALEANO FAJARDO para actuar dentro del proceso de la referencia y en
cuanto al requerimiento sobre la conciliacion prejudicial respecto a la licencia
de construcciéon No. 25307-0-018-0424 sefialoé «no se efectud la conciliacion c
respecto de la licencia de construccion 25307-0-018-0424 en tanto y por tanto para la
fecha en que se conocio de su existencia ya se encontraba presentado el presente proceso

y dicha licencia obedece al mismo item administrativo» («053Poder).

1.22. El 7 de mayo de 2021 la doctora DIANA MARITZA CELEMIN
GUERRERO alleg6 poder conferido por la demandante MARIA ELIZABETH
IBAGON CRUZ para actuar dentro del proceso de la referencia y en cuanto al
requerimiento sobre la conciliacién prejudicial respecto a la licencia de
construccién No. 25307-0-018-0424 sefial6 «no se efectud la conciliacion c respecto
de la licencia de construccion 25307-0-018-0424 en tanto y por tanto para la fecha en
que se conocid de su existencia ya se encontraba presentado el presente proceso y dicha

licencia obedece al mismo item administrativo» («054Poder»).

1.23. El 13 de mayo de 2021, la doctora LUISA FERNANDA CRANE
ZAMBRANO alleg6 renuncia a los poderes conferidos por los demandantes y
manifestd «que a la fecha los demandantes, se encuentran a paz y salvo por concepto

de honorarios y demds obligaciones pactadas» («055RenunciaPoder»).
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1.24. El 24 de mayo de 2021 el proceso ingreso al Despacho (Archivo denominado

«056ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que en principio los demandantes
sefiores OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO, MARIA ELIZABETH
IBAGON CRUZ, GLORIA INES GALEANO FAJARDO y MARIA ANGELICA
IBAGON CRUZ, manifestaron revocar el poder conferido a la doctora LUISA
FERNANDA CRANE ZAMBRANO, solicitando ademads, la regulaciéon de
honorarios y la expedicion de paz y salvo, toda vez que sefialaron no lograr
comunicacién con la mencionada profesional, sin embargo, se advierte que ésta
allegé renuncia a los poderes conferidos y manifesté6 que «a la fecha los
demandantes, se encuentran a paz y salvo por concepto de honorarios y demds
obligaciones pactadas», hecho en virtud del cual el Despacho se abstendra de dar

tramite a las aludidas solicitudes.

Por su parte, si bien, la doctora LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO no
acredit6 la comunicaciéon enviada a los demandantes informandoles sobre la
renuncia realizada, lo cierto es que los mismos constituyeron como nueva
apoderada judicial a la doctora DIANA MARITZA CELEMIN GUERRERO a
quien se le reconocerd personeria adjetiva para actuar y en ese orden, se tendra

por terminado el poder que le fuere conferido a la doctora CRANE

ZAMBRANO.

Ahora, seria del caso emitir pronunciamiento en cuanto a las excepciones
propuestas tanto por el MUNICIPIO DE GIRARDOT como por el sefior
DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA, no obstante, en atencién a que
en el auto anterior se requiri6 a la parte actora para que allegara la constancia
de conciliacién prejudicial respecto del acto administrativo demandado
correspondiente a la Licencia de Construccién No. 25307-0-018-0424 de 15 de

noviembre de 2018 en la modalidad de Reconocimiento, frente a la cual
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manifestaron que la misma no se habia efectuado por cuanto para la fecha en
que se conocié de su existencia ya habia sido radicado el presente proceso,

aunado a que aduce, dicha licencia obedece al mismo item administrativo.

En ese orden, contrario a lo afirmado por los demandantes, el Despacho
encuentra plenamente acreditado que la demanda fue radicada el 19 de

diciembre de 2018, y que la Licencia de Construccién No. 25307-0-018-0424 es

de 15 de noviembre de 2018 notificada ese mismo dia al sefior DANIEL

ORLANDO MEDINA BALAGUERA quien renuncié al término de ejecutoria,

es decir, la demanda fue radicada un poco mas de un mes después de la
expedicion de la mencionada licencia, sin que la misma, en principio haya sido

demandada, pues fue sélo hasta el 7 de marzo de 2019, es decir, casi cuatro

meses después, con la reforma de la demanda en el que se manifest6 por parte

de la apoderada judicial de los demandantes que procedia «...a REFORMAR

la demanda, la cual allego de forma integral con el presente escrito...», y se

sefialé como actos administrativos demandados 7) La Licencia Urbanistica No.
25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018 la cual fue concedida LICENCIA DE
CONSTRUCCION en la modalidad de ADECUACION Y MODIFICACION en
su calidad de poseedor al sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA
y ii) La Licencia Urbanistica No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018
por la cual le fue concedida LICENCIA DE CONSTRUCCION en la modalidad
de Reconocimiento al sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA en
su calidad de poseedor («003ActaReparto», «010SubsanacionDemandaYReforma» y

«043EscritoMunicipioGirardot»).

Puntualizado lo anterior, debe recordarse que en el proceso contencioso
administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segtn lo
previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
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vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su
parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberd tener en cuenta que “el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su ripida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar
la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritilte conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez vy
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su adinisién o en la audiencia inicial, etapa procesal
en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437,
el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias
para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento
le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el
proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irreqularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los
sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaro
exequible el articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del
proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en
virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil)
y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
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del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades que puedan incidir en
su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En otras palabras, lo gue inspira la potestad de
saneamiento es la solucion de todas aquellas irreqularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin
de que termine con una sentencia de mérito que vonga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras irreqularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

En este punto, debe recordarse ademads, que la conciliacién prejudicial como
requisito previo para demandar se encuentra enmarcada en el articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011 a saber:

«Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliaciéon extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa v
controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliaciéon extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la administraciéon demande un acto administrativo que
ocurri6 por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacién...».

Debe aclararse que si bien, la anterior disposiciéon fue modificada por la Ley
2080 de 2021, la misma no se aplica al caso en concreto toda vez que la demanda

fue instaurada con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Asi también, se pone de presente que existen excepciones al cumplimiento del
requisito de procedibilidad de agotamiento de conciliacién extrajudicial, por lo
que en virtud de ello se analizard también si el asunto que se ventila configura
una excepcion al cumplimiento del citado presupuesto de procedibilidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.



12
Rad. 25307 33 33 001 2019 00013 00
Demandante: OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Litisconsorte Necesario: DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA

Al respecto, el articulo 2° del Decreto No. 1716 de 2009 « por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001», sefiala los asuntos susceptibles de conciliaciéon

extrajudicial en materia contencioso administrativa asi:

«Articulo 2°. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de
la accién de que trata el articulo 86 del Coédigo Contencioso
Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliaciéon como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales, cuyo trdmite se regula por lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998».
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Aunado a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 613 sefiala

otras salvedades, en los siguientes términos:

«Articulo  613.  AUDIENCIA DE  CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial,
el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no
en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en
la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que
se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad puablica.

Las entidades ptblicas en los procesos declarativos que se tramitan
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra
particulares, podrén solicitar las medidas cautelares previstas para
los procesos declarativos en el Coédigo General del Proceso».
(Destaca el Despacho).

Expuesto lo anterior, se tiene que existen las siguientes excepciones a la regla
general de cumplimiento del requisito de procedibilidad en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo relacionado con la acreditacién de haber
solicitado previamente a la presentacion de la demanda, la conciliacién ante el

Ministerio Publico:

- Cuando el asunto es de caracter tributario

- Cuando se adelante un proceso ejecutivo

- Para acudir a tribunales de arbitramento a resolver asuntos de caracter
contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998

- Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial

- Cuando una entidad ptublica funja como demandante
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Puestas en ese estadio las cosas, y descendiendo al caso en concreto, el
Despacho no encuentra que respecto a la pretension de nulidad de la Licencia
Urbanistica No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018, por la cual le
fue concedida LICENCIA DE CONSTRUCCION en la modalidad de
Reconocimiento al sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA en su
calidad de poseedor, se haya agotado el requisito previo de conciliacién
prejudicial tal y como lo manifest6 la parte actora al sefialar que la misma no
se habia efectuado por cuanto para la fecha en que se conocié de su existencia
ya se encontraba en curso el presente proceso, aunado a que aduce, dicha
licencia obedece al mismo item administrativo, asi como tampoco se encuentra
acreditado que se encause en alguna de las excepciones a la regla general de
cumplimiento del requisito de procedibilidad en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho declarard de
oficio la excepciéon previa de inepta demanda por falta de los requisitos
formales y, en consecuencia, comoquiera que la misma impide continuar con
el trdmite del proceso y no fue subsanada pese de haberse requerido se
declarard terminada la actuacion inicamente frente a la pretensién de nulidad

de la Licencia Urbanistica No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018.

Fuerza concluir que la parte actora debi6 agotar el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, solicitando ante la Procuraduria la
conciliacion extrajudicial de manera previa a la presentacion de la demanda,
disposicion que se advierte incumplida y que no es de recibo para el Despacho
lo manifestado por los demandantes al sefialar que la misma no se efectué por
cuanto i) «para la fecha en que se conocio de su existencia ya se encontraba presentado
el presente proceso» y, ii) «porque dicha licencia obedece al mismo item administrativo»,
enrazon a que si para el momento en que se conoci6 de la existencia ya se habia
presentado la demanda, lo correcto era haber solicitado la conciliacién
prejudicial frente a la misma y no haberla incluido en la reforma de la demanda
sin el lleno de los requisitos previos para demandar y, en cuanto a que dicha

licencia corresponde al mismo item administrativo debe sefialarse que si bien
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corresponde al mismo bien inmueble frente al cual se solicita la nulidad de otra
licencia de construccién en la modalidad de adecuacion y modificacién, los
actos administrativos demandados fueron expedidos de manera
independiente es decir, no dependen entre si, pues se reitera, la Licencia
Urbanistica No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018 fue concedida en la
modalidad de ADECUACION Y MODIFICACION la Licencia Urbanistica No.
25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018 fue concedida en la modalidad
de Reconocimiento y fue tnicamente frente a la primera que se agot6 el

requisito de procedibilidad de conciliaciéon prejudicial.

Finalmente, como quiera que se requirié al MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que allegara la copia integra, completa y legible del expediente administrativo
de las licencias urbanisticas No. 25307-0-018-0239 y No. 25307-0-018-0424 de 27
de julio de 2018 y 15 de noviembre de 2018, respectivamente y el mismo alleg6
tnicamente las licencias se requerird nuevamente en tal sentido. Poniendo de
presente nuevamente que este requerimiento se habia realizado desde el auto
admisorio de la demanda, por lo que se recuerda el contenido del inciso final
del paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
DIANA MARITZA CELEMIN GUERRERO como apoderada judicial de los
demandantes sefiores OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO, MARIA
ELIZABETH IBAGON CRUZ, GLORIA INES GALEANO FAJARDO y
MARIA ANGELICA IBAGON CRUZ, en los términos y para los efectos de los
poderes a ella conferidos obrantes en los archivos
«048EscritoPoderDemandante», «050EscritoDemandante», «053Poder» vy
«054Poder». En consecuencia, TENGASE por revocado el poder que le habia
sido conferido a la doctora LUISA FERNANDA CRANE ZAMBRANO.
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SEGUNDO: DECLARASE de oficio la excepcién previa de ineptitud de la
demanda por falta del requisito de previo para demandar de conciliaciéon
extrajudicial tinicamente respecto a la pretension de nulidad de la Licencia
Urbanistica No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018 conforme a lo
expuesto en parte motiva. En consecuencia, DESE por terminado el proceso n

exclusivamente respecto de la pretension de nulidad de la Licencia Urbanistica

No. 25307-0-018-0424 de 15 de noviembre de 2018.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de este proveido allegue la copia integra, completa y legible del

expediente administrativo de las licencias urbanisticas No. 25307-0-

018-0239 y No. 25307-0-018-0424 de 27 de julio de 2018 y 15 de noviembre de
2018, respectivamente. So pena de dar curso al correspondiente incidente de
desacato. SE PONE DE PRESENTE que este requerimiento ya se habia
efectuado en el auto admisorio de la demanda, por lo que se reitera el
contenido del inciso final del pardgrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00129-00

Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 4 de febrero de 2021 notificado por estado No. 005 al dia

siguiente, se dispuso («024AutoRequiere» y «025NotificacionEstado5Febrero2021»):

«PRIMERO: REQUIERESE POR ULTIMA VEZ a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través
de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que en el término mdximo e improrrogable de los
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido
allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en
los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

1.1. El expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, esto es, de la Resolucion No. 0744 de
30 de septiembre de 2015 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA
EL PAGO DE UNA PENSION DE JUBILACION A LA DOCENTE
LUISA NANCY CARVAJAL BRITO».

1.2. La certificacion de los factores salariales sobre los cuales la sefiora
LUISA NANCY CARVAJAL BRITO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.561.144, efectivamente realiz6 aportes durante los
aiios 2014 y 2015».




-
Rad. 25307 33 33 001 2019 00129 00
Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

2.2. En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se libraron los oficios No.
0097 de 23 de febrero y No. 0935 de 5 de mayo de 2021 dirigidos a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA reuquiriendo lo

solicitado en auto inmediatamente anterior («0260ficioEnvioMunicipioFusagasuga» y

«0270ficioRequiere»).

2.3. En virtud de lo anterior, el 6 de mayo de 2021, la doctora LUZ FANY
LOPEZ VARGAS, actuando como Secretaria de Educaciéon del Municipio de
Fusagasuga alleg6 escrito mediante el cual indic6 que el 23 de noviembre de
2020, respondi6 al primer requerimiento, sin embargo aduce remitir

nuevamente los documentos requeridos («028EscritoMunicipioFusagasuga»).

24. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«029ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En primer lugar, debe sefalarse que el Despacho no desconoce que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el 20
de noviembre de 2020 allegé la Resolucién No. 0744 de 30 de septiembre de
2015 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA
PENSION JUBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL BRITO»,
y la certificacion de los factores salariales devengados desde el 1° de enero de
2013 al 31 de octubre de 2020 por la demandante sefiora LUISA NANCY
CARVAJAL BRITO.

No obstante, tal y como se le indic6 en auto de 4 de febrero de 2020 los mismos
no correspondian a lo solicitado, como quiera que se alleg6 la Resolucién No.

0744 de 30 de septiembre de 2015, (cuando lo solicitado es los antecedentes

administrativos de dicha Resolucién) y la certificacién de los factores

salariales desde el 1° de enero de 2013 al 31 de octubre de 2020, (cuando lo

solicitado es la certificacion de los factores salariales sobre los cuales la

sefiora LUISA NANCY CARVAJAL, efectivamente realiz6 aportes durante
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Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

los afios 2014 y 2015), por lo que, mediante asunto de 4 de febrero de 2021 se

requirié nuevamente en tal sentido.

En ese orden, y en virtud de dicho requerimiento, la SECRETARIA DE
EDUCACION DE FUSAGASUGA alleg6 nuevamente la certificacién de los
factores salariales devengados por la sefiora LUISA NANCY CARVAJAL
BRITO desde el 1° de enero de 2013 al 31 de octubre de 2020, documental que,
se reitera no corresponde a lo solicitado pues, lo que se requiere es la

certificacion de los factores salariales sobre los cuales la seiiora CARVAJAL,

efectivamente realizé aportes durante los afios 2014 y 2015, es decir, en otras

palabras para mayor entendimiento, sobre los cuales le efectuaron descuentos.

Ahora, en cuanto a los antecedentes administrativos contentivo de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la Resolucién No. 0744 de 30 de
septiembre de 2015 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE
UNA PENSION DE JUBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL
BRITO», encuentra el Despacho que el mismo fue aportado, pero sélo hasta el

6 de mayo de 2021, por lo que no se hace necesario requerir en tal sentido.

Finalmente, se advierte que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, pese a que fue debidamente notificada del auto admisorio de la
demanda, no ha constituido apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
postulacion, por lo que en virtud del principio de contradiccién y defensa,
resulta imperioso requerir a dicha Entidad para que constituya apoderado

judicial dentro del asunto de la referencia.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE

FUSAGASUGA para que en el término maximo e improrrogable de los diez
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Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

(10) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido allegue sin
mas dilaciones la certificacion de los factores salariales sobre los cuales la

seiora LUISA NANCY CARVAJAL BRITO, identificada con la cédula de

ciudadania No. 51.561.144, efectivamente realizd aportes durante los afios

2014 y 2015.

SEGUNDO: REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificaciéon de este proveido constituyan apoderado judicial en ejercicio del

derecho de postulacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00148-00

Demandante: MARIA ELVIRA PEDROZA GUZMAN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 15 de abril de 2021 notificado por estado No. 015, al dia

siguiente, se dispuso («048AutoRequiere» y «049NotificacionEstadol6Abril»):

«PRIMERO: REQUIERESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que, sin mds dilaciones, en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido allegue los expedientes administrativos de los sefiores MARIA
ELVIRA PEDROZA GUZMAN, TIFANY JULIETT IGUARAN
OCHOA, SARA HERNANDEZ DE GARZON, MARTHA LUCIA
FANDINO RIOS, MYRIAM TRIANA LUNA, YADI PAOLA
SALAZAR ABRIL, OTTO FERNANDO SERNA LOPEZ, MARIA
ELIZABETH BARRERA MUNOZ y MARIA PIEDAD MEJIA
PATINO, so pena de que se impongan las sanciones contempladas en el
articulo 44 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora,
doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA para que en el
término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia acredite que ha desplegado las acciones necesarias para ayudar
a recaudar la documental anteriormente requerida».



e
Rad. 25307 33 33 001 2019 00148 00
Demandante: MARIA ELVIA PEDROZA GUZMAN YOTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.2. En cumplimiento de lo anterior, el 16 de abril de 2021 la doctora PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, apoderada judicial de los demandantes,
aportd el oficio radicado ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
GIRARDOT y el MUNICIPIO DE GIRARDOT solicitando los expedientes
administrativos de los sefiores MARIA ELVIRA PEDROZA GUZMAN,
TIFANY JULIETT IGUARAN OCHOA, SARA HERNANDEZ DE GARZON,
MARTHA LUCIA FANDINO RIOS, MYRIAM TRIANA LUNA, YADI
PAOLA SALAZAR ABRIL, OTTO FERNANDO SERNA LOPEZ, MARIA
ELIZABETH BARRERA MUNOZ y MARIA PIEDAD MEJIA PATINO, con su

respectiva constancia de radicacion («050EscritoDemandante»).

2.3. E119 de abril de 2021 el SECRETARIO DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE GIRARDOT indicé allegar los expedientes administrativos de los sefiores
MARIA ELVIRA PEDROZA GUZMAN, TIFANY JULIETT IGUARAN
OCHOA, SARA HERNANDEZ DE GARZON, MARTHA LUCIA FANDINO
RIOS, MYRIAM TRIANA LUNA, YADI PAOLA SALAZAR ABRIL, OTTO
FERNANDO SERNA LOPEZ, MARIA ELIZABETH BARRERA MUNOZ y
MARIA PIEDAD MEJIA PATINO, ademas sefial6 que los mismos habian sido
allegados por medio de dos oficios con nameros de radicados
GIR2020EE001828 de 1° de octubre y GIR2020EE002436 de 14 de diciembre de

2020 («051ExpedientesAdministrativos»).

24. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021

(«054ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, se advierte que si bien el SECRETARIO DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT indicé aportar los expedientes
administrativos correspondientes a los sefiores MARIA ELVIRA PEDROZA
GUZMAN, TIFANY JULIETT IGUARAN OCHOA, SARA HERNANDEZ DE
GARZON, MARTHA LUCIA FANDINO RIOS, MYRIAM TRIANA LUNA,
YADI PAOLA SALAZAR ABRIL, OTTO FERNANDO SERNA LOPEZ,
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MARIA ELIZABETH BARRERA MUNOZ y MARIA PIEDAD MEJIA
PATINO, lo cierto es que no se advierte el correspondiente a la sefiora MARIA
PIEDAD MEJIA PATINO, pese a que fue solicitado en el auto anterior y
requerido por la apoderada judicial de los demandantes el 16 de abril de 2021,
por lo que se requerira para que lo aporte y de ese modo poder continuar con

la etapa subsiguiente.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT para que, sin mas dilaciones, en el término de los
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del presente proveido allegue el

expediente administrativo de la sefiora MARIA PIEDAD MEJIA PATINO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00153-00
DEMANDANTE: YHON FREDY FLOREZ SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Por auto de 11 de marzo de 2021 se requirié a la NACION -RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que
acreditaré la capacidad de la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ para
otorgar el poder aportado el 25 de septiembre de 2020, o en su defecto
constituyera nuevo apoderado judicial, por las razones anotadas en el referido

proveido.

Colofén de lo anterior, mediante memoriales allegados via correo electrénico
el 20 de abril de 2021, la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL remiti6 las resoluciones 5393
de 16 de agosto de 2017, 6128 de 22 de octubre de 2019 y 0072 de 21 de enero
de 2020 mediante la cual se asignaron en encargo las funciones de Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccién FEjecutiva de Administracién Judicial, a la doctora MARIA
CLAUDIA DIiAZ LOPEZ, empero en dichos actos administrativos no se
evidencia el periodo en cual la mencionada funcionaria fue designada en

encargo.
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Demandante: YHON FREDY FLOREZ SANCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bajo ese contexto, se torna necesario requerir, nuevamente, a la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL para que aporte la documental necesaria que acreditara la
capacidad de la doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ para otorgar el
poder aportado el 25 de septiembre de 2020, o en su defecto constituya nuevo

apoderado judicial.

De otro lado, ante la ausencia del expediente del proceso penal ntmero
25290610801020138049400 que se adelanté en contra de YHON FREDY
FLOREZ SANCHEZ, se ofici6 al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA, para que lo remitiera

con destino al presente medio de control, lo cual no ocurri6.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE, nuevamente, a la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que aporte
la documental necesaria que acreditara la capacidad de la doctora MARIA
CLAUDIA DIAZ LOPEZ para otorgar el poder aportado el 25 de septiembre
de 2020, o en su defecto constituya nuevo apoderado judicial, de conformidad

con lo esbozado en precedencia.

TERCERO: OFICIESE nuevamente al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA, para que en el término
de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente
proveido allegue, de manera integra y legible el expediente del proceso penal
radicado bajo el namero 25290610801020138049400 que se adelant6 en contra
del sefior YHON FREDY FLOREZ SANCHEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00200-00

Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 20 de noviembre de 2020 notificado por estado No. 39 de
23 de noviembre siguiente, se dispuso requerir por segunda vez a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL
ADMINISTRATIVA Y CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA-, para que
allegara el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la

actuaciéon objeto del presente proceso, esto es, del proceso de seleccion

abreviada de menor <cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018
(«027AutoRequiere» y «028NotificacionEstado»):

2.2. El 1° de diciembre de 2020, la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
alleg6 el oficio No. OF 00405 OF 00403MDDALGCCSEGIR de 30 de noviembre
de 2020, mediante el cual solicité a la CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE CENAC TOLEMAIDA el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso de seleccion abreviada

de menor cuantia No. 160 CENACTOLEMAIDA-2018 («029EscritoDemandada»).
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Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

2.3. E1 15 de diciembre de 2020 la oficial del Ejército KARLA XIMENA SILVA
BARBOSA alleg6 escerito mediante el cual solicité que se agendara una cita
para entregar la informacién requerida debido a que «el volumen del archivo es

demasiado grande y no permite ser enviado electronicamente» («030EscritoEntidad).

2.4. En atencion a la anterior solicitud, el 12 de enero de 2021, por Secretaria se

indic6 a la oficial del Ejército KARLA XIMENA SILVA BARBOSA lo siguiente
(«031RespuestaSolicitud»):

«En atencion a su solicitud allegada el 15 de diciembre de 2020, en donde
indica que se le asigne una cita para la entrega fisica de la prueba solicitada,
me permito serialar que dicha solicitud no podrd ser atendida por las
razones que a continuacion se exponen:

Que mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de
Salud y Proteccion Social declaré la emergencia sanitaria por causa del
coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, la cual fue prorrogada
hasta el 31 de agosto de 2020 por la Resolucién 844 del 26 de mayo.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11597 de 2020, suspendio los términos judiciales,
establecio algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de
salubridad piblica y fuerza mayor, con ocasion de la pandemia de la
COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién Mundial de la
Salud como una emergencia de salud piiblica de impacto mundial.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a la capacidad
institucional y a la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, paulatinamente ha
adaptando las condiciones operativas para su funcionamiento.

Que mediante la Circular PCS]C20-11 del 31 de marzo de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura profirié instrucciones sobre las
herramientas tecnolégicas de apoyo a disposicion de los servidores
de la Rama Judicial en el marco de la contingencia, en particular lo
relacionado con las de envio de mensajes de datos, las audiencias o
sesiones virtuales con y sin efectos procesales, el almacenamiento
de informaciéon y el sistema de gestion de correspondencia
administrativa.

Conforme lo define el Consejo Superior de la Judicatura, se seguird
privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de preferencia institucionales, buscando optimizar los
canales de acceso, consulta y publicidad de la informacion.
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Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior es claro que el uso de
herramientas tecnologicas es primordial en el estado de emergencia de
salud publica en la que nos encontramos, es asi que existen varias formas
y aplicacion por medio de las cuales se pueden remitir a los Despacho
Judiciales, archivos que contengan demasiada informacion y por ende sean
pesados, pues en lo que se presento del ario 2020, los usuarios y abogados
enviaron sus escritos y anexos por medio del correo electrdnico, en donde
comprimian los archivos o procedian de manera ordenada a enviar archivos
en varios correos electronicos, especificando en cada uno de ellos que se
estaba remitiendo.

Por lo anterior, la invité a que dicha prueba sea enviada de manera
electrénica y en formato PDF, a este correo electronico, pues se ha estado
recibiendo solo por este medio los escritos, pruebas, memoriales y demds
documentos remitidos por las partes o entidades, pues con el fin brindar
una excelente Administracion a la Justicia, los expedientes que cursan en
este Despacho Judicial han sido digitalizados y por ende todo lo allegado o
adjuntado a estos deben ser electronicos...».

2.5. E1 15 de abril de 2021 Por Secretaria se libr6 el oficio No. 0692 solicitando a
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitir el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso, esto es, del proceso de selecciéon abreviada de

menor cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA?2018 («0320ficioRequiere»).

2.6. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«033ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, se advierte que la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, no ha cumplido con lo ordenado por este
Despacho, no solo en el proveido de 20 de noviembre de 2020, sino con lo
dispuesto en el auto admisorio de 13 de junio de 2019, pues pese a los multiples
requerimientos se ha abstenido de allegar el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto
es, del proceso de selecciéon abreviada de menor cuantia No. 160-
CENACTOLEMAIDA-2018, lo que devienen no sélo en acciones dilatorias del

proceso sino en un desacato a orden judicial.
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Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

En ese orden, previo a dar apertura de incidente de desacato, se requiere al
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL y a la apoderada judicial de dicha Entidad, doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA para que alleguen lo solicitado de manera
reiterada, pues no es de recibo para el Despacho la manifestaciéon consistente
en que «el volumen del archivo es demasiado grande y no permite ser enviado
electronicamente», realizada por la oficial del Ejército KARLA XIMENA SILVA
BARBOSA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PREVIO A DAR APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO
REQUIERESE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE
DEL EJERCITO NACIONAL y a la apoderada judicial de dicha Entidad,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA para que, sin mas dilaciones, en el
término maximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del presente proveido alleguen al expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto
es, del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 160-

CENACTOLEMAIDA2018, de manera integra y organizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00204-00

Demandante: INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE
FUSAGASUGA-IDERF-

Demandado: EDISON DAVID GARCIA AVILAN

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONSTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 4 de marzo de 2021 notificado por estado No. 010 de 5
de marzo siguiente, se dispuso requerir al INSTITUTO DEPORTIVO Y
RECREATIVO DE FUSAGASUGA-IDERF con el fin de que i) constituyera
apoderado judicial y ii) indicara los canales electrénicos de notificacion del
sefior EDISON DAVID GARCIA AVILAN e informara o actualizara la
direccion actual de notificacion fisica del demandante, este Gltimo ante la
imposibilidad de entrega del requerimiento para que constituyera apoderado

judicial («029AutoRequiere» y «030NotificacionEstado5Marzo»).

2.2. En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se libraron los siguientes
oficios No. 0357 de 16 de marzo y No. 0715 de 20 de abril de 2021 requiriendo
al INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA-IDERF- lo

ordenado en el auto de 4 de marzo hogafio («0310ficioRequiere» y «0320ficioRequiere»).
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Demandante: INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA-IDERF
Demandado: EDISON DAVID GARCIA AVILAN

2.3. El 271 de mayo de 2021 se allegd por parte de la doctora YURIBIA
MORENO MARTINEZ i) poder a ella conferido por parte de quien se identific6
como el representante legal del INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE
FUSAGASUGA- IDEREF, ii) los canales de notificacién de dicho Instituto y iii)
se informo que el tnico canal electrénico del sehor EDISON DAVID GARCIA

AVILAN corresponde a santiogrol8@hotmail.com («033EscritoParteDemandante»).

24. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de mayo de 2021
(«035ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, encontrandose el presente proceso pendiente
de decidir sobre la procedencia de la aplicaciéon del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
encuentra el Despacho que, en primer lugar, conforme al poder allegado no se
advierte que obren los documentos que acrediten la calidad de poderdante del
sefior ELVIS YONJAN CORTES GARCIA, pues si bien se indica que es el
representante legal del INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE
FUSAGASUGA-IDERF- no se acredité tal manifestacién, por lo que este
Despacho se abstendra de reconocer personeria y, en su lugar requerird dicha

documental.

Por otro lado, si bien, ante el requerimiento efectuado, informé el correo
electronico del demandado EDISON DAVID GARCIA AVILAN, olvidé
pronunciarse frente a la solicitud de informar o actualizar la direccion fisica del
demandado en caso de que la nomenclatura haya variado en el Municipio de

Fusagasugd, en virtud de ello, se requerird nuevamente en tal sentido.

Finalmente, como quiera que se cuenta con la direcciéon electrénica del

demandado GARCIA AVILAN suministrada por el INSTITUTO DEPORTIVO

' «034ConstanciaSecretarial»


mailto:santiogro18@hotmail.com
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Demandante: INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA-IDERF
Demandado: EDISON DAVID GARCIA AVILAN

Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA- IDERF, con el fin de impartir celeridad
dentro del presente proceso, se torna procedente requerir al demandado a
dicha direccion electronica con el fin de que constituya apoderado judicial, o

en su defecto solicite el amparo de pobreza.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora YURIBIA MORENO MARTINEZ como apoderada judicial del
INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA- IDEREF, hasta
tanto no se acredite la calidad de poderdante del sefior ELVIS YONJAN
CORTES GARCIA.

SEGUNDO: REQUIERESE a la doctora YURIBIA MORENO MARTINEZ
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
acredite la calidad de poderdante del sefior ELVIS YONJAN CORTES
GARCIA.

TERCERO: REQUIERESE al INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE
FUSAGASUGA- IDERF para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este proveido se pronuncie en cuanto al requerimiento
realizado por el Despacho en auto de 5 de marzo de 2021 consistente en
informar o actualizar la direccién fisica del demandado en caso de que la

nomenclatura haya variado en el Municipio de Fusagasuga.

CUARTO: OFICIESE al demandado, sefior EDISON DAVID GARCIA

AVILAN, a la direccién electrénica santiogrol8@hotmail.com, para que dentro

de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de este proveido constituya

apoderado judicial, o en su defecto solicite el amparo de pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00223-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA

Demandados: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
INVERSIONES FLOR DE LIS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR).

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiéndose fijado fecha y hora para realizar la audiencia de pacto de
cumplimiento dentro del proceso de la referencia, mediante auto de 12 de abril
de 2021 se dispuso i) desvincular del extremo pasivo al Vigia del Patrimonio y
ii) aplazar la audiencia en virtud de que la demandada INVERSIONES FLOR
DE LIS no habia constituido apoderado judicial y que de llevarse a cabo la
diligencia transgrediera el debido proceso y el derecho de contradiccién y

defensa de la mencionada, por lo que se requiri6 en tal sentido.

En virtud de ello, el 13 de mayo de 2021 el sefior LUIS EDUARDO OLIVARES
LIS en calidad de representante legal de INVERSIONES FLOR DE LIS S.A.S,,
alleg6 poder conferido al doctor VICTOR HERNANDO GARCIA BELTRAN
para ser asistido en la audiencia de pacto de cumplimiento y para que defienda
sus intereses en el proceso de la referencia, en consecuencia RECONOCESE
personeria adjetiva para actuar al doctor VICTOR HERNANDO GARCIA
BELTRAN como apoderado judicial de INVERSIONES FLOR DE LISS.A.S., en
los términos del poder a él conferido obrante en el archivo

«041PoderInversionesFlordeLis».



e
Rad. 25307-33-33-001-2019-00223-00
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

En ese orden, encontrdndose el presente proceso pendiente de convocar a las
partes y al Ministerio Pablico para realizar la audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, FIJASE como
fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el

articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia jueves primero (1°) de julio de dos mil

veintiuno (2021) a partir de las 2:30 p.m., la cual se celebrara de manera virtual,

a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, previo a dicha fecha,
por parte de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por
intermedio de los correos electrénicos reportados en el plenario, la
correspondiente invitaciéon en la que se compartira el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00249-00

DEMANDANTE: ALBEIRO ARDILA GUZMAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 15 de agosto de 2019 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior ALBEIRO ARDILA GUZMAN contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con el
objeto de que se le reliquide el salario retroactivamente adicionado en un 20%
desde el momento en que se acogi6 a los Decretos 1793 y 1794 del afio 2000,

hacia el futuro junto con los intereses e indexacién que en derecho corresponda

(«005AutoAdmiteDemanda).

1.2. El1 9 de septiembre de 2019 se surti6 la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-E]ERCITO NACIONAL («007NotificacionPersonal»).
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Rad. 25307-3333-001-2019-00249-00
Demandante: ALBEIRO ARDILA GUZMAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

1.3. El 28 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL contest6 la

demanda y, propuso excepciones («008ContestacionDemanda»).

1.4. Mediante auto de 20 de noviembre de 2020 se resolvi6é la excepcion
propuesta, que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL denominé « CADUCIDAD», declarandola no probada

(«016AutoResuelveExcepciones»).

1.5. Mediante auto 4 de febrero de 2021 se requiri6 a la apoderada judicial de
la  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL para que allegara el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del presente asunto («019AutoRequiere»).

1.6. El 10 de febrero de 2021, la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, allego via correo electrénico copia de la solicitud que realizé a la
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, solicitando el
expediente administrativo del sefior ALBEIRO ARDILA GUZMAN.

1.7. El 31 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«024ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y previo a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se advierte que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio
de la demanda, reiterado en el de 4 de febrero de 2021, en donde se le requiri6
para que allegara el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuaciéon objeto del presente asunto, por lo que, es del caso, en

correspondencia con lo consagrado en el inciso segundo del paragrafo del
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Demandante: ALBEIRO ARDILA GUZMAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

articulo 44 del Cédigo General del Proceso, REQUERIR previo a dar apertura
al correspondiente incidente de desacato, al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR
DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y a la apoderada judicial de la
Demandada, para que acrediten el cumplimiento de lo ordenado en el
precitado auto, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Coédigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR, previo a dar apertura al correspondiente incidente de
desacato, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL vy a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en su condicién
de apoderada judicial de la Demandada, para que en el término improrrogable
de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién del presente proveido acredite
la remisién con destino a este Juzgado del expediente administrativo que

contenga los antecedes objeto del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00251-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la procedencia de dictar la
sentencia anticipada antes de la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no obstante, observada la contestacién de la
demanda evidencia el Despacho que por parte de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, no se alleg6 la
totalidad del expediente administrativo del sefior JUAN CARLOS FRANCO
GONZALEZ, conformado por la Entidad para efectos de su liquidacién

definitiva y que impone el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Al respecto, debe precisarse que es necesario que esta Agencia Judicial cuente
con la totalidad de la mencionada documental, puesto que por la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ se sefiala
que el auxilio de cesantias del sefior JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ

fue consignado al Fondo correspondiente en el mes de enero de 2017,
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00251-00
Demandante: JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

circunstancia en virtud de la cual es de colegirse que a dicha consignacién la
antecedié el acto de liquidacion de las cesantias de la anualidad
inmediatamente anterior, a saber, el 2016. Asi pues, debe reiterarse que para
el Despacho es fundamental contar no s6lo con el acto con el cual se liquidaron
las cesantias del demandante en el afio 2016, acompafiado de sus respectivas
constancias de notificacién y ejecutoria, sino también de la certificaciéon de

consignacioén del citado auxilio al Fondo.

Asi las cosas, SE REQUIERE al apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ para que en el
término improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del

presente auto, allegue la totalidad del expediente administrativo del sefior

JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ, conformado por la Entidad para

efectos de su liquidacion definitiva, en el gue se encuentre el acto

administrativo con el cual se liquidaron sus cesantias para el afio 2016,

acompanado de sus respectivas constancias de notificacidon y ejecutoria, de

no allegarse, se entendera que el citado acto no fue expedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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