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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En Optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido senalado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2017

Pretensién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2014-00353

Demandante | MARIA VIDALIA TORO DE ANDRADE

Demandado | NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO -FOMAG

Asunto | OBEDEZCASE Y CUMPLASE - ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS:
El auto motivo de alzada

El 24 de noviembre de 2017, este Despacho profirid6 auto rechazando la demanda
presentada por la sefiora MARIA VIDALIA TORO DE ANDRADE, contra la NACION
-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG. oiio 76 vito)

Dentro del término legal, el accionante interpone y sustenta recurso de apelacion
contra dicho auto wies 81 a1 82 vio), €l cual fue concedido mediante providencia de fecha
19 de enero de 2018, (oio 84 vito).

Remitido el expediente al superior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “A”, en proveido de fecha 31 de mayo de 2018,
REVOCO el auto del 24 de noviembre de 2017 proferido por este Despacho que
Rechazé la demanda, y ordendé continuar con el tramite de la misma.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

2. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora MARIA VIDALIA TORO DE ANDRADE, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueven demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, y formula las siguientes
pretensiones:

Se declare la existencia del Silencio Administrativo Negativo, en relacién con el
derecho de peticion radicado el 6 de julio de 2012, ante la Secretaria de Educacion
del Departamento de Cundinamarca —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en la que se solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
contemplada en la Ley 1071 de 2006 articulo 5, por el pago tardio de las Cesantias
Parciales.

Se declare la nulidad del acto administrativo Ficto o Presunto citado en el numeral
anterior.

' Folio 1




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Demandante: Maria Vidalia Toro de Andrade

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —=Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales -FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2014-00353

Asunto: Obedézcase y Cumplase — Admite Demanda

Se declare que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion del Departamento
de Cundinamarca a través de la Fiduprevisora S.A., debe reconocer y pagar la
indemnizacion moratoria, por el pago tardio de las Cesantias Parciales reconocidas
con la resolucién N° n1379 del 23 de Julio de 2009, a razén de un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 20 de marzo de 2009 y hasta el dia 3 de diciembre de
2009, (fecha de pago de dicha prestacién), equivalente a la suma de 16'635.003 de
conformidad con la ley 1071 de 2006, articulo 5 Ley 91 de 1989 y demas normas
concordantes y complementarias; valor que debera indexarse para el dia del pago.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Ordenar a que dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del término
perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

e Condenar a que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor,
conforme al indice de precios al consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el
articulo 187 del C.P.A.C.A

¢ Condenar en costas y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
ficto presunto negativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y
pago de la Sancion Moratoria por el pago tardio de las Cesantias Parciales de
empleado publico, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubico en la
Institucién Educativa Concentracion Urbana General Santander del Municipio de
Anapoima —Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en
cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega
causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no
supera los 50 SM.L.M.V.3, y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite, del acto administrativo ficto o presunto surgido en virtud de silencio
administrativo negativo, se determina conforme a la regla del literal d) del numeral
1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier
tiempo.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte el folio 15.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte el folio 12.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Demandante: Maria Vidalia Toro de Andrade

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales -FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2014-00353

Asunto: Obedézcase y Cumplase — Admite Demanda

Se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1
Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion prejudicial, que se avizora cumplido
ante la Procuraduria 194 Judicial | para asuntos Administrativos, (folio 82 vito).

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 93, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion “A”, en providencia calendada
31 de mayo de 2018.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauraré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora MARIA VIDALIA TORO DE ANDRADE identificada con cédula de
ciudadania N° 828.737.840, en contra de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a traves de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA. y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Demandante: Maria Vidalia Toro de Andrade

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales -FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2014-00353

Asunto: Obedézcase y Cumplase — Admite Demanda

demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.CA.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
principal de la demandante, al doctor PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.450.964 y T.P. N° 95.908 del C. S.
de la J., en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018.
El anterior auto fue Wado por anotacion
en ESTADO No. , alas
8:00 a.m.

La Secretarfa,

AND ALAZA RALDO

¥ \ ™
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

' PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

'PROCESO No. | 25307-3333-001-2014-00514-00.

DEMANDANTE | YOLANDA DURAN RODRIGUEZ.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
- NACIONAL.

ASUNTO ORDENA OFICIAR REQUIRIENDO A LA ACCIONADA A
FIN DE QUE DE CUMPLIMIENTO INMEDIATO A LO
 ORDENADO EN LA SENTENCIA.

Ingresa a Despacho el presente asunto, con escrito del apoderado de la parte
demandante (olios 206 a 209), con el que solicita al Despacho, que se ordene a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se dé cumplimiento inmediato
a las sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del presente
asunto.

Como sustento narra las siguientes:
Premisas Facticas

En sentencia del 3 de noviembre de 2014, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Girardot, declaré la nulidad del acto acusado en el sub — lite y ordené en
restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente a favor de la sefiora YOLANDA DURAN RODRIGUEZ, en calidad de
conyuge del extinto Soldado Voluntario, ALDUBIER GONZALEZ VALENCIA,
efectiva a partir del 23 de febrero de 1991 (folios 124 a 132).

Tal providencia, fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, el 7 de diciembre de 2016, en
cuanto adiciond, que de la suma a cancelarse, debia ser descontada de manera
indexada, la suma pagada por concepto de compensacion por muerte (folios 164 a 180).

Mediante Resolucion N° 5291 de diciembre 14 de 2017, la Directora Administrativa
del Ministerio de Defensa, dio cumplimiento a la sentencia (folios 210 a 216).

No obstante, a |la fecha, habiendo transcurrido mas de 1 afo, no se ha efectuado el
pago del retroactivo pensional.

El Despacho, accedera a la solicitud elevada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El procedimiento a seguir, en caso de incumplimiento en el pago de sentencias
proferidas por la jurisdiccion contencioso administrativa ha sido abordado por el H.
Consejo de Estado, asi:

El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA




Expediente N° 25307-3333-001-2014-00514-00

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Yolanda Duran Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto: Ordena oficiar efectuando requerimiento para cumplimiento inmediato de la sentencia

y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a_la_autoridad condenada, sin que eso impligue adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincién entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que la orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacion del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se concluye que en el caso de obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramito el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera_a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para_su_cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso'. (Subrayado del Despacho)

Lo anterior, como quiera que el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna
el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

establecidos en este Caodigo.

En orden de ello, realizada revision del expediente, se tiene que la sentencia
proferida dentro del presente asunto, cobré ejecutoria el 3 de febrero de 2017, a lo
que se auna, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Segunda,
Subseccion “C”, por intermedio de su Oficial Mayor, remiti® comunicacion a la
entidad accionada a fin de que se diera cumplimiento a la misma (wiio 189), habiendo
transcurrido a la fecha, tiempo superior a un ano, por lo que habiéndose cumplido
con el presupuesto sefalado en el articulo transcrito, procede expedir oficios de
requerimiento a la entidad accionada, a fin de que cumpla de manera inmediata con
lo ordenado en la sentencia proferida, por lo que se procedera de conformidad.

Decision.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicacion. 54001-23-33-000-2013-00140-01(220865).




Expediente N° 25307-3333-001-2014-00514-00

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Yolanda Duran Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto: Ordena oficiar efectuando requerimiento para cumplimiento inmediato de la sentencia

Por Secretaria, librense oficios al Ministro de Defensa Nacional y a la Coordinadora
del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del
Ministerio de Defensa, efectuando REQUERIMIENTO para que se sirvan dar
CUMPLIMIENTO INMEDIATO a lo ordenado en sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2014 por este Despacho, confirmada y adicionada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” el 7 de
diciembre de 2016.

Para tal efecto, adjuntense a los oficios, copia de las sentencias aludidas y de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\
\

MONICA AD NA ANGEL GOMEZ
Juez

MDA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septlambra de 2018 EI

anterior auto fue notu por anotacién en
ESTADO N° , a las
8:00 am

La Secretaria, iﬁd
ANDREA SA AR GIRAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2015-00088

Demandante | ROSA MARIA DE JESUS SERNA CALDAS

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de desvincular a la entidad
territorial y citar a audiencia inicial.

VALORACIONES PREVIAS

Se advierte que mediante auto de fecha 16 de febrero de 2018 (Fls. 148-149), S€
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva al Municipio de
Fusagasuga, no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacién que sobre
este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018,
Seccion Segunda, Subseccién A, con ponencia del Doctor William Hernandez

Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los siguientes
términos:

“(..)

¢Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio
de Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacién_solicitada por la_entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017’ en la que
se ordeno la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.*

El Consejo de Estado’ ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29
de diciembre de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

' Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de
febrero de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, numero interno 1048 de 2012.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Rosa Maria de Jesus Serna Caldas
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00088
Asunto: Declara llegalidad Parcial-Cita Audiencia Inicial

La citada norma sefiald que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgaciéon de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion
de naturaleza formal o normativa y econémica. Esto debido al proceso de
nggionalizacién de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de
1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el
articulo 3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantii con una entidad fiduciaria de
naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello.
Textualmente, sefalé:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con en los costos administrativos que se generen. La
celebracién del contrato podréa ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglament6 el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera
a efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente
del Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefald que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefiald:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
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administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. (...)"

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del
Decreto 2831 de 2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién
de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades
territoriales.

(..)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto
Tribunal Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad
parcial del auto de fecha 16 de febrero de 2018, respecto del numeral segundo
que ordena: “VINCULESE al Municipio de Fusagasuga-como litisconsorte
necesario por pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido’.
Igualmente, declarar la ilegalidad de la notificacion realizada el dia 10 de mayo de
2018; como consecuencia de lo anterior, se desvinculara del presente proceso al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

* En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Barranquilla. (i) de la Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082- -01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, ni se
reconocera personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de
Fusagasuga al Doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO, is.160-171) de otro lado,
tampoco se dara tramite a lo obrante del folio 172, como quiera que en el
presente auto se esta ordenando desvincular a aquella entidad.

De conformidad a lo obrante en folio 138, se reconocera personeria para actuar
como apoderado sustituto de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Doctor JUAN PABLO
ORTIZ BELLOFATTO, identificado con C.C. N°.80.039.013 y T.P. 152.058 del
C.S.delaJ.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al
cual es necesario sefalar que es necesario efectuar decreto de pruebas y
eventual practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad
prueba necesaria, idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo
respecto a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco
de los hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la
Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 16 de febrero de 2018,
respecto del numeral segundo, y de la notificacion realizada el dia 10 de mayo de
2018: como consecuencia de lo anterior, desvincilese del presente proceso al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor JUAN PABLO ORTIZ
BELLOFATTO identificado con cédula de ciudadania N° 80.039.013 y T.P. N°
152.058 del C.S.J., como apoderado sustituto de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 22 de
mayo de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018

MONK;A ADRIANA ANGEL GOMEZ El anterior auto quotlﬁcado por anotacion en

Juez ESTADO No. , a las 8.00
LFMT am

La Secretaria,
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Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2015-00219-00
Demandante | PABLO CESAR GARCIA MUNOZ

Demandado | NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Asunto REQUERIMIENTO

VALORACIONES PREVIAS

Mediante oficio N° 388 del 15 de Mayo de 2018, se le requiri6 al Ejército Nacional —
Director de Prestaciones Sociales a fin de que se sirviera aportar i) copia de los
actos administrativos por medio de los cuales el sefior Pablo Cesar Garcia Mufioz
fue dado de alta y de baja en las Fuerzas Militares; ii) si se le realizé examen médico
de retiro o junta medico laboral; e iii) informar si se le reconocié indemnizacién con
ocasion a su retiro, (oiios s y 369).

El dia 28 de mayo de 2018 se allega al despacho respuesta de la solicitud elevada
al Ejercito Nacional - Director de Prestaciones Sociales, respecto de las siguientes
situaciones: i) sobre aportar copia de los actos administrativos por medio de los
cuales el demandante fue dado de alta y de baja de las fuerza militares, expresa la
entidad que por falta de competencia para dar respuesta a dicho requerimiento lo
remitié a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que sea esa la
dependencia que se pronuncie, y en cumplimiento a lo requerido, se allego al
despacho respuesta con los anexos que dicha entidad emiti6, tal y como consta en
el oficio N° 2016533093384 1 del 19 de julio de 2016; ii) informan también que no se
encontraron antecedentes prestacionales a nombre el accionante y que igualmente,
no se encontrd que haya sido radicada por parte de la direcciéon de Sanidad, acta
de Junta Médica en esa dependencia con el cual se realiza reconocimiento
prestacional por indemnizacién:; jii) frente al reconocimiento de la indemnizacion por
disminucion de discapacidad laboral, expresan que la misma no se ha hecho por
cuanto es requisito sine qua non contar con el original de la junta médica laboral
debidamente ejecutoriada y notificada, y una vez verificada la base de datos, se

puedo establecer, que a la fecha no habia sido radicada junta médica laboral a
nombre del accionante.

De otra parte, se le requiri6 a la apoderada del demandante el 15 de Mayo de 2018,
para que se sirviera consignar la suma de $150.000 para cubrir la suma que adeuda
el proceso y contar con fondos para la toma de fotocopias y envio de oficios, lo
anterior, toda vez que realizada la liquidacion parcial de gastos procesales dentro
del proceso en referencia, se evidencié que el mismo tiene saldo en rojo por valor
de $-5.200, agotados los cien mil pesos MLC $100.000 que habia suministrado
inicialmente para tal fin, requerimiento que no fue atendido.

El Ministerio de Defensa Nacional —Dispensario Médico Laboral Bucaramanga
mediante oficio N° 3143 del 28 de mayo de 2018 (w0 1s6), procedié a requerir al area
de historias clinicas del dispensario médico de Bucaramanga para ver si existe
expediente médico a nombre del peticionario de la demanda, cuya respuesta fue
negativa




A folios 396 al 398 del expediente obra citacion realizada por parte de este despacho
a los miembros de la Junta Regional de Invalidez de Santander, en donde se solicita
su comparecencia a este Despacho Judicial el dia 24 de julio de 2018 alas 10 a.m.,
a fin de practicar contradiccion del dictamen rendido por los mismos; haciendo la
advertencia que la comparecencia a dicha audiencia de pruebas es de forma
presencial, como quiera que el Despacho no cuenta con la tecnologia suficiente
para realizar audiencias por el sistema virtual.

En consecuencia de lo anterior, en la realizacion de la audiencia de pruebas
realizada el 24 de julio de 2018, se avizora por parte de esta Juzgadora la
inasistencia de las partes de proceso y la de los Médicos y/o Psicéloga de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander; no obstante, se allegdé correo
electronico por parte de ésta ultima, mediante el cual manifiesta que su inasistencia
a la audiencia se debi6 a la negligencia de la apoderada del accionante, por cuanto
a solo 3 dias habiles de la fecha para realizar la referida audiencia de pruebas, se
radico copia del acta programandola; advierten ademas, que tampoco se adelantd
gestién alguna por parte del demandante que permitiera el desplazamiento a la
diligencia programada para el dia 24 de julio de 2018; de igual manera, se allego
memorial de la apoderada de la parte demandante, en donde solicita aplazamiento
de la presente audiencia, en razén de no poder costear los viaticos que le cobrarian
los médicos que rindieron el dictaminen, por cuanto dichos gastos suman un
aproximado de Un Millon Ciento Veinticuatro Mil Pesos MLC (1'124.000). Como
respuesta a dicha solicitud, esta Juzgadora no accedié al aplazamiento de
audiencia, decidiendo ademas no fijar fecha y hora para nueva celebracion de
audiencia de pruebas, hasta tanto no se defina la forma de realizar la audiencia de
contradiccion del dictamen. Se ordena ademas, compulsar copias ante la
Procuraduria General de la Nacion —Seccién Santander, de toda documental que
obra en el expediente relativa a la resistencia de los profesionales de la salud los
doctores MIRYAM BARBOSA médico calificador, SERGIO AYALA meédico
calificador y JEANNETTE DURAN psicologa, ya que demuestran renuencia a asistir
a la audiencia de contradiccion de dictamen, maxime cuando ya se les ha informado
que este juzgado no cuenta con los medios tecnolégicos para realizar la audiencia

via Skype.
CONSIDERACIONES

En relacion a la peticion de efectuar la diligencia por medios tecnologicos, este
despacho ha reiterado en multiples ocasiones que la sala en donde se realiza la
audiencia no cuenta con estos medios tecnologicos para realizar las videos
conferencia via Skype, de hecho, en varias oportunidades se le ha solicitado a la
Direccién de Administracion Judicial la Instalacion de este servicio; es asi, que para
este proceso el dia 19 de septiembre de 2017 se realiz6 dicha peticion, y
nuevamente el 30 de julio de 2018, se elevo oficio al Dr. Carlos Eduardo Masmela
Gonzalez con solicitud consistente en la instalacion de los elementos tecnoldgicos,
software e internet que sean necesarios para la practica de audiencias por video
conferencia via Skype, sin lograr respuesta alguna.

Con respecto a la relacién de gastos por concepto de viaticos que adjunta en su
escrito la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander para el traslado
de la médico ponente a la audiencia de pruebas, en donde se discrimina el valor de
los costos de traslado, manutencion y alojamiento que generan su desplazamiento
de la cuidad de Bucaramanga a Girardot por un valor de 1'124.000, y en observancia
de la manifestacion de la falta de recursos econémicos del demandante, se pide
llegar a un acuerdo en donde se retnan esfuerzos de forma bilateral, bien sea con
la revaloracién de los viaticos conllevando a la reduccion de los costos a un maximo



nivel, y al esfuerzo econémico que despliegue el demandante para hacerla posible,
todo por cuanto es obligacion por parte de la Junta Regional de Calificacion
Invalidez de Santander asistir a la contradiccion del dictamen emitida por ellos y es
obligacién del demandante costear los gastos que de ella se emanen.

Por otro lado se requiere nuevamente a la apoderada de la parte demandante, a
que se sirva consignar la suma de $150.000 para cubrir la suma que deuda el
proceso, y contar con fondos para la toma de fotocopias y envio de oficios; es
importante recordarle que sin esta consignacion NO ES POSIBLE continuar con el
tramite del proceso, ya que tiene el caracter de indispensable. Para el cumplimiento
de ello, la cuenta de ahorros del Juzgado es la N° 43110200800-7 convenio 11660
del Baco Agrario de Colombia, dicha consignacion se debe allegar a la Secretaria
en Original.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, para que reconsidere el valor de los viaticos para la comparecencia de
los médicos peritos y/ psicéloga de dicha entidad a la Audiencia de Pruebas,

teniendo de presente la falta de solvencia econdémica del demandante y su condicion
de desempleado.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que haga las gestiones
pertinentes, para que los médicos peritos y/ psicéloga de Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander comparezcan a la audiencia de pruebas, toda
vez que es su obligacion costar dichos gastos.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante a que se sirva de consignar la

suma de $150.000 para cubrir la suma que deuda el proceso, y contar con fondos
para la toma de fotocopias y envid de oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto ftr:lohhcado por anotaciéon en
ESTADO No. , a las 8:00

am

La Secretana,

A A SALAZARTSIRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 14 de septiembre de 2018

PRETENSION | REPARACION DIRECTA

PROCESO N° | 25307-3333001-2015-00280

DEMANDANTE | JAIME ROMERO Y OTROS

DEMANDADO | E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
ASUNTO. RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Ingresa el presente expediente al Despacho, para resolver recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 2 de
agosto de 2018, notificado por estado el 3 de agosto del mismo afio.

1. VALORACIONES PREVIAS

El pasado 2 de agosto de 2018 (wlic 685), €l Despacho profirié auto mediante el cual,
resolvié, en su numeral primero, desistir de la prueba decretada de oficio, que
consistia en oficiar al instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota y
Cundinamarca, con el fin de que absolviera el cuestionario visible a folio 280 y las
preguntas que obran a folio 394 del expediente; prueba que habia sido decretada
en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
celebrada el 30 de noviembre de 2017.

- A RECURSO DE REPOSICION

En atencion a lo anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelaciéon, contra mencionado auto (olio 685),
donde manifesto:

(-..)

‘la finalidad de la prueba era determinar si la demora en el traslado a un
hospital de tercer nivel, influyo para que la salud del sefior Jaime Romero
empeorara y la determinacion de las causas que lo llevaron al estado en que
se encuentra, que esta prueba podia ser sometida a estudio de cualquier
profesional meédico por tal razén al momento de solicitar la prueba y una vez
se decretara no se hizo énfasis que fuera un especialista en ortopedia.

(..)

Sin embargo se insisti6 al Despacho que el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses debia practicar la prueba, debido a que cuenta con
profesionales idéneos, que pueden proporcionarle a la administracién de
Justicia evidencia cientifica imparcial sobre sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en el que ocurrieron los hechos que originaron el estado de
salud del sefior Jaime Romero, situacion que genera la conducencia y
necesidad de la prueba, ante la labor de b{busqueda de la verdad en los
hechos expresados en la demanda.

Por ofro lado las circunstancias econdmicas que aquejan a mi mandante no
puede ser impedimento para se le niegue el acceso a la justicia, pues
efectivamente no cuenta con los recursos econdomicos para practicar la
prueba decretada en una institucion privada, circunstancia que pone en
desventaja procesal al Demandante y quien no puede tener un acceso
adecuado a las pruebas técnicas de las que no gozan las partes por su
situacion econdmica, asi como de ordenar de oficio la intervencion de




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Jairo Romero y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00280
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

profesionales técnico, cientificos y artisticos, para complementar la labor del
juzgamiento”

Finaliza su escrito, manifestando que el objeto del recurso es que este Despacho
proceda a revocar el auto de fecha 2 de agosto de 2018, en donde se desiste de
la practica de la prueba decretada de oficio.

Es menester sefalar que, a folio 689, reposa constancia secretarial en donde se
corrio traslado del recurso interpuesto, sin pronunciamiento de la parte
demandada.

Descendiendo al caso bajo estudio, este Despacho no repondra el auto
recurrido, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, tenemos que, a pesar de que el escrito por medio del cual el
apoderado de la parte demandante presentoé recurso de reposicion y en subsidio el
de apelaciéon no se encuentra con la firma original, este Despacho partiendo de la
buena fé del apoderado de la parte demandante, procedera a resolver dicho
recurso, garantizando de este modo los principios de acceso a la administracion
de justicia y economia procesal.

En ese orden, manifiesta el apoderado de la parte demandante, que respecto al
dictamen pericial solicitado por ellos, no requeria de un perito especializado en
ortopedia porque la finalidad de la prueba era determinar si la demora en el
traslado a un hospital de tercer nivel, influyé para que la salud del sefior Jaime
Romero empeorara; al respecto debe sefalarse que tal manifestacion resulta
inoportuna en el estado actual del proceso, pues debié hacerlo en el momento
pertinente, esto es, en la audiencia celebrada el 30 de noviembre de 2017, en la
cual se evidencia que no interpuso recurso alguno. (folio 655).

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, es menester recordar que el Juez tiene la
facultad de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias para llegar a
la verdad dentro de la controversia existente entre las partes, pues, éstas le
ayudaran a tomar una decision justa que garantizara el derecho sustancial;
decision contra la que, en voces del articulo 169, inciso segundo del C.G.P. no
procede recurso alguno'. De este modo, debe entenderse que, donde hay la
misma razon legal, debe existir igual disposicion de derecho, pues si el juez tiene
la facultad de decretar pruebas de oficio, también tendra la facultad de desistir de
ellas; asi mismo, aunque, no existe pronunciamiento juridico frente al desistimiento
de las pruebas decretadas de oficio, al respecto, podemos dar aplicabilidad a la
analogia, como principio de interpretacion del derecho, posicién en virtud de la
cual, tampoco procede recurso en contra de la decision de desistimiento de la

prueba decretada de oficio.

* ART 169 C.G.P. las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean (tiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaracion de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal
de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de
cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Jairo Romero y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00280
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

Frente a la analogia, la Corte Constitucional en sentencia C-083/95 ha sefialado:

‘La analogia es la aplicacion de la ley a situaciones no contempladas expresamente
en ella, pero que soélo difieren de las que si lo estan en aspectos juridicamente
irrelevantes, es decir, ajenos a aquellos que explican y fundamentan la ratio juris o
razén de ser de la norma. La consagracion positiva de la analogia halla su
justificacion en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues, en funcion
de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual.
Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un
esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar
el juez para determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de
caracter general. La analogia no constituye una fuente auténoma, diferente de la
legislacion. El juez que acude a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de
la ley. Su consagracion en la disposicion que se examina resulta, pues, a tono con
el articulo 230 de la Constitucion”.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta funcionaria judicial mantendra la decision
adoptada en auto de fecha 2 de agosto de 2018, notificado por estado el 3 de
agosto del mismo afo; considerando que con las otras pruebas decretadas se
puede llegar a adoptar decision de fondo; pues seria un desgaste procesal insistir
en dicha prueba, ante la imposibilidad de practicarla, debido a que el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses alleg6 escrito en el que sefiala no contar con
la especialidad requerida y en donde sugiere dirigir dicha peticion a otros
hospitales universitarios que cuenten con dicha especialidad; lo que, teniendo en
cuenta la carga de la prueba’, se puso en conocimiento del apoderado de la parte
demandante, quien allegé un escrito en donde manifesté que los demandantes no
cuentan con los recursos economicos para sufragar la practica de dicha prueba
con entidad de caracter particular, con lo que se torna imposible su practica.

Ahora bien, respecto de la interposicion del recurso de apelacion en forma
subsidiaria, este Despacho considera que el mismo es improcedente por cuanto
dicho recurso so6lo procede en los casos sefalados de manera taxativa en el
articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por consiguiente esta funcionaria lo
rechazara.

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 2 de agosto de 2018 que resolvid, en
su numeral primero, desistir de la prueba decretada de oficio, consistente en
oficiar al instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota, de acuerdo a
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion por improcedente el cual fue
interpuesto de forma subsidiaria, por lo expuesto en la parte motiva.

> ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Jairo Romero y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00280
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

TERCERO: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo del auto de fecha 2 de agosto de 2018, notificado por estado el 3 de
agosto del mismo ano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

fue notificado por anotacién en ESTADO No a

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El anler@@no
las 8:00 am

La Secretaria,

ANDREA SAL IRALDO
/




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

ACCION EJECUTIVO.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00409.
DEMANDANTE | FABIO ROJAS.
DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
- LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO -

RESUELVE OBJECION.

VALORACIONES PREVIAS

Presentada la demanda en este asunto, se libr6 mandamiento de pago el 16 de
junio de 2014 (Folios 72 a 81), asi:

(...) por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON DOCE CENTAVOS
($9°278.833,12 M/CTE) por concepto de intereses moratorios, de conformidad con
el articulo 177 del CCA.

Luego de haberse surtido el tramite correspondiente y una vez decididas las
excepciones propuestas, el 15 de noviembre de 2017 se ordend seguir adelante con
la ejecucion por la suma indicada en el mandamiento de pago, advirtiendo que dicha
suma seria indexada desde el 1° de enero de 2013 y hasta la fecha en que se realice
el pago (Folios 178 a 185).

En la providencia, puntualmente se senalo:
-

En este orden de ideas, se habran de desestimar las excepciones propuestas por la
Ejecuta da y se ordenara seguir adelante con la ejecucién, conforme a lo expuesto

en el mandamiento de pago, ello es, el pago por la UGPP a favor del sefior FABIO
ROJAS de:

NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS CON DOCE CENTAVOS ($9.278.833,12), causados
desde el 10 de julio de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2012, sobre la condena
proferida en primera instancia por el Juzgado Administrativo de Girardot la cual fue
confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion ‘D", dentro del medio de control 2007-00298 y a la
cual se dio cumplimiento mediante Resolucion UGM 049359 del 8 de junio de 2012.

La indexacion de la anterior suma desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha en
que efectivamente se realice el pago.

f

Dicha providencia, en su momento fue apelada por la parte ejecutada por lo que se
concedio el recurso en el efecto devolutivo (Folio 185).




Expediente N° 25307-3333-001-2015-00409-00

Pretension: Accién ejecutiva

Demandante: Fabio Rojas

Demandado: UGPP

Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito - Resuelve Objecion

El 17 de mayo de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”, CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho
(Folios 212 a 218).

En esta secuencia, continuando con el tramite sefialado en el Codigo General del
Proceso, el apoderado de la ejecutante aporté liquidacion de crédito (Folios 229 a 231).

De tal liquidacion, se corrié traslado a las partes (rolio 232), término durante el cual, el
apoderado de la entidad ejecutada presento6 escrito de objecion a la liquidacion del
crédito, a la cual adjunté liquidacion del crédito alternativa (Folios 233 a 239)

En orden de lo anterior, el Despacho resolvera |la objecion propuesta, premisa frente
a la cual, habran de modificarse previo a la aprobacion, las liquidaciones
presentadas, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del C.G.P., las reglas para la
liquidacién del credito son:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificaciéon del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios. (Subrayado fuera de texto)

(...

En ese orden, la suma respecto de la cual se libr6 mandamiento de pago fue
plenamente identificada en éste (Foiio 80) y determinada en $9°278.833,12, suma de
la que soélo fue precisado en la providencia mediante la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion, que corresponde al resultado de la liquidacion de los
intereses causados sobre la sentencia proferida por este Juzgado, desde el 10 de
julio de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2012 y a la que solo se agregé la
indexacion desde el 1° de enero de 2013 y hasta la fecha en que efectivamente se
realice el pago , por lo que la tinica operacion que debe realizarse en este momento
procesal es la de la indexacion de dicha suma, resultando improcedente efectuar
nueva liquidacion de los intereses como lo realizaron ambas partes en sus

liquidaciones.

Asi las cosas, para calcular la indexacion de la suma adeudada en el presente caso,
de conformidad con la formula tradicionalmente utilizada por el Consejo de Estado,

se procedera asi:

Vp =Vh |. Final
|. Inicial

Cabe indicar que, Vp es el valor presente o actualizado, Vh es valor historico o valor
a actualizar, IPC final es el indice de precios al consumidor del mes anterior del que



Expediente N® 25307-3333-001-2015-00409-00

Pretension: Accion ejecutiva
Demandante: Fabio Rojas
Demandado: UGPP

Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito - Resuelve Objecion

Para fines de actualizar el capital por valor de $9°'278833.12", se tiene asi:

Valor Histérico (Valor a Actualizar) "Vh"

IPC Inicial ene-13

IPC Final ago-18

Liquidacién

Vp= $9278.833,12 x 142 27
112,15

Vp= $9.278.833,12 x 1,26857

Vp (Valor Presente) = $11.770.838,95

$9.278.833,12
112,15
142,27

En consecuencia y a fin de resolver la objecion presentada, el Despacho modificara
las liquidaciones del crédito aducidas por el ejecutante y el ejecutado y en su lugar
dispondra que su valor con corte al mes de agosto de 2018, es de ONCE MILLONES
SETECIENTOS SETENA MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($11°770.838,95).

En

virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.

SEGUNDO: APROBAR la Liquidacion del Crédito en los términos aqui descritos.

woA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El

anterior auto fgg notificado por anotacién en
ESTADO NO.Q alas 800 am

La Secretari

'Va

lor por el que se librd mandamiento de pago y se ordend continuar la ejecucion.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Radicacion | 25307-3333-001-2015-00581
Demandante | JAIRO ANDRES ROMERO LASCARRO Y OTROS

Demandado | NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL
Asunto REQUERIMIENTO

Mediante auto de 13 de octubre de 2017 wic 16 S€ accedid a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia de pruebas, solicitada por la parte demandante, hasta
tanto, se allegara al proceso la valoracion de psiquiatria del sefior Jairo Romero
Lascarro por parte del instituto de Medicina Legal Regional Norte —Barranquilla: en
consecuencia a lo anterior, el despacho procedié a requerir a las partes a fin de que
se sirvieran informar el estado de dicha valoracion.

En relacion a ello, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Unidad Basica de Barranquilla allegé al despacho, oficio en el que informa que al
Sefor Jairo Andrés Romero Lascarro, se le asigno cita para la valoracion en el area
de Psiquiatria y Psicologia, con fecha de 7 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

Por lo anterior, se le requiere al apoderado de los demandantes por cuanto fue él
quien pidio la valoracion, que manifieste si desea continuar con la misma en fecha
y hora estipulada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Unidad Basica de Barranquilla, teniendo en cuenta que dicha valoracion se tardara
aproximadamente un afio para su realizacion; o si por el contrario, desea y esta en
la capacidad econémica de asumir su practica, mediante entidad privada que
ofrezca los servicios profesionales especializados en Psiquiatria; en caso de que
asi sea, se sirva de indicar a este despacho el nombre de ella.

Ademas, se requiere a el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
—Unidad Basica de Barranquilla, si existe la posibilidad de reconsiderar la fecha y
hora programada para la realizaciéon de la mencionada valoracién por una mas
cercana, lo anterior, por cuanto estamos frente a un proceso que data desde el afio

2015 y esperar un afio mas para la ejecucion del examen médico, dilataria el
proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, esto es, al Dr.
DIEGO MAURICIO GONGORA, para que manifieste si desea continuar con la
valoracion en fecha y hora estipulada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses —Unidad Basica de Barranquilla, o si por el contrario, desea y
esta en la capacidad econémica de asumir la realizacién de dicha valoracion, por
una entidad privada que preste los servicios profesionales pertinentes para el caso,
y en caso de que asi sea, se sirva de indicar el nombre de ella.

SEGUNDO: REQUIERASE al instituto de Medicina Legal Regional Norte —
Barranquilla, si existe la posibilidad de reconsiderar la fecha y hora estipulada para
la realizacién de la mencionada valoracion por una mas cercana, en caso afirmativo,
indique a este despacho la nueva fecha.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI

A ANGEL GOMEZ
Juez

Girardot, 17 de
El anterior auto fue
ESTADO No.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DE GIRARDOT

septiembre de 2018

am

La Secretaria

AND

ificado por anotaciéon en
, a las 8:00
{

LAR ALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension | REPARACION DIRECTA

Radicaciéon | 25307-3333-001-2015-00600

Demandante | MIGUEL ANGEL RIOS MARTINEZ Y OTROS

' Demandado | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Asunto CORRIGE ERROR ARITMETICO

1. VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el proceso a Despacho, para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes en audiencia de que trata el articulo 192 de la
ley 1437 de 2011, no obstante, se advierte que en la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 15 de junio de 2018, proferida por este Despacho (folios 336 al
354) se observa un error aritmético respecto al nombre del padre de la victima.

2. CONSIDERACIONES
El articulo 286 del Codigo General del Proceso dispone:
g

Correccion de errores aritméticos y otros: Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier _tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Subrayado fuera del texto original.

o
En el presente caso, tenemos que, este Despacho profirié sentencia de fecha 15
de junio de 2018, en la cual se accedid a las pretensiones de la demanda;
ordenando en el literal 2.3 del numeral segundo lo siguiente:

“(..)

2.3. Morales:

A favor de todos los demandantes en las siguientes sumas:

- Sumas a
Demandante Calidad g
Miguel angel Rios Martinez Victima 100 SMMLV
Lina Marcela Lopez Franco Esposa 50 SMMLV
__GuadalupeRiosLopez |  Hija | 50 SMMLV
José Alfredo Rios Lopez Padre 50 SMMLV
 LuzEnith Martinez Giraldo | Madre | 50 SMMLV
Jesus Alfredo Rios Martinez | Hermano | 50 SMMLV
Juan Pablo Rios Martinez Hermano 50 SMMLV




Pretension: Reparacién Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y Otros
Demandado: Nacion ~Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00600

Asunto: Corrige Error Aritmético

Negrilla fuera del texto original.
(9

No obstante, se avizora en la documental aportada al proceso, en los folios 1, 6 y
10, que el nombre del padre de la victima es JOSE ALFREDO RIOS PEREZ y no
JOSE ALFREDO RIOS LOPEZ como quedé establecido en la parte resolutiva de
la sentencia.

En virtud de lo anterior, esta funcionaria ordenara corregir la sentencia de fecha 15
de junio de 2018 proferida por este Despacho, respecto al nombre del padre de la
victima, relacionado en el literal 2.3 del numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Corregir el literal 2.3 del numeral segundo de la sentencia proferida
por este despacho el 15 de junio de 2018; el cual quedara asi:

2.3. Morales:

A favor de todos los demandantes en las siguientes sumas:

. Sumas a

Demandante Calidad Reconocer

Miguel angel Rios Martinez Victima 100 SMMLV

Lina Marcela Lépez Franco Esposa 50 SMMLV
Guadalupe Rios Lopez Hija ~_50SMMLV |

José Alfredo Rios Pérez Padre 50 SMMLV

Luz Enith Martinez Giraldo Madre 50 SMMLV
Jesus Alfredo Rios Martinez Hermano |  50SMMLV |

Juan Pablo Rios Martinez Hermano 50 SMMLV

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ingrésese
inmediatamente el expediente al Despacho para para decidir sobre la legalidad del
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en audiencia de que trata el articulo
192 de la ley 1437 de 2011, celebrada el pasado 6 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El anterior
auto f tificado por anotacion en ESTADO
No. ,alas 8:00am.

La secretaria,

AND SALA DO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL.

PROCESO N° | 25307-3333001-2015-00681

 DEMANDANTE | FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

| | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
ASUNTO. DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Ingresa el presente expediente al Despacho, para decidir sobre la concesion del
Recurso de Apelacion, interpuesto por la entidad accionada, contra la sentencia
proferida dentro del presente asunto, de fecha 14 de agosto de 2018.

VALORACIONES PREVIAS

El 14 de agosto de 2018, en curso de audiencia inicial, este Despacho profiri6
sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda (s 167 2 178), la cual, fue
notificada en estrados, al minuto 54:50.

En la misma audiencia, al minuto 55:00 ¢ 178, la apoderada de la parte
demandada, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia.

Se evidencia, que a folio 180 del expediente, obra constancia Secretarial en la que
se advierte que vencié el término para sustentar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y que ésta guardd silencio.

Al respecto, el articulo 247-1 de la ley 1437 de 2011, establece que el recurso de

apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
sentencia.

En punto de lo anterior, y en consideracion a que la Ley 1437 del 2011, no
establece la consecuencia procesal ante la falta de sustentacién del recurso, en
virtud de lo reglado en el articulo 306 ibidem, habra de darse aplicabilidad a lo
reglado en el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, la cual establece:

(..

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la_sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

En virtud de lo anterior, el despacho declarara desierto el recurso de apelaciéon
impetrado por la parte vencida en juicio contra la sentencia, promovido en
audiencia inicial, el pasado 14 de agosto del afio en curso.

! Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categorico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implementt la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decanto recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento de Derecho - Laboral
Demandante: Fabiola Martinez De Laverde

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333001-2015-00681

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: DECLARASE DESIERTO EL RECURSO DE APELACION impetrado
por la apoderada de la parte demandada, en contra la sentencia proferida el 14 de
agosto de 2018

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

TERCERO: Notifiquese por medio de anotaciéon en estado electronico. Déjese
certificacién a pie de pagina con firma de la secretaria y enviese a los sujetos
procesales, demandado, demandante y ministerio publico, mensaje de datos a la
correspondiente direccién electronica.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

fue notificado por anotacion en ESTADO No

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El ante a‘po
a
las 8:00 am

La Secretaria

AN SALAZAR LDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension | REPARACION DIRECTA

Radicaciéon | 25307-3333-001-2015-00692

Demandante | ROSA ELENA CARRENO QUINTERO Y OTROS

Demandado | NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Asunto APRUEBA CONCILIACION

Ingresa el proceso a Despacho, para decidir sobre la legalidad el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 20 de junio de 2018, una vez surtido todo el tramite procesal correspondiente,
este Despacho profirid6 sentencia (folios 571 al 597) dentro del asunto de la
referencia, en la que se resolvio:

PRIMERO: DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones de “culpa exclusiva
de la victima e inexistencia de imputabilidad de |la entidad demandada” formuladas
por la entidad demandada, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE PROBADA DE OFICIO la falta de legitimacién material
en la causa por activa de MARIA CAMILA CASAS VALBUENA y AYLEN CELESTE
CASAS POVEDA, quienes demandaron en calidad de sobrinas del soldado regular
Jesus Antonio Casas Carrefio (q.e.p.d.), por no haberse acreditado el
reconocimiento del dafilo moral que alegan, de conformidad con lo estudiado

previamente. En consecuencia NIEGUESE el pago de indemnizacién por perjuicios
moral a su favor.

TERCERO: DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia de la muerte del sefior Jesus
Antonio Casas Carrefio (q.e.p.d.), quien estaba prestando su servicio militar
obligatorio como soldado regular, con fundamento en lo planteado en la parte
motiva de esta providencia.

En consecuencia, se le ordend a la entidad accionada, pagar indemnizacién por
perjuicios, a los demandantes en las sumas que alli se especificaron y se le
condeno al pago de costas y agencias en derecho, asi:

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a pagar las
siguientes sumas de dinero como indemnizacién de perjuicios:

4.1. Materiales:

A favor de Rosa Elena Carrefio Quintero SESENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE, ($65.782.415), por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

4.2. Morales:

A favor de todos los demandantes, excepto de Maria Camila Casas Valbuena y
Aylen Celeste Casas Poveda, las siguientes sumas:




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Rosa Elena Carrefio Quintero y Otros
Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00692

Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial

Demandante Calidad Sumas a
Reconocer
Rosa Elena Carrefio Qintero Madre 100 SMLMV
Santiago David Carrero Carrefio Hermano 50 SMLMV
Viviana Carolina Casas Carrefio Hermana 50 SMLMV
Gabriela Juliana Carrero Carrefio Hermana 50 SMLMV
Diego Casas Carrefio Hermano 50 SMLMV
Gissela Liliana Carrero Carrefo Hermana 50 SMLMV
Julio Cesar Casas Carrefio Hermano 50 SMLMV
Juan Pablo Agudelo Casas Sobrino _ 35SMMLV
Eliana Sofia Quintero Casas Sobrino 35 SMMLV
Aurora Llanos Parra Cunada 15 SMMLV

QUINTO: DECLARASE que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL no podra descontar de las anteriores condenas impuestas este fallo, la
suma reconocida a Rosa Elena Carrefio Quintero, mediante resoluciones N°
166515 del 28 de noviembre de 2013 y 171131 del 7 de marzo de 2014, a titulo de
compensacion por muerte, de conformidad con lo expuesto.

SEXTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, relacionadas con una
mayor cuantia del monto de indemnizacién reconocido en esta sentencia.

SEPTIMO: La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, debera dar
cumplimiento a la sentencia con observancia de las previsiones establecidas en os
articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: CONDENASE al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandada. Fijense las agencias en derecho en la suma de setecientos mil pesos
($700.000.00), atendidos los parametros del acuerdo 1887 de 2003. Las expensas
se tendran en cuenta segun se hallen acreditadas.

Habiendo sido notificada por correo electronico a la partes del proceso (folios 598 a
603, el apoderado de la Nacién - Ministerio de defensa - Ejército Nacional,

interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia (folios 604 a 608).

En auto del 18 de julio de 2018 (wiio 610), en virtud a lo dispuesto en el articulo 192
de la Ley 1137 de 2011, previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el
Despacho cit6 a las partes para efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion;
mediante auto de fecha 10 de agosto de 2018 se accedi6 a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia presentada por las partes y se reprogramo para el
dia 6 de septiembre de 2018 a las 9:00 AM.

Llegado el dia y hora para la celebracién de la audiencia, es aportado por el
apoderado de la entidad apelante acta suscrita por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa (o 619), €n la
que dicha autoridad autoriza conciliar de manera total, asi:

(...)

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Girardot, mediante sentencia del 20 de Junio de 2018.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Rosa Elena Carrefio Quintero y Otros
Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00692

Asunto: Aprueba Conciliaciéon Judicial

Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El comité de conciliaciéon autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi
las cosas, se establece que no se reunen los presupuesto del articulo 90 de la
Constitucion politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
13 de julio de 2018.

(.-

De la anterior propuesta, se le corri6 traslado al apoderado de la parte
demandante, quien manifest6 estar de acuerdo con ésta, luego de haberle hecho
lectura a la misma.

En virtud de ello, se indic, que el acuerdo seria sometido a aprobacién por parte
del Despacho, frente a lo que se solicitd al apoderado de los demandantes,
suministrar los datos del numero de cuenta en donde la entidad en su momento,
debera consignar el valor acordado.

En ese orden, evidenciandose totalmente procedente el acuerdo conciliatorio
logrado en el presente asunto, emerge para la suscrita el deber de revision para
decidir la legalidad del mismo, a lo que se procede previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1 DE LA SOLICITUD

EL 12 de Septiembre de 2018 (s 625 » san, € Dr. NORBEY DARIO IBANEZ
ROBAYO radicé escrito con el que aporta dos certificaciones de cuentas
bancarias; la primera en donde él es el titular y la segunda a nombre de ROSA
ELENA CARRENO QUINTERO quien es una de las demandantes del presente
proceso; lo anterior, dando cumplimiento al requerimiento efectuado por el
Despacho en audiencia de conciliacion, consistente en suministrar los datos del
numero de cuenta en donde la entidad en su momento, debera consignar el valor
acordado.

En el mismo, solicita que:

“(..)

Se considere la posibilidad de ordenar a los demandados a realizar los pagos
de la siguiente manera con vigencia del presente afio:

TOTAL A CONSIGNAR MANDANTES $37.230.152
TOTAL A CONSIGNAR MANDANTES 271.6 SMMLV
TOTAL A CONSIGNAR APODERADO $15.955.780

En su defecto que la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional
consigne el pago de la totalidad conciliada de la siguiente manera:

1 Cuenta del apoderado judicial el treinta por ciento (30%) del total a
cancelar.
2. Cuenta del representante de los mandantes el setenta por ciento

(70%) del total a cancelar.
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O

Respecto a la solicitud del apoderado de los demandantes, esta Funcionaria
Judicial, considera que la misma no es procedente, pues, la Juez no puede entrar
a regular los honorarios del abogado, por cuanto esto lo define el apoderado con
sus poderdantes, ademas, en audiencia de que trata el inciso 4 del articulo 192 de
la ley 1437 de 2011, celebrada el 6 de septiembre de 2018, se llegoé a un acuerdo
que no contempl6 tal posibilidad; por tal motivo, y conforme a lo obrante del folio 1
a 7 del expediente, este Despacho dispondra que sea en la cuenta de ahorros del
Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. N° 1652003160 en donde obra como
titular NORBEY DARIO IBANEZ ROBAYO, apoderado de los demandantes, la
cuenta donde la entidad en su momento, debera consignar el valor acordado’, lo
anterior, como quiera que el profesional del derecho se encuentra debidamente
reconocido para actuar en nombre y representacion de los aqui demandantes, en
especial, tiene la facultad para recibir g, 1)

2.2 La Conciliacion Judicial.

La conciliacion es un mecanismo alternativo para la resolucion de conflictos, por
cuyo medio las partes, con la ayuda de un tercero neutral, calificado y autorizado
para ello, resuelven directamente un asunto en el que se presenta desacuerdo y
que es susceptible de ser conciliable.

Por su parte, la conciliacién judicial es un medio alternativo a la resolucion del
conflicto, mediante una decisién o fallo. En tal sentido, es una forma especial de
poner fin al proceso, siendo el tercero que dirige esta clase de conciliacion, el juez
de la causa, quien ademas de proponer formulas de arreglo, homologa o
convalida lo acordado por las partes, otorgandole eficacia de cosa juzgadaz.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional son varios los elementos
caracteristicos de la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos: (i) la
autocomposicion de un acuerdo en donde las partes pueden abordar la solucion
del conflicto, ya sea comunicandose e intercambiando propuestas directamente,
caso en el cual estaremos ante una negociacién-, o bien con la intervencion de un
tercero neutral e imparcial que facilita y promueve el dialogo y la negociacion entre
ellas, evento en el cual nos encontraremos ante la mediacién, en cualquiera de
sus modalidades; (ii) que se vierta en “un documento que por imperio de la ley
hace transito a cosa juzgada y, por ende, obligatorio para éstas”; y, (iii) tiene dos
sentidos: “una juridico procesal, que lo identifica o clasifica como un mecanismo
extrajudicial o trémite procedimental judicial que persigue un fin especifico; y otra
juridico sustancial que hace relacion al acuerdo en si mismo considerado. Bajo
estos dos sentidos son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva
deciden voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los érganos del Estado que
constitucional y permanentemente tienen la funciéon de administrar justicia para
que en dicha sede se resuelva el conflicto planteado'a

Por su parte el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C, mediante
proveido del 16 de febrero de 2017 Rad. 2009-00491-01 (51159) C.P. Doctor

1 Cuenta de ahorros Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. N° 1652003160

2 Sentencia C 902/08. Corte Constitucional. 17 de septiembre de 2008. Exp. D-7216. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

? Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. ‘[...] Entendida asi, la conciliacion debe ser asumida como un
mecanismo que también hace efectivo el derecho a la administracion de justicia, aunque sea ésta menos formal ni un
dispositivo que tenga como fin principal la descongestion judicial, pues si bien ésta se convierte en una excelente
alternativa para enviarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su unica razon de ser”
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Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del estudio de aprobacion de
conciliaciéon judicial, indicé:

“(..)

...el solo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de hecho y de
derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario no resulta suficiente para
que la conciliacion sea aprobada en materia Contencioso Administrativa, puesto
que el legislador exige que, al estar de por medio los intereses y el patrimonio
publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal forma que en el
momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la
procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico- del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién —por mas
estructurada y detallada que esta sea— por medio de la cual se reconozca un
derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacién
del patrimonio publico, debe estar debidamente acreditada mediante el material
probatorio idéneo que produzca en el juez la conviccién de que hay lugar a tal
reconocimiento”

A su vez, en tramite del proceso ordinario, el juez se encuentra facultado para
exhortar a las partes a conciliar sus diferencias aun después de haberse proferido
fallo, en virtud del articulo 192 del C.P.A.C.A.

2.3 Caso en concreto

Este despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo

conciliatorio sub-lite, por cuanto profiri6 la sentencia en virtud de la cual se logré el
tramite conciliatorio

De otra parte, se destaca que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
economicos disponibles por las partes, por cuanto, el acuerdo se suscitd
reconociendo el 80% del valor de la condena a favor de los demandantes
renunciando a un porcentaje del 20%, hecho que considera el despacho como
viable por cuanto el pago de la misma no lesiona el patrimonio publico sino que
por el contrario disminuye el valor a pagar por cuenta de la obligacion adeudada y
soluciona de manera definitiva el pago de la suma a los demandantes y ademas
representa un beneficio para éstos, quienes no deberan someter la satisfaccion de
la condena al tramite de segunda instancia.

De igual forma, se avizora que las partes se encuentran debidamente
representadas por quienes ostentan facultad para conciliar, como quiera que la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, compareciera a
traves de profesional del derecho, cuyo poder fue conferido por quien, conforme a
Actos Administrativos de nombramiento, funge como Director de Asuntos Legales
de la citada entidad®; asi mismo, los demandantes, comparecieron a través de
apoderado judicial debidamente constituido para el efecto”.

En orden de lo mencionado, se concluye que el acuerdo conciliatorio logrado por
las partes se encuentra revestido de legalidad, premisa que robustece, observado
que en el presente proceso la suscrita llegé al convencimiento de la
responsabilidad de la accionada en los perjuicios ocasionados a los demandantes
y que si bien, la conciliacion se realizd por porcentaje inferior al ordenado, tal
situacion deviene razonable, advertidos los fundamentos propios de la conciliacion
en la que cada una de las partes cede una parte de su derecho para llegar a una

4 Folio 157, junto con la documental que acredita su condicion de poderdante Fls. 158 a 162.
SFolios1a7.
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solucién anticipada, razén por la cual, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado en este proceso, advirtiendose que forman parte del
acuerdo, i) la sentencia, ii) el acta del comité de conciliacion y defensa judicial, iii)
el oficio en el que se relaciona el nimero de cuenta bancaria para realizar el pago
y iv) el presente proveido.

Por las anteriores consideraciones el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion propuesta, presentada y estudiada en
audiencia celebrada el dia 6 de septiembre de 2018, entre ROSA ELENA
CARRENO QUINTERO, SANTIAGO DAVID CARRERO CARRENO, VIVIANA
CAROLINA CASAS CARRENO, GABRIELA JULIANA CARRERO CARRENO,
DIEGO CASAS CARRENO, GISSELA LILIANA CARRERO CARRENO, JULIO
CESAR CASAS CARRENO, JUAN PABLO AGUDELO CASAS, ELIANA SOFIA
QUINTERO CASAS, AURORA LLANOS PARRA y la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL, en la que se acord6 el pago del 80% del valor
de la condena proferida por este juzgado, correspondiente a los perjuicios morales
ocasionados a los demandantes, como consecuencia de la muerte del sefor
Jesus Antonio Casas Carrefio (g.e.p.d.) quien estaba prestando su servicio militar
obligatorio como soldado regular.No acceder a la solicitud presentada por el Dr.
NORBEY DARIO IBANEZ ROBAYO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.
Las partes deberan dar estricto cumplimiento al acuerdo conciliatorio.

SEGUNDO: ORDENASE a la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL, consignar el valor acordado a la cuenta de ahorros del Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S.A. N° 1652003160 en donde obra como titular
NORBEY DARIO IBANEZ ROBAYO, apoderado de los demandantes. Niéganse,
las demas peticiones de la solicitud, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, y previo el pago de las expensas
necesarias, expidase a los interesados copia auténtica de: i) la sentencia, ii) el
acta del comité de conciliacion y defensa judicial, iii) el oficio en el que se relaciona
el niumero de cuenta bancaria para realizar el pago, iv) y el presente proveido.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El
anterior auto fu ificado por anotacion en
ESTADO No. ,alas 8:00 am

La secretaria,

AN SALAZAR GI

\V 6



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2016-00174

Demandante HORTENSIA AGUDELO MEDINA

Demandado | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.GP.P.

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE - ADMITE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

1. VALORACIONES PREVIAS
El auto motivo de alzada

El 8 de febrero de 2018, este Despacho profirié auto negando el llamamiento de
garantia presentado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -U.G.P.P., contra el Sanatorio
de Agua de Dios E.S.E., (oios 148 i 150 vito)

Dentro del termino legal, la accionante interpone y sustenta recurso de apelacion
contra dicho auto ios 152 a1 155), €l cual fue concedido mediante providencia de fecha
16 de marzo de 2018, (woiio 158 y vito).

Remitido el expediente al superior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “A”, en proveido de fecha 24 de mayo de 2018,
REVOCO el auto del 8 de febrero de 2018 proferido por este Despacho, ordenando
integrar el Litis consorte y/o llamamiento en garantia.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

2. CONSIDERACIONES

A folios 140 al 145, obra llamamiento en garantia presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -U.G.P.P. dentro del término legal’, en relacién a que la E.S.E.
Sanatorio Agua de Dios fue el empleador de la sefiora HORTENSIA AGUDELO
MEDINA, a quien le reconocié pension de jubilacion y en razén de ello, es a ésta
entidad a la que le corresponde realizar los aportes de la demandante, sobre los
factores salariales devengados.

En cuanto a la narracion factica, indica la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P., que:

e La sefiora HORTENSIA AGUDELO MEDINA, trabajé para el SANATORIO
AGUA DE DIOS E.S.E, entidad donde obtuvo reconocimiento y pago de su
pensién de jubilacion.

1 Art. 172 Ley 1437 de 2011
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e Como consecuencia de la relacion laboral existente entre el empleador y la
hoy demandante, le correspondia a aquel, realizar los aportes la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -U.G.P.P. sobre los factores salariales devengados.

e Mediante resolucion por la cual le reconocio pension de vejez, teniendo en
cuenta los factores salariales sobre los cuales se realizaron aportes y
condicionada al retiro definitivo del servicio oficial.

* La parte actora solicita la reliquidacion de su pension al considerar que en la
misma no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales conforme lo
indica de la demanda.

o EI SANATORIO AGUA DE DIOS, en virtud de lo ordenado en el articulo 22
de la ley 100 de 1993 es responsable del pago de los aportes a su cargo, asi
como los aportes que debe realizar el trabajador y es sobre los aportes
cotizados que se efectua el reconocimiento pensional.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En virtud de la figura del llamamiento en garantia, quien es parte dentro de un
proceso puede convocar a un tercero? respecto del cual tiene una relacion juridica
sustancial, de naturaleza legal o contractual, para que éste asuma las
consecuencias patrimoniales que surjan de una eventual condena en contra.

Con esta figura se da eficacia al principio de economia procesal, pues una vez
desatada la relacion juridico procesal principal existente entre la parte demandante
y la parte demandada, se procede a desatar dentro del mismo proceso, la relacion
juridico procesal existente entre el llamante y el llamado en garantia, a efectos de
si éste debe responder por la condena impuesta a aquel.

Reitera el Despacho que el lamamiento en garantia, conforme lo sefiala el articulo
172 del C.P.A.C.A., puede ser formulado en el término de traslado de la demanda.

Preceptua el articulo 225 ibidem, que el llamamiento en garantia, en cuanto a sus
formalidades, debe contener:

(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si

al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion

2 Con todo es de sefialar que el llamamiento en garantia no solamente procede contra los terceros, sin que también puede
ser formulado contra quien ya es parte dentro el proceso asi lo ha indicado nuestro érgano de cierre en los siguientes
términos: “Ahora bien, respecto de la posibilidad de que se efectie un llamamiento en garantia respecto de quien es
también demandado en el mismo proceso, se observa que las normas que regulan esta figura procesal no abordan dicha
situacion, empero la jurisprudencia de esta Corporacion se ha pronunciado favorablemente al sostener en un caso similar
que “aun siendo ambos demandados, si existiera prueba de un derecho -legal o contractual- del Banco de la Republica a
exigirle al Popular el reembolso del monto al que resultare condenado, nada obstaria para que el primero llamara en
garantia al segundo, con el fin de que el juez decidiera, en la misma sentencia, esa otra relacion sustancial entre llamado
y llamante, diferente e independiente de la que habria entre cada uno de ellos —en su calidad de demandados- y el sefior
Grande Pefia.”?” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “c”. C.P: Jaime |
Orlando Santofimio Gamboa. 3 de octubre de 2011. Radicacion numero: 66-001-23-31-000-2009-00185-01 (40574).
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Pretensiéon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Hortensia Agudelo Medina
Demandado: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -U.G.P.P.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2016-00174
Asunto: Obedézcase y Cumplase-
Admite Llamamiento en Garantia
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones.

(...)

Consagra el articulo 227 de la Ley 1431 de 2011, que en lo no regulado en el
C.P.A.C.A. sobre la intervencion de terceros, se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, plexo normativo subrogado por el Cédigo General del Proceso,
a partir del 1° de enero de 2014, en aquellos despachos habilitados por el Consejo
Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa frente a la cual
asume categorico que en la jurisdiccion contenciosa administrativa se viene
implementando la oralidad desde el 2 de julio de 2012, circunstancia que de contera
y conforme decanto recientemente el Consejo de Estado®, permite dar aplicacion a
la preceptiva en cita en los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion.

En consecuencia, se admitira el lamamiento en garantia formulado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.

3. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Obra contestacion oportuna de la demanda efectuada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —U.G.P.P. (flios 126 ai 139), junto con
el poder conferido (wlio 80), y documental que acredita su condicion del poderdante
(rolios 21 a 120), d€viene necesario reconocer personeria®.

4. DECISION
Por lo expresado en lineas anteriores, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P. le hace a el
SANATORIO AGUA DE DIOS E.S.E.

Notificar personalmente al Llamado en Garantia a través de su REPRESENTANTE
LEGAL o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales de esa empresa,
identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido,
conforme regla la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda, por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 28 de abril de 2014. C.P: Enrique Gil Botero. Rad. N° 25000-23-26-000-2002-
| 02258-03 (50.572).6
| 4 Junto con el memorial que sustituye poder a la abogada Paola Katherine Rodriguez Herran, a quien habra de
reconocerle personeria., folio125.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Hortensia Agudelo Medina

Demandado: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -U.G.P.P.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2016-00174

Asunto: Obedézcase y Cumplase-

Admite Llamamiento en Garantia

TERCERO: Reconodzcase personeria para actuar en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P. al Doctor JOHN
LINCOLN CORTES, identificado nimero de cédula 79.950.516 y T.P. N° 153.211
del C.S.J., como apoderado principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P. a la Doctora Paola
Katherine Rodriguez Herran, identificada con cédula de ciudadania numero
1.170.586.381 y T.P. N° 169.856 del C.S.J., como apoderada sustituta, en los
términos y fines del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO FRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018
El anterior au e notificado por anotacion en
ESTADO No. E:I ,alas 8:00 am

La secretana

AND SALAZARIGIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00123

DEMANDANTE | HERMENCIA PATARROYO CALDERON Y OTROS

DEMANDADO MUNICIO DE GIRARDOT

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Visto el informe secretarial que antecede en el folio 185, procede el despacho a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién que trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 14 de agosto de 2018" (flios 132 al 155), se profiri6 fallo
ACCEDIENDO parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El 28 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de los
demandantes, interpuso y sustentd recurso de APELACION contra el fallo de
primera instancia (olios 160 al 167), con el fin de que se revoquen los numerales Primero,
Quinto y Sexto de la sentencia.

De igual forma, el 28 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la entidad
accionada, a través de su apoderado interpuso y sustenté recurso de APELACION
contra el fallo de primera instancia (folios 173 al 184).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacién.

2. DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera instancia,
el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve y quince de la mafana (9:15 A.M) del dia 26
de septiembre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

! Notificada por correo electronico.

2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR éNA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 Septiembre de 2018
El anterior auto fi otificado por anotacion en
ESTADO N° l?:z' ,alas 8:00 am

La Secretaria,
i

ANDREA\SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00179

Demandante | CLARA ALICIA DIAZ ACOSTA -
' Demandado | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -U.G.P.P.

Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacién a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presento contestacion a la misma, constituyendo apoderado.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho, pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Clara Alicia
Diaz Acosta, en calidad de empleada publica tiene derecho a que se le reliquide y
pague Pension de Vejez.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin gue sea

necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusién.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION -U.G.P.P.

SEGUNDO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 30 de abril
de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
o N Girardot, 17 de septiembre de 2018.
MONICA AD NA ANGEL GOMEZ El anterior auto fue pstificado por anotacién en
Juez ESTADO No. m . a las 8:00
am.
~ La Secretarja,

AND SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

 Pretension REPETICION _
Radicacion 25307-3333-001-2017-00349-00
Demandante | MUNICIPIO DE ARBELAEZ
Demandado | MARIA ANGELICA ORTIZ HERRERA
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de
traslado correspondiente presentd contestaciéon a la misma (Fis.88-111) Y constituyé
apoderado a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada en la contestacion de la demanda, en donde la parte

demandante guardo silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 112 y
113.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la
Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por MARIA ANGELICA ORTIZ
HERRERA.

SEGUNDO: Reconbdzcase personeria para actuar en nombre de MARIA
ANGELICA ORTIZ HERRERA al Doctor MAURICIO ANTONIO BOHADA
CARDENAS identificado con numero de cédula 80.729.376 y T.P. N° 196.309 del
C.S.J., como apoderado principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 29 de abril
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

" A Folio 107 y vto.




Accion: Repeticion

Demandante: Municipio de Arbelaez

Demandado: Maria Angélica Ortiz Herrera
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00349
Asunto: Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto f otificado por anotacion en
ESTADO No. L , a las 8:00
am

La Secretaria,

AN SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

ACCION EJECUTIVO.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00449.
DEMANDANTE | EDILBERTO HERRERA ENCISO.
 DEMANDADO | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
ASUNTO RESUELVE REPOSICION - ORDENA NOTIFICAR A
TODAS LAS PARTES DEL PROCESO.

—— e

VALORACIONES PREVIAS

El 26 de julio de 2018, fue presentado incidente de nulidad por el apoderado de la
Agencia Nacional de Infraestructura (folios 1 al 8 C. Incidente de Nulidad ANI), Sustentado en la
indebida notificacion del auto de fecha 11 de mayo de 2018 por medio del cual se
desatd negativamente el recurso de reposicion interpuesto por dicha entidad en
contra del mandamiento de pago (folios 100 a 102 C. Principal).

El 17 de agosto de 2018, este Despacho neg6 la solicitud de nulidad interpuesta por
el apoderado (folios 11y 12 C. Incidente de Nulidad ANI).

El 24 de agosto de 2018, fue interpuesto recurso de reposicion en contra de dicha
providencia, que esbozé como argumentos, que la notificaciéon del auto proferido el
11 de mayo de 2018, no se realiz6 en debida forma, por cuanto, no fue remitido al
buzon electronico de la entidad, la providencia notificada, ni el mensaje de datos
que comunicé el estado, acto que si se realizé con las demas partes del proceso,

con lo que se vulneré el derecho a la igualdad de la entidad ejecutada (folios 15a 19y 20
a 22).

En orden de lo anterior, el Despacho repondra la decision adoptada, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Oportunidad y procedencia.

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el articulo 242 de la ley 1437
de 2011, al sefalar:

Art. 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Asi mismo, el Cédigo General del Proceso’, en su articulo 318 dispone:

Art. 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

' Que debe ser aplicado en virtud de la subrogacion que realizé del Cédigo de Procedimiento Civil.




Expediente N° 25307-3333-001-2017-00449-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Edilberto Herrera Enciso

Demandado: ANI

Asunto: Resuelve reposicion — Ordena notificar a todas las partes del proceso

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria (Subrayado del
Despacho)

En esta secuencia, se tiene que el recurso interpuesto es procedente, pues el auto
que niega una nulidad procesal no se encuentra enlistado dentro de los
mencionados como apelables en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 y se avizora
interpuesto en término, como quiera que la providencia recurrida fue notificada por
estado electronico el 21 de agosto de 2018 (folio 12 vuelto), venciéndose los 3 dias que
menciona el articulo 318, el 24 de agosto de 2018, fecha en la que fue radicado el
escrito de reposicion (folio 15).

La decision recurrida.

Ahora bien, de la lectura del escrito, se concluye que la inconformidad del recurrente
radica en dos aspectos: i) la providencia de fecha 11 de mayo de 2018 no le fue
remitida por correo electronico y ii) no se incluyé el correo electrénico de la entidad
que representa en el mensaje de datos que comunico el estado con el que se notifico
dicha providencia.

Al respecto, debe sefialarse que, el envio de la providencia sélo es procedente en
los eventos en que la notificacion tenga el caracter de personal, connotacion que
conforme a la Ley 1437 de 2011, s6lo se predica i) del auto admisorio de la demanda
o mandamiento de pago, respecto del demandado o ejecutado y del Ministerio
Publico (art. 198 Num. 1y 3), ii) de la primera providencia que se dicte respecto de
terceros intervinientes (art. 198 Num. 2), iii) del auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario, respecto del Ministerio Publico,
siempre que éste no actie como demandante o demandado (art. 198 Num. 3) y iv)
de la sentencia, respecto de las partes del proceso (art. 203).

Asi las cosas, para el caso del auto por medio del cual se resuelve un recurso de
reposicién, no resulta procedente el envio de su texto, pues la notificacion de éste,
se debe realizar conforme sefiala el articulo 201 ibidem, esto es, mediante insercion
en estado electronico, por lo que la réplica de indebida notificacion por no haber
remitido la providencia deviene desvirtuada.

No obstante, no puede pasar por alto esta Juzgadora la aseveracion realizada,
respecto de que el mensaje de datos por medio del cual se remitio el estado del
15 de mayo de 2018 que notificé la providencia del 11 de mayo de 2018, no fue
enviado al correo electrénico buzonjudicial@ani.gov.co, mientras que a las demas
partes del proceso, si fue remitida, premisa que se corrobora, mediante la lectura
del folio 103 del expediente.

En ese orden, con dicho acto se vulnerd el derecho a la igualdad de la Agencia
Nacional de Infraestructura, pues se did un trato desigual, respecto de las demas
partes del proceso.



Expediente N° 25307-3333-001-2017-00449-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Edilberto Herrera Enciso

Demandado: ANI

Asunto: Resuelve reposicion — Ordena notificar a todas las partes del proceso

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora necesario ordenar nuevamente la
notificacion de dicho proveido, por estado que sea remitido a todas las partes del
proceso y en el que se incluyan los correos electronicos que han sido
proporcionados por la Agencia Nacional de Infraestructura, éstos son,
buzonjudicial@ani.gov.co e inovoa@ani.gov.co.

Asi mismo y teniendo en cuenta que ante la falta de contestacién de la entidad
ejecutada, se profirid auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, se dejara
sin efectos dicho proveido, proferido el 18 de julio de 2018 (folios 127 a 131 C. Principal), pues
tal decision hubiera sido proferida en diferente forma, de haberse presentado
oposicion por la ejecutada.

Por lo anterior, una vez notificado el proveido de fecha 11 de mayo de 2018, a todas
las partes del proceso, por Secretaria debera efectuarse el conteo del término de
traslado a la entidad demandada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto proferido el 18 de julio de 2018,
por medio del cual se ordené seguir adelante con la ejecucién, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, surtase nuevamente la notificacién por estado de la
providencia proferida el 11 de mayo de 2018, mediante la cual se resolvié el recurso
de reposicién interpuesto en contra del mandamiento de pago.

Para tal fin, remitase mensaje de datos, en el que se incluyan como destinatarios
todas las partes del presente proceso y los correos electrénicos
buzonjudicial@ani.gov.co e inovoa@ani.qov.co.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, efectiese el conteo del término de
traslado a la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

WA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El
anterior auto notificado por anotacién en
ESTADO N ,alas 8:00 a

La Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretensiéon NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

Radicacién | 25307-3333-001-2017-00452 - ]
Demandante | CODENSA S.A. E.S.P. SOCIEDAD ABSORBENTE DE LA
EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.
Demandado | MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA

Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, el 17 de abril de 2018 la parte demandante
radico escrito con reforma de la demanda (ris 223 a 261), 1@ cual, mediante auto de
fecha 2 de agosto de 2018 fue admitida por reunir los requisitos legales:
ordenando correr traslado de la adicion de la demanda por lapso de 15 dias,
conforme al numeral 1° del articulo 173 de la ley 1437 de 2011.

El 23 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandada
contesto la reforma de la demanda, sin proponer excepciones (s 301 a 304).

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin gue sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la
Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la reforma de la demanda por el MUNICIPIO
DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 2 de julio
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADM}NISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto fﬁ":rliﬁcado por anotacién en
ESTADO No. t , a las 8:00

am

La Secretarig-




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00040
Demandante | SILVINA TARAZONA RODRIGUEZ
Demandado | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTEECCION SOCIAL-UGPP.

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de
traslado correspondiente presentd contestacion a la misma ris 94 a 117) Y constituyo
apoderado a quien habra de reconocerse personeria’.

El 22 de agosto de 2018, Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacién de la demanda, en
donde la parte demandante, oportunamente hizo pronunciamiento (s 119 a 124).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al
cual es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados
como de puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora
Silvina Tarazona Rodriguez, tiene derecho a que se le reconozca y pague su
pension de jubilacion, equivalente al 75% de todo lo devengado durante el ultimo
afo de servicio, esto es, a partir del 1 de enero de 2012.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la
Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisiéon de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
se debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de
conferir en curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda, por la la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a la Doctora DIANA
CAROLINA RINCON AVILA, identificada con nimero de cédula 1.010.182.865 y
T.P. N° 235.222 del C.S.J., como apoderado principal, en los términos y fines del
poder que le fue conferido.

' A Folio 66, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 67 a 88 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Silvina Tarazona Rodriguez

Demandado: UGPP

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00040

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

TERCERO: Reconbzcase personeria para actuar en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a la Doctora PAOLA
KATHERINE RODRIGUEZ HERRAN identificada con cédula de ciudadania
numero 1.070.589.381 y T.P. N° 169.856 del C.S.J., como apoderada sustituta, en
los términos y fines del poder que le fue conferido.

CUARTO: Fijese la realizaciéon de la audiencia inicial, para el proximo 29 de mayo
de 2019 a partirde las 2:15 p.m

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADR'&NA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto fue Wado por anotacion
en ESTADO No. , a las
8:00 a.m

La Secretaria

AN MO -
AND S RALDO

o




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 7 de septiembre de 2018. Ingresa al Despacho para obedecer y cumplir
lo resuelto|por el supep

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Secretaria

Girardot, 14 de Septiembre de 2018.

PRETENSION | ACCION DE TUTELA

"PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00051 |

'ACCIONANTE | JAIRO DANOIS MURILLO CASTELLANOS

'ACCIONADO | ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD EL DIAMANTE DE GIRARDOT

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VALORACIONES PREVIAS.

El 16 de Marzo de 2018 se profirié fallo de primera instancia no tutelado el derecho
fundamental incoado por el accionante JAIRO DANOIS MURILLO CASTELLANOS,

(folios 33 al 38 vito).

Al no haber sido impugnado el fallo, el 5 de abril de 2018, y a fin de surtir eventual

revision, fue remitido el expediente a la Corte Constitucional, (folio 43).

Mediante providencia calendada el 27 de junio de 2018, la Corte Constitucional

excluyé de revision la presente.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUE

MONICA ADRIA

kip

J

Y CUMPLASE

A ANGEL GOMEZ
r4

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 21 de agosto de 2018. El anterio to fue
notificado por anotacién en ESTADO No alas

8:00 a.m.

La Secreta

ANDREA SALAZAR IRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.
'PRETENSION | EJECUTIVO

PROCESO N° 25307-3333-001-2018-00052-00.
DEMANDANTE MACO SAS.

DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
- NACIONAL.

'ASUNTO | DESE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

El dia 3 de julio de 2018, se notificd a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, del auto que libr6 mandamiento de pago proferido dentro
del presente asunto (Fis 106 a 109).

La apoderada judicial de la accionada, presentd el 14 de agosto de 2018,
contestacion de la demanda, en la que si bien, no manifesté expresamente proponer
excepciones de mérito, tal actuacion se colige de la lectura de su escrito (Fis. 113a 115),
al expresar “De conformidad con los argumentos expuestos comedidamente solicito
al sefior Juez se dé por terminado este proceso toda vez que el demandante esta
tramitando el pago por via administrativa, y mi representada se encuentra dando
estricto cumplimiento al turno asignado en cuanto al pago de sentencias y
conciliaciones, de manera tal que debera respetarse tal turno (...)"

Asi mismo, a su escrito acompafié poder conferido por la accionada’, por lo que habra
de reconocerse personeria.

Atendido lo anterior, habra de corrérsele traslado al ejecutante de las excepciones
de mérito, conforme lo dispone el articulo 443 del C.G.P2.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: De las Excepciones de Meérito propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la contestacion de la
demanda, dése traslado al ejecutante por el término de 10 dias.

PRIMERO: Téngase y recondzcase a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T. P. 208.421 del C S de la
J, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018 E|

anterior auto fye notificado por anotacién en
ESTADO N°®f alas 8:00 am

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

uez La Secretgria,

' Con documental que acredita la calidad del poderdante Folios 116 a 121. '

? Art. 443 El tramite de las excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

()

) % )




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018
ACCION [ EJECUTIVO.

e e i eI

PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00068-00.

DEMANDANTE | UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -

e | UNAD. |
DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT.
ASUNTO CITA AUDIENCIA ARTICULO 372 C.G.P.

Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacién por solicitud de la apoderada
de la ejecutada, la cual se declaro fallida y habiéndose agotado el tramite pertinente
como se menciond en auto anterior, pues en el presente asunto, se surtié en debida
forma el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada
(folio 92), las cuales fueron contestadas por la parte ejecutante, mediante escrito
presentado antes de que se surtiera su traslado’ (flios 89 a 91), S€ procedera, en virtud
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, a citar a las partes a la audiencia
contemplada en el articulo 372 del C.G.P.

Debe precisarse que, en la misma se realizaran los interrogatorios a que haya lugar
al tenor del inciso segundo del numeral 7 del articulo 372 del C.G.P.

PRUEBAS.

De igual manera, advertida la procedencia de practica de pruebas, se procedera a
su decreto asi:

Solicitadas por la ejecutante.

Se agrega al proceso la documental aducida con la demanda al tenor del articulo
269 del C. G. P., obrante a folios 9 a 48, de la cual se debe precisar, solo reviste
eficacia la que se observa del folio 9 al 40, en cuanto obran en original o copia
auténtica®.

No se solicitd decreto de prueba adicional
Solicitadas por la ejecutada.

No se solicitd decreto de prueba y los documentos que se aportaron con la
contestacion de la demanda, guardan un caracter informativo, en cuanto el acta del
comité de conciliacion, sélo prestara utilidad en el evento de un eventual arreglo
conciliatorio entre las partes.

Atendiendo el decreto de pruebas realizado en la presente, se advierte, que en
tramite de la audiencia se valorara la prueba documental solicitada, se practicaran,
de ser necesario, los interrogatorios a que haya lugar, se correra traslado para
alegar y se dictara sentencia conforme sefala el numeral 9° del articulo 372 del C.
G. P.

" No obstante, habra de tenerse en cuenta, a fin de garantizar el derecho de contradiccion de dicha parte.

2 Como quiera que en sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado el 23 de abril de
2013, dentro del expediente 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621), siendo Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, se
establecid la obligacion de aportar original o copia auténtica del documento publico o privado que se haga valer como titulo
ejecutivo.




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00068-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: UNAD

Demandado: Municipio de Girardot

Asunto: Cita audiencia Art. 372 C.G.P.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: A fin de llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del C.G.P.
senalese el dia 8 de mayo de 2019 a las 2:15 p.m.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA el decreto probatorio y demas
consideraciones realizadas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
[}

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El anterior

au1 e notificado por anotacién en ESTADO

No ,alas 8:00 am

La Secretarl

&Zm, G




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00079

Demandante | ELENA SALGADO DE LINARES ,

' Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL DEL AUTO ADMISORIO-
DESVINCULA ENTIDAD TERRITORIAL.

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad parcial
del auto admisorio y desvincular a la entidad territorial.

Se advierte que mediante auto de fecha 20 de abril de 2018 (s gs.87), S€ ordend
vincular como integrante de la parte pasiva de esta Litis al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION; no obstante, es necesario tener
en cuenta la rectificacion que sobre este tema hace el Honorable Consejo de
Estado, en auto del 26 de abril de 2018, Seccion Segunda, Subseccion A, con
ponencia del Doctor William Hernandez Gémez, expediente N° 68-001-23-33-000-
2015-00739-01, en los siguientes términos:

“(..)

¢Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio
de Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por |la entidad demandada, con lo cual se rectifica la
posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017’ en la que
se ordend la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.’

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29
de diciembre de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

! Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de
febrero de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, numero interno 1048 de 2012,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Elena Salgado de Linares

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00079

Asunto: Declara llegalidad Parcial del Auto Admisorio-Desvincula Entidad Territorial

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

La citada norma sefaldé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los

docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgaciéon de

la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal |
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion |
de naturaleza formal o normativa y econémica. Esto debido al proceso de

nacionalizacién de la educacién oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de

1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el
articulo 3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de
naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello.
Textualmente, sefalo: |

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con en los costos administrativos que se generen. La
celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educaciéon
Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de |
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamenté el funcionamiento del Fondo |
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera
a efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente
del Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefial6é que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, senaloé:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones |
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Elena Salgado de Linares

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00079

Asunto: Declara llegalidad Parcial del Auto Admisorio-Desvincula Entidad Territorial

cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucidon que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. (...)"

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcion de aprobar el acto administrativo
por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el
docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente
territorial respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de
aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del
Decreto 2831 de 2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefalé el a quo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion
de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado’, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

(...)”

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto
Tribunal Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad
parcial del auto de fecha 20 de abril de 2018, respecto del numeral segundo que
ordena: “VINCULESE como integrante de la parte pasiva en esta Litis al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION, de acuerdo a lo
expuesto en parte motiva” Como consecuencia de lo anterior, se desvinculara
del presente proceso al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Elena Salgado de Linares

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00079

Asunto: Declara llegalidad Parcial del Auto Admisorio-Desvincula Entidad Territorial

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 20 de abril de 2018,
respecto del numeral segundo; como consecuencia de lo anterior, desvinculese
del presente proceso al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: Continuese con el tramite del proceso, dando cumplimiento a lo
ordenado en el auto anterior de fecha 27 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018.
El anterior auto fue cado por anotacion
en ESTADO No. rqﬂ' , a las
8:00 am.

La Secretari




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion 25307-3333-2018-00080-00

Demandante | LUIS ARMANDO HERNANDEZ

Demandado | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 29 de Junio de 2018 (folios 51 al 53 vito), este Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordené al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con

informe de secretaria (o 55), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en Optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 3 de julio de 2018 (folio 53 vito),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencio el
17 de julio de 2018, por lo que han trascurrido desde el 18 de julio de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 31 de agosto de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya
acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE.:




Pretension: Nulidad y restablecimiento del derecho -laboral
Demandante: Luis Armando Hernandez

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00080

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Téacito

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018.
El anterior auto fueﬂado por anotacién en
ESTADO No. , a las 8:00
am.

La Secretarfg,

ANDREA SALA IRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.
Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

'Radicacién | 25307-3333-001-2018-00082.
' Demandante | RAFAEL ABRIL GUERRERO
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

 — ~

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de
traslado correspondiente presenté contestacion a la misma (gis 40 a 49) ¥ constituyo
apoderado a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacién de la demanda, en donde la parte demandante guard6
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 59 y 60.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al
cual es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados
como de puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefor
Rafael Abril Guerrero en calidad de soldado profesional ® del Ejército Nacional,
tiene derecho a que se le reajuste y pague su asignacion de retiro, con inclusiéon
de la prima de navidad.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la
Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
se debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de
conferir en curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor ELKIN JAVIER LENIS PENUELA
identificado con cédula de ciudadania N° 17.343.533 y T.P. N° 196.207 del C.S.J.,
como apoderado principal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 30 de
mayo de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

' A Folio 50, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 51 a 58 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rafael Abril Guerrero

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00082

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE.

MONICA ADRIA L ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto f hfcado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:00
am

La Secretaria,

\ SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
. | LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00098-00
Demandante | ANA BETULIA GUERRERO DE MARTINEZ
Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ANA BETULIA GUERRERO DE MARTINEZ, a través de apoderada
judicial debidamente constituida para el efecto', promueve demanda contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la existencia del Silencio Administrativo en relacién con el derecho de
Peticion radicado el 6 de septiembre de 2016, ante la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que
el accionante, solicito la devolucion y suspension de los descuentos del 12% de las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto citado en el numeral
anterior.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

* Ordenar a la Fiduciaria la Previsora S.A. (en calidad de administradora de
sus recursos) el reintegro de todos los descuentos del 12% realizados con
destino a la salud, sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, desde
la adquisicion de su estatus juridico de pensionado, esto es, el 3 de marzo
de 2003 hasta la fecha, y a suspender los descuentos en mencion.

« Condenar al pago en forma indexada, del valor de las diferencias adeudadas
desde la fecha de estatus juridico, aplicando para tal fin la variacion del indice
de Precios al Consumidor certificado por el D.A.N.E.

¢ Que se condene al cumplimiento del fallo que como resultado se profiera en
el presente proceso, de acuerdo con lo establecido en los articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011, e igualmente reconozca los intereses a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, tal como lo establece el articulo 192
ibidem.

1 Folio 1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ana Betulia Guerrero de Martinez

Demandado: Nacién — Min. Educacion ~Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales — Fomag-

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00098-00
Asunto: Admite Demanda

» Condenar a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en
el articulo 195 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, realice el pago con el
interés moratorio a la tasa comercial.

e Condenar en costas y gastos del proceso en los términos del articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
ficto presunto negativo de contenido particular, concerniente a el reintegro de todos
los descuentos del 12% realizados con destino a la salud sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre de la Pension de Jubilacion, de empleado publico,
y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacién legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubicé la Escuela
Urbana Antonio Narifio Venecia del Municipio de Venecia -Cundinamarca?, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50 S.M.L.M.V.?, y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo ficto presunto negativo que depende
de aquel que reconoce prestacion periodica (Pension de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (Pension de Jubilaciéon), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad+.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011, Conforme se advierte folio 30.

3 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Conforme se advierte folio 14.

4 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor. FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ana Betulia Guerrero de Martinez

Demandado: Nacién — Min. Educacion —Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales — Fomag-

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00098-00
Asunto: Admite Demanda

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante a folios 3 al 30, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderada
judicial, la sefiora ANA BETULIA GUERRERO DE MARTINEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.390.924, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ana Betulia Guerrero de Martinez

Demandado: Nacion — Min. Educacion —Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales — Fomag-

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00098-00
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada y a la vinculada, al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con
interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos
ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda
y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.C.A).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
CPACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,

numeral 5 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.ACA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante, a la doctora NELLY DIAZ BONILLA, identificada con la cédula de
ciudadania N° 51.923.737 y T.P. N° 278.010 del C. S. de la J., en los términos y

fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIJNA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto fue mado por anotacién
en ESTADO No. , alas
8:00 a.m

La Secretarig,

AND SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

.\nu-,

Girardot, 14 de septiembre de 2018.
PRETENSION | EJECUTIVO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00131-00.
DEMANDANTE VICENTE ANDRES OSORIO LOZANO y OTROS.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. '

ASUNTO | DESE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

El dia 3 de julio de 2018, se notificé a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, del auto que libr6 mandamiento de pago proferido dentro
del presente asunto (Fis. 63 a 67).

La apoderada judicial de la accionada, presentd el 14 de agosto de 2018,
contestacion de la demanda, en la que si bien, no manifesté expresamente proponer
excepciones de mérito, tal actuacion se colige de la lectura de su escrito (s 69 a 71),
al expresar “De conformidad con los argumentos expuestos comedidamente solicito
al sefior Juez se dé por terminado este proceso toda vez que el demandante esté
tramitando el pago por via administrativa, y mi representada se encuentra dando
estricto cumplimiento al turno asignado en cuanto al pago de sentencias y
conciliaciones, de manera tal que deberé respetarse tal turno (...)"

Asi mismo, a su escrito acompané poder conferido por la accionada’, por lo que habra
de reconocerse personeria.

Atendido lo anterior, habra de corrérsele traslado al ejecutante de las excepciones
de mérito, conforme lo dispone el articulo 443 del C.G.P2.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: De las Excepciones de Mérito propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la contestaciéon de la
demanda, dése traslado al ejecutante por el término de 10 dias.

PRIMERO: Téngase y recon6zcase a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA.
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T. P. 208.421 del C S de la
J, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

\ JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Juez ESTADO N°

WIOA i
La Secretaga,

' Con documental que acredita la calidad del poderdante Folios 72 a 77. m
? Art. 443. El tramite de las excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

anterior auto fu;f_mliﬁcado por anotacién en
, alas 8:00 a.m

MON'CA ADRI\%NA ANGEL GOMEZ Girardot, 17 de septiembre de 2018 E|

IRALDO

A%
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) &ias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 14 de septiembre de 2018.

' Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Radicacion | 25307-3333-2018-00152-00
Demandante | JUAN ANGEL VILLEGAS
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

“Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 22 de junio de 2018 s23 y 24), este Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordené al demandante realizar la consignaciéon de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con

informe de secretaria (n.26), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaréa en costas y perjuicios siempre que como

consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en Optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacién personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto

admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 25 de junio de 2018 (24
vito), otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual
vencio el 10 de julio de 2018, por lo que han trascurrido desde el 11 de julio de
2018 (dia siguiente) y hasta el 24 de agosto de 2018, los treinta dias previstos en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que

consigne la suma_ sefialada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Juan Angel Villegas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00152-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Téacito

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto f otificado por anotacion en
ESTADO No. \TS( . a las 8:00
a.m.

La Secretaria,

’

AN ALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333001-2018-00172-00

DEMANDANTE A NUBIA STELLA AYA POVEDA

DEMANDADO |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

ASUNTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

Fenecida la oportunidad para la adicion y/o reforma de la demanda, con
pronunciamiento oportuno del accionante, ingresa el proceso al Despacho para
proveer sobre la misma.

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

Mediante auto del 13 de julio de 2018 se admiti6 la demanda (oios ¢ ai s8), d€CiSiON que
fue notificada por estado a través de correo electronico dirigido a los sujetos
procesales el 16 de julio de 2018 (folio 89).

El 29 de agosto de 2018 la parte demandante allegé oficio solicitando aceptar la
reforma a la demanda presentada, que corresponde a la modificacién del porcentaje
del reconocimiento de la Pension de Invalidez pretendido por el accionante, lo
anterior por cuanto en la demanda inicialmente radicada se manifesté que
correspondia a un 75%, siendo ésto errado, ya que el valor a reconocer a la docente
Nubia Stella Aya es del del 100%, (folios 90 al 91).

2. CONSIDERACIONES.

De la Reforma de la Demanda, prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus
numerales 1°y 2°:

“(...)

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podréa referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas.

(..)”

Por reforma de la demanda, debe entenderse conforme al numeral primero del
articulo 93 del Codigo General del Proceso, en cuanto el C.P.A.C.A. no regla la
materia, asi:

(...)




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Demandante: Nubia Stella Aya Poveda

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00172

Asunto: Admite Reforma de la Demanda

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito.

(..

Teniendo en cuenta la normatividad antes relacionada, el Despacho concluye que
la reforma de la demanda presentada en cuanto a sus pretensiones, cumple con las
exigencias procesales, por cuanto la misma se presento6 en los términos que estipula
la norma y por ende se destaca su presentacion en oportunidad.

3. DECISION.
En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte accionante,
por reunir los requisitos legales.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) al
Accionante por medio de anotacion en estado electronico, y conforme dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese certificacion a pie de pagina de este
proveido con firma de la Secretaria; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quiénes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Cérrase traslado de la adicién de la demanda por lapso de 15 dias,
conforme al numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto, su
conteo iniciara, al dia siguiente de la notificacién por estado.

NOTIFiQUFSE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

LP

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018
El anterior auto fue Wcado por anotacién
en ESTADO No. ,alas
8:00 am

La Secretari

A TAS LDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00185

Demandante | ABIGAIL PEREZ

Demandado | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto | DECLARA FALTA DE JURISDICCION- ORDENA REMITIR

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del pasado 27 de julio de 2018 (ic 58), este Despacho previo a
estudiar sobre la admision de la demanda, ordeno oficiar al Sanatorio de Agua de
Dios con el fin de que allegara acto administrativo por medio del cual fue vinculada
la sefiora ABIGAIL PEREZ, identificada con C.C.N° 20.618.458, a dicha institucion,
asi como demas actos administrativos en donde se haya nombrado a la
demandante en cargo distinto al de trabajador oficial y certificacion de las
funciones especificas que desempefiaba la demandante cuando laboré en dicho
sanatorio.

En atencion a lo anterior, el Sanatorio de Agua de Dios allegd la documental
requerida por esta Dependencia judicial, la cual obra del folio 61 al 63 del
expediente, por lo que se entrara a estudiar sobre su admision.

2. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ABIGAIL PEREZ, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto!, promueve demanda contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, y formula las siguientes
pretensiones:

Se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion N° RDP 31145 del 10 de

julio de 2013, por medio del cual se neg6 la reliquidacion de la pension de
jubilacién de la demandante.

Se declare la nulidad de la Resolucion N° RDP 03650 del 29 de enero de 2015
mediante la cual, también se negé la reliquidacion de la pensién y las resoluciones
RDP11507 del 24 de marzo de 2015 y RDP 14828 del 17 de abril de 2015,
mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y de apelacion,

respectivamente, confirmando en todas sus partes la resolucién RDP 03650 del 29
de enero de 2015.

Que se declare la nulidad de la resolucion RDP01271 del 20 de abril de 2015.

Que se declare ocurrido el silencio administrativo por la falta de respuesta a la
solicitud de reliquidacion de la pension, presentada el 23 de julio de 2015.

! Folio 1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Abigail Pérez

Demandado: UGPP

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00185

Asunto: Declara falta de Jurisdiccion — ordena remitir expediente.

Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto presunto derivado del
silencio administrativo presuntamente negativo originado respecto de la solicitud
de reliquidacion de la pension presentado el 23 de julio de 2015, mediante el cual
se nego la reliquidacion de la pension.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada: '

e Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, a reconocer y pagar a la sefiora ABIGAEL PEREZ, la
reliquidacion de la pension, a partir del 1° de enero de 2007, teniendo en
cuenta el promedio de lo devengado en el ultimo afo de servicios con todos
los factores salariales

e Se condene a la accionada al reconocimiento y pago del retroactivo
debidamente indexado por la diferencia en las mesadas pensiones. Desde el
1° de enero de 2007, hasta que se haga efectivo su pago.

¢ Que se condene al pago de las costas procesales

e Que se ordene el descuento sobre los factores no cotizados a pension
correspondientes al ultimo afio de servicios y no desde antes.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Ahora bien, de acuerdo a la documental allegada por el Sanatorio de Agua de
Dios, entidad donde prestdé sus servicios la demandante, se evidencia que la
sefiora Abigail Pérez, se vinculé a dicha entidad mediante Resolucion N° 381 del
30 de junio de 1982, como trabajadora de oficios varios (o 63) €l cual segun
certificado expedido por la misma entidad es catalogado como de trabajador oficial
(folio 62).

Por lo anterior, se advierte la necesidad por parte de esta funcionaria, de declarar
la falta de jurisdiccién para seguir conociendo de este proceso, por lo que se
dispondra remitirlo a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, con base en las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido por el articulo 5 del decreto 3135 de 1.968%, el
articulo 3 del decreto 1848 de 1.969° y el articulo 3 del decreto 1950 de 1973 son

trabajadores oficiales las siguientes personas:

2 Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo,
los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores
oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos. Subrayado declarado exequible.

3 Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la
construccion y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que labore en
dichas obras; yb. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos organizados con caracter comercial o
industrial, en las empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, "con excepcion del

personal directivo y de confianza que trabaje al servicio de dichas entidades”. Es nulo lo que aparece subrayado.
Sentencia del 16 de julio de 1971. t. LXXXI, del C. de E.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Abigail Pérez

Demandado: UGPP

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00185

Asunto: Declara falta de Jurisdiccién — ordena remitir expediente.

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos
y superintendencias en labores o actividades de construccion y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades
que los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por
trabajadores oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza
determinadas en los estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital
social, segun lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan
sus servicios en Sociedades de Economia Mixta.

Como se mencion6 con antelacion, de acuerdo al certificado expedido por la E.S.E
Sanatorio de Agua de Dios, en el cual hace constar que la demandante se vinculd
al Sanatorio de Agua de Dios el 1 de julio de 1982 como “Trabajadora de oficios
varios” en calidad de trabajador oficial, se evidencia que, la jurisdiccion
competente para dirimir el conflicto planteado en esta Litis le corresponde a la
jurisdiccién ordinaria laboral®, maxime cuando las pretensiones estan
encaminadas a obtener la reliquidacion de su pension de vejez respecto de ese
cargo, el cual ejerci6 la demandante, se repite, como trabajador oficial.

Al respecto el H. Consejo de Estado en concepto N° 688 del 2 de junio de 1995,
sostuvo que es la funcion o actividad la que determina el régimen aplicable a quien
esta vinculado con el Estado; sefialé en aquel entonces, el maximo érgano de lo
contencioso administrativo, lo siguiente:

“(..)

Ademas, la circunstancia de que un trabajador oficial haya sido vinculado por
relacion legal y reglamentaria no afecta |a realidad de que su régimen laboral es el
correspondiente al de contrato de trabajo, habida cuenta de que es el previsto por
la Ley para las personas que laboran en la construccién o en el sostenimiento de
las obras publicas, o se trata de los expresamente sefialados en los estatutos de
los establecimientos publicos, o de los no excluidos expresamente en los de las
empresas industriales y comerciales, o en sociedades de economia mixta con
participacion mayoritaria de entidades publicas (articulo 292 del Decreto 1333 de
1986.

4 Articulo 3°.-Las personas que presten sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias y establecimientos publicos, son empleados pliblicos; sin embargo los trabajadores de la construccion
y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos publicos se
precisara que actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son trabajadores oficiales;
sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza deben ser
desempefiadas por personas que tengan calidad de empleados publicos.

5 Articulo 105 de la ley 1437 de 2011.La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocera de los siguientes
asuntos:

o,

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades pablicas y sus trabajadores oficiales




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Abigail Pérez

Demandado: UGPP

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00185

Asunto: Declara falta de Jurisdiccion — ordena remitir expediente.

Cee?

En consecuencia este despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer de
este proceso, y ordenara el envio del mismo de manera inmediata a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral para su conocimiento.

Es preciso indicar que, en casos como el que hoy nos ocupa, el analisis de
jurisdiccién puede hacerlo el juez a quien se le remite el expediente, quien si no
esta de acuerdo con la decision proferida por esta Funcionaria, enviara el proceso
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el
fin de que se dirima el conflicto, en virtud del numeral 6° del articulo 256 de la
Constitucion Politica, en armonia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia; asi lo indicé el Consejo de Estado-
Secciéon Tercera en auto del 27 de febrero de 2003, Rad. 2002-0785-01 C.P
Doctora Maria Elena Giraldo Gémez de la siguiente manera:

“Fue el querer del legislador disponer que cuando se remite el expediente a otra
jurisdiccion, dicha decision no sea objeto de apelacion; en ese sentido se encuentra
que en asunto de jurisdiccion establecié expresamente que en casos de conflictos
de jurisdiccion, si éste se propone ante el juez o magistrado que esta conociendo
del proceso y éste declara su falta de competencia, ordenara remitirlo al que estime
competente, mediante auto contra el cual no procedera recurso alguno (inc.2
art.216 C.C.A). Ademas cabe sefialar que en el evento de que la Autoridad de otra
jurisdiccién creara conflicto negativo de jurisdicciones el cual debera decidirse por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 256 de la Constitucion Nacional.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de Jurisdiccion del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Girardot para conocer de este proceso, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE de manera inmediata el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Girardot, previas las anotaciones a que haya lugar,
declarando que lo actuado en este proceso, conserva su validez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior autq fue notificado por anotacién en

ESTADO N° ‘ha las 8:00 a.m.

La Secretgria,

ANDREA SA R GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién | 25307-3333-001-2018-00219-00

Demandante | DIEGO JAVIER GARZON CUBILLOS

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL E ICFES
Asunto RECHAZA LA DEMANDA

La actuacion se encuentra para decidir sobre la admision de la demanda, previa
inadmision de la misma.

1. ANTECEDENTES

Mediante Auto del 10 de Agosto de 2018, se inadmitié la demanda presentada por
el sefior DIEGO JAVIER GARZON CUBILLOS, con el objeto de que en el término

de diez (10) dias, corrigiese la adenda en los aspectos indicados en el auto, (oiios 27 a
28 vito)

Habiéndose notificado la inadmision de la demanda por estado N° 39 del 13 de
agosto de 2018, de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., acaeci6 el
vencimiento del téermino sefalado para subsanar la misma, sin que la parte actora
haya presentado en oportunidad documento alguno con tal fin, i 28 vito).

En orden de las valoraciones precedentes y atendiendo que la inobservancia de la
correccion de la demanda dentro del término sefalado, previa inadmision, acarrea
como consecuencia el rechazo de la misma y la devolucién de sus anexos, segun
lo establecido en el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra de

conformidad.

2. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por el sefior DIEGO JAVIER
GARZON CUBILLOS, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, sin necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Haganse las respectivas anotaciones en los libros radicadores.

‘ g JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CRCUITO DE CIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018

MONICA ADRIA!j ANGEL GOMEZ il ifg f“q‘:\a‘“"““ Foima e
ez am.
La Secretdria,

A EA SALAZARGIRALDO
A \
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| (LESIVIDAD) -
Radicacion 25307-3333001-2018-00257

'Demandante | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-

COLPENSIONES.
Demandado | MARIA ELSA DIAZ LEAL
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a
través de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto’, promueve
demanda contra la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la nulidad de los siguientes Actos Administrativos, mediante los cuales
COLPENSIONES, reconoci6 pension de vejez a favor de la sefiora MARIA ELSA
DIAZ LEAL, en cuantia de $1.151.166 para el afio 2015:

¢ Resolucién GNR 31017 del 11 de febrero de 2015.

e Resolucion GNR 174568 del 12 de junio de 2015.

* Resolucion VPB 58040 del 24 de agosto de 2015.

e Resolucion GNR 388504 del 23 de diciembre de 2016.

Toda vez que no se ajusta a derecho por no ser COLPENSIONES, la entidad
competente para el reconocimiento de dicha mesada pensional; como si lo es la
Caja Nacional de Prevision Social EICE (Liquidada) hoy la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales-UGPP.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se declare y
ordene a la accionada:

e Se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, no es la entidad competente para reconocer, liquidar,
reliquidar y pagar una pensién de vejez a favor de la sefiora MARIA ELSA
DIAZ LEAL.

e Se declare que la Unidad de Gestion Pensional y parafiscal-UGPP es la
entidad que debi6 reconocer, liquidar y pagar una pension de jubilacién a
favor de la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL.

e Se ordene a la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL, y a favor de La
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, la devoluciéon de
lo pagado por concepto de reconocimiento y pago de una pension de vejez
a partir de la fecha de inclusién en ndémina de pensionados de la Resolucion

! Fls 1-2 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante y sustitucion de poder a folios 3, 4 y 5.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00257

Asunto: Admite Demanda

GNR 31017 del 11 de febrero de 2015, GNR 174568 del 12 de junio de
2015, VPB 58040 del 24 de agosto de 2015 y GNR 388504 del 23 de
diciembre de 2016, hasta que se ordene la suspension provisional o se
declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente.

e Que se ordene que las sumas reconocidas a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones deberan ser indexadas o
reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con la finalidad de
no causar un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
Acto Administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento de la
pension de jubilacion, no por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, si no, por parte de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, a
entidad publica administradora del régimen de seguridad social, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia
gravita en torno a la legalidad de los actos administrativos en donde se reconocio
y reliquidé una pension de jubilacion.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral de la
Accionada se ubicd en la Institucion Educativa Francisco Manzanera Henriquez,
con sede en Girardot- Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y
(iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando
se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.? (ri15, y de contera subsume en el quantum
que establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

Observa el Despacho que nos encontramos frente a una accion de lesividad, y si
bien es cierto, que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, no se
referencia facultad para que la administracion demande sus propios actos,
también lo es que, en el articulo 97 de la precitada norma, se indica que:

“Si la administracion considera que el acto ocurri6 por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
solicitara al juez su suspension provisional, por tanto, no es exigible el tramite de
conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad”.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 — Conforme se advierte en certificacion visible a folio 67.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00257

Asunto: Admite Demanda

En cuanto a la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, dentro
de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, por tanto, se aplica la regla general
de la caducidad que tienen los particulares para demandar la nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contenciosa.

Ahora bien, en el caso que ocupa la atenciéon del Despacho, nos encontramos
frente a un acto administrativo que reconoce prestacion periédica, (reconocimiento
de la pension de jubilacion, no por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, si no, por parte de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP), y
en aras de ser garantistas, en el sub-lite, la oportunidad para demandar, se
determina conforme a la regla del literal c) del numeral 1° del articulo 164 ibidem,
esto es, en cualquier tiempo.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 3 al 18, acredita eficacia sin que sea necesario que

obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad Y restablecimiento del Derecho, instaurd por conducto de apoderada
judicial la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
en contra de MARIA ELSA DIAZ LEAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de la presente providencia, asi:

21. Por estado electronico a la parte demandante, segln lo dispuesto en los
articulos 171 y 201 de la ley 1437 de 2011

2.2. Conforme lo dispone el articulo 291 y siguientes del C.G.P, Notifiquese
personalmente a la parte demandada MARIA ELSA DIAZ LEAL.

2.3. Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio Publico, con copia de la
demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata
y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el
téermino de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cddigo
General del Proceso).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal.

Expediente Naomero: 25307-3333-001-2018-00257

Asunto: Admite Demanda

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por
la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotaciéon en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, y a los
sujetos con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion
en los términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las
copias de la demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los
cuales, correran treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion (articulo 172 C.P.A.C.A.).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

SEXTO: Vencido el término de los traslados sefnalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

SEPTIMO: RECONOZCASE PERSONERIA a la doctora DIANA CAROLINA
RINCON AVILA, identificada con cédula de ciudadania N° 1010182865 y tarjeta
profesional N° 235222 del C. S. de la J, como apoderada principal de la entidad
demandante en los términos y fines del poder conferido.

OCTAVO: RECONOZCASE PERSONERIA a la doctora PAOLA KATHERINE
RODRIGUEZ HERRAN, identificada con cédula de ciudadania N° 1.070.589.381 y
tarjeta profesional N° 169.856 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018
El anterior auto fu tificado por anotaciéon en
U

ESTADO No. , a las 8:00
a.m
La Secretarja,

AN ALA GIRALDO
) \




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018

Pretension. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD.

Radicacion. | 25307-3333001-2018-00257

T — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES -

Accionando | MARIA ELSA DIAZ LEAL

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO DEMANDADO

En el acapite de peticiones del cuaderno de medida cautelar, solicita la accionante
la suspension provisional de los siguientes Actos Administrativos:

* Resolucion SUB 108227 del 28 de junio de 2017.
* Resolucion SUB 146646 del 1° de agosto de 2017.

Sustenta su peticion manifestando que Colpensiones no es la competente para el
reconocimiento y pago de dicha pensién, ya que la afiliada cuenta con status
pensional para el dia 22 de diciembre de 2006, y que la entidad competente para
el reconocimiento y pago de la pension de vejez es la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La ley 1437 de 2011 en su capitulo XI preceptia sobre las medidas cautelares, las
cuales podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
deberan estar relacionadas directa y necesariamente con las pretensiones de la
demanda’, y habilitan al juez para decretar entre otras medidas, la suspension
prowsmnal de los efectos de un acto administrativo?.

A su vez, el articulo 233 ibidem, establece el procedimiento para la adopcion de
las medidas cautelares, e indica que en caso de ser solicitada con la demanda y
proceder la admision de ésta, en auto separado, se debera dar traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacidon de la demanda, pero dicha decisién se
notificara simultaneamente con el auto admisorio y no sera objeto de recursos.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE

PRIMERO: DESE traslado a la parte accionada de la medida cautelar solicitada
por la parte actora en la demanda, por el término de cinco (5) dias, contados a
partir de su notificacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE éste proveido simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda.

! De conformidad con el inciso primero del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.
2 Numeral 3 articulo 230 de la Ley 1437 de 2011




LFMT

MONICA AD

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Demandado: Maria Elsa Diaz Leal
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00257
Asunto: Corre Traslado Medida Cautelar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?

Juez

NA ANGEL GOMEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

fue notificado por anotacion en ESTADO No , 8

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El anteriof auto
las 8:00 a.m. \{

La Secretaria,

ANDR ALAZAR LDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00258-00

Demandante | NELLY SERRANO MONROQY

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
B | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG
Asunto PREVIO ADMITIR

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para la admision de la demanda.
VALORACIONES PREVIAS

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la demanda,
el Despacho considera importante requerir a la parte demandante, asi como oficiar
a la Nacion -Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG, para que un término prudencial (maximo 10 dias habiles),
allegue certificacion emitida por autoridad competente, donde conste el Gltimo lugar
geografico de prestacion de servicios de la accionante, lo anterior, por cuanto no se
avizora su anexo en la demanda y es necesario para establecer la competencia de
este juzgado.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte la Certificacion
del ultimo lugar geografico de prestacion de servicios, emitida por la autoridad
competente.

SEGUNDO: OFICIESE a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, con el
fin de que allegue en el término de 10 dias, certificacién del Gltimo lugar geografico
de prestacion de servicios de la sefiora NELLY SERRANO MONROY. identificada
con C.C. N° 20.622.072

. ) JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018,
El anterior auto fue r&xado por anotacién
en ESTADO No.

, alas

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
ez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00259
Demandante | ANA ISABEL OCAMPO ROCHA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
[ COLPENSIONES.
“Asunto INADMITE DEMANDA

Demandado

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ANA ISABEL OCAMPO ROCHA, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto', promueve demanda contra la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y eleva las siguientes
pretensiones:

Declarar nulas las Resoluciones: GNR 25775 del 25 de enero de 2016 y la
resolucion VPB 12197 del 11 de marzo de 2016, proferidas por la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, mediante las cuales se neg6 la
reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora ANA ISABEL OCAMPO ROCHA,
teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de factores de servicio devengados por
la demandante en el Ultimo afio de servicios, comprendidos entre el 28 de junio de
1998 al 27 de junio de 1999.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

» Reliquidar y pagar la pensioén de vejez de la sefiora ANA ISABEL OCAMPO
ROCHA a partir del 1 de diciembre de 2015 teniendo en cuenta el 75% del
salario promedio que sirvio de base para los aportes del ultimo afio de
servicios, incluyendo la totalidad de los factores salariales comprendidos entre
el 02 de diciembre de 2012 y el 1 de diciembre de 2013.

* Se condene a Colpensiones a realizar la indexacion de la primera mesada
provisional.

e Que se condene a colpensiones al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios sefialados en el art. 141 de la ley 100 de 1993 y 177 del C.C.A,, a
favor de la sefiora ANA ISABEL OCAMPO ROCHA a partir del 1° de diciembre
de 2013, hasta la fecha que se verifique su pago, generados por la demora
injustificada en la reliquidacion de la pension teniendo en cuenta el salario que
sirvio de base para los aportes con todos los factores salariales efectuados
durante el ultimo afio de servicios.

e Que se condene a la demandada a que se paguen las sumas adeudadas, de
conformidad con certificacion expedida por el DANE.

* Se condene en costas y agencias en Derecho a la demandada.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Ana Isabel Ocampo Rocha

Demandado: Colpensiones.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00259

Asunto: Inadmite Demanda

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a la reliquidacién de la
pension de Vejez, de empleado publico, y por ende subsume en lo reglado en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. DE LA ADMISION.

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la
demanda, el cual sefala:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)

(Negrilla fuera de texto)

En el caso sub-lite es preciso indicar que se encuentra insatisfecho el requisito
enunciado en el numeral 2 del articulo transcrito; pues, si bien la parte
demandante alleg6 las resoluciones que enuncia en los hechos y en las pruebas
relacionadas en el escrito de la demanda, las mismas, no guardan relacion con
las resoluciones mencionadas en el acapite de pretensiones, sobre las cuales
pretende que se declare la nulidad, incumpliéndose asi mismo, lo dispuesto en el
articulo 163 y el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, tampoco se cumple con el requisito enunciado en el numeral 6 del
articulo 162 del C.P.A.CA., por tanto, se observa que no se estimo
razonadamente la cuantia, es decir, que la misma no debe limitarse a una
enunciacién meramente subjetiva del actor, sino por el contrario, esta debe ser
mesurada y razonada, como lo enuncia el articulo en su numeral 6, asi pues, en
casos como este debe hacerse una pequefia enunciacion de los conceptos a los
cuales equivale su pretension.

En ese orden de ideas, el Despacho, inadmitira la demanda, con el fin que la parte
demandante corrija el defecto enunciado con antelacién, para lo cual se le dara el
término de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA ISABEL
OCAMPO ROCHA, identificada con cédula de ciudadania N° 32.001.335, para que
en el término de diez (10) dias, corrija los yerros descritos y allegue la documental
que considere necesaria para subsanar la demanda, de conformidad a las razones
sefialadas en la parte motiva de este proveido.

2
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Ana Isabel Ocampo Rocha

Demandado: Colpensiones.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00259

Asunto: Inadmite Demanda

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
de la parte demandante, a la doctora LILIANA CORREA SANTAMARIA,
identificada con la cédula de ciudadania N° 52.498.689 y T.P. N° 168.910 del C. S.
de la J., en los términos y fines del poder conferido.

TERCERO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacién en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese
al notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA AQDRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018 El

anterior auto fue nonli_?ajlf por anotacion en

ESTADO No. , a las
i\

8:00 am

La Secretalia,

AN ALA GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
Radicacion 25307-3333-001-2018-00261-00

Demandante | LUIS AURELIO CLAVIJO GUTIERREZ

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior LUIS AURELIO CLAVIJO GUTIERREZ, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG - , formula las siguientes
pretensiones:

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

* Reliquidar la pensién de jubilacion del accionante conforme a la totalidad de los
factores salariales devengados durante el Ultimo afno de servicios anterior a la
fecha de adquisicion del status de pensionado, (2 noviembre de 2014), esto es,
incluir la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion
mensual, sobresueldo del 20%, horas extras, y demas factores salariales
devengados.

e Reconozca y pague los ajustes de Ley,; asi como el ajuste al valor o indexacion
laboral por la depreciaciéon de la moneda.

e Ordenar el reconocimiento y pago de los intereses comerciales y moratorios
sobra las sumas que resulten adeudadas, si a ello hubiera lugar.

e Se condene en costas procesales y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de Pension de
Jubilacion con la totalidad de los factores salariales de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

! Folio 1 vito.




Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Aurelio Clavijo Gutiérrez

Demandado: Nacién — Ministerio Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00261-00

Asunto: Admite Demanda

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubico en la
Escuela Rural el Vergel del Municipio de Arbelaez-Cundinamarca?, de comprension
de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion
pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V 3, y de contera subsume en
el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto que reconoce 0 niega
total o parcialmente prestaciones periédicas (Pension de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periddica (Pension de Jubilacién), no es exigible el tramite de
conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad* previsto en el articulo 161-
1 Ibidem.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 2 al 12, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior LUIS AURELIO CLAVIJO GUTIERREZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 3.153.889, en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en folio 2.

3 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Conforme se advierte en folio 11.

4 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Aurelio Clavijo Gutiérrez

Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00261-00

Asunto: Admite Demanda

estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 delalLey 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
CPACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
CP.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Aurelio Clavijo Gutiérrez

Demandado: Nacién — Ministerio Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00261-00

Asunto: Admite Demanda

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefnalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante, a la doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada
con cédula de ciudadania N° 52.764.825y T.P. N° 116.261 del C. S. de la J., en los
términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018.
El anterior auto fue nqt do por anotacion
en ESTADO No. , alas
8:00 am

La Secret3ria,
AN SALAZAR\GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Radicacion 25307-3333-001-2018-00262-00

Demandante | MARIO JHONSON RINCON DIAZ

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES.

El sefior MARIO JHONSON RINCON DIAZ, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, y formula las siguientes pretensiones:

Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, en relaciéon con el
derecho de peticion, radicado el 8 de marzo de 2018, ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacion de Cundinamarca,
en el que se solicitd reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria, contemplada
en la Ley 1071 de 2006 articulo 5, por el pago tardio de las Cesantias Parciales.

Declarar que es nulo el Acto Ficto o presunto, resultante del silencio administrativo
negativo, respecto del Derecho de peticidon en mencion radicado ante la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca, que presuntamente negd el reconocimiento y pago
de la Sancion Moratoria por el no pago oportuno de las Cesantias Parciales.

Se declare que la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién de Cundinamarca,
a través de Fiduprevisora S.A., debe reconocer y pagar la Indemnizacién moratoria,
por el pago tardio de las Cesantias Parciales reconocidas con la Resolucién N° 50
de 5 de febrero de 2017, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Condenar al pago desde 24 de septiembre de 2016, y hasta el dia 27 de
marzo de 2017, (fecha de pago de dicha prestacién), equivalente a la suma
de $22'367.776 M/LV y de manera indexada al dia del pago.

e Ordenar a que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del
término perentorio sefalado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

o Condenar a que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de
valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, como lo
autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

' Folio 1 vito.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Jhonson Rincén Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00262-00
Asunto: Admite Demanda

e Condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a partir de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas adeudadas,
conforme a lo normado en el articulo 182 de C.P.A.C A.

 Condenar en costas y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
ficto presunto negativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento y
pago de la Sancién por Mora de la Cesantia, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubico la
institucion Educativa Departamental Julio Cesar Sanchez del Municipio de
Anapoima -Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en
cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega
causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no
supera los 50 SM.L.M.V3 y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite, del acto administrativo ficto o presunto surgido en virtud de silencio
administrativo negativo, se determina conforme a la regla del literal d) del numeral
1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier
tiempo.

Se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1
Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion prejudicial, que se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos Administrativos de Girardot, iios s al
10)

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS.

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 20, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en folio 3.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en folio 18 vito



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Jhonson Rincon Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00262-00

Asunto: Admite Demanda

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd por conducto de apoderada
judicial, el sefior MARIO JHONSON RINCON DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 3.055.257, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a traves de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C A,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada y a la vinculada, al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con
interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos
ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda
y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.CA)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi_ mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Jhonson Rincon Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00262-00

Asunto: Admite Demanda

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA.).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante, a la doctora NELLY DIAZ BONILLA, identificada con la cédula de
ciudadania N° 51.923.737 y T.P. N° 278.010 del C. S. de la J., en los términos y
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018
El anterior auto fue no| ifrﬁfjo por anotacioén
en ESTADO No. , alas
8:00 a.m.

La Secretaria,

ANDR LAZAR LDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL. _

Radicacion 25307-3333-001-2018-00263-00

Demandante | LIGIA RODRIGUEZ CASTELLANOS

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora LIGIA RODRIGUEZ CASTELLANOS, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto'!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 25 de enero de 2018, frente a la
peticion presentada el 25 de octubre de 2017 en cuanto nego6 el derecho a pagar la
Sancion por Mora de la accionante, establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Declarar que la accionante tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, le reconozca y pague Sancion por Mora establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que se le reconozca y
pague sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006
a la accionante, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

e Dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro este proceso, en el término de 30
dias contados desde la comunicacion de este, tal y como lo dispone el articulo
192 y siguientes de C.P.A.C.A.

! Folios 1y 2 vito.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ligia Rodriguez Castellanos

Demandado: Nacion — Min. Educacién — Fomag-

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00263-00

Asunto: Admite Demanda

e Reconocer y pagar los ajustes de valor que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria referida en el numeral
anterior, tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor
desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el momento de
la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

* Reconocer y pagar los intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha
de ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectué el
pago de la sancién moratoria reconocida en esta sentencia.

e Se condene en costas de acuerdo a lo estipulado en el articulo 188 del codigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, el cual se
rige por lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado, por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
ficto presunto negativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento y
pago de la Sancién por Mora de la Cesantia, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral de la Accionante se
ubicé en el Plantel Concentracion Urbana Antonio Ricaurte, con sede en el
Municipio de Ricaurte-Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y
(iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestaciéon pretendida desde cuando
se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos,
no supera los 50 S.M.L.M.V .3, y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite, del acto administrativo ficto o presunto surgido en virtud de silencio
administrativo negativo, se determina conforme a la regla del literal d) del numeral
1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier
tiempo.

Se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1
Ibidem, de previo agotamiento de conciliaciéon prejudicial, que se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos Administrativos de Girardot, oics s a

10)

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en el folio 6.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en el folio 23



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ligia Rodriguez Castellanos

Demandado: Nacién — Min. Educacién — Fomag-

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00263-00

Asunto: Admite Demanda

Documental anexa a la demanda obrante del folio 3 al 25, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6é por conducto de apoderada
judicial, la sefiora LIGIA RODRIGUEZ CASTELLANOS, identificada con cédula de
ciudadania N° 20.617.466, en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de lalLey 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ligia Rodriguez Castellanos

Demandado: Nacién — Min. Educacion - Fomag-

Expediente Naomero: 25307-3333-001-2018-00263-00
Asunto: Admite Demanda

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del CP.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se senalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P. A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante, a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.030.633.678 y T.P. N° 277.098 del C. S. de la J.,
en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018.
El anterior auto fue np_fﬁgdo por anotacion
en ESTADO No. , alas
8:00 a.m

La Secretaga,

AN SA RALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

Radicacion | 256307-3333-001-2018-00264

Demandante | ELIZABETH GAITAN DE PERDOMO

z T—— ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ELIZABETH GAITAN DE PERDOMO, a traves de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y eleva
las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la resolucion N°
SUB76540 DE 22 DE MARZO DE 2018% y en la RESOLUCION No. DIR 8181 DE
27 DE ABRIL DE 2018° por medio de las cuales, se nego la reliquidacion de la
pension de vejez reconocida a la demandante; solicitud que fue impetrada el dia
27 de diciembre de 2017.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

* Se condene al reconocimiento y pago de la Reliquidacion de la Pension de
Vejez que percibe la demandante ELIZABETH GAITAN DE PERDOMO, en los
términos del articulo 1° de la ley 33 de 1985, con una tasa de reemplazo de la
prestacion del 75%, sobre un ingreso base de liquidacion calculado con el
promedio de la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afo de
servicios, lo anterior por ser beneficiaria del régimen de transicion previsto en
el inciso segundo del articulo 36 de ley 100 de 1993.

« Se condene al reconocimiento y pago a favor de la accionante, la reliquidacion
de la pensidén de vejez que percibe, conforme al marco juridico prestacional
que le es aplicable y teniendo en cuenta para ello el promedio de la totalidad
de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, tales como
asignacion basica mensual, prima técnica, prima de servicio, bonificacion por
servicios prestados, prima de vacaciones, prima de navidad y cualquier otro
emolumento devengado durante el lapso comprendido entre el 1° de abril de
2015 hasta el 31 de marzo de 2016; lo anterior al tenor de lo establecido en el
articulo 1° de la ley 33 de 1985 y sentencias de unificacién del Consejo de
Estado, con efectos fiscales a partir del 1° de abril de 2016.

'Fls.1y2
’Folios4 a8
* Folios 10 a 14



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Elizabeth Gaitan de Perdomo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00264

Asunto: Admite Demanda

« Se condene al reconocimiento y pago a favor de la demandante la diferencia
pensional existente entre la prestacion inicialmente reconocida y la que a
través de esta accion se solicita se sefiale, retroactivamente a partir del 1° de
abril de 2016 y hasta que se incluya en némina el valor reliquidado de la
prestacion y las diferencias dejadas de percibir.

e Conforme a las anteriores declaraciones, sirvase a calcular el ingreso base de
liquidacion y consecuencialmente la cuantia inicial de la pension de vejez con
la reliquidacion que se impetra; lo anterior para que exista claridad en la
entidad demandada y ningun tipo de inconveniente a la hora del cumplimiento
del fallo condenatorio.

e Se condene a pagar en forma actualizada junto con la correspondiente
indexacién las sumas de dinero adeudadas, de acuerdo a la variacion del
indice de precios al consumidor certificado por el DANE, desde el momento en
que el derecho se hizo exigible y hasta el momento en que se incluya en
noémina el valor reliquidado de la prestacion y las diferencias de hadas de
percibir.

e La liquidacién de las condenas deberan efectuarse mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en Colombia y se ajustaran dichas condenas
tomando como base el indice de precios al consumidor.

e Se dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 y 195
de la ley 1437 de 2011.

e Se condene en costas y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de pension de vejez de empleado publico, y por ende subsume en lo
reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica a empleado
vinculado mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral de la
accionante se ubico en el Municipio de Girardot-Cundinamarca®, de comprensiéon
de este Despacho Judicial, y (iiij) en cuanto al factor cuantia, el valor de la
prestacion pretendlda desde cuando se alega causada y hasta la presentacuén de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M. V.°y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

4 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

5 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte en la Certificacion de la Secretaria de Educacion, del Municipio de
Girardot, folio 15.

6 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Ver folios 35 y 36 del expediente.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Elizabeth Gaitan de Perdomo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00264

Asunto: Admite Demanda

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion perioddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio
adoptado por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratdndose de
controversia en torno a prestacion periodica, (Pension de Vejez), no es exigible el
tramite de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 161-1 Ibidem.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica’, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 3 al 38, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Oral Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd por conducto de apoderado
judicial, la sefiora ELIZABETH GAITAN DE PERDOMO, identificada con cédula de
ciudadania N° 20.614.406, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; i) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por
la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la

7 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Elizabeth Gaitan de Perdomo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00264

Asunto: Admite Demanda

notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con
cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su
disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612
del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.CA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A.).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
de la demandante al doctor ADRIAN TEJADA LARA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7723001 y T.P. N° 166196 del C. S. de la J.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT

notificad anotacion

g
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | "+

uez La Secretaria

LFMT

Girardot, 17 de septiembre de 2018. El anterior auto fue

__,alasB00am

ANDREA SA GIRALDO

4



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Radicacion 25307-3333-001-2018-00265

Demandante | LUZ ELENA RAMIREZ SALAMANCA

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
y LA FUDUPREVISORA S.A

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora LUZ ELENEA RAMIREZ SALAMANCA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A., y
eleva las siguientes pretensiones:

Respecto de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG solicita las siguientes
declaraciones:

Se tenga configurado el acto ficto o presunto negativo en razéon a que la entidad
demandada —FOMAG- en el oficio N°CE-2018506822 del 25 de enero de 2018,
suscrito por el Director de Personal de Instituciones Educativas (E), no hizo
pronunciamiento de fondo a la peticion radicada bajo el numero N°2018004489 del
15 de enero de 2018° referente al reconocimiento y pago de la sancién por mora
en el pago tardio de las cesantias y dio traslado a la FIDUPREVISORA S A.

Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo proferido por el representante
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el cual no
resuelve la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago
tardio de las cesantias.

Respecto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. solicita las siguientes
declaraciones:

Se tenga configurado el acto ficto o presunto negativo en razén a que la entidad
demandada no resolvio de fondo la peticion N°20170323483232 del 27 de
diciembre de 2017*, referente al reconocimiento y pago de la sancién por mora en
el pago tardio de las cesantias y dio traslado a la Direccion de Prestaciones
Econdmicas para su estudio®.

' Folio 1y 2

2 Folio 8

* Folio 7
4Folio 9
SFolio 10y 11



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luz Elena Ramirez Salamanca

Demandado: FOMAG y FIDUPREVISORA S.A.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00265

Asunto: ADMITE DEMANDA

Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo proferido por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., mediante el cual no resuelve la solicitud de reconocimiento y
pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o a la FIDUPREVISORA S.A.
a

* Reconocer y pagar el valor de la sancién por la mora en la expedicion del
acto administrativo que reconoce y ordena el pago de cesantia.

e Reconocer y pagar el pago tardio de la cesantia reconocida.

e Condenar al reconocimiento y pago de la indexacion sobre las sumas de
dinero adeudadas por concepto de los reajustes solicitados acorde con el
IPC, desde el momento del reconocimiento de la cesantia y hasta que se
haga efectivo el pago.

+ Se condene en costas a las demandadas incluyendo agencias en Derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubicé
en la LLE.D, Salesiano Miguel Unia ubicada en el Municipio de Agua de Dios,
Cundinamarca®, de comprension de este Despacho Judicial, y (iii) en cuanto al
factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega
causada y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no
supera los 50 SM.LM.V.” s 30y 31, y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

6 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011.
7 Art. 157 Ley 1437 de 2011,

a




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luz Elena Ramirez Salamanca

Demandado: FOMAG y FIDUPREVISORA S A.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00265

Asunto: ADMITE DEMANDA

En el sub-lite, del acto administrativo ficto o presunto surgido en virtud de silencio
administrativo negativo, se determina conforme a la regla del literal d) del numeral
1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier
tiempo.

Se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1
Ibidem, de previo agotamiento de conciliaciéon prejudicial, que se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos Administrativos de Girardot. 13y

14 Vto.).

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 3 al 34, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora LUZ ELENA RAMIREZ SALAMANCA, identificada con cédula de
ciudadania N° 32.001.480, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones: iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por
la parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA. a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Fiduprevisora S.A, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luz Elena Ramirez Salamanca

Demandado: FOMAG y FIDUPREVISORA S.A.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00265

Asunto: ADMITE DEMANDA

gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicién por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a las partes demandadas y al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés
directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos
ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 1772 C.P.A.C.A.).

SEXTO: SE ADVIERTE a las demandadas que con la contestacion de la demanda
DEBEN acompariar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se senalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
de la demandante, al doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.911.204 y T.P. N° 205.059 del C. S.
de la J., en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADR|ANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septlembre de 2018.

El anterior auto fue n | por anotacién
en ESTADO No. , alas
8:00 am.

La Secretajia,

SALAZAR|GIRA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
Radicacion 25307-3333-001-2018-00266-00
Demandante | CARLOS ARIEL YANES CONTRERAS
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admisiéon de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior CARLOS ARIEL YANES CONTRERAS, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo 2018-58355 del 9 de junio de 2018,
expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL,
mediante el cual negd el Reajuste de la partida de Subsidio Familiar a que
legalmente tiene derecho el accionante.

Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad accionada a:

+ Reajuste de la Asignaciéon de Retiro, reliquidando la partida de Subsidio Familiar
del 30% al 70% de la Asignacién Basica, como lo indica el articulo 15.31 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 5 del Decreto 1161 de Junio de 2014, de
acuerdo al porcentaje que tenia reconocido, al momento del retiro del Ejército
Nacional que era de un 62,5%.

e Ordenar al pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por
concepto de Asignacién de Retiro, hasta la fecha en que sea reconocido el
derecho precitado.

¢ Ordenar al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento dejados de pagar desde el mismo instante en el que se genero
el derecho de la Asignacion de Retiro, a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, en la forma y términos sefalados en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

e Ordenar a la entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en Derecho.

« Ordenar a la entidad demandada el cumplimiento de la sentencia que ponga fin
a la presente accion en la forma y términos sefialados en los articulos 192 y 195
del C.P.ACA.

' Folio 1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Carlos Ariel Yanes Contreras

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00266-00

Asunto: Admite Demanda

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al Reliquidacion del Subsidio
Familiar en la Asignacion de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste la Asignacion de Retiro en cuanto a la Subsidio Familiar, a favor
de servidor publico vinculado mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batalléon de Atenciéon y Prevencion de Desastres N° 80 B.G.AL, con sede
en Tolemaida- Cundinamarca®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en
cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega
causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no
supera los 50 SM.LM.V.4 y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a reajuste de prestacion periodica (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidem>.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la ultima unidad en la que presto sus servicios a
folio 11.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011, folio 27

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

& Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Carlos Ariel Yanes Contreras

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00266-00

Asunto: Admite Demanda

Documental obrante a folios 3 al 30, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior CARLOS ARIEL YANES CONTRERAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 98.611.265, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA. y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Carlos Ariel Yanes Contreras

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00266-00

Asunto: Admite Demanda

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A.).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor JOHNATHAN ALEJANDRO MUNOZ ARIAS, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.015.411.902 y T.P. N° 282.530del C. S.de la J.,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018
El anterior auto qu{:ado por anotacién en
ESTADO No. , a las 8:00

am.

La Secretaga,

AN IRKLDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00267-00

Demandante | WITSMAR WBEIMAR LUCUMI PLATA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior WITSMAR WBEIMAR LUCUMI PLATA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 2018-49275 del 15 de mayo de
2018, expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la partida
duodécima parte de la prima de navidad.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la entidad accionada a reajustar la asignacion de retiro
del accionante, con la inclusién de la partida duodécima parte de la prima de
navidad, como partida computable en la asignacion.

Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha de
reconocimiento de la asignacién de retiro y hasta su inclusién en nomina de
pagos.

Que se disponga el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado.

Que se disponga el pago de los intereses moratorios sobre los dineros
provenientes del reconocimiento dejados de pagar desde el mismo instante en el
que se gener6 el derecho de la asignacion de retiro, a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia.

Que se condene en pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en
Derecho.

Ordenar a la entidad demandada el cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la
presente accion.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento de la prima
de navidad en la Asignaciéon de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado

1Fls.1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Witsmar Wheimar Lucumi Plata

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00267-00
Asunto: Admite Demanda

Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccién por cuanto la controversia
gravita en torno al reconociemiento de la prima de navidad de la Asignacién de
Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion legal vy
reglamentaria’.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del
Accionante se ubicé en el Batallon de apoyo de servicios para operaciones en
Tolemaida Nilo- Cundinamarca®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (i)
en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se
alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios,
no supera los 50 S.M.L.M.V.* (Fis. 24 vit al 25), y de contera subsume en el quantum
que establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que
reconoce prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio
adoptado por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de
controversia en torno a prestacion periédica, (Asignacion de Retiro), no es exigible
el tramite de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad’.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley
1437 de 2011.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 — Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 9.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacién aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de
2011, Rad. 25307-3331001-2011-00434.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Witsmar Wbeimar Lucumi Plata

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00267-00
Asunto: Admite Demanda

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 2 al 26 vit, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior WITSMAR WBEIMAR LUCUMI PLATA, identificado con cédula
de ciudadania N° 79.831.449, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por
la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ~CREMIL-, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con
cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su
disposicién por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612
del Cédigo General del Proceso).

6 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Witsmar Wbeimar Lucumi Plata

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00267-00
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.C.A)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El termino indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la

cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95491 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de septiembre de 2018,

El anterior auto fue potificado por anotacion en
ESTADO No. Gﬁ( _a las 8:00
am \
La Secretaria,

AN S DO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 14 de Septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)
Radicaciéon 25307-3333-001-2018-00268
Demandante | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL-UGPP

LIGIA BAQUERO DE CORREDOR y PATROCINIO
Demandado | ~~pREDOR AGUILLON Y

Asunto | INADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admisién.

1. PARTES Y PRETENSIONES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a
través de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto’', promueve
demanda contra LIGIA BAQUERO DE CORREDOR (q.e.p.d.) y PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare nula por ilegal la Resolucién N° 004078 del 14 de noviembre de 1991,
mediante la cual se reliquido la pension de jubilacidn gracia por retiro definitivo del
servicio.

Se declare la nulidad parcial por ilegal de la resolucion N° 21515 del 5 de agosto
de 2002, mediante la cual se reconocié en forma vitalicia pension de
sobrevivientes a favor del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON; que
como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad del auto N°100703 del 23
de enero de 2003, en la cual se aclara la resolucion N°21515 del 5 de agosto de
2002 respecto al ultimo pago expedido por FOPEP de la pension que recibia la
sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR (q.e.p.d.).

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Restituir, la suma correspondiente a los valores pagados debidamente
indexados, con ocasion a la reliquidacion de la pension de gracia reconocida,
la cual desconoce las normas legales que rige loa materia.

e Condenar en costas a la demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a reliquidacion de pension de
jubilacion, a entidad publica administradora del régimen de seguridad social, y por
ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se hace necesario inadmitir la
demanda, previas siguientes:

' Fls.2 a 11 junto con la documental que acredita su condicion de poderdante folio 12.a 23 y sustitucion de poder folio 1

1




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional UGPP
Demandado: Ligia Baquero de Corredor y Patrocinio Corredor de Aguillon

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00268
Asunto: Inadmite Demanda

2. CONSIDERACIONES

Como se puede observar en el acapite |l DESIGNACION DE LAS PARTES de la
demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la modalidad de
lesividad en contra de LIGIA BAQUERO DE CORREDOR (q.epd.) vy
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON.

Ahora bien, se observa en el certificado de defuncion obrante a folio 68 que la
sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR fallecio el 21 de octubre de 2001; por lo
que la misma no cuenta con capacidad procesal para ser parte del proceso’, y en
ese orden es imposible que integre la parte demandada en el presente asunto, por
cuanto en caso de ser admitida la demanda en contra de aquella

, seria imposible su notificacion personal.

Por lo anterior, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en el plazo de 10 dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion de este proveido,
adecue la misma, de conformidad a lo establecido en articulo 53 del C.G.P. y los
numerales 1° y 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 201 1.

De acuerdo a lo expuesto en precedencia el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, para que en el término de diez (10) dias, la
adectie de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, so
pena de rechazo, respecto de LIGIA BAQUERO DE CORREDOR (q.e.p.d.).

SEGUNDO: Notifiquese al accionante por medio de anotacion en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del Secretario, y enviese
al notificado mensaje de datos en cuanto haya suministrado su direccion
electronica.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA al doctor RODRIGO IGNACIO
MENDEZ PARODI, identificado con cédula de ciudadania N° 80.418.956 y tarjeta
profesional N° 75141 del C. S. de la J, como apoderada principal de la entidad
demandante en los términos y fines del poder conferido.

2 Articulo 53. Capacidad para ser parte

Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas

2. Los patrimonios autonomos

3. El concebido, para la defensa de sus derechos

4. Los demas que determine la ley

s Articulo 162. Contenido de la demanda

Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra
1. La designacion de las partes y de sus representantes



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional UGPP
Demandado: Ligia Baquero de Corredor y Patrocinio Corredor de Aguillon

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00268
Asunto: Inadmite Demanda

Y

CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA a la doctora MAYRA ALEJANDRA
AGUILAR SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.070.589.381 y
tarjeta profesional N° 169.856 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
n

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 17 de Septiembre de 2018
El anterior auto fu tificado por anotacion en
ESTADO No. U - , a las 8:00
am

La Secretaria,




