JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En optica de colaboraciéon con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnologicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido sefialado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
G|rardot 28 de septiembre de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00235

DEMANDANTE | BOTERO IRIARTE HNOS, CIA S.AS. Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE ANAPOIMA (CUNDINAMARCA)

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 20 de septiembre de 2018 (folio 332), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 332 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRMNA ANGEL GOMEZ
Juez
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JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1* de octubre de 2018. El anterior guto fue
notificado por anotacion en ESTADO No j5 a las

8:00 am

La Secretaria,

ANDREA\SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018

Pretension | REPARACION DIRECTA

Radicacién | 25307-3333-001-2015-00600

Demandante | MIGUEL ANGEL RIOS MARTINEZ Y OTROS

Demandado | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL
Asunto APRUEBA CONCILIACION

Ingresa el proceso a Despacho, para decidir sobre la legalidad el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 15 de junio de 2018, una vez surtido todo el tramite procesal correspondiente,
este Despacho profiri6 sentencia (folios 336 al 354) dentro del asunto de la
referencia, en la que se resolvié:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia de las lesiones padecidas por el
soldado bachiller Miguel angel Rios Martinez, durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, la cual tuvo lugar el 2 de agosto de 2013.

()

En consecuencia, se le ordené a la entidad accionada, pagar perjuicios materiales,
morales y dafio a la salud, a los demandantes en las sumas que alli se

especificaron y se le condeno al pago de costas y agencias en derecho, asi:
SEGUNDO: como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL a pagar las
siguientes sumas de dinero como indemnizacién de perjuicios:

2.1. Materiales:

A favor de Miguel Angel Rios Martinez, la suma de ciento diez millones seiscientos
veinte mil setecientos ochenta y cuatro pesos con sesenta centavos
($110.620.784,60), por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

2.2. Daio a la Salud:

A favor de Miguel Angel Rios Martinez (Victima), la suma equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.3. Morales:

A favor de todos los demandantes en las siguientes sumas:

Demandante Calidad CINE

L _ _ Reconocer
Miguel angel Rios Martinez Victima 100 SMMLV

Lina Marcela Lépez Franco ~__Esposa 50 SMMLV
Guadalupe Rios Lopez Hija 50 SMMLV

José Alfredo Rios Pérez Padre 50 SMMLV

Luz Enith Martinez Giraldo | Madre _ 50 SMMLV
Jesus Alfredo Rios Martinez Hermano 50 SMMLV

L Juan Pablo Rios Martinez ~_Hermano 50 SMMLV




Pretension: Reparacién Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y Otros
Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00600

Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial

TERCERO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandada. Fijense las agencias en derecho en la suma de setecientos mil pesos
($700.000.00), atendidos los parametros del acuerdo 1887 de 2003. Las expensas
se tendran en cuenta segun se hallen acreditadas.

Habiendo sido notificada por correo electronico a las partes del proceso (folios 355 a
3s8), €l apoderado de la Nacion - Ministerio de defensa - Ejército Nacional,
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia (folios 359 a 368).

El apoderado de la parte actora radicé escrito mediante el cual solicitdé aclaracion
de la sentencia (folios 367 a 369); €l cual fue resuelto mediante auto de fecha 27 de julio
de 2018, en el que se nego tal solicitud.

En auto del 24 de agosto de 2018 (flio 377), en virtud a lo dispuesto en el articulo
192 de la Ley 1137 de 2011, previo a resolver la concesiéon del recurso de
apelacion, el Despacho citd a las partes para efectos de llevar a cabo audiencia de
conciliacién.

Llegado el dia y hora para la celebracion de la audiencia, es aportado por el
apoderado de la entidad apelante acta suscrita por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa oo 378), en la
que dicha autoridad autoriza conciliar de manera total, asi:

(..)

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Girardot, mediante sentencia del 18 de junio de 2018.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El comité de conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi
las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucion politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
13 de julio de 2018.

()

De la anterior propuesta, se le corrid traslado a la apoderada de la parte
demandante, quien manifesté estar de acuerdo con ésta, luego de haberle hecho
lectura a la misma.

En virtud de ello, se indicod, que el acuerdo seria sometido a aprobacién por parte
del Despacho, frente a lo que se solicito a la apoderada de los demandantes,
suministrar los datos del nimero de cuenta en donde la entidad en su momento,
debera consignar el valor acordado’.

! Cuenta de ahorros de Bancolombia N° 05981237422




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y Otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00600

Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial

Tal requerimiento fue cumplido con oficio allegado al correo electrénico el 11 de
septiembre de 2018 (oios 384 a 388).

El 14 de septiembre de 2018 se profirid auto por medio del cual se corrigié el literal
2.3 del numeral segundo de la sentencia proferida por este Despacho el 15 de
junio de 2018, por haberse evidenciado error aritmético respecto al nombre del
padre de la victima el cual es José Alfredo Rios Pérez y NO José Alfredo Rios
Lopez.

En ese orden, evidenciandose totalmente procedente el acuerdo conciliatorio
logrado en el presente asunto, emerge para la suscrita el deber de revision para
decidir la legalidad del mismo, a lo que se procede previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1 La Conciliacion Judicial.

La conciliacion es un mecanismo alternativo para la resolucién de conflictos, por
cuyo medio las partes, con la ayuda de un tercero neutral, calificado y autorizado
para ello, resuelven directamente un asunto en el que se presenta desacuerdo y
que es susceptible de ser conciliable.

Por su parte, la conciliaciéon judicial es un medio alternativo a la resolucion del
conflicto, mediante una decisiéon o fallo. En tal sentido, es una forma especial de
poner fin al proceso, siendo el tercero que dirige esta clase de conciliacion, el juez
de la causa, quien ademas de proponer formulas de arreglo, homologa o
convalida lo acordado por las partes, otorgandole eficacia de cosa juzgada®.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional son varios los elementos
caracteristicos de la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos: (i) la
autocomposicion de un acuerdo en donde las partes pueden abordar la solucion
del conflicto, ya sea comunicandose e intercambiando propuestas directamente,
caso en el cual estaremos ante una negociacion-, o bien con la intervencion de un
tercero neutral e imparcial que facilita y promueve el dialogo y la negociacion entre
ellas, evento en el cual nos encontraremos ante la mediacion, en cualquiera de
sus modalidades; (i) que se vierta en “un documento que por imperio de la ley
hace transito a cosa juzgada y, por ende, obligatorio para éstas”; y, (iii) tiene dos
sentidos: “una juridico procesal, que lo identifica o clasifica como un mecanismo
extrajudicial o tramite procedimental judicial que persigue un fin especifico; y otra
Jjuridico sustancial que hace relacion al acuerdo en si mismo considerado. Bajo
estos dos sentidos son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva
deciden voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los organos del Estado que
constitucional y permanentemente tienen la funcion de administrar justicia para
que en dicha sede se resuelva el conflicto planteado™

Por su parte el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C, mediante
proveido del 16 de febrero de 2017 Rad. 2009-00491-01 (51159) C.P. Doctor

2 Sentencia C 902/08. Corte Constitucional. 17 de septiembre de 2008. Exp. D-7216. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

3 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “[...] Entendida asi, la conciliacion debe ser asumida como un
mecanismo que también hace efectivo el derecho a la administracion de justicia, aunque sea ésta menos formal ni un
dispositivo que tenga como fin principal la descongestion judicial, pues si bien ésta se convierte en una excelente
alternativa para enviarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su Unica razon de ser”



Pretension: Reparacién Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y Otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00600

Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial

Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del estudio de aprobacién de
conciliacion judicial, indico:

()

..el solo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de hecho y de
derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario no resulta suficiente para
que la conciliacion sea aprobada en materia Contencioso Administrativa, puesto
que el legislador exige que, al estar de por medio los intereses y el patrimonio
publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal forma que en el
momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la
procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién —por mas
estructurada y detallada que esta sea— por medio de la cual se reconozca un
derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacién
del patrimonio publico, debe estar debidamente acreditada mediante el material
probatorio idoneo que produzca en el juez la conviccion de que hay lugar a tal
reconocimiento”

A su vez, en tramite del proceso ordinario, el juez se encuentra facultado para
exhortar a las partes a conciliar sus diferencias ain después de haberse proferido
fallo, en virtud del articulo 192 del C.P.A.C A.

2.2 Caso en concreto

Este despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio sub-lite, por cuanto profirié la sentencia en virtud de la cual se logré el
tramite conciliatorio

De otra parte, se destaca que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
econdomicos disponibles por las partes, por cuanto, el acuerdo se suscitd
reconociendo el 80% del valor de la condena a favor de los demandantes
renunciando a un porcentaje del 20%, hecho que considera el despacho como
viable por cuanto el pago de la misma no lesiona el patrimonio publico sino que
por el contrario disminuye el valor a pagar por cuenta de la obligacién adeudada y
soluciona de manera definitiva el pago de la suma a los demandantes y ademas
representa un beneficio para éstos, quienes no deberan someter la satisfaccion de
la condena al tramite de segunda instancia.

De igual forma, se avizora que las partes se encuentran debidamente
representadas por quienes ostentan facultad para conciliar, como quiera que la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, compareciera a
través de profesional del derecho, cuyo poder fue conferido por quien, conforme a
Actos Administrativos de nombramiento, funge como Director de Asuntos Legales
de la citada entidad®; asi mismo, los demandantes, comparecieron a través de
apoderado judicial debidamente constituido para el efecto®.

Se ordenara a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL,
consignar el valor acordado a la cuenta de ahorros de Bancolombia N°
05981237422 en donde obra como titular LINA MARIA GUTIERREZ DIAZ,
apoderada de los demandantes.

4 Folio 214, junto con la documental que acredita su condicion de poderdante Fls. 215 a 223
Folios 1a1.4.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y Otros

Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00600

Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial

En orden de lo mencionado, se concluye que el acuerdo conciliatorio logrado por
las partes se encuentra revestido de legalidad, premisa que robustece, observado
que en el presente proceso la suscrita llegd al convencimiento de la
responsabilidad de la accionada en los perjuicios ocasionados a los demandantes
y que si bien, la conciliacion se realizé por porcentaje inferior al ordenado, tal
situacion deviene razonable, advertidos los fundamentos propios de la conciliacion
en la que cada una de las partes cede una parte de su derecho para llegar a una
solucién anticipada, razon por la cual, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado en este proceso, advirtiéendose que forman parte del
acuerdo, i) la sentencia, ii) el acta del comité de conciliacion y defensa judicial, iii)
el oficio en el que se relaciona el nimero de cuenta bancaria para realizar el pago
iv) el auto que corrigié error aritmético y v) el presente proveido.

Por las anteriores consideraciones el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion propuesta, presentada y estudiada en
audiencia celebrada el dia 6 de septiembre de 2018, entre MIGUEL ANGEL RIOS
MARTINEZ, LINA MARCELA LOPEZ FRANCO, GUADALUPE RIOS PEREZ,
JOSE ALFREDO RIOS PEREZ, LUZ ENITH MARTINEZ GIRALDO, JESUS
ALFREDO RIOS MARTINEZ, JUAN PABLO RIOS MARTINEZ y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, en la que se acordd el pago
del 80% del valor de la condena proferida por este juzgado, correspondiente a los
perjuicios morales ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las
lesiones padecidas por el soldado bachiller Miguel angel Rios Martinez, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, la cual tuvo lugar el 2 de agosto de
20138,

Las partes deberan dar estricto cumplimiento al acuerdo conciliatorio.

SEGUNDO: ORDENASE a la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL, consignar el valor acordado a la cuenta de ahorros de Bancolombia
N°05981237422 en donde obra como titular LINA MARIA GUTIERREZ DIAZ,
apoderada de los demandantes.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, y previo el pago de las expensas
necesarias, expidase a los interesados copia auténtica de: i) la sentencia, ii) el
acta del comité de conciliacion y defensa judicial, iii) el oficio en el que se relaciona
el nimero de cuenta bancaria para realizar el pago, iv) el auto que corrigié error
aritmético de la sentencia y v) el presente proveido.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO

GIRARDOT

ORAL DEL CIRCUITO DE

Girardot, 1° de octubre de 2018. El

MONICA A IANA ANGEL GOMEZ anterior auto fue notificado por

J anol@aein en ESTADO
uez ,alas 8:00 a.m.

La secretarja,

LFMT

A EA SALAZAR

1l

6 Cuenta de ahorros de Bancolombia N° 05981237422
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.
PRETENSION | REPARACION DIRECTA

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00411

DEMANDANTE | ESTER HORTUA PARRA Y OTROS

DEMANDADO | E.S.E. CENTRO DE SALUD MUNICIPAL DE RICAURTE

ASUNTO 'APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (foiio 311), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabor6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 311 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
ez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardol, 1° de octubre de 2018. El anteg@ﬂo fue
notificado por anotacion en ESTADO No\QM, a las

8:00 a.m.
)

AND SALAZAR GIRALDO

La Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00624

DEMANDANTE | MARIA DEL CARMEN SANDOVAL TRUJILLO

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (folio 298), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabor6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 298 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI (M ANGEL GOMEZ
Juez

kip

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1° de octubre de 2018. El anteriorayto fue
nolificado por anotacion en ESTADO No @ a las

8.00am

La Secretaria,

ANDRER SALAZAR LDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-OTROS
Radicacion | 25307-3333-001-2016-00036 i

Demandante | PEDRO CASTRO PEREZ Y OTROS

Demandado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de fecha 2 de agosto de 2018 se declaré la ilegalidad del auto que
citaba a audiencia inicial y se admitié reforma de la demanda, sin contestacion a la
misma por parte de la entidad demandada. (ris 129-131 ¢.1)

De otro lado, el Dr. Jorge Armando Rodriguez Prieto, radicé renuncia al poder
conferido por parte del Municipio de Fusagasuga, debido a que se habia terminado
el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes (ris.11s
c.1). con ella, aporta comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, por lo que
es procedente aceptar la misma, premisa sobre la cual debe advertirse, que la
misma se entiende surtida a partir del 3 de julio de 2018 conforme al articulo 76 del
C.G. del P.

Posteriormente, obra escrito por medio del cual el Dr. Humberto Cruz Caballero
allegdé poder debidamente conferido por la Secretaria Juridica del Municipio de
Fusagasuga-Cundinamarca (ris123-128 c1) por lo que habra de reconocerse
personeria en los términos y fines del poder conferido.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la reforma de la demanda por parte del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia del poder presentada por el Doctor JORGE
ARMANDO RODRIGUEZ PRIETO, identificado con numero de cédula
1.069.734.548 y T.P. N° 260.159 del C.S.J. en calidad de apoderado de la parte
demandada.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar en nombre del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA al Doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO,
identificado con numero de cédula 79.540.862 y T.P. N° 75.249 del C.S.J., como
apoderado principal, en los términos y fines del poder que le fue conferido.



Accion: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho-Otros
Demandante: Pedra Castro Pérez y Otros
Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Ntmero; 25307-3333-001-2016-00036
Asunto; Cita Audiencia nicial

CUARTO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el préximo 26 de
noviembre de 2018 a partir de [as 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los humerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de oclubre de 2018.
El anterior auto fue %ado por anotacién en
ESTADO No. \ . a las 8.00
am.

La Secretarip,

AND ; IRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
LABORAL
PROCESO N° 25307-3333-001-2016-00135
DEMANDANTE | MARIA STELLA RINCON DE ALFONSO i
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 o0 77), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 77 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El aniermno fue
notificado por anotacion en ESTADO No W\, a las
8:00 am

La Secretaria,

AND SALAZARGIRALDO
7

~
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00157

DEMANDANTE | EDGAR MANUEL VALENCIA SUAREZ

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

ASUNTO | CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 30 de agosto de 2018, se profiri6 fallo NEGANDO las
pretensiones de la demanda.

El 18 de septiembre de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante
a través de su apoderado interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 448 al 462).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA (REPARTO), el
recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia del 30 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

! Notificada por correo electronico (folio 446)

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por
anotacio en ESTADO
No. Q{ﬁ ,alas 8:00am

La Secretarig,

AND R GIRALDO

Z Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.
('ﬁREﬁNST(SN ) AD Y REST

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL "

PROCESO N° 25307-3333-001-2016-00170

'DEMANDANTE | ANA CECILIA ACERTO DE ACOSTA | N
‘DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
| FOMAG

f ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (o 78), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabord la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidaciéon de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 78 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. EI anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No S(jJ a las
8:00 a.m

La Secretaria,

\
\

¥

ANDREA SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.
PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00183

'DEMANDANTE | LUIS HERNAN MOLINA MOLINA

 DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (w0 207), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabor6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 207 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anterior j' uto fue

notificado por anotacion en ESTADO No a las
8:00 a.m

La Secretaria,

ANDREA SALAZAR QIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 201 8

| PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL 7
WROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00208

DEMANDADO | 'MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA

EDEMANDANTE MARIELA TISOY BONILLA -

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (10 312), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabor¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 312 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRMINA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018, EI anrer to fue

notificado por anotacion en ESTADO No a las
8:00 a.m

La Secretaria,
SAL AZAR iIRALDO




~

#, - O
Caoe ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00012
DEMANDANTE | SONIA MARGOTH MORALES RIVEROS
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
| ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (1o 78), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 78 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

LFMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANIA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1° de octubre de 2018, El anterigr ayto fue
notificado por anotacion en ESTADO No i@ alas

8:00am

La Secretaria,

i
AND LDO

—%r
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00014

DEMANDANTE | MARIELA SANCHEZ SUAREZ

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (foiio 80), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 80 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

LEMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anlerw&jﬂo fue

notificado por anotacion en ESTADO No ) a las
8:00 am

La Secretaria,
ANDRBA SALAZAR QIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00016

'DEMANDANTE | ALVARO ORTiZPRIETO
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (o0 85), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 86 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

kip

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anlenﬁto fue
notificado por anotacion en ESTADO No , alas
8:00 am

[0

A SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.
'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00050
 DEMANDANTE | MYRIAM CECILIA VARGAS HERNANDEZ |
DEMANDADO | NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG |

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (folio 89), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE.:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 89 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFI SE Y CUMPLASE

MONICA ADR *NA ANGEL GOMEZ
Juez

kip

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anterior ayto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 5{53 las
8:00 am

La Secretaria

AND ALAZA LDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00124
DEMANDANTE | JOSE EFREN CORTES GIL
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
| DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (wlio 94), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacién.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 94 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

LEMT

NOTIFI SE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anter| uto fue
notificado por anotacion en ESTADO N , @ las
8:00 am

La Secretaria,

ANDREA SALAZARGIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

"PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00158

DEMANDANTE | NORMA CONSTANZA RUIZ OSPINA _
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

| | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
"ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (fii0 85, conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 85 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
ez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1° de octubre de 2018. El anter to fue
notificado por anotacion en ESTADO No &3 a las

8:00 am

La Secretari

ANDREA SALAZAR[GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septlembre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00249
DEMANDANTE | FRANKESTEIN PROANOS

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 5 de Septiembre de 20187 (flios 99 al 105 vito), S€ profirid
fallo ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 19 de septiembre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a
través de su apoderado presenté y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (iios 107 al 111), interpuesto en audiencia inicial al minuto
1:02:34 (folio 105)

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (o 112) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve y cuarenta y cinco de la mafnana (9:45 A.M)
del dia 28 de noviembre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1° Octubre de 2018. El
MONICA ADRMNA ANGEL GOMEZ antermg@fue notlficadaolsgraaorz)o;aﬁ:dn en ESTADO

uez

La Secretaria,

ANDRBAT

' Notificada en estrados.
2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00280

DEMANDANTE | MANUEL ENRIQUE ARRIETA GUZMAN

 DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

'ASUNTO  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (1o 68), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboroé la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 68 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1° de octubre de 2018. El anterigr asfo fue
notificado por anotacion en ESTADO No Sa las

8:00 am

La Secretaria,

ANDREA SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

'PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00364

'DEMANDANTE | ELVA RUBIELA PARDO MORENO

'DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

'ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (0 78), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 78 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 1° de octubre de 2018. EI anterior-ayto fue
notificado por anotacion en ESTADO No j ~, a las

8:00 am

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

Pretension REPETICION

Radicacion | 25307-3333-001-2017-00419
Demandante | MUNICIPIO DE PASCA CUNDINAMARCA

Demandado | ALEXANDER ERNESTO HORTUA GONZALEZ

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, que se procedié a realizar notificacion de la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 291 y siguientes del
C.G.P.

Mediante oficio N°0069 del 1° de febrero de 2018, se envié comunicacién, al
demandado, sefor Alexander Ernesto Hortua Gonzalez a la direccion suministrada
por el demandante en la demanda, informandole sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debia ser notificada, sefialandole
que debia acudir a este Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion (r. ss). la cual fue recibida por el destinatario el 5 de
febrero de 2018, conforme a lo obrante en los folios 59 y 60.

Este Despacho procedié a efectuar la notificacibn por aviso al demandado,
mediante oficio 0244 del 22 de febrero de 2018, toda vez que el mismo no se hizo
presente dentro del término indicado, para proceder a notificarlo personalmente
(Fls. 61 a 62)

Posteriormente, esto es, el 17 de mayo de 2018 se hizo presente el demandado
senor Alexander Ernesto Hortua Gonzalez, a quien, mediante acta suscrita entre
el, la secretaria y la citadora, se le hizo entrega de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la misma; advirtiendole que dicha entrega no suspendia,
interrumpia o reiniciaba el término para contestar la demanda, el cual habia
empezado a correr a partir del 27 de febrero de 2018, dia siguiente al de la
entrega del aviso (1. e4). Sin embargo, en la misma acta solicité que se tuviera por
notificado ese dia y a partir de ahi, contar el término para la contestacion de la
demanda. No obstante, se evidencia que dentro del expediente no obra
contestacion de la demanda por parte del demandado sefior Alexander Ernesto
Hortua Gonzalez.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la
Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por el sefior ALEXANDER
ERNESTO HORTUA GONZALEZ.



Accidn: Repeticion

Demandante: Municipio de Pasca-Cundinamarca

Demandado: Alexander Ernesto Hortua Gonzalez

Expediente Nimero; 25307-3333-001-2017-00419
Asunlo: Cita Audiencia Inicial

SEGUNDO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 29 de
mayo de 2019 a partir de las 10:30 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1* de octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por

anotacio| en ESTADO
No. ko ,alas 800 am,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |

| LABORAL ’

' PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00442

'DEMANDANTE | LUISA NANCY CARVAJALBRITO
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

 ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 (foiio 71), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 71 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

klp

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anteri fo fue
notificado por anotacion en ESTADO No S\a}a las
8:00 am

La Secretana.‘

D

A ALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
) LABORAL ,
 PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00008

DEMANDANTE | EDGAR SILVA GOMEZ |
DEMANDADO | NACION —~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de septiembre de 2018 oo 76), conforme lo dispone el articulo 366 del
C.G.P., la Secretaria elabor¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria,
obrante a folio 76 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y
realicese las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

Kig

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anteri fue

notificado por anotacion en ESTADO No A las
8:00 a.m

La Secretaria

A A SALAZAR GRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 28 de septiembre de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00020

'DEMANDANTE | JOSE ENRIQUE DIAZ NARANJO
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

1. DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

El 18 de septiembre de 2018 (folio 116), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elaboro6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

2. CONSIDERACIONES

De otro lado, en los folios 111 a 114, obra escrito de la Dra. Sonia Milena Herrera
Melo, en donde manifiesta que renuncia a la sustitucion del poder conferido por
parte del apoderado principal, con ocasion a la terminaciéon contractual entre la firma
asesora (ASESORES INTEGRALES SAS), encargada de la defensa de este
proceso y el suscrito; no obstante, una vez revisadas las actuaciones procesales
dentro del asunto de la referencia, en el mismo, no se evidencia documento alguno
que acredite su calidad de apoderada sustituta de alguna de las partes de este
proceso. Por lo anterior, este Despacho se abstendra de dar tramite a dicha
solicitud.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 116 del expediente.

SEGUNDO: No dar tramite a lo solicitado por la Dra. Sonia Milena Herrera Melo,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

MONICA ADRI ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

LFMT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anterior
fue notificado por anotacion en ESTADO Noﬁ
alas 8:00 am

La Secretari§, .

ANDREATSALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

1)

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00183-00

Demandante | LUIS ERNESTO CORTES _
Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto RECHAZA LA DEMANDA

Procede el Despacho a decidir lo que en Derecho corresponda, en el presente
asunto.

1. ANTECEDENTES

Mediante Auto del 27 de julio de 2018 (fiios 45 al 46), S€ inadmitid la demanda
presentada por el sefior LUIS ERNESTO CORTES, con el objeto de que en el
término de diez (10) dias, corrigiese la adenda en los aspectos indicados en el
auto.

Habiéndose notificado la inadmision de la demanda por estado N° 37 del 30 de
julio de 2018, de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., el apoderado de
la parte demandante mediante escrito radicado en este Despacho el 31 de julio de
2018, interpuso Recurso de Reposicion en contra del mismo, el cual fue resuelto
mediante auto de fecha 24 de agosto de 2018, en el cual se resolvié no reponer
dicho auto y continuar con el computo del término concedido en el auto de
inadmision de la demanda.

Acaecio el vencimiento del término sefialado para subsanar la misma, sin que la
parte actora haya presentado en oportunidad documento alguno con tal fin.

En orden de las valoraciones precedentes y atendiendo que la inobservancia de la
correccion de la demanda dentro del término sefialado, previa inadmisiéon, acarrea
como consecuencia el rechazo de la misma y la devolucién de sus anexos, segun
lo establecido en el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se dispondra
de conformidad.

2. DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por el sefior LUIS ERNESTO
CORTES, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, si necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

Haganse las respectivas anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

anotacion en
Juez o (L)

Girardot, 1° de octubre de 2018
MONICA ADRI A ANGEL GOMEZ El anterior auto fue notificado por

LFMT




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL. ===~
 Radicacion | 25307-3333-001-2018-00230-00

' Demandante | INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado | E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

 Asunto ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 17 de agosto de 2018 (foiio 49), se profirid
un previo admitir con el fin de que se allegara constancia de notificacion y/o
comunicacion del acto administrativo demandado.

En atencion a lo anterior, la parte accionada mediante escrito del 10 de septiembre
de 2018 (folios 52 al 55). indica que en el mismo certifica que la notificacién del oficio que
tenia como referencia reclamacion administrativa con ORFEO N° 2018101001744-
1, fue entregado exitosamente, y como prueba de ello anexa los soportes de las
guias del transporte Inter Rapidisimo.

2. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto', promueve demanda contra la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad del oficio N° 2018401001744-1 del 16 de febrero de 2018,
expedido por el sefior Gerente de la E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana,
mediante la cual se negaron las peticiones solicitadas por la accionante mediante
reclamacion administrativa de fecha de 5 de febrero del corriente ano.

Declarar que entre la demandante y el demandado existio una relacion laboral de
derecho publico o contrato realidad, entre el veintiuno (21) de julio de 2012 al doce
(12) de febrero de 2016, con base en el principio de |la primacia de la realidad sobre
las formalidades.

Declarese que la terminacion de la relacion laboral se produjo de manera
injustificada y de manera unilateral por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

o Condenar a la entidad accionada al pago de las acreencias laborales dejadas de
percibir por el accionante como los salarios, prestaciones sociales, emolumentos
y demas remuneraciones y prestaciones tales como cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion, prima
de servicios, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, auxilio de

"Folio 1y 2




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ingrid Elizabeth Moreno Lopez

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00230-00

Asunto: Admite Demanda

transporte, aportes que le correspondia pagar por concepto de pension y cajas
de compensacién, indemnizacion por mora en el pago de las cesantias,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo de conformidad con el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, dominicales
y festivos, descansos, dotacion, y demas derechos dejados de pagar en los
extremos temporales laborados.

* Que el tiempo laborado se compute para efectos pensionales, segun reiteradas
sentencias de la Sala Plena de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado.

e Recocer y pagar a titulo de indemnizacién, las cotizaciones de caja de
compensacion durante el periodo acreditado en el que prestdé sus servicios.

e El pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la reliquidacion
solicitada y las sumas efectivamente canceladas por concepto de prestaciones
sociales y demas emolumentos salariales, derivados de la relacion legal y
reglamentaria entre las partes desde el 21 de julio de 2012 al 12 de febrero de
2016.

» Ordenar el pago de las costas procesales y agencia en derecho.

e Dar cumplimiento a la sentencia en el término de los articulos 192 a 195 de la
Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento de contrato
realidad y demas emolumentos dejados de percibir, y por ende subsume en lo
reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubic6é en el
Hospital Universitario de la Samaritana, Unidad Funcional de Girardot?, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.3, y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la premisa

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en la Certificacion que obra a folio 11.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011. folios 40 y 41.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ingrid Elizabeth Moreno Lépez

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00230-00

Asunto: Admite Demanda

del articulo 21 de la Ley 640 de 20014, y en parametro de las mismas finiquita
satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezo a correr a partir del dia siguiente de la notificaciéon del acto administrativo
demandado, esto es, el 23 de febrero de 2018 w054, €l conteo de caducidad de los
cuatro meses se toma desde el 26 de febrero de 2018 (dia siguiente habil) y hasta
el 26 de junio de 2018, fecha maxima que el accionante contaba con la posibilidad
de demandar ante esta jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presento el 18 de junio del 2018 (folio 3); €l
término se suspendioé por 7 dias que van desde la solicitud de dicha conciliacion, es
decir, el 18 de junio del 2018 y hasta el 26 de junio de 2018, fecha que se constituiria
en el plazo maximo para presentar la demanda; al celebrase la conciliacion
prejudicial el 26 de julio de 2018 (flio 3 vito) y Sumados los 7 dias a dicha fecha, nos
da el 2 de agosto del 2018, fecha maxima que finalmente el demandante tiene para
presentar la demanda; no obstante la misma la presenté el 30 de julio de 2018 (folio
28), por lo que se entiende presentada dentro del término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot (foiio 3)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 3 al 55, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ, identificada con cédula
de ciudadania N° 39.557.845, en contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a traves de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de

i ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ingrid Elizabeth Moreno Lopez

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00230-00

Asunto: Admite Demanda

recibir notificaciones, y iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
los articulos 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C. P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Hospital Universitario la
Samaritana y al Ministerio Publico, con copia de la demanda y de la presente
providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente
a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
612 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 C.P.A.CA)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numeérales 4 y 5 del articulo 175 del
CP.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante, al doctor SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, identificado




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ingrid Elizabeth Moreno Lépez

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00230-00

Asunto: Admite Demanda

con la cédula de ciudadania N° 88.269.203 y T.P. N° 208.657 del C. S. de la J., en
los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot 1° de octubre de 2018
El anterior auto fue ng do por anotacion
en ESTADO No. D , alas
8:00 a.m

La Secretaga,

AND SALA RALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septlembre de 2018

Pretensmn 7 RE{PARACION DIRECTA

Radicacién | 25307-3333-001-2018-00241-00
'Demandante | INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S.A.

Demandado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE PLANEACION

Asunto | ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 24 de agosto de 2018 (folios 142 y 143 vito),
se inadmitio la demanda con el fin que se corrigiera los yerros alli enunciados, toda
vez que se pidid adecuar las pretensiones por la improcedencia del medio de control
impetrado, esto es, el de Reparacién Directa, puesto que la finalidad de este medio
de control es la reparacion de todos los dafios antijuridicos causados por la accion
u omision de la entidad estatal, mas no el expedir constancias y certificaciones,
entrega de documentos y elaboracién de recibo de pagos fiscales, tal como se
pretendia inicialmente en la demanda.

En atencion a lo anterior, la parte demandante mediante escrito de subsanacion del
6 de septiembre de 2018 folios 145 al 147). Indica que en el mismo adjunta la correccion
del acapite de pretensiones de la demanda suprimiendo el numeral 2 y sus
numerales 2.1, 22 y 2.3, ademas modifica la pretension 3 quedando como
pretension 2, de la siguiente manera: “como consecuencia de la anterior declaracion se
condene al Municipio de Fusagasuga -Secretaria de Planeacion Municipal al
reconocimiento _y pago de la _indemnizacion de_ los siquientes perjuicios materiales
representados en las siquientes sumas de dinero.” (Subrayado fuera de texto).

En ese orden, y teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada conforme lo
dispuesto en auto del 24 de agosto de 2018, el Despacho entrara a estudiar sobre
su admisioén.

2. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior PEDRO MANUEL CANO VALENCIA, actuando como representante legal
de la sociedad comercial INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S A", a través de
apoderada judicial debidamente constituida para el efecto?, promueve demanda
contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE PLANEACION, y
eleva las siguientes pretensiones:

Se declare que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE
PLANEACION, son administrativamente responsables de los perjuicios causados al
accionante, con ocasion de la omision en el procedimiento que se debid seguir ante
la ocurrencia del Silencio Administrativo Positivo dentro del tramite de la Licencia de
Urbanistica N° 25290-0-16-1597 radicada el 12 de diciembre de 2016.

Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al Municipio de
Fusagasuga —Secretaria de Planeacion Municipal, al reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los siguientes perjuicios materiales representados en las
siguientes sumas de dinero:

' Folio 2 vito
2 Folio 1 vito.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Inversiones Pedro y Carolina S.A

Demandado: Municipio de Fusagasuga- Secretaria de Planeacion
Expediente Namero: 25307-3333001-2018-00241-00

Asunto: Admite Demanda

% La suma de $100.000.000 por concepto de pago de la resolucion del
contrato de compraventa de fecha de 14 de septiembre de 2015,
suscrita entre la aqui demandante y Jorge Hernando Nieto Pulido,
conforme acta de fecha 1 de junio de 2016.

< La suma de $9.000.000 por concepto de pago de abono al arquitecto
MAURICIO VELASQUEZ CALLEJAS, conforme contrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 15 de octubre de 2016.

% La suma de $10.000.000 por concepto de pago abono al Doctor
ARMANDO DE JESUS NINO BELLO conforme contrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 11 de junio de 2013.

< La suma de $10.000.000 por concepto de abono-pago de honorarios
a la abogada LUZ MERY GUERRERO SIERRA conforme contrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 17 de julio de 2018.

Evidencia entonces de la documental aportada por la parte actora y de los hechos
narrados en la adenda, se trata del medio de control de Reparacion Directa basada
en presunta falla en el servicio por omisién, por parte de MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA - SECRETARIA DE PLANEACION, que desencadeno los perjuicios
ocasionados al accionante en el procedimiento ante la ocurrencia del silencio
administrativo positivo del tramite de licencia urbanistica.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, por cuanto concierne a
responsabilidad extracontractual de entidad publica.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) Por factor territorial, los hechos expuestos en la demanda
acaecieron en el Municipio de Fusagasuga?®, de su comprension territorial, y (ii) En
cuanto al factor cuantia, advertido que se trata de Reparacion Directa, asume
relevancia que del contenido de las pretensiones, en conjunto con la estimacion
razonada de la cuantia, aplicando lo previsto en el articulo 157 del C.P.A.C.A. el
valor de la pretension mayor, excluido el dafio moral, no excede los 500 SMMLYV (folio
137), asi las cosas, en el sub examine, la cuantia subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la premisa
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

La oportunidad para interponer el presente medio de control, se determina conforme
a la regla del literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello es,
procede dentro de los dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En esta secuencia, el término de los dos afos para presentar la demanda, empezo
a correr a partir del dia siguiente del hecho causante del dafio por parte del

3 Numeral 6 articulo 156 de la Ley 1437 de 2011. Folio 24.




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Inversiones Pedro y Carolina S.A.

Demandado: Municipio de Fusagasuga- Secretaria de Planeacion
Expediente Nimero: 25307-3333001-2018-00241-00

Asunto: Admite Demanda

Municipio de Fusagasuga, quien mediante decision del 20 de septiembre de 2017
suscrita por el alcalde de dicha municipalidad (oios 82 a 50 vio), F€VOCO directamente la
resolucion N° NEG 17-0-0008 y la resolucion N° 039 y omitié presuntamente,
ordenar a la Secretaria de Planeacion Municipal darle cumplimiento respecto a la
expedicion de las constancias y certificaciones para la aprobaciéon del proyecto
presentado por los demandantes; esto es, desde el 21 de Septiembre de 2017 y
hasta el 21 de septiembre de 2019, fecha maxima que el accionante contaba con la
posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el 19 de abril del 2018 (folio 3 vito), €l
término se suspendi6 por 519 dias que van desde la solicitud de dicha conciliacion,
es decir, el 19 de abril de 2018 y hasta el 21 de septiembre de 2019, fecha que se
constituiria en el plazo maximo para presentar la demanda; al celebrase la
conciliacion prejudicial el 18 de junio de 2018 (fiic 3) y sumados los 519 dias a dicha
fecha, nos da 20 de noviembre del 2019, fecha maxima que finalmente el
demandante tiene para presentar la demanda; no obstante la misma la presento el
8 de agosto de 2018 (wlio 122). por lo que se entiende presentada dentro del término
legal.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 2 al 147, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa, instauré por conducto de apoderado judicial, el sefor PEDRO
MANUEL CANO VALENCIA, en calidad de representante legal de la sociedad
comercial INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S.A., identificado con C.C. N°
1.127.239.044. en contra MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE

PLANEACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones: y iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660, de este




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Inversiones Pedro y Carolina S.A.

Demandado: Municipio de Fusagasuga- Secretaria de Planeacion
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00241-00

Asunto: Admite Demanda

Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electréonico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.CA.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Municipio de Fusagasuga,
Secretaria de Planeacion y al Ministerio Publico, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA,,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencioén (articulo 172 C.P.A.C.A)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompariar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: EIl término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto se
sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de Octubre de 2018

El anterior auto qucjiﬁcado por anotacién en
ESTADO No, , alas 8:00 am

La Secretaria,

AND SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018

Accion NULIDAD
Proceso N° 25307-3333001-2018-00273

Demandante | CARMEN ELISA PARRA LOPEZ

Demandado | MUNICIPIO DE NILO Y LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO

Asunto DECLARA FALTA DE JURISDICCION- ORDENA REMITIR

1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora CARMEN ELISA PARRA LOPEZ a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra el Municipio de
Nilo-Cundinamarca, y eleva las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad formal de la escritura N° 670 de diciembre de 2011, ya
que se encuentra inmersa en nulidad de los actos notariales, segun se estipul6 en
el decreto 960 de 1970 en su articulo 99, toda vez que el notario Alvaro Félix Caba
Torres actu6 fuera de los limites territoriales del respectivo Circulo Notarial de
Tocaima.

Que la escritura publica N° 670 del 16 de diciembre de 2011 de la Notaria Unica de
Tocaima, sea declarada INEXISTENTE, ya que dicho titulo carece de los requisitos
formales exigidos por la Ley bajo sancién de nulidad o no cuenta con los requisitos
extrinsecos que confieren a un titulo o documento mérito ejecutivo.

Se condene a la Nacion para que asuma las consecuencias de que este acto se
desprenda.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo a los hechos y pretensiones incoados en la demanda, la demandante
interpone el medio de control de Nulidad de una escritura publica, por encontrarse
en su sentir, inmersa en nulidad de actos notariales de acuerdo al decreto 960 de
1970 en su articulo 99.

En la presente demanda el medio de control impetrado es el de la Nulidad,
estipulado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefnala:

“(...)

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter

general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivaciéon, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

1Folios 1y 2.



Pretension: Nulidad

Demandante: Carmen Elisa Parra Lopez.
Demandado: Municipio de Nilo

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00273
Asunto: Declara falta de jurisdiccidn

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor
del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Side la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Subrayado fuera de texto.

(...)"

En este orden de ideas, el despacho estudiara si una escritura publica puede
asimilarse a un acto administrativo y si la misma constituye o no contrato estatal, y
con relacion a ello, establecer la Jurisdiccion competente para el caso. Al respecto,
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Primera,
Consejera Ponente la Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzales, sefial6?:

ji P

Cabe resaltar que esta Seccién ha sostenido que si bien, en principio. una escritura
publica no es demandable ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, su
contenido si puede ser enjuiciable, siempre y cuando constituya un acto administrativo
0 un contrato estatal.

Sobre el particular, en sentencia de 31 de marzo de 2005, se dijo:

“[...] Por contraste, se infiere que la escritura piblica no es en si misma un acto
administrativo, luego no es susceptible de ser impugnada ante la jurisdiccion
contencioso administrativa. Lo que si puede ser enjuiciado ante esta jurisdiccion es
su contenido siempre y cuando éste consista en un acto administrativo o un contrato
estatal, dicho de otra forma, que la declaracién que contenga y que mediante ella ha
sido protocolizada constituya un acto administrativo o un acuerdo de voluntades en la
que intervenga una entidad estatal.

Por lo tanto, descartado lo anterior, el punto en el presente caso se reconduce a
establecer si la declaracién del Alcalde de Tuta, Boyaca, protocolizada mediante la
escritura 043 de 1999 objeto de este proceso constituye o no acto administrativo L.I°
(subrayas fuera del texto original).

Dicho criterio ya habia sido expuesto en el fallo de 26 de noviembre de 2008, en el
que se sostuvo:

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo -seccion primera, consejera ponente Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzales, Bogota D.C. 23 de Junio de 2017, radicado Numero 20001-23-31-000-2015-00288-01. Paginas 8y 9.
 Expediente nim.: 11001-0324-000-1999-02477-01. Actor: José Noel Ramirez Becerra. Magistrado Ponente
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.




-

Pretension: Nulidad

Demandante: Carmen Elisa Parra Lopez.
Demandado: Municipio de Nilo

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00273
Asunto: Declara falta de jurisdiccion

‘[...] lgualmente se concluyo en la sentencia de 31 de marzo de 2005 de esta Sala
inicialmente referenciada que, por contraste, se infiere que la escritura publica no es

en si misma un acto administrativo, lueqo no es susceptible de ser impugnada ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Lo que si puede ser enjuiciado ante esta jurisdiccion es su contenido siempre y
cuando éste consista en un acto administrativo o un contrato estatal; dicho de otra
forma, que la declaracion que contenga y que mediante ella sea protocolizada
constituya en si misma por producir de manera directa una situacion juridica general
o particular sin necesidad de su protocolizacién, un acto administrativo o un acuerdo
de voluntades en la que intervenga una entidad estatal.

Al punto, téngase en cuenta que la protocolizacion no le imprime ningun valor o
relevancia juridica a lo protocolizado, tal como lo sefiala el articulo 57 del Decreto 960
de 1970, a cuyo tenor “Por la protocolizacion no adquiere el documento protocolizado
mayor fuerza o firmeza de la que originalmente tenga”. [...]™ (subrayas fuera del texto
original).

(..)

De la lectura realizada a la escritura publica N° 670, se avizora que la finalidad de
la misma, fue materializar el acto juridico de cesién de derechos que realizo la
Nacién en favor del Municipio de Nilo —Cundinamarca.

Por un lado, es necesario saber que los actos juridicos de cesion de derechos
consisten en que una de las partes transmite a otra, a titulo gratuito u oneroso,
la titularidad de un derecho de manera tal que en lo sucesivo pueda ejercerlo
en nombre propio; y por el otro lado, un contrato o convencién,® es un acto por el
cual una parte se obliga con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa; lo que no
ocurre en este caso.

En consecuencia de lo anterior, como quiera que la escritura publica no puede ser
considerada un acto administrativo, y que tampoco estamos frente a un contrato
estatal, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no es la competente para
conocer sobre este caso; es por ello, y en virtud del articulo 15 del Cédigo General
del Proceso que estipula la clausula residual de competencia, que sera la
Jurisdiccion Ordinaria Civil, Juzgado Civil del Circuito de Girardot (reparto), quien
conocera del presente asunto.

Es preciso indicar que, en casos como el que hoy nos ocupa, el analisis de
jurisdiccion puede hacerlo el juez a quien se le remite el expediente, quien si no
esta de acuerdo con la decision proferida por esta Funcionaria, enviara el proceso
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el
fin de que se dirima el conflicto, en virtud del numeral 6° del articulo 256 de la
Constitucion Politica, en armonia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia; asi lo indicé el Consejo de Estado-
Seccion Tercera en auto del 27 de febrero de 2003, Rad. 2002-0785-01 C.P
Doctora Maria Elena Giraldo Gomez de la siguiente manera:

4 Expediente num. 2000-99073-01. Actora: Grupo Hotelero Mar y Sol S.A. Magistrado Ponente Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta.

5 Articulo 1495 del codigo civil. Definicion de contrato o convencion. Contrato o convencion es un acto por el cual una
parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas.



Fretension: Nulidad

Demandante: Carmen Elisa Parra Lapez.
Demandado: Municipio de Nilo

Expediente Nimera: 25307-3333-001-2018-00273
Asunto: Declara falta de jurisdiccion

‘Fue el querer del legislador disponer que cuando se remite el expediente a otra
jurisdiceion, dicha decisién no sea objeto de apelacion: en ese sentido se encuentra que
en asunto de jurisdiccién establecid expresamente que en casos de conflictos de
jurisdiccion, si éste se propone ante el juez o magistrado que esta conociendo del proceso
y éste declara su falta de competencia, ordenara remitirlo al que estime competente,
mediante auto contra el cual no procedera recurso alguno (inc.2 art.216 C.C.A). Ademas
cabe sefialar que en el evento de que la Autoridad de otra jurisdiceidn creara conflicto
negativo de jurisdicciones el cual debera decidirse por [a Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con lo previsto en el articulo 256 de la
Constitucién Nacional.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de Jurisdiccion del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Girardot para conocer de este proceso, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA AL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT (reparto), previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respetivas constancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

np

JUZGADC 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1 de Octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por
anotacién en ESTADO
No. @ .alas 8:00 am,

La Secretaria,

SALAZAR GTRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién 25307-3333-001-2018-00277-00

Demandante | JORGE ELIECER PAEZ RANGEL

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —-CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JORGE ELIECER PAEZ RANGEL, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 2017-46750 de! 10 de agosto de
20172, mediante el cual la entidad demandada negd el reajuste de la partida de
Subsidio Familiar de! demandante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

* Reajustar la asignacién de retiro, reliquidando la partida de Subsidio Familiar
del 30% al 70%, de la asignacion bésica, de acuerdo al porcentaje que tenia
reconocido al momento del retiro del Ejército Nacional que era de un 62,5%.

» Al pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de
asignacién de retiro hasta la fecha en que sea reconocido el Derecho precitado.

¢ Al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento dejados de pagar desde el mismo instante en el que se generd
el derecho de la asignacién de retiro, a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, en la forma y términos sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA,
concordante con lo dispuesto sobre la materia en el CGP (Sentencia ¢-188/99,
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

e Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

o Dar cumplimiento a la sentencia que se dicte en el proceso de acuerdo a lo
establecido en los articulos 192 y 195 del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la Asignacion de
Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército
Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de

2011.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Eliecer Péez Rangel
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00277-00
Asunto: Admite Demanda

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion de Retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batallon de Fuerzas Especiales Rurales N°2 FRANCISCO ALMEIDA
con sede en -Cundinamarca- Nilo*, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii)
en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se
alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos,
no supera los 50 S.M.L.M.V 5, y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccién, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periddica, (reajuste de Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto _en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica’, dado que ésta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 10.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo a lo obrante a folio 26.

& Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

" Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Eliecer Paez Rangel
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00277-00
Asunto: Admite Demanda

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante del folio 2 al 29, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd por conducto de apoderado
judicial, el sefior JORGE ELIECER PAEZ RANGEL, identificado con cédula de
ciudadania N° 86.010.480, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificaciéon por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el termino
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Eliecer Paez Rangel
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00277-00
Asunto: Admite Demanda

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanfiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.351.985y T.P. N° 148.313 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018
El anterior auto fue wado por anotacion en
ESTADO No. ., a las 8:00
am.

La Secretaria,

0)-

AND E‘SALAZAR RALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018
Pretension REPARACION DIRECTA

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00278-00

Demandante | JENNIFER NUNEZ LOZADA

Demandado | MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA y CUERPO
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora JENNIFER NUNEZ LOZADA a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra el MUNICIPIO DE AGUA DE
DIOS-CUNDINAMARCA y el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
MISMO MUNICIPIO, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare administrativa y extracontractualmente responsable al MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA y al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA, con motivo de los
perjuicios ocasionados a la demandante como consecuencia de la falla en el servicio
publico esencial de prevencion y control de incendios que condujo a la pérdida total
de su unico medio de sustento como lo era su sala de belleza “ESTETICENTER".

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas a
reparar los perjuicios que se describen, asi:

e PERJUICIOS MATERIALES:
% En la modalidad de LUCRO CESANTE:

En cuantia a treinta y siete (37) SMLMV, para un total de veintiocho millones
novecientos cinco mil novecientos cincuenta y cuatro pesos (28.905.954).

< En la modalidad de DANO EMERGENTE:

En cuantia equivalente a veinticinco (25) SMLMV, para un total de diecinueve
millones quinientos treinta y un mil cincuenta pesos (19.531.050).

e PERJUICIOS MORALES:
En cuantia equivalente a cuarenta y cinco (45) SMLMV.

Evidencia entonces de la documental aportada por la parte actora y de los hechos
narrados en la adenda, se trata del medio de control de Reparacién Directa basada
en presunta falla del servicio que condujo a la conflagracion presentada el 22 de
julio de 2016 y consecuencialmente la pérdida del salén de belleza “STETICENTER”
de propiedad de la aqui demandante, ubicado en la carrera 9 N° 13-50/54 del
Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca.

! Folios del 1 al 4.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Jennifer Nuiez Lozada

Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00278-00

Asunto: Admite Demanda

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, por cuanto concierne a
responsabilidad extracontractual de entidades publicas.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) Por factor territorial, los hechos expuestos en la demanda
acaecieron en el Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca?, de su comprension
territorial, y (ii) En cuanto al factor cuantia, advertido que se trata de Reparacion
Directa, asume relevancia que del contenido de las pretensiones, en conjunto con
la estimacion razonada de la cuantia, aplicando lo previsto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. el valor de la pretension mayor, excluido el dafio moral, no excede los
500 SMMLYV (soiic 85 a 86 vito), @si las cosas, en el sub examine, la cuantia subsume en
el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia, el numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la premisa
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001; procede dentro de los dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
daro, o de cuando el demandante tuvo o debiod tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

En esta secuencia, el término de los dos afios para presentar la demanda, empez6
a correr a partir del dia siguiente del 22 de julio de 2016 (fecha de la ocurrencia del
hecho, accion u omision causante del dafo), esto es, 23 de Julio de 20186, iniciando
conteo de caducidad a partir de dicha fecha y hasta el 23 de Julio de 2018, los
demandantes contaban con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

En este orden, la solicitud de conciliacion prejudicial se present6 el 19 de julio del
2018; es decir, el término se suspendié por 4 dias, que van desde el 19 de julio de
2018 hasta el 23 de julio de 2018 (ultima fecha que se constituia en el plazo maximo
para presentar la demanda); no obstante al celebrase la conciliacion prejudicial el 6
de septiembre de 2018 (folio 6 vuelto), y sSumados los 4 dias a dicha fecha, nos da, 10
de septiembre de 2018, constituyéndose ésta en la fecha maxima que finalmente
los demandantes tenian para presentar la demanda. En consecuencia, al
presentarse ésta el 10 de septiembre de 2018 (wlio 79), S€ entiende presentada en
tiempo.

De otro lado, se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el
articulo 162 del citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 5 al 87, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

2 Numeral 6 articulo 156 de la Ley 1437 de 2011. Folio 80 vito.

»
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Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Jennifer Nufiez Lozada

Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00278-00

Asunto: Admite Demanda

5. CONSIDERACIONES

Este Despacho evidencia que de los hechos narrados en la demanda,
especificamente los enunciados en los numerales 3.10, 3.12, 3.13y 3.15, se deduce
gue existe un tercero con interés directo en el resultado del presente proceso, esto
es, la empresa prestadora del servicio publico de acueducto en el Municipio donde
ocurrié el suceso, a la cual habra de vincularse, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011°.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa, instaurd por conducto de apoderado judicial, la sefora
JENNIFER NUNEZ LOZADA, en contra del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-
CUNDINAMARCA y el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE
DIOS-CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: VINCULESE como tercero interesado en esta Litis a la Empresa que
presta el servicio publico de acueducto en el Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca. OFICIESE al Municipio de Agua de Dios, Cundinamarca para que
en el término de cinco dias (5) contados a partir de la recepcion de la comunicacion;
suministre a este Despacho el nombre, la direccion de correspondencia, el buzén
electrénico para notificaciones judiciales y de ser posible el certificado de existencia
y representacion legal de la Empresa que presta el servicio publico de acueducto
en dicha municipalidad.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; iiij) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los
articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660, de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

3 Articulo 172.Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, sequn la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por €l
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.




Pretension: Reparacion Directa
Demandante: Jennifer Nufiez Lozada
Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00278-00
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca, al Cuerpo Voluntario de Bomberos del Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca, a la Empresa que presta el servicio publico de acueducto en el
Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca y al Ministerio Publico, con copia de la
demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y através
del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
quedan en el expediente a su disposicién por el término de ley (articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

SEXTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 C.P.A.C.A.).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompariar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones gue por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.C A.

OCTAVO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A)).

NOVENO: El término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto se
senalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.ACA).

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
la demandante al doctor HORACIO SANTANA CAICEDO, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.317.340 y T.P. N° 108.445 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018

MONICA A RIANA ANGEL GOMEZ Srlm;gtzr:ior auto e:‘ue notifncgc;oTABg
Juez No. 50 ,alas 8:00 am

La Secretarfa,

ANDREA SALAZAR GIRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018
Pretensién | REPARACION DIRECTA

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00279-00

Demandante MELBA DEL CARMEN SUAREZ RAMIREZ vy JESUS
ALBERTO GARZON RAMIREZ

Demandado | MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA y CUERPO
'DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La seflora MELBA DEL CARMEN SUAREZ RAMIREZ y el sefior JESUS ALBERTO
GARZON RAMIREZ a través de apoderado judicial debidamente constituido para el
efecto’, promueven demanda contra el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-
CUNDINAMARCA y el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL MISMO
MUNICIPIO, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare administrativa y extracontractualmente responsable al MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA y al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA, con motivo de los
perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de la falla en el
servicio publico esencial de prevenciéon y control de incendios que condujo a la
pérdida de su bien inmueble y como consecuencia de ello dejando de percibir un
ingreso mensual por concepto de canones de arrendamiento.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas a
reparar los perjuicios que se describen, asi:

<+ PARA MELBA DEL CARMEN SUAREZ RAMIREZ

e PERJUICIOS MATERIALES:

- En la modalidad de LUCRO CESANTE:
En cuantia a treinta y siete (37.13) SMLMV, para un total de veintiocho
millones novecientos cinco mil novecientos cincuenta y cuatro pesos
(29.007.515).

- En la modalidad de DANO EMERGENTE:
En cuantia equivalente a veinticinco (161.5) SMLMV, para un total de ciento
veintiséis millones ciento setenta mil quinientos ochenta y tres pesos
(126.170.583).

e PERJUICIOS MORALES:

En cuantia equivalente a treinta (30) SMLMV.

! Folios del 1 al 8.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Melba del Carmen Suarez Ramirez y Jesus Alberto Garzon Ramirez

Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00279-00

Asunto: Admite Demanda

< PARA JESUS ALBERTO GARZON RAMIREZ
e PERJUICIOS MORALES:
En cuantia equivalente a treinta (30) SMLMV.

Evidencia entonces de la documental aportada por la parte actora y de los hechos
narrados en la adenda, se trata del medio de control de Reparacion Directa basada
en presunta falla del servicio que condujo a la conflagracion presentada el 22 de
julio de 2016 y consecuencialmente la pérdida del bien inmueble, ubicado en la
carrera 9 N° 13-32 del Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca, de propiedad de
la aqui demandante, motivo por el cual también dejo de percibir ingreso mensual
por concepto de canones de arrendamiento.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, por cuanto concierne a
responsabilidad extracontractual de entidades publicas.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) Por factor territorial, los hechos expuestos en la demanda
acaecieron en el Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca®, de su comprension
territorial, y (ii) En cuanto al factor cuantia, advertido que se trata de Reparacion
Directa, asume relevancia que del contenido de las pretensiones, en conjunto con
la estimacion razonada de la cuantia, aplicando lo previsto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. el valor de la pretensiéon mayor, excluido el dafio moral, no excede los
500 SMMLYV oiio 109 a 110 Vito), @si las cosas, en el sub examine, la cuantia subsume
en el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos
en primera instancia, el numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la premisa
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001; procede dentro de los dos (2) afos, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

En esta secuencia, el término de los dos afos para presentar la demanda, empezo
a correr a partir del dia siguiente del 22 de julio de 2016 (fecha de la ocurrencia del
hecho, acciéon u omision causante del dafo), esto es, 23 de Julio de 2016, iniciando
conteo de caducidad a partir de dicha fecha y hasta el 23 de Julio de 2018, los
demandantes contaban con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

En este orden, la solicitud de conciliacion prejudicial se presento6 el 19 de julio del
2018. es decir, el término se suspendié por 4 dias, que van desde el 19 de julio de
2018 hasta el 23 de julio de 2018 (ultima fecha que se constituia en el plazo maximo
para presentar la demanda); no obstante al celebrase la conciliacion prejudicial el 6
de septiembre de 2018 (folio 10 vuelto), y sumados los 4 dias a dicha fecha, nos da, 10
de septiembre de 2018, constituyéndose ésta en la fecha maxima que finalmente

? Numeral 6 articulo 156 de la Ley 1437 de 2011. Folio 104 vito.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Melba del Carmen Suarez Ramirez y Jests Alberto Garzon Ramirez

Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00279-00

Asunto: Admite Demanda

los demandantes tenian para presentar la demanda. En consecuencia, al
presentarse ésta el 10 de septiembre de 2018 (lio 103), S entiende presentada en
tiempo.

De otro lado, se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el
articulo 162 del citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 9 al 112, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

5. CONSIDERACIONES

Este Despacho evidencia que de los hechos narrados en la demanda,
especificamente los enunciados en los numerales 3.8, 3.10, 3.11 y 3.13, se deduce
que existe un tercero con interés directo en el resultado del presente proceso, esto
es, la empresa prestadora del servicio publico de acueducto en el Municipio donde
ocurrié el suceso, a la cual habra de vincularse, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 172 de la ley 1437 de 20113,

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa, instauraron por conducto de apoderado judicial, La sefiora
MELBA DEL CARMEN SUAREZ RAMIREZ y el sefior JESUS ALBERTO GARZON
RAMIREZ, en contra del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA vy el
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS-
CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: VINCULESE como tercero interesado en esta Litis a la Empresa que
presta el servicio publico de acueducto en el Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca. OFICIESE al Municipio de Agua de Dios, Cundinamarca para que
en el término de cinco dias (5) contados a partir de la recepcion de la comunicacion;
suministre a este Despacho el nombre, la direccion de correspondencia, el buzén
electronico para notificaciones judiciales y de ser posible el certificado de existencia
y representacion legal de la Empresa que presta el servicio publico de acueducto
en dicha municipalidad.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; iiij) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia

3 Articulo 172.Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, sequn la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Melba del Carmen Suarez Ramirez y Jesus Alberto Garzon Ramirez

Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00279-00

Asunto: Admite Demanda

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los
articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660, de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca, al Cuerpo Voluntario de Bomberos del Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca, a la Empresa que presta el servicio publico de acueducto en el
Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca y al Ministerio Publico, con copia de la
demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través
del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

SEXTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 1772 C.P.A.CA)).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

NOVENO: EI término de los traslados senalados por la ley, mediante auto se
sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).).



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Melba del Carmen Suarez Ramirez y Jes(s Alberto Garzon Ramirez

Demandado: Municipio de Agua de Dios y Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00279-00

Asunto: Admite Demanda

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
los demandantes al doctor HORACIO SANTANA CAICEDO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.317.340 y T.P. N° 108.445 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por
ESTADO

anotacion en
No. m ,alas 8:00 am.

La Secretarfp, /

AN A 0.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

Pretensiéon | CONCILIACION .
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00280-00

' Convocante | CARLOS JULIO FERRUCHO CHAPARRO
Convocado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto PREVIO APROBAR CONCILIACION

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para estudiar sobre la aprobacion
de la conciliacion extrajudicial.

VALORACIONES PREVIAS

El 26 de abril de 2018, la Procuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Girardot, admitio la solicitud de conciliacién presentada por Carlos Julio Ferrucho
Chaparro por intermedio de apoderado Dr. Nestor Eduardo Sierra Carrillo, reconocié
personeria al apoderado de la parte convocante y fij6 fecha para la audiencia de
conciliaciéon prejudicial i 21), la cual se llevd a cabo el 18 de junio de 2018; sin
embargo, en la misma se aceptd la solicitud de prorroga por tres (3) meses mas,
propuesta por la entidad convocada, argumentando que a la fecha el comité de
conciliaciéon no habia proferido decisién respecto a la solicitud de conciliacion., y se
fijo como nueva fecha el 27 de agosto de 2018 (ris. 25 y 26); NO obstante, ésta fue
aplazada a solicitud de la parte convocada, motivo por el cual mediante auto del 10
de agosto de 2018 se reprogramé y como nueva fecha y hora para celebracion de
la referida audiencia, se dispuso el 10 de septiembre de 2018 a las 10:45 am (1 2s).
Empero, se evidencia a folio 35 que obra como fecha de realizacién de la audiencia
de conciliacién prejudicial el 18 de junio de 2018, la cual, notoriamente no concuerda
con la fijada en auto del 10 de agosto de 2018, generando de este modo duda sobre
su veracidad.

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la conciliacion
prejudicial, el Despacho considera importante oficiar al Procurador 199 Judicial |
Administrativo Doctor Juan Carlos Rojas Cortes, para que en un término prudencial
(maximo 10 dias habiles), allegue certificacion sobre la fecha y hora en que se
realizo el acuerdo conciliatorio entre Carlos Julio Ferrucho Chaparro por intermedio
de apoderado Dr. Nestor Eduardo Sierra Carrillo como convocante y la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional como convocado.

En consecuencia, SE DISPONE:

OFICIESE al Procurador 199 Judicial | Administrativo Doctor Juan Carlos Rojas
Cortes, para que en un término prudencial (maximo 10 dias habiles), allegue
certificacion sobre la fecha y hora en que se realizé el acuerdo conciliatorio entre
Carlos Julio Ferrucho Chaparro por intermedio de apoderado Dr. Nestor Eduardo
Sierra Carrillo como convocante y la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
como convocado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DE GIRARDOT
2 ’ Girardot, 1° de ctubre de 2018
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ £l ameic aus fob NoRONIS Bor
anotacion en ESTADO
uez No. «5() ,alas 8:00am.

LFMT

La Secretgria,

AND SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién | 25307-3333-001-2018-00282-00

Demandante | JOSE WILLIAM AROCA MORA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto PREVIO ADMITIR

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para estudiar sobre la admision de
la demanda.

VALORACIONES PREVIAS

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la demanda,
el Despacho considera importante requerir a la parte demandante, asi como oficiar
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJ-ERCITO NACIONAL, para que en un
término prudencial (maximo 10 dias habiles), allegue la constancia de notificacion
y/o comunicacion del acto administrativo demandado, a la parte accionante.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte la constancia de
notificacién y/o comunicacion del acto administrativo demandado.

SEGUNDO: OFICIESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que allegue en el término de 10 dias habiles, constancia
y/o certificacion de la fecha de notificacion y/o comunicacion del acto administrativo
demandado por el sefior JOSE WILLIAM AROCA MORA, identificado con C.C. N°
80.659.012, emitida por la autoridad competente.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

J ez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DE GIRARDOT
Girardot, 1° de octubre de 2018.
El anterior auto fue n do por anotacién
en ESTADO No. , alas
8:00 am
La Secretarig,

i 4
{
AND SALAZIARGIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de Septiembre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién 25307-3333-001-2018-00281-00

Demandante | LEODAN FERNANDO BOLANOS PAZ

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para estudiar sobre la admisiéon de
la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior LEODAN FERNANDO BOLANOS PAZ, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad parcial del Acto Administrativo N° 2018-68500 de fecha 12 de
julio de 2018 mediante el cual, la accionada neg¢ las peticiones expuestas.

Se declare la nulidad parcial de la resolucion de retiro N° 4902 de fecha 14 de junio
de 2017 expedida por la entidad demandada.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda, se ordene a la
accionada:

* A liquidar la Asignacion de Retiro de conformidad a lo establecido en el articulo
16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70% de la
Asignacion Basica se le adiciona el 38,5 de la Prima de Antigliedad.

e A liquidar la Asignacion de Retiro incluyendo como partida computable la
duodécima (1/12) parte de la Prima de Navidad, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha de retiro, establecida en el articulo 5 del decreto
1794 de 2000, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13.1.8 del decreto
4433 de 2004.

e Que, en virtud de las pretensiones anteriores, se ordene el reajuste de la
Asignacion de Retiro, afo tras afo, a partir de su reconocimiento a la fecha, con
los nuevos valores de arroje las reliquidaciones solicitadas en los numerales
anteriores.

e Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia
entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por
concepto de Asignacion de Retiro, desde el affo de reconocimiento de la
Asignacion en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado, de conformidad a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.CA.y
280 del C.G.P.

"Folios 1 al 2



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Leodan Fernando Bolanos Paz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00281-00
Asunto: Admite Demanda

e Pago de los Intereses Moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la
forma y términos sefalados en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., concordante
con lo dispuesto sobre la materia en el C.G.P. (Sentencia C-188/99, expediente
2191 del 24 de marzo de 1999).

» Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a la reliquidacion de la
Asignacion de Retiro, Prima de Antigledad y Prima de Navidad de empleado
publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno a la Reliquidacion de la Prima de Antigliedad y Prima de Navidad de la
Asignacion de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion legal
y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batallon de Fuerzas Especiales Rurales N°3 Pedro A. Herran, ubicada
en el Municipio de Nilo-Cundinamarca?®, de comprension de este Circuito Judicial, y
(iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando
se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios,
no supera los 50 SM.L.M.V.4, y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a reajuste de prestacion periddica (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliaciéon prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidem>.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 6.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Folio 26

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Leodan Fernando Bolafos Paz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00281-00
Asunto: Admite Demanda

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 3 al 30, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior LEODAN FERNANDO BOLANOS PAZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 10.694.353, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES —~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a traves de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo

General del Proceso).

Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveida del 10 de noviembre de 2011,

Rad. 25307-3331001-2011-00434
§ Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Leodan Fernando Bolafios Paz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 26307-3333-001-2018-00281-00
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
CPACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta

dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto

se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de Octubre de 2018.
El anterior auto fue notificado por
anotacio en ESTADO
No. rSO ,alas 8:00 am.

La Secretdria,

AN SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL. -
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00284-00

Demandante | LUZ MARINA MAHECHA DE HERRERA _
Demandado | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

Asunto  |PREVIOADMITIR.

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para estudiar sobre la admision de
la demanda.

VALORACIONES PREVIAS

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la demanda,
el Despacho considera importante requerir a la parte demandante, asi como de
oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, para que un
término prudencial, (maximo 10 dias habiles), allegue certificacion emitida por
autoridad competente, donde conste el ultimo lugar geografico de prestacion de
servicios del sefior Agente ® ALVARO HERRERA (g.e.p.d.), lo anterior, como quiera
que en la hoja de servicios N°11298086 (0 7 vy del 20 de marzo de 1997 se
evidencia que la ultima unidad fue el Departamento de Cundinamarca, sin embargo,
en la misma no se especifica en cual Municipio.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte la Certificacion
del ultimo Ilugar geografico de prestacion de servicios del demandante,
especificando el Municipio, emitida por la autoridad competente.

SEGUNDO: OFICIESE a la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, con el fin de que allegue en el término de 10 dias, certificacion del ultimo
lugar geografico de prestacion de servicios-especificando el Municipio, del sefior
Agente ® ALVARO HERRERA (q.e.p.d.), quien, en vida se identific6 con C.C.
N°11.298.086.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018
El anterior auto fue nogf do por anotaciéon
en ESTADO No. . j ,alas
8:00 am

La Secretaria
ANDkEM AZAR _|EQA?DO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 28 de septiembre de 2018.
ACCION PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR).

'PROCESO No. | 25307-3333-001-2018-00289-00.
ACCIONANTE | VEEDURIA CIUDADANA AMBIENTAL PARA EL SUMAPAZ
, | "VEAM". o |
ACCIONADOS | MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE y AGENCIA
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA.

'ASUNTO | RECHAZA DEMANDA.

1. PARTES Y PRETENSIONES

Los sefiores LUIS EDUARDO RODRIGUEZ CASAS y JORGE HUMBERTO
VALDIRI CRUZ, actuando en calidad de Presidente y Vicepresidente de la
VEEDURIA CIUDADANA AMBIENTAL PARA EL SUMAPAZ “VEAM"', en ejercicio
del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, consagrado en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, que
desarrollé la ACCION POPULAR de que trata el articulo 88 de la Carta Politica,
promueven demanda contra el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE y LA
AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES, invocando como
fundamento la vulneracion de los derechos colectivos que se relacionan, asi:

Moralidad administrativa

La existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, y restauracion.

La conservacion de las especies animales y vegetales.

La proteccion de las areas de especial importancia ecolégica.

La conservacion de los ecosistemas.

La preservacion y restauracion del medio ambiente.

El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente.

Como fundamento de su sefialamiento, indica los hechos que se narran
suscintamente asi:

El 6 de septiembre de 1996, la oficina territorial del Sumapaz, emitié la Resolucion
2828, mediante la cual se nego6 la solicitud de licencia provisional para extraccion
de material de construccion y se aceptoé y dio via libre a la ejecuciéon de un plan de
manejo y restauracion ambiental.

No obstante, en virtud de una serie de incumplimientos al plan de manejo y
restauraciéon ambiental se han presentado desprendimientos de material sobre la

via nacional.

Adicional a ello, la Agencia Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, mediante
Resoluciéon N° 0041 del 22 de enero de 2014, concedié y adjudico la licencia
ambiental al titulo minero ID3-09191, a los sefiores LUIS EDUARDO MONTOYA
JARAMILLO y RAFAEL JOAQUIN RODRIGUEZ NARANJO, siendo propietario de
dicho predio, la CENTRAL DE EXPLOTACIONES MINERAS SA “CEMIN SA".

! Calidad que acreditan mediante constancia expedida por el Personero Municipal de Fusagasuga, visible a folio 1.



Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (Accion Popular)
Accionante: VEAM

Accionados: Min. Ambiente y ANLA

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00289-00

Asunto: Rechaza demanda

Igualmente, el 27 de marzo de 2009, el INGEOMINAS celebré contrato de concesion
ID3-09191 para la explotacion minera de materiales de construccién y sus
derivados, con los sefiores AUGUSTO ARTURO SALAZAR RODRIGUEZ vy
LEONARDO ARIOSTO QUIJANO LOZANO, por un término de 60 afios.

Las licencias ambientales expedidas, no han tenido en cuenta las previsiones de la
autoridad ambiental — CAR, que con base en inspeccion ocular, expidid el informe
técnico RSUM-CA-290 del 10 de mayo de 2001, donde establecié que el area donde
se ubica la recebera de Agua bonita, hace parte de las zonas de proteccion, donde
la actividad de extraccion de materiales de construccion ESTA PROHIBIDA, al

considerar que los usos del suelo no son compatibles conforme lo establece el POT
de Silvania.

De igual manera, se ha incumplido la obligacion de realizar el pago anual de regalias
al Municipio de Silvania.

En consecuencia, formula las siguientes pretensiones:

1. Prueba pericial. Se practique una visita de inspeccion judicial ocular a la cantera
de en la Vda. Aguabonita, Via San Miguel, Municipio de Silvania, Departamento
de Cundinamarca, por parte de perito, para
a. Evaluar el cumplimiento del plan de restauracion y manejo.

b. Avaluar la actividad masiva y extractiva de que ha sido objeto el recurso
natural del subsuelo propiedad del estado.

2. Que se declare la inexistencia de Licencia Ambiental para la cantera de
Aguabonita, situada en la vereda la Victoria, Fincas El Victorial y La Victoria I,
Municipio de Silvania.

3. Que en base al articulo 80 de la Constitucion Nacional se suspenda
inmediatamente y posteriormente se cierre y prohiba de forma definitiva la
actividad extractiva autorizada por el ministerio del medio ambiente y desarrollo
sostenible.

4. Que de igual manera se respete el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio
de Silvania.

5. Que por sobre todo se proteja la micro cuenca del rio Barrio Blanco, de donde
se toma el agua para los acueductos de los municipios de Silvania y
Fusagasuga, la cual agua es escasamente suficiente por encima de los
intereses econdmicos particulares y el mero lucro.

6. Seimpongan las sanciones consagradas en la Ley, a las Entidades responsables
por Accién y/u omisién, encargadas de salvaguardar el patrimonio ambiental de
la Humanidad y a los particulares obligados a cumplir con el respeto al medio
ambiente.

7. Se apliquen las sanciones pertinentes sefialadas taxativamente en la ley 685 del
15 de Agosto de 2.001, codigo de Minas, en especial los Art. 159, 160 y
siguientes del Cédigo Minero.

8. Declarar la caducidad del contrato por el no pago de las regalias
correspondientes y responsabilizarse de los dafios emergentes sobre el medio
ambiente Art. 116, 117 y 118 del Cdédigo Minero.

9. Se exija a todos los responsables la indemnizacién de los dafios irreparables
causados, acorde con la valoracion pertinente realizada por peritos
especializados en el tema durante este proceso.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.




Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (Accion Popular)
Accionante: VEAM

Accionados: Min. Ambiente y ANLA

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00289-00

Asunto: Rechaza demanda

La accion popular fue consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica de
Colombia y recogida en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin
de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible.

(.-

En ese orden, a efecto de definir la jurisdiccion competente, dicha norma indicé en
su articulo 155 numeral 10:

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

10. de los relativos a la protecciéon de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

Ahora bien, como quiera que respecto a la competencia por factor territorial, la
mencionada normatividad guardé silencio, es preciso efectuar remisiéon al inciso
segundo del articulo 16 de la ley 472 de 1998, que precisa:

Sera competencia el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del
demandado a eleccion del actor popular. (...)

Concluyendo, en razon de la autoridad accionada y el lugar de ocurrencia de los
hechos que se refutan constitutivos de afectacion a los derechos colectivos, que
este juzgado es competente para conocer de la presente demanda.

3. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.
De conformidad con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011:

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a |la presentacion de la solicitud
o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse
en la demanda.

Al respecto, ha conceptuado el Consejo de Estado:

El Juez debe pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, la cual debera ser inadmitida en el
evento de que no concurran los requisitos sefialados en precedencia... El rechazo
de la demanda soélo es procedente en el evento en que no se corrijan los vicios
indicados en el auto inadmisorio de la accién... Sin embargo, con la expedicion del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA-, se incluyd una nueva causal de rechazo de la demanda, la cual se




Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (Accion Popular)
Accionante: VEAM

Accionados: Min. Ambiente y ANLA

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00289-00

Asunto: Rechaza demanda

encuentra consagrada en el numeral tercero del articulo 144 2 (Subrayado del
Despacho)

En orden de la normatividad y la doctrina jurisprudencial transcrita, este despacho
habra de rechazar la demanda interpuesta, como quiera que, en el expediente no
se encuentra documental alguna con la que se acredite la constitucién en renuencia
de las accionadas, que impone el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, como requisito
previo a la interposicién de la demanda de accién popular.

En consecuencia, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, instaurd la
VEEDURIA CIUDADANA AMBIENTAL PARA EL SUMAPAZ “VEAM” en contra del

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE y la AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA.

SEGUNDO: En firme esta providencia y sin necesidad de auto que lo ordene,
hagase entrega al accionante de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

WA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 1° de octubre de 2018. El anterior
auto fue notificado por anotacién en ESTADO
No.S(a las 8:00 a.m.

La Secretaria,

) 7
oo

Z Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 05001-23-33-000-2014-00498-
01(AP)A. 27 de noviembre de 2014. M.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



