JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnologicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido senalado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario  efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov. co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

ACCION ACCION POPULAR — VERIFICACION DE FALLO.
PROCESO N° 25000-23-15-000-2006-01569.

ACCIONANTE | NIDIA CONSTANZA LEGUIZAMON CARDENAS.
ACCIONADOS [ MUNICIPIO DE GUATAQUI.

ASUNTO SOLICITA INFORME A LA SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA.

1. VALORACIONES PREVIAS

En el presente asunto, fue proferida sentencia el 1° de julio de 2008 (folios 275 al 287 -
principal), €N la que, luego de haberse encontrado acreditado, que el Municipio de
Guataqui, incurria en vulneracion y situacién de riesgo para los derechos colectivos
relacionados con la seguridad y salubridad publica, acceso a los servicios publicos
domiciliarios y a que su prestacion sea oportuna y eficiente, y derechos de los
consumidores y usuarios, se decidio:

(.0

ORDENASE al Alcalde municipal de GUATAQUI CUNDINAMARCA, que en
término no superior a las cuarenta y ocho {(48) horas siguientes a la ejecutoria de esta
fallo, inicie las gestiones necesarias para la implementacién del esquema de control
de calidad de agua previsto el Decreto 475 de 1998, independientemente del
adelantado respecto del previsto para la planta y red que abastece el casco urbano,
y del implementado en cumplimiento de sus funcicnes de vigilancia por la Secretaria
de Salud Departamental, y en desarrollo de tal esquema, contrate los andlisis que
determina el citado ordenamiento, con la periodicidad que el mismo indica
exclusivamente con laboratorio autorizado por el Ministerio de Proteccién Social, y
les registre en Libro de Control abierto para el efecto.

Asi como para la implementacién de las medidas requeridas por la
Secretaria de Salud Departamental de Cundinamarca, con ocasidn de visita sanitaria
practicada en diciembre de 2004,

Fijando como término para el inicio de las respectivas actividades cuarenta
y ocho (48) horas para su finalizacién en cuanto tiene que ver con las contrataciones
a surtir, constitucion de apropiaciones presupuestales y demas tres (3) meses, y para
terminacién de las adecuaciones de la infraestructura requeridas por la Secretaria de
Salud Departamental de Cundinamarca, seis {6) meses.

.y

En virtud de tal amparo, este Despacho ha venido profiriendo providencias para
garantizar el cumplimiento de lo ordenado, siendo la Gltima de ellas, la que se emitid
el 30 de agosto de 2018 (rlios 36021 361), €N la que se requirié al sefior JOSE EVARISTO
ALBADAN CARDENAS, en calidad de Alcalde del Municipio de Guataqui, para que
acreditara:

“...i} la realizacidon de los andlisis que determina el esquema de control de calidad de
agua, previsto en el Decreto 475 de 1998, con la periodicidad que el mismo indica y
que den como resultado de manera definitiva que dicha agua es viable para el
consumo humano, ii) la terminacién de tas adecuaciones de la infraestructura
requeridas por la Secretaria de Salud Departamental de Cundinamarca, iii) la
conveniencia © no para la compra del predio donde actualmente se encuentra la
planta de tratamiento porvenir, por parte la Concesién Alto Magdalena quien definiria

Accién: Popular - Venficacidn de fallo

Accionante: Nidia Constanza Leguizamen Cérdenas

Accionados: Municipio de Guataqui

Expediente Ndmero: 25000-23-15-000-2006-01563-01

Asunto: Ordena oficiar a la Secretaria de Salud de Cundinamarca

El mismo dia fue radicado por el apoderado, escrito (flios 381 al 382) con el que
manifesto ‘presentar recurso de apelacion al fallo proferido”, argumentando que la
entidad que representa ha efectuado las actividades a su cargo para no incurrir en
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Accion: Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Nidia Constanza Leguizamon Cardenas

Accionados: Municipio de Guatagui

Expediente Numero: 26000-23-15-000-2006-01569-01

Asunto: Ordena oficiar a la Secretaria de Salud de Cundinamarca

el area definitiva de su intervencién, a fin de determinar el grado de afectacion o
situacién de riesgo o vulnerabilidad a que pueda quedar expuesta la PTAP; iv) las
gestiones que estan realizando con el fin de abastecer de agua potable a las veredas
que suministra agua la Planta de Tratamiento de Agua Potable.

Habiendo sido notificado por estado dicho proveido, fue allegado escrito de poder
otorgado por el Alcalde de!l Municipio de Guataqui’, al Doctor ALVARO CALVO
NINO, a quien habra de reconocerse personeria.

De igual manera, fueron radicados dos escritos por el mencionado apoderado; el
primero (lios 363 al 364), NArrd las gestiones adelantadas por la entidad territorial para
dar cumplimiento al fallo, dentro de las que devienen relevantes, las que se resumen

asi:

Se suscribié contrato de prestacion de servicios N° 39 de 2018, e! 4 de enero
de la citada anualidad, cuyo objeto es la ‘“prestacion de servicios
profesionales para la realizacion de analisis bacterioldgicos y quimicos de los
acueductos de Porvenir y Casco urbano del municipio de Guataqui
Cundinamarca”, con una duracién de 4 meses y 15 dias.

La administracién apropid la suma de $55°190.612 para adelantar el proceso
contractual pertinente a fin de realizar las adecuaciones de la infraestructura
de la PTAP requeridas por la Secretaria de Salud.

El suministro de agua a la poblacién de la vereda El Porvenir, se viene
realizando en bombeo del liquido desde la planta del acueducto regional
ubicada en la vereda Bagal, en horario de 5:00 a.m. a 8:00 p.m., hasta tanto
se encuentre en funcionamiento la PTAP de la vereda El Porvenir.

Al anterior escrito adjunto:

Oficio SEP.DET - 104 - 124 del 25 de mayo de 2018, signado por el
Arquitecto NELSON JAVIER ROJAS SANCHEZ, Secretario de Planeacién y
Desarrollo Territorial, dirigido a la Gerente General de la Concesién Alto
Magdalena, con el que pone en conocimiento Ia irregularidad presentada con
el manejo inadecuado de los cortes de talud, en el casco urbano donde se
encuentra ubicada la Planta de Tratamiento de Agua Potable, situacién que
genera inestabilidad del talud en el cual se iniciaron labores (fofio 37).

CD en el que se observan escaneados, distintos oficios que se han librado
entre la Alcaldia Municipal y la Concesidn Alto Magdalena SAS, con respecto
a la problematica generada con las obras adelantadas por esta ultima en
virtud de la ampliacion de la via Girardot — Honda — Cambao en la PTAP y el
sistema de acueducto regional (folic 371).

Oficio DA-100-23-097-2018 con sello de recepcién de este Despacho del dia
25 de mayo de 2018 signado por el Alcalde Municipal de Guataqui (folies 372 al
376).

Contrato de prestacién de servicios N° 39 de 15 de enero de 2018 (folios 377 al
380).

1 Acompafiado de documental que acredita su calidad. Folios 365 al 369.

Accién: Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Nidia Constanza Leguizamon Cérdenas

Accionados: Municipio de Guataqui

Expediente Nimero: 25000-23-15-000-2006-01569-01

Asunto: Ordena oficiar a la Secretaria de Salud de Cundinamarca

analisis arrojan que el agua es positivo para el consumo humano, ya que de la
lectura de los mismos, se evidencia que los resultados para todos los meses no son

con

stantes, y para el afio 2017 pasaba de un mes a otro de cumplir con la norma y
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2013-00268
DEMANDANTE | ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS

DEMANDADO | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y OTROS

ASUNTO | FIUA FECHA PARA CONTINUACION AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y CONTRADICCION DE LA
COMPLEMENTACION DEL DICTAMEN.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 28 de agosto de 2018 (folios 509 al 514 C-1 Tomo 3), S€ llevd a cabo audiencia de pruebas,
en la cual se determiné que, una vez fuera allegada la complementacién al dictamen
pericial solicitado, se fijaria fecha y hora para la continuacion de la audiencia de
pruebas y contradiccion del mismo.

2. CONSIDERACIONES:

En atencion a lo anterior, el 20 de septiembre del afio que avanza el Auxiliar de la
Justicia, Ingeniero Alvaro Corrales Merlano allegd a este Despacho
complementacion sobre dictamen pericial dentro del proceso de la referencia,
mismo que se pondra en conocimiento a las partes, en virtud del articulo 228 del
C.G.P. (folios 527 al 529 C-1 Tomo 3)

Asi las cosas y como quiera que es necesario dentro del presente proceso llevar a
cabo la continuacion de la audiencia de pruebas y contradiccién de la
complementacion del dictamen, se fijara para la celebracién de la misma para el dia
31 de enero de 2019 a partir de las 2:15 PM, fecha y hora que deberan comparecer
las partes, y el Auxiliar de la Justicia Ingeniero Alvaro Corrales Merlano.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Péngase en conocimiento a las partes la complementacion sobre el
dictamen pericial presentado por el Auxiliar de la Justicia Ingeniero Alvaro Corrales
Merlano.

SEGUNDO: FIJESE fecha y hora para la continuacién de audiencia de pruebas para
el dia 31 de enero de 2019 a partir de las 2:15 PM.

TERCERO: Por Secretaria, citesele a el Auxiliar de la Justicia Ingeniero Alvaro
Corrales Merlano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LEMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. El
anterior auto fue nolgzdo por anotaciéon
en ESTADO No. a

las 8:00 a.m

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ' DEL DERECHO-

- LABORAL.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2013-00662. -

DEMANDANTE | CARLOS ANDRADE LOZANO Y OTROS. 1

DEMANDADO | CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DEL |
MUNICIPIO DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA.

'ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
| SUPERIOR




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

ACCION POPULAR — VERIFICACION DE FALLO.
PROCESO N° | 25307 — 3333 — 001 — 2014 — 00208.
ACCIONANTES | OSCAR DAVID LOPEZ.
ACCIONADOS | MUNICIPIO DE GIRARDOT.
ASUNTO ORDENA OFICIAR.

VALORACIONES PREVIAS

En tramite de verificacion de fallo, este Juzgado expidié el auto de fecha 29 de
agosto de 2018 (flies 774 a1 777), por medio del cual se requirié al Director del Patrimonio
del Ministerio de Cultura, a fin de que dentro del término de 5 dias, se allegara la
propuesta del PEMP del BICN Plaza de Mercado de Girardot.

Lo anterior como quiera que, en el ultimo informe por él radicado, se indicé que
presento la propuesta del PEMP de la Plaza de Mercado de Girardot, ante el Comité
Técnico del Consejo Nacional de Patrimonio Cultura, que en concepto rendido el
pasado 10 de abril de 2018, concluyd que el proyecto presentado no cumplia con
las condiciones especificas y estructurales de la Plaza de Mercado, por lo que
solicité efectuar su complementacion, aspectos que la direccion de patrimonio, puso
en conocimiento del Instituto Departamental de Cultura y Turismo de Cundinamarca
y el Consorcio G-3, que tiene a su cargo el estudio del PEMP.

Dando cumplimiento a tal requerimiento, con oficio 415 de 2018, el director de
patrimonio del Ministerio de Cultura, remiti6 en medio magnético' copia de la
documental allegada por el IDECUT y el Consorcio G-3, relacionada con el PEMP
de la Plaza de Mercado de Girardot, CD en el que se observan:

Carpeta titulada Tomo 1: Analisis Y diagnéstico (contiene dos archivos en formato pdf)
- Carpeta titulada Tomo 2: Formulacion (Contiene 1 archivo en farmato pdf)
- Carpeta titulada Cartografia SIG (Contiene dos carpetas)
- Borrador de Resolucion (Contiene un archivo en formato word)
- Presentacion (contiene un archivo en formato pdf)

CONSIDERACIONES

En orden de lo mencionado, encuentra pertinente el Despacho recordar que, las
ordenes emitidas en primera y segunda instancia tuvieron como objetivo proteger el
Patrimonio Cultural del Municipio de Girardot, toda vez que, los inmuebles Parque
de La Constitucion o Parque Santander, la Iglesia San Miguel y su Casa Cural, al
haber sido declarados como bienes de interés cultural mediante acuerdo 029 de
2000, imponen formulacion e implementacion del respectivo Plan de Manejo y
Proteccion; para lo que, deben determinarse las areas de influencia directa e
indirecta de éstos y adaptar las edificaciones a los requerimientos sobre sismo
resistencia.

En esa secuencia, en labor de verificacion de fallo, este Despacho ha podido
establecer, que los anteriores inmuebles se encuentran dentro de la zona de
influencia del Bien de Interés Cultural, Plaza de Mercado Leopoldo Rother del

' Actuacion que deviene plausible, atendiendo la adopcién de cultura de “cero papel’.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

ACCION ACCION POPULAR - VERIFICACION DE FALLO.
PROCESO N° 25307-3333-001-2014-00272-00.

ACCIONANTE JOSE VESNER RAMIREZ HENAO.

ACCIONADOS CONVIDA EPS-S.

ASUNTO ABSTIENE DE SANCIONAR POR DESACATO AL
ALCALDE DE GIRARDOT - DECRETA INSPECCION
JUDICIAL PREVIO A DECIDIR SOBRE SANCION POR
DESACATO A DIRECTIVAS DE CONVIDA EPSS.

1. VALORACIONES PREVIAS

En auto proferido el 6 de julio de 2018, dentro del presente asunto (folios 252 al 262), S€
decidio:

“...)

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra de los doctores CESAR
FABIAN VILLALBA en calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
JORGE ARTURQO SUAREZ SUAREZ en calidad de representante legal de la EPS-S
CONVIDA y LUIS CARLOS DELGADO HERNANDEZ, en calidad de Subgerente
Técnico, a quienes se le otorga el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, con el fin de que alleguen: j} informe con
registro fotogréfico de las instalaciones donde se encuentra prestando el servicio de
salud la EPS CONVIDA, en el cual se evidencie si ala fecha se encuentra cumpliendo
con todas las especificaciones de infraestructura, equipamiento y dotacion del
inmueble en cuestion, asi como si en dichas instalaciones existe accesibilidad a las
personas que presentan dificultad o limitacién para su movilidad y desplazamiento,
it) acrediten el cumplimiento de las obligaciones previstas en la Circular Externa N°¢
00006 de! 13 de diciembre de 2011, expedida por la Superintendencia de Salud, de
acuerdo a lo expuesto en parte motiva,

¢..)
En virtud de tal proveido, se recibieron los siguientes informes.
Personeria Municipal de Girardot (folios 266 al 271).

El 10 de jutio de 2018, [a Secretaria General de la Personeria Municipal de Girardot,
allegd escrito (folio 266) €n el que indicd, que el 5 de julio del afio en curso, se llevd a
cabo diligencia de comité de verificacion de fallo, en el que la EPS Convida, se
comprometid a arrimar a la Secretaria de Salud Municipal de Girardot, la informacién
complementada con respecto al cumplimiento de la Circular N° 006, dependencia
que de igual manera adquirié¢ el compromiso de verificar la informacién reportada
por la EPS Convida.

A su escrito adjunto:

- Copia del acta de verificacién de sentencia de la accién popular, realizada el
5 de julio de 2018, con presencia de la Personera Municipal, la Secretaria
General de la Personeria Municipal, un abogado contratista, la Secretaria de
Salud Municipal de Girardot, e! Coordinador de aseguramiento de la
Secretaria de Salud, la asesora juridica de la EPS Convida y un abogado de
la Defensoria del Pueblo (fotios 267 a1 270).



Accidn: Popular — Verificacion de fallo

Accionante; José Vesner Ramirez Henao

Accionados: Convida EPS’S

Expediente Numero: 25307-3333-001-2014-00272-00

Asunto: Abstiene de sancionar por desacato — decreta inspeccion judicial

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar el presente tramite incidental por desacato,
respecto de CESAR FABIAN VILLALBA ACEVEDO, en calidad de Alcalde
Municipal de Girardot.

Debe advertirse que, la entidad territorial continGa vinculada al cumplimiento de [a
sentencia y le asisten las obligaciones adquiridas en virtud de lo ordenado en el
fallo, para lo que debera rendir los informes respectivos.

SEGUNDO: Fijar el dia 5 de diciembre de 2018 a las 10:00 a.m., para efectuar
diligencia de inspeccién judicial al lugar en el que se ubica la EPSS Convida.

La anterior diligencia, debera ser acompariada por el Secretario de Salud Municipal,
a fin de que efectle la verificacién del cumplimiento de las recomendaciones y
observaciones realizadas por su oficina, en cumplimiento de la circular 006. Por
Secretaria, oficiese a la sefialada autoridad, informando de {a necesidad de su
comparecencia.

TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora ALEJANDRA AVILA
AMORTEGUI, identificada con cédula de ciudadania N° 39.581.791 y tarjeta
profesional N° 154,620 del C. S. de [a J, como apoderada de la EPSS Convida, en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
MDA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. El anterior
auloikz notificado por anotacién en ESTADO
No.o&-alas 800 a.m.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION | EJECUTIVO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2014 - 00598.

DEMANDANTE | JOSE RAMIRO ARIAS.

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

VALORACIONES PREVIAS.

El 13 de agosto de 2015 (flios 155 al 163), en tramite de la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P., se declararon no probadas las excepciones propuestas por
la ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucion tal y como se dispuso el
auto del 21 de enero de 2015, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Habiendose interpuesto recurso de apelacion en la misma audiencia, fue concedido
en el efecto devolutivo (Folio 102).

Mediante providencia calendada el 16 de agosto de 2018 (folios 198 al 206), €l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “D”, CONFIRMO
la sentencia impugnada.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, preséntese liquidacion del crédito por las
partes, en los términos y bajo los criterios del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

WIDA ;
Girardot, 17 de octubre de 2018. El anterior iuto fue

notificado por anotacién en ESTADO No S , alas
8:00 am

La Secretaria,

J

AND SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION | EJECUTIVO.

'PROCESO N° | 25307 — 3333 — 001 — 2015 — 00377.
DEMANDANTE | DOMINGA HERNANDEZ SANCHEZ.
DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

VALORACIONES PREVIAS.

El 26 de octubre de 2016 (flios 129 al 136), €n tramite de la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P, se declararon no probadas las excepciones propuestas por
la ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucién tal y como se dispuso el
auto del 9 de septiembre de 2015, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Habiéndose interpuesto recurso de apelacion en la misma audiencia, fue concedido
en el efecto devolutivo (Folio 136).

Mediante providencia calendada el 2 de agosto de 2018 (folios 159 al 166), €l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, CONFIRMO
la sentencia impugnada.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, preséntese liquidacion del crédito por las
partes, en los términos y bajo los criterios del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 17 de octubre de 2018. El anterigr_auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No ﬁ alas

8:00 a.m

La Secretaria,

ANDREA SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

ACCION [ EJECUTIVO. 7 ]
PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00379.

' DEMANDANTE | LUIS MARIA VARGAS AVELLANEDA. '
DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CESA EJECUCION.

VALORACIONES PREVIAS

Presentada la demanda en este asunto, luego de haberse surtido el tramite
correspondiente y una vez decididas las excepciones propuestas, el 28 de agosto
de 2018 se ordend seguir adelante con la ejecucion (Folios 205 al 214).

En contra de dicha providencia, fue interpuesto recurso de apelacién que se
concedio en el efecto devolutivo al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
numeral 3 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso (Folio 213).

En virtud de lo anterior, una vez aportadas las expensas necesarias por la parte
apelante, fue remitido el original del expediente al superior y se conservoé copia a fin
de continuar con el curso del proceso conforme indica el numeral 2 y el inciso 8) del
numeral 3 del mismo articulo.

No obstante, el dia 9 de octubre de 2018, fue recibida en la bandeja de correo
electronico del Despacho, notificacion del proveido proferido el 2 de octubre de 2018
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en el que se precis6 que el recurso debié haber sido concedido en el efecto
suspensivo, al tenor de lo previsto en los articulo 243 y 247 del CPACA, por lo que
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 325 ibidem, ajusté la concesion del
recurso al efecto suspensivo y ordené a este Despacho abstenerse de continuar
con la ejecucion del titulo ejecutivo.

En ese orden, es deber de este Despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, por lo que se dispondra en tal sentido y se ordenara cesar la ejecucion del
titulo ejecutivo hasta tanto sea resuelto el recurso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

SEGUNDO: CESE la ejecucién del titulo ejecutivo, hasta tanto sea resuelto el
recurso interpuesto en contra de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
\ DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 17 de octubre de 2018. E| anterior
auto§ e notificado por anotaciéon en ESTADO
No._z_q alas 8’00 am

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez La Secretaria, §

oA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION | EJECUTIVO. -
' PROCESO No. | 25307-3333 - 001- 2015 - 00409.
DEMANDANTE | FABIO ROJAS. -
DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
i PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS — PONE ESCRITO

EN CONOCIMIENTO DEL EJECUTANTE.

1. LIQUIDACION DE COSTAS.

El 9 de octubre de 2018 (fiio 254), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

2. SOLICITUD TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO.

Del folio 244 al 248, obra escrito suscrito por el apoderado de la parte ejecutada,
con el que solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligacion,
sustentado en la Resolucion N° RDP 037317 del 13 de septiembre de 2018, que en
su parte resolutiva sefala:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el ARTICULO SEXTO
de la Resolucion N° UGM 049359 del 08 de junio de 2012, cuyo titular es el (la) sefor
(a) FABIO ROJAS, cual (sic) quedara asi:

(...) ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo, se ordena pagar los intereses moratorios en los términos del articulo
177 o (sic) del C.C.A 192 del CPACA segun sea el caso, estaran a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP -, a favor del
interesado (a) y se liquidaran por la Subdireccién de Nomina de Pensionados, siendo
parte integral de esta resolucién la liquidacién respectiva.

(..)

En ese orden, encuentra pertinente el Despacho, poner dicha documental en
conocimiento del ejecutante, a fin de que se pronuncie al respecto, pues si bien, la
ejecutada aporta resolucion que ordena pagar intereses moratorios, no acredita que
efectivamente, dicho pago se haya efectuado.

3. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 254 del expediente.



Pretension: Ejecutivo

Radicacion: 26307-3333-001-2015-00409

Demandante: Fabio Rojas
Demandado: UGPP

Asunto: Aprueba liquidacion de costas — Pone en conocimiento del ejecutante

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte ejecutante, el escrito de la
ejecutada, obrante del folio 244 al 248, a fin de que se sirva manifestar lo que estime
pertinente, respecto de la solicitud elevada.

MIDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018

El anterior auto fue, notificado por anotacién
en ESTADO No.i. alas 8:00 a.m.

La Secretaria,

A a Salazar Giraldo

\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
 PROCESO N° [ 25307-3333-001-2015-00453

ACCIONANTE | JAIR DE JESUS PORRAS PEREZ
ACCIONADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VALORACIONES PREVIAS.

El 29 de junio de 2016 oiies 82 al 95, Se profirid fallo ACCEDIENDO a fas pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte accionada interpuso y sustento recurso
de apelacidn (olios 109 al 115).

El recurso de apelacién fue concedido en audiencia celebrada el 12 de septiembre
de 2016 (folios 126).

Mediante providencia calendada el 24 de Agosto de 2018 (folics 223 a1 236), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién F, resuelve el
recurso de apelacion, REVOCANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de Octubre de 2018 (i 249, fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018 El
anhgi auto fue notdicado por anotacién en ESTADO
No> & alas800am.

La Secrelaria

ANDREA SALAZAR(GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de Octubre de 2018.

' PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00626

ACCIONANTE | EUDORA NIAMPIRA MUNOZ

LLAMADOS EN | E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, LA
GARANTIA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Y EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ACCIONADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO

VALORACIONES PREVIAS.

El 4 de Mayo de 2018, w..:iru:e.0 S€ profirid auto DECLARANDO la ilegalidad parcial
de los autos de fecha 24 de noviembre de 2016 y 17 de agosto de 2017, en lo que
tiene que ver con la admision del llamamiento en garantia que la entidad
COLPENSIONES le hizo a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
y en el llamamiento de garantia que a su vez le hizo la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA a LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y a el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; ademas, se
aplaza la audiencia inicial que estaba fijada para el dia 9 de mayo de 2018.

Estando dentro del término legal, la parte demandante por intermedio de su
apoderado interpuso y allegé recurso de apelacion ..., €l cual fue concedido
en auto calendado el 15 de junio de 2018, .20

El 19 de Septiembre de 2018 .....:su:4., El Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidon Segunda - Subseccion F, resuelve el recurso de apelacion, REVOCANDO
el auto proferido el 4 de Mayo de 2018.

El 1° de Octubre de 2018 ..., fue recibido en este Despacho el presente proceso,
en consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisiéon de segunda instancia.

En consecuencia de lo anterior, es procedente citar a audiencia inicial,
pronunciamiento frente al cual es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro
de los enunciados como de puro derecho, pues se circunscribe a determinar si la
accionante ALFA CRISTINA CARDENAS BEJARANO, en calidad de pensionada,
tiene derecho a que se le reliquide y pague su pensiéon de Jubilacion en virtud del
régimen de transicion previsto en el inciso 2 del articulo 36 de la ley 100 de 1993,
es decir, con el 75% del salario promedio con inclusién de todos los factores
salariales percibidos en el Gltimo afo de servicios.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral
Demandante: Eudora Niampira Mufioz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00626

Asunto: Obedézcase y Cumplase-Cita a Audiencia Inicial

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 25 de
Febrero de 2019 a partir de las 2:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

Kip

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 17 de Octubre de 2018. EI
antegier auto fue notificado por anotacion en ESTADO

No =& alas 8:00 am.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

PRETENSION [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
i LABORAL
"PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00077
DEMANDANTE | JULIO ENRIQUE TALERO ESPEJO
DEMANDADO | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA
ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 14 de septiembre de 2018', se profiri6 fallo NEGANDO
las pretensiones de la demanda.

El 26 de septiembre de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante
a través de su apoderado interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (foiios 271 al 273).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA (REPARTO), el
recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante en contra de la

sentencia del 14 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

) ) JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
N0T|F|QUE§E Y CUMPLASE ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por
anotacion en ESTADO
No S _alas8:00am

A ANGEL GOMEZ
uez

MONICA ADRI

La Secretdlia,

LFMT

AND ALAZAR GIRALDO

! Notificada por correo electronico (folio 267)
? Articulo 243 del CPACA. ... El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

ACCION EJECUTIVO.

PROCESO N° [25307-3333-001-2016-00105-00.

DEMANDANTE | MISAEL MUNOZ SUAREZ.

DEMANDADO |[UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP.

ASUNTO RECHAZA OBJECION A LA LIQUIDACION DEL
CREDITO.

El 23 de noviembre de 2017 (Fotios 179 al 180), €l ejecutante presentd liquidacién del
crédito, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

El 28 de noviembre de 2017 (rolio 181), se fij0 en lista la citada liquidacién, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo General def Proceso.

El 11 de diciembre de 2017 (Fotio 187), €l expediente ingres6 a Despacho, advirtiendo
que dentro del término de traslado de la liquidacion de crédito no se presentd
pronunciamiento de parte.

El 26 de enero de 2018, se profirié auto en el que se modificd y aprobé la liquidacién
de crédito presentada (Folios 128 at 189).

E! 20 de septiembre de 2018 (rFolios 191 al 195), fue radicado escrito de objecion a la
liquidacion del crédito presentada por la ejecutante.

En ese orden, seria del caso enunciar las razones en las que se fundamenta la
objecion presentada para posteriormente efectuar estudio de fondo respecto de las
mismas, no obstante, se evidencia que el articulo 446 del Cdédigo General del
Proceso, indica:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o netificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacidn del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacién, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres {3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta_para cuyo tramite deberd acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa_en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién.




Expediente N° 25307-3333-001-2016-00105-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Misael Mufioz Suarez

Demandado: UGPP

Asunto: Rechaza objecién a la liquidacion del crédito

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.
(Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, se evidencia que la oportunidad para presentar objecién a la
liquidacion del crédito es dentro de los tres dias siguientes a la fijacion en lista de
ésta, acto que segun se observa a folio 181, se surtié el 28 de noviembre de 2017,
corriendo los tres dias mencionados, el 29 y 30 de noviembre y 1° de diciembre de
2017, término durante el cual segun informe secretarial visible a folio 187 “no hubo
pronunciamiento de parte”, por lo que la objecion a la liquidacion presentada emerge
extemporanea y en ese orden efectuar estudio adicional de la misma constituye
desgaste innecesario del aparato judicial, por lo que sera rechazada de plano.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
RECHAZAR DE PLANO la objecién a la liquidacion del crédito presentada por la

apoderada de la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

WIOA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. El anterior
auto fue ngfificado por anotacion en ESTADO
No. ,alas 8:00 am

La Secretaria, |




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

ACCION EJECUTIVO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00107.

DEMANDANTE | BLANCA MARIA CASTILLO DE ESPITIA. |
DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

- LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO -

RESUELVE OBJECION.

VALORACIONES PREVIAS

Presentada la demanda en este asunto, luego de haberse surtido el tramite
correspondiente y una vez decididas las excepciones propuestas, el 28 de agosto
de 2018 se ordend seguir adelante con la ejecucién, asi (Folios 194 al 204)

()

TERCERO: ORDENASE seguir adelante la ejecuciéon por la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y UN PESOS
($7°407.631), suma que debera ser indexada desde el 1° de diciembre de 2012 y
hasta que se verifique su pago total.

(...)

Dicha providencia, en su momento fue apelada por la parte ejecutada por lo que se
concedio el recurso en el efecto devolutivo (Folio 203).

En esta secuencia, continuando con el tramite sefialado en el Codigo General del
Proceso, que para el caso del efecto devolutivo, indica que no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso’, el apoderado de
la ejecutante aporto liquidacion de crédito (Folios 208 al 210).

De tal liquidacion, se corrid traslado a las partes (rolio 211), durante el cual, la
apoderada de la entidad ejecutada presento escrito de objecion a la liquidacion del
credito (Folios 212 al 215), €n la que incluyo liquidacion alternativa

En orden de lo anterior, el Despacho emitira pronunciamiento, teniendo en cuenta
las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del C.G.P., las reglas para la
liquidacion del crédito son:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del

" Numeral 2. Articulo 323



Expediente N° 25307-3333-001-2016-0107-00

Pretensién: Accion ejecutiva

Demandante: Blanca Maria Castillo de Espitia

Demandado: UGPP

Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito - Resuelve Objecion

crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

()

En ese orden, la suma respecto de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion fue $7°407.631, que corresponde al resultado de la liquidacion de los
intereses causados sobre la sentencia proferida por este Juzgado, desde el 16 de
diciembre de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2012 y a la que sélo se agrego la
indexacion desde el 1° de diciembre de 2012 y hasta la fecha en que efectivamente
se realice el pago, por lo que la Gnica operacién que debe realizarse en este
momento procesal es la de la indexacion de dicha suma, resultando improcedente
efectuar liquidacion de los intereses como lo realizaron ambas partes en sus
liquidaciones.

Asi pues, debemos tener en cuenta la formula que tradicionalmente ha sido
adoptada por el H. Consejo de Estado, a saber:

Vp =Vh I. Final
I. Inicial

Donde Vp es el valor presente o actualizado, Vh es valor histérico o valor a
actualizar, IPC final es el indice de precios al consumidor del mes anterior del que
se presentd la liquidacion e IPC inicial el indice de precios al consumidor
correspondiente a la fecha en que se hizo exigible la obligacion.

En esta secuencia, para fines de actualizar el capital por valor de $7'407.6312, se
tiene asi:

Valor Histérico (Valor a Actualizar) "Vh" $7.407.631,00
IPC Inicial dic-12 111.82
IPC Final sep-18 142,50
Liquidacién
Vp= $ 7.407.631,00 x 142 5

111,82

2 Valor por el que se ordeno continuar la ejecucion,




Expediente N° 25307-3333-001-2016-0107-00

Pretension: Accidn ejecutiva

Demandante: Blanca Marla Castillo de Espitia

Demandado: UGPP

Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito - Resuelve Objecion

Vp= $7.407.631,00 x 1,27437

Vp (Valor Presente) = $ 9.440.059,18

En consecuencia, el Despacho modificara la liquidacién del crédito aportada por el
ejecutante y en su lugar dispondra que su valor con corte al mes de septiembre de
2018, es de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL CINCUENTA
Y NUEVE PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($9°440.059,18).

De otro lado, respecto de la objecidn que fuera presentada dentro de! término para
ello, se tiene que la demandada sefiala que no han transcurrido los 10 meses a
partir de la peticidbn de pago formulada por la demandante para que pueda
ejecutarse la sentencia, premisa que quedd debidamente desvirtuada en curso del
proceso, en el que el Despacho emitié pronunciamiento al respecto, por lo que no
se retomaran aspectos que fueron debatidos y decididos al interior del proceso
ejecutivo.

De igual manera, respecto de la réplica de no haberse realizado la liquidacién del
credito en debida forma, también decae, pues la misma fue presentada observando
las ritualidades legales.

Asi mismo, respecto de la liquidacién alternativa, como ya se dijo, no es aceptable
que se realice nueva liquidacidn de los intereses, pues la (nica operacién que
corresponde realizar en el presente asunto, es la indexacién de la suma que se
determiné como adeudada en el interior del proceso, como se efectud en esta
providencia.

En consecuencia, habra de negarse la prosperidad de la objecién a la liquidacion
del crédito presentada por la ejecutada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.
SEGUNDO: APROBAR la Liquidacién del Crédito en los términos aqui descritos.

TERCERO: NEGAR la prosperidad de la objecidn a la liquidacion del crédito
presentada por la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

o

JUZGADQ 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. El anterior
auto fie notificado por anotacién en ESTADO
No. alas8p0am.




4, )
©4A oe ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION | REPETICION

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00192
DEMANDANTE | MUNICIPIO DE SILVANIA
DEMANDADO | MANUEL GUSTAVO RIVAS MORENO
ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 14 de Septiembre de 2018, (folios 163 al 173), s€ profirid
fallo NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 1° de Octubre de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (olios 180y 181)

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 14 de Septiembre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018

MONICA AD j\NA ANGEL GOMEZ BETABOth e B
uez

La Secretaria,

ANDREA SALAZAR GIRALDO
1

' Notificada por correo electrénico, (folio 174).
? Articulo 243 del CPACA. “.. El recurso de apelacion se concederé en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION | REPETICION

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00193

DEMANDANTE | MUNICIPIO DE SILVANIA

DEMANDADO | MANUEL GUSTAVO RIVAS MORENO

| ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 14 de Septiembre de 2018, (folios 147 al 157 vito), S€ profirié
fallo NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 1° de Octubre de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustent6 el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 164 y 165)

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 14 de Septiembre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE IR DERARIGE

Girardot, 17 de Octubre de 2018

MONICA ADRYANA ANGEL GOMEZ EaTama e fiiphonds b st o
uez

La Secretaria,

)

AND SALAZAR GIRALDO

' Notificada por correo electronico, (folio 158).
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018

PRETENSION REPARACION DIRECTA

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00005

DEMANDANTE | MARIA ISABEL MOYANO PATINO Y OTROS

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL
ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 215, con el
fin de reprogramar audiencia de pruebas que estaba fijada para el dia 10 de Octubre
de 2018 a las 3:00 p.m.wio 168, @ cual no se realizd por fuerza mayor, en virtud de la
incapacidad médica otorgada a la sefora Juez Dra. Ménica Adriana Angel Gémez,
por lo que se hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracién de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 12 de diciembre de 2018 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIA éANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue naificado por anotacién
en ESTADO No. ,alas
g800am,

La Secretgg
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESOQ N° 25307-3333-001-2017-00015

DEMANDANTE | LEONOR CONTRERAS DE ORTEGA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJECITO
NACIONAL

ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 97, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 11 de Octubre de 2018
alas 2:15 p.m. w9, la cual no se realizd por fuerza mayor, en virtud de la incapacidad
médica otorgada a la sefiora Juez Dra. Mdnica Adriana Angel Gémez, por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracidén de la misma.

£n virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 11 de diciembre de 2018 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE

MONICA AD If\NA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018,
E1 anterior auto fue ng%ado por anofacion
en ESTADO No. ,alas

DO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

"PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

' PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00220
DEMANDANTE | OSCAR OSORIO MENDOZA DAZA

'DEMANDADO | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 9 de octubre de 2018 lio 77), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabor¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria,
obrante a folio 77 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y
realicese las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 17 de octubre de 2018. El anter uto fue
notificado por anotacion en ESTADO N , a las

8.00 a.m

La Secretaria,

AN SALAZAR G@LDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00221

'DEMANDANTE | JAIRO HUMBERTO LOPEZ VENTURA

DEMANDADO | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJECITO NACIONAL

ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 59, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 11 de Octubre de 2018
alas 4:00 p.m. wioss), 1a cual no se realizé por fuerza mayor, en virtud de la incapacidad
médica otorgada a la sefiora Juez Dra. Ménica Adriana Angel Gémez, por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 11 de diciembre de 2018 a las 9:00 a.m.

2LP

NOTIFIQUEBE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
EZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.

El anterior auto fue cado por anotacion
en ESTADO No. » ,alas
8:00 am.

La Secretag

ANDREA SALAZAR GIRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
7 LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00225-00

 DEMANDANTE | JOSE JAMIR BUSTOS SOACHE |
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
'ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de septiembre 2018,
(folios 73-77), se ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de octubre de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de la parte
demandada CREMIL, sustenté recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (ris 79 al 87)

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacién.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (1li0 88) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por anotacion

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ en ESTADO No._ SZ. _ alas

LFMT

"*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00230

' DEMANDANTE | BERTULFO HENOC LOZANO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 11 de Septiembre de 2018 (folios 104 al 108 vito), S€ profirié
fallo ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 25 de septiembre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a
través de su apoderado present6 y sustentd el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 110 al 112).

El articulo 243 del C.P. A.C A, sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelaciéon, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (lic 113) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafana (9:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Gnrar(_jct. 17 _ Octubre de_ 2018. El
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | jr & naifcado por anctacitn en ESTADG

ez ,
La Secretaria,

ANI

' Notificada en estrados.

2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00226-00
' DEMANDANTE | NESTOR ALFONSO RODRIGUEZ POSADA
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de septiembre 2018,
(folios 76 al 80), s€ ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de octubre de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de la parte
demandada CREMIL, sustent6 recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (Fis. 82 al 84)

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20117 previo a resolver la concesion del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliaciéon.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (0 85) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
. ) . El anterior auto fue gx?ado por anotacion
MONICA ADRMNA ANGEL GOMEZ en ESTADO No. alas

Juez 8:00 am

La Secretaria /
LFMT ANDR ‘ALAZAR GIRALDO

*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00227-00

DEMANDANTE | EDGAR VERGEL DURAN

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de septiembre 2018,
(folios 67 al 71), s€ ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de octubre de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de la parte
demandada CREMIL, sustento recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia Fis. 73 al 81).

El articulo 243 del C_P.A.C.A..‘ sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (010 82) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018

: . . El anterior auto fue ngtificado por anotacion
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ en ESTADO No. ng ,alas
uez 800 am.

LFMT

1*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00267-00

DEMANDANTE | MILCIADES NARANJO CRUZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO JUSTIFICA INASISTENCIA-CORRIGE ERROR
ARITMETICO DE LA SENTENCIA.

1. VALORACIONES PREVIAS

Procede el despacho a resolver, sobre la Justificacion presentada por el abogado
Jesls M. Diaz Velasquez como apoderado sustituto de la mandataria de la parte
demandante Doctora Carmen Ligia Gémez Lépez, mediante el cual justifica, las
razones de su inasistencia a la Audiencia Inicial llevada a cabo el pasado 11 de
septiembre de 2018 (folios 60 al 64)

De otro lado se observa escrito por medio del cual la apoderada de la parte
demandante solicita correccion de la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2018,
proferida dentro del asunto de la referencia (wio 68) Mismo sobre el cual este
Despacho emitira pronunciamiento.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Justificacion Inasistencia a Audiencia Inicial.

Mediante auto del 1° de junio de 2018 (flio 58 vito), Notificado el 5 de junio del mismo
ano, se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial, para el dia 11 de
septiembre de 2018, a las 4:00 PM.

En dicha fecha se llevd a cabo la citada audiencia, donde debido, a la naturaleza
del asunto, en torno al cual giraba la controversia, se dict6 la correspondiente
sentencia (folios 60 al 64).

De acuerdo con el acta de audiencia inicial', la apoderada de la parte demandante
no asistio, razén por la cual, se le concedio el término de 3 dias, para que el togado
justificara su inasistencia a la citada audiencia.

Todas estas decisiones fueron debidamente notificadas (folio 60)

Revisado el plenario, se advierte que a folio 66, el Doctor Jesus M. Diaz Velasquez
en calidad de apoderado sustituto (flic 68), de la Doctora Carmen Ligia Gomez Lopez
apoderada de la parte demandante, allegé escrito, en el cual solicita al Despacho,
tener por justificada su inasistencia a la Audiencia Inicial, toda vez manifiesta que
tenia entendido que la fecha y hora para realizar la audiencia inicial, era el 11 de
septiembre de 2018 a las 4 de la tarde.

1 Lo cual también consta en el CD que se incorpord al expediente a folio 65, donde fue grabada en el sistema audiovisual la
citada Audiencia.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Milciades Naranjo Cruz

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00267

Asunto: Justifica Inasistencia-Corrige Error Aritmético de la Sentencia

2.2. [Excusa por inasistencia a la Audiencia Inicial.

El numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé las consecuencias de la inasistencia para el
apoderado que no concurra a la Audiencia Inicial sin justa causa, con imposicién de
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante, dentro del término
que otorga la misma norma, presentd escrito donde justifica su inasistencia a la
Audiencia Inicial, por lo anterior, el Despacho bajo la presuncién de la buena fe, se
abstendra de imponer sancion alguna al apoderado de la parte demandante, toda
vez que se encuentra justificada su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
pasado 11 de septiembre de 2018.

2.3. Correccion de errores aritmeéticos.

Ahora bien, frente a la solicitud recibida en este Despacho el 17 de septiembre de
2018, consistente en corregir la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2018
respecto al numeral 3.1 el cual sostuvo:

(...

Reajustar la asignacion basica a partir del 1° de febrero de 2017 y hasta la fecha de
su retiro del servicio. (subrayado y negrilla ajeno al texto).

(..)

Ademas, indica el peticionario que se debe corregir el afio a partir del cual se
ordend el reajuste de la asignacion basica, ya que, con base en las pretensiones
de la demanda, al contenido de la sentencia y a la decisién adoptada por la sefiora
Juez es ordenar el reajuste a partir del 1° de febrero de 2013 y no de 2017 como
quedo establecido en el numeral 3.1 de la parte resolutiva de la sentencia.

Por lo anterior y conforme al articulo 286 del Cédigo General del Proceso el cual
dispone:

“(...)

Correccion de errores aritméticos y otros: Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a  solicitud de  parte, mediante  auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Subrayado fuera del texto original.

()?




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Milciades Naranjo Cruz

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Namero: 25307-3333-001-2017-00267

Asunto: Justifica Inasistencia-Corrige Error Aritmético de la Sentencia

Esta funcionaria judicial ordenara corregir el numeral 3.1 de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 11 de septiembre de 2018 proferida por este Despacho.

Por todo lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por justificada la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
pasado 11 de septiembre de 2018, por parte del apoderado de la parte demandante,
de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Acceder a la solicitud de correccion, respecto al numeral 3.1 de la
sentencia proferida por este despacho el 11 de septiembre de 2018; el cual quedara
asi:

3.1. Reajustar la asignacion basica a partir del 1° de febrero de 2013 y hasta la fecha
de su retiro del servicio.

TERCERO: ejecutoriado el presente proveido continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A A
|

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. EI

anterior auto fue notificagio por anotacién
en ESTADO No. ,a
las 8:00 am

La Secreparia,
\ (

QBN

A SALAZARK

IRALD
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Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00294

DEMANDANTE | JHON ROBBY MARTINEZ GARCES

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 18 de Septiembre de 2018 (folios 82 al 86), s€ profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de Octubre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado presenté y sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de
primera instancia (folios 88 al 90).

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial w0 91) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

. . JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 Octubre de 2018. EI

MONICA ADRIYNA ANGEL GOMEZ | s 8y roflado por nchaci n ESTADO

Juez

La Secretaria,

AND SALAZAR GQIRALDO

' Notificada en estrados.

?*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHOQ -LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00295

DEMANDANTE | RICARDO ARTEAGA CARDOSO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacién,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 (wos 524185 w0y, SE profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 11 de octubre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado interpuso y sustento el recurso de APELACION contra el fallo de
primera instancia (folio 87 a1 94)

El articulo 243 del C.P.A.C.A,, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacién.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (oi0 o5) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve y quince de la mafiana (9:15 A.M.) del dia 5
de diciembre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADQ 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTlFIQ EY CUMPLASE Girardot, 17 Octubre de 2018.
El anterior auto notficado por anofacién en
ESTADON®____ - ____,alas800am,
MONICA ADRIAdA ANGEL GOMEZ La Secretaria
uez
! .
Ay AN A SALAZAN GIRALDO

! Notificada por Estrados {folio 85 y vito).

2*(...)"Cuando el fal'o de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver la
concesién del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

' PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00303

DEMANDANTE | YESID ALEXANDER HERNANDEZ HERNANDEZ

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO

NACIONAL

ASUNTO NIEGA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION DE

PROVIDENCIA

1. VALORACIONES PREVIAS

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de aclaracién, correccion y/o
adicion de providencia, presentada por la apoderada de la parte demandante, la Dr.
DIANA PATRICIA TRUJILLO TAMAYO, en razon de la Audiencia inicial con
sentencia llevada a cabo el dia 11 de Septiembre de 2018 (wiios 62 ai 66).

La apoderada del demandante presenta solicitud de aclaraciéon y/o adicion de la
sentencia antes mencionada, respecto de los siguientes puntos:

1.

Respecto del numeral 3.2 de la parte resolutiva del fallo se indicé: “reliquidar
y pagar los factores salariales y cesantias causados a partir del 20 de febrero
de 2013 y hasta su retiro del servicio, tomando como asignacion basica, un
salario minimo legal mensual incrementado en un 60%".

Para la Dr. DIANA TRUJILLO, tal providencia no deja claro si los factores
salariales a reliquidar son Unicamente la asignaciéon basica y la prima de
antigliedad, o si por el contrario también deben reliquidarse las primas de
servicio anual, vacaciones y navidad, subsidio familiar y demas prestaciones
del mandante; es asi como la situacion antes descrita genera para la Dr.
frases que ofrecen verdadero motivo de duda en la parte resolutiva, y deben
aclararse o adicionar el fallo.

Que aunque en la parte motiva expresamente se dijo que la causacion de
intereses sobre las sumas que resulten indebidas, se encuentran sujetas a
las previsiones de los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011, nada se
dijo sobre el particular en la parte resolutiva de la sentencia.

Asi mismo, considera la apoderada que no se resolvieron las pretensiones 7
y 8 de la demanda, que rezan de |a siguiente manera:

“7. Sobre el ajuste salarial y prestacional efectuado, pagar y efectuar los
descuentos debidamente indexados por concepto de aportes de aportes a la
seguridad social”.

“8. La adicién de la hoja de servicios del poderdante con la nueva base de
liquidacién y el envio de copia a la caja de retiro de las Fuerzas Militares para
ser tenida en cuenta en la liquidacion de su Asignacion de Retiro™.

2. CONSIDERACIONES



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Yesid Alexander Hemandez Hernandez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00303

Asunto: Niega Solicitud de Aclaracion y/o Adicion en la Sentencia

Los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, regula lo pertinente a la
aclaracion y/o adicion de las providencias, los cuales rezan de la siguiente manera:

(.-

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad. El juez de segunda instancia deberd complementar la
sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado,
le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. Dentro del término de ejecutoria
de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal. Subrayas fuera del texto original.

(-..)"

Ahora bien, respecto de la peticion hecha por la apoderada del demandante, en
cuanto que a su parecer no se deja claro en la referida sentencia los factores
salariales a reliquidar, si son unicamente la asignacion basica y la prima de
antigledad, o si por el contrario también se reliquidaran las primas de servicio anual,
vacaciones y navidad, subsidio familiar y demas prestaciones del mandante;
considera este despacho que las sentencias deben ser leidas y entendidas como
un todo, de manera armaénica y unitaria, y no sacar inferencias solo de la lectura de
la parte resolutiva del veredicto; lo anterior, por cuanto del estudio del fallo se
avizora en su numeral octavo (8) que habla sobre la Sentencia que se va a proferir,
y estudia en ella, las premisas normativas y jurisprudenciales en las que se basara
cada peticion, dentro de las cuales se encuentra el acapite 8.1 que habla sobre el
reconocimiento de la Asignacion Basica, y en el 8.2 sobre el reconocimiento de la
primas de antigledad, prima de servicio anual, prima de vacaciones, prima de
navidad, cesantias y subsidio familiar. Se establece ademas, de acuerdo a lo que
se avizora en el folio 65, que se declara la nulidad de los actos demandados por
cuanto se estableci6 la vulneracion del derecho del accionante, en cuanto al monto
liquidado de la asignacién basica que devengaba en vigencia del vinculo laboral, y
la de los factores salariales que de ella se desprenden; tal precepto se encuentra




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Yesid Alexander Hernandez Hernandez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00303

Asunto: Niega Solicitud de Aclaracion y/o Adicion en la Sentencia

consagrado expresamente en la sentencia del 11 de septiembre de 2018 en el folio
65 de la siguiente forma:

(-2

Consecuentemente de declarara la nulidad del acto acusado, y se ordenara a
la NACION -MINISTERIO DE DEDEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
reajustar a favor del SLP YESID ALEXANDER HERNANDEZ identificado con
C.C. 93'413.448, a partir del 20 de febrero de 2013 y hasta la fecha de su retiro
del servicio, su sueldo basico en un veinte por ciento (20%). para que sea
equivalente a un salario minimo mensual vigente, mas un sesenta por ciento

(60%)...

Asi mismo y verificado que el precitado reajuste de la asignacion basica genera
incremento en la base de liquidacion de los factores salariales, por cuanto se
determinan con base en dicha asignacion basica, se ordenara liquidar los
factores salariales y cesantias causadas a partir de la misma fecha, es decir,
20 de febrero de 2013 y hasta la fecha del retiro del servicio”. Subrayas fuera
del texto original.

()

De otro lado, sobre la necesidad de que los intereses estipulados en los articulos
192 a 195 de la Ley 1437 de 2011 y de que los pagos indexados se establezcan por
el Juzgador expresamente en parte resolutiva de la sentencia, es claro que si los
mismos han sido instituidos ya por la ley, no tienen que establecerse por parte del
Juez en el fallo; es decir, los intereses que anteriormente estaban regulados por el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo’ el cual fue modificado a su vez
por los articulos 192 al 195 de la Ley 1437 de 2011, en donde se devenguen
cantidades liquidas ya reconocidas en la sentencia, se deben reconocer y pagar,
sin que necesariamente el punto deba ser objeto de un pronunciamiento expreso
por parte del fallador en la sentencia, tal como se presenta en este caso.

Por otra parte, sobre la peticion de la adicion en la hoja de servicios del poderdante
con la nueva base de liquidacion para la liquidacion de la Asignacion de Retiro ante
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, considera este despecho que frente al
silencio de la apoderada del demandante, al no decir nada respecto a la pretension

: ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial 0 descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.
El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores Departamentales,
Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso
deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes
para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis—{6)-meses
siguientes a su-ejecutoria y moratorias después-de este-término



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Yesid Alexander Hernandez Hernandez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00303

Asunto: Niega Solicitud de Aclaracion y/o Adicion en la Sentencia

que ahora reclama, a sabiendas que es la fijacion del litigio la etapa procesal
indicada para pronunciarse sobre las pretensiones sobre las cuales versara el fallo,
y que es en esta fase donde se establece cual es el o los problemas juridicos a
resolver, no se tiene que adicionar nada. Ahora bien, se avizora de todos modos
respecto de dicha peticion, que la misma se sale del fuero y unidad de las
pretensiones incoadas inicialmente en la demanda y que a su vez esta fuera del
alcance de las funciones de la entidad demandada; para ello era necesario desde
un principio vincular a la Litis, a La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el silencio de la parte demandante en el momento
procesal indicado, esto es en la fijacion del litigio; y que las pretensiones que la
apoderada Dr. DIANA PATRICIA TRUJILLO TAMAYO pide en el memorial
presentado se sobre entienden por mandato Legal, sin que sea necesario que sobre
las mismas deba el Juez pronunciarse nuevamente en la parte resolutiva del fallo;
y que ademas, una de ellas sale del fuero de la unidad de las pretensiones y de la
entidad demandada, este juzgado no accedera a la solicitud de correccion y/o
adicién de la sentencia del 11 de septiembre de 2018.

Por todo lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de correccion y/o adiciéon de providencia,
presentada por la apoderada de la parte demandante, la Dr. DIANA PATRICIA
TRUJILLO TAMAYO, en razén de la Audiencia inicial con sentencia llevada a cabo
el dia 11 de Septiembre de 2018.

SEGUNDO: ejecutoriado el presente proveido continiese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI é ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. EI
anterior auto fue notiﬁcsa por anotacién
en ESTADO No. ,a

las 8:00 a.m.




@ e
T ™ A N
2 f &
‘cu:
Y o
<; >

)
Cape &

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00314

DEMANDANTE | JUAN FERNANDO VARGAS RAMIREZ

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 11 de Septiembre de 2018’ (folios 92 al 96 vito), S€ profirid
fallo ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 25 de Septiembre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a
través de su apoderado presenté y sustentd el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (foiios 98 al 100).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelaciéon, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (o 101) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las Diez de la mafiana (10:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

) , JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 Octubre de 2018. El

MONICA ADRI ItIA ANGEL.GOMEZ || {1l sy b e m ERTAN

ez )
La Secretaria,

KL®

SALAZAR GIRALDO

' Notificada en estrados

2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

"ACCION EJECUTIVO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00319.
' DEMANDANTE | WILSON AMAYA ADAMES. ,
DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
| NACIONAL.

ASUNTO MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO.

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el proceso a Despacho, con poder conferido por la entidad ejecutada a la
Doctora Luz Francy Boyaca Tapia, acompanada de documental que acredita la
calidad del poderdante’, por lo que habra de reconocerse personeria.

Igualmente obra en el expediente, liquidacion del crédito (folios 121 al 122) aportada por
la mencionada apoderada, de la que se corrid traslado (flic 130) Sin pronunciamiento
de las partes, en la que se observan varios item, asi:

Indexacion de salarios: Realiza la liquidacidon de sumas respecto de las cuales
sefiala aplicacion de la formula utilizada para indexar capital del mes de junio de
2010 al mes de noviembre de 2013.

Intereses corrientes: Tomando como base de capital la suma de $32°387.725,29,
realiza liquidacion de intereses corrientes del 6 de noviembre de 2013 al 1° de abril
de 2014 y liquidacion de intereses moratorios del 6 de mayo de 2014 al 4 de
septiembre de 2018.

Resumen: Realiza suma de los valores que segun su liquidacion, se deben tener en
cuenta como capital y como intereses y posteriormente, resta el valor que le fue
pagado al ejecutante, sefialando como valor a pagar $26°140.542,64.

Luego de haber revisado la liquidacion presentada, este Despacho habra de
efectuar su modificacion, en virtud de las siguientes:
CONSIDERACIONES

Previo a realizar estudio de la liquidacion presentada, encuentra pertinente este
Despacho realizar un recuento de las actuaciones procesales, asi:

e Presentada la demanda en este asunto, se libr6 mandamiento de pago el 17 de
noviembre de 2017 (Folios. 79 a 83).

¢ Posteriormente, hubo de realizarse modificacion al mismo, mediante proveido
fechado 18 de diciembre de 2017 Folios. 88 a 90).

e Luego de haberse surtido el tramite correspondiente, habiéndose notificado a la
ejecutada (rolios 100 a 103), quien guardo silencio dentro del término de traslado, se
ordend seguir adelante con la ejecucion, el 22 de junio de 2018 (Folios 104 a 106).

' Folios 123 al 128.



Expediente N° 25307-3333-001-2017-00319-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Wilson Amaya Adames

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito

- En esta secuencia, continuando con el tramite sefialado en el Codigo General
del Proceso, el apoderado de la ejecutante aporté liquidacion de crédito el 3 de
agosto de 2018 (roiies 1112 115), de la cual se corrié traslado a las partes el 14 de
agosto de 2018, sin que durante el término correspondiente hubieran efectuado
pronunciamiento alguno (Folio 116)

e En virtud de lo anterior, el Despacho mediante proveido de fecha 29 de agosto
de 2018, efectué modificacion y aprobacion de la liquidacion del crédito (oiios 118
al 120).

En ese orden, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se cuenta con una
liquidacion del crédito con corte al mes de julio de 2018, que arrojé como saldo de
la obligacion la suma de $60°416.436,68, frente a la que no se interpuso recurso
alguno, por lo que habiendo cobrado ejecutoria, se encuentra en firme.

Teniendo en cuenta esto, es evidente la improcedencia de aprobacién respecto de
la liquidacién presentada por la apoderada de la ejecutada, pues encontrandose en
el expediente una liquidacion del crédito debidamente ejecutoriada, la Unica
actuacion que corresponde efectuar, es la actualizacion de la misma, desde la fecha
en la que se hizo corte y hasta la fecha de la nueva liquidacién, por lo que las
operaciones que fueron realizadas en la liquidacion de la ejecutada, no pueden ser
tenidas en cuenta.

Lo anterior, atendiendo lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 446 del Caédigo
General del Proceso, que sefala:

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme.(subrayado fuera de texto)

Tal estipulacion ademas se encuentra razonable, por cuanto en tramite del proceso,
se presentan varias oportunidades dentro de las cuales la ejecutada puede expresar
su inconformidad con la ejecucion adelantada, a saber, durante el término de
traslado de la demanda, durante el término de ejecutoria del auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion y/o durante el término de traslado de la liquidacion del
crédito o su actualizacion, evento este Gltimo en el que las inconformidades sélo
podran versar en lo que corresponde a la actualizacién, sin que haya lugar a
retrotraer las liquidaciones en firme, momentos procesales que se adelantaron sin
que la ejecutada hiciera manifestacion en contra.

Habiendo aclarado tal situacion y como quiera que la Unica actuaciéon que se
encuentra pendiente por realizar en este expediente es la actualizacién de la
liquidacion del crédito, el Despacho procedera a ello, asi:

ACTUALIZACION DE LAS DIFERENCIAS DE LAS MESADAS PENSIONALES CON SUS INTERESES MORATORIOS
AL MES DE OCTUBRE DE 2018
AL acy INTERES INTERES
ANO MES e VALOR CORRIENTE | MORATORIO | DIAS DEL VALOR
ACUMULADO | ANUAL MENSUAL | PERIODO | INTERESES
JULIO 681.008 22.431.005| 20,03% 2.50% 30| $561616
Sk AGOSTO 681.008 23.112.013|  19.94% 2,49% 30| $576.067
SEPTIEMBRE | 681.008 23793021 19.81% 2.48% 30| $589.175
OCTUBRE 681.008 24.474.029| 19.63% 2,45% 30| $600.531




Expediente N® 25307-3333-001-2017-00318-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Wilson Amaya Adames

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Modifica y Aprueba Liguidacion del Crédito

TOTAL
I ADEUDADO | 24474029 |  24.474.029 $11.645.048
Pasamos entonces a sumar los valores adeudados asi:
Diferencia entre las mesadas causadas y las pagadas entre el 20°569.499,00
6 de noviembre de 2013 y el 20 de abril de 2016
Intereses generados por dichas mesadas, luego de aplicar el 7'536.659,68
saldo a favor de la entidad
Diferencia entre las mesadas causadas y las pagadas entre e! 24°474.029,00
21 de abril de 2018 y el mes de octubre de 2018
Intereses generados por dichas mesadas 11'645.046,00
Total $64'225.269,68

En consecuencia, el Despacho modificara la liquidacién del crédito efectuada por el
ejecutada y en su lugar dispondra que su valor con corte a octubre de 2018, es de
SESENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOSCIENTOS SESENTAY NUEVE PESOS CON SESENTAY OCHO CENTAVOS
($64°225.269,68)

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la ejecutada.
SEGUNDO: APROBAR la Liquidacién del Crédito en los términos aqui descritos.
TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA
TAPIA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y tarjeta profesional N°

208.421 del C. S. de la J., como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRMNA ANGEL GOMEZ
Juez

o

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. E! anterior
autcg_ie notificado por anotacion en ESTADO
No.NE, alas B0 am.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00313-00
 DEMANDANTE | FABIO PEREZ LOPEZ
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de septiembre 2018,
(folios 87 al 91), s€ ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de octubre de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de la parte
demandada CREMIL, sustentd recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (ris. 82 a1 84). NO obstante, se observa que el mismo no se encuentra firmado;
por lo que se ordenara a la parte vencida en juicio que dentro del término de 5 dias
habiles debe allegar a éste Despacho el recurso de apelacién debidamente firmado,
advirtiendo que el mismo debe ser igual al ya radicado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Requiérase a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, para que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
de este proveido allegue a este Despacho recurso de apelacién, debidamente
firmado, con la advertencia que el mismo debe ser igual al ya radicado.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

LFMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRINNA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018

El anterior auto fue nog do por anotacion
en ESTADO No.

,alas




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
 PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00326

DEMANDANTE | JOSE DE JESUS ROJAS CRUZ

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 11 de Septiembre de 2018 (folios 103 al 107 vito), S€ profirid
fallo ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 25 de Septiembre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a
través de su apoderado presenté y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 109 al 111).

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (foii0 112) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las Diez de la mafiana (10:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

; ; JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQYESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 Octubre de 2018. El

MON'CA ADRI 1.A A-NGEL GOMEZ ;Ter:or_ ue notificado por anotacion en ESTADO

_,alas8:00am
ez

ALP

ANDREA SALAZAR GJRALDO

' Notificada en estrados.

?*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de octubre de 2018.

'PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00338-00

DEMANDANTE | EDGARDO ROMERO QUINTERO

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de septiembre 2018,
(folios 87 a1 92), s@ ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de octubre de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de la parte
demandada CREMIL, sustenté recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (Fis. 94 al 102)

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (wiio 103) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.

) ) i El anterior auto fue T?nz ado por anotacion
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ en ESTADO No. alas
Juez

LFMT

¥ \"4
1*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00351

DEMANDANTE | JOSE ANTONIO CASTRO CARO

DEMANDADO NAQION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 9 de octubre de 2018 (o 75), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.,
la Secretaria elabord la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria,
obrante a folio 75 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso vy
realicese las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

Kip

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018, El anternpayita fue
nolificado por anotacion en ESTADO Nog alas
800am.

La Secretaria,

AND




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00385

DEMANDANTE | JOSE URIEL FLOREZ MOSQUERA

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 58, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 16 de Octubre de 2018
a las 4:00 p.m. wios2, 1a cual no se realiz6 por fuerza mayor, en virtud al estado de
salud de la sefora Juez Dra. Ménica Adriana Angel Gémez, por tanto no puede
excederse, pues acaba de salir de una Bronquitis, por lo que se hace necesaria fijar
nueva fecha y hora para la celebracién de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 13 de diciembre de 2018 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

LMY JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue notficado por anotacién
en ESTADONo.___ ,alas
800am.

La Secretari

AN SALAZAR GIRALDO.
1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

" Pretension | EJECUTIVO
Radicacion | 25307-3333-2017-00400-00
Demandante | ROSALBINA DIAZ NIETO
Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 27 de julio de 2018 (s. 79 al 81), este Despacho libr6 mandamiento de pago dentro
del proceso de la referencia y ordendé al accionante realizar la consignacion de la
suma fijada por concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho,
de acuerdo con informe de secretaria (ns3), la parte demandante no ha cumplido la
carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios Siempre que Ccomo
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)”

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en éptica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electrénico, debera remitirse de manera inmediata a traves del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 30 de julio de 2018 (n.s1),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencié el
14 de agosto de 2018, por lo que han trascurrido desde el 15 de agosto de 2018
(dia siguiente) Y hasta el 28 de septiembre de 2018", los treinta dias previstos en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

! Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N°®° CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca’.



Pretension: Ejecutivo

Demandante: Rosalbina Diaz Nieto

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00400-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefialada para gastos procesales. so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacién de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez
LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018

El anterior auto fu ificado por anotacién en
ESTADO No. , a las 8:00
am.

La Secretarif,

AN A SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-]
LABORAL
'PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00418-00

DEMANDANTE | GENTIL NIAZA GUTIERREZ
"DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011 |

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 11 de septiembre 2018,
(folios 87 a1 91), s& ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

El 25 de septiembre de 2018, estando dentro del término legal, el apoderado de la
parte demandada CREMIL, sustenté recurso de APELACION contra el fallo de
primera instancia (is. 93 al 95)

El articulo 243 del C.P.A.C A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelaciéon, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (0 96) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafana (10:00 A.M) del dia 6 de
diciembre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.

) ) . El anterior auto fue n%do por anotacion
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ en ESTADO No. ,alas

Juez

LFMT

1%(...)" Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00439 |

'DEMANDANTE | ALBERTO LUIS ARRIETA ESCORCIA
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

| ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

—

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 18 de Septiembre de 2018 (flios 81 al 85 vito), S€ profirié
fallo ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 2 de Octubre de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado presenté y sustent6 el recurso de APELACION contra el fallo de
primera instancia (folios 87 al 91).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (oo 92) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las Diez de la mafana (10:00 A.M) del dia 6 de diciembre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
|
I G|rargot, 17 . Octubre de_ 2018. El
MON'CA ADRI A ANGEL GOMEZ zztfri(ar fue _no.llfvcaf(lolgggz%o;aﬂon en ESTADO

uez

' Notificada en estrados.

2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
 PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00031
 DEMANDANTE | JORGE HERNAN GUZMAN SALGUERO
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 95, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 11 de Octubre de 2018
alas 3:00 p.m. wios3), 1a cual no se realizé por fuerza mayor, en virtud de la incapacidad
médica otorgada a la sefiora Juez Dra. Ménica Adriana Angel Goémez, por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracién de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 11 de diciembre de 2018 a las 11:00 a.m.

NOTIFI SE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue ngrfado por anotacién
en ESTADO No. ,alas

8:00 a.m

La Secretaria

ANDREA{SALAZAR L




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

Pretension REPARACION DIRECTA

Radicacion | 256307-3333-001-2018-00032

Demandante | FUNDACION ARTISTICA Y CULTURAL ENTREBAMBALINAS
Demandado | MUNICIPIO DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA

Asunto NO ACEPTA RENUNCIA DE PODER

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018 (ris 42 y 43), S€ reconocid personeria al
Doctor Pablo Alonso Mogollén Rodriguez como apoderado de los demandantes en
los téerminos y para los fines del poder conferido.

2. CONSIDERACIONES

El 2 de octubre de 2018 (iss) el Doctor PABLO ALONSO MOGOLLON
RODRIGUEZ, identificado con nimero de cédula 79.466.850 y T.P. N° 124.492 del
C.S.J. allegé a este Despacho renuncia al poder que le fue conferido por la
Fundacion Artistica y Cultural Entrebambalinas, sin embrago, tal memorial de
renuncia, no esta acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido, por lo que no se aceptara la misma. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del C.G.P. el cual dispone:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya
se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de
una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda”. Negrita y Subrayado
fuera del texto original.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: NO aceptar renuncia del poder presentada por el Doctor PABLO
ALONSO MOGOLLON RODRIGUEZ,
79.466.850 y T.P. N° 124.492 del C.S.J. en calidad de apoderado de la Fundacion
Artistica y Cultural Entrebambalinas.

identificado con numero de cédula



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Fundacién Artistica y Cultural Entrebambalinas
Demandado: Municipio de Girardot-Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00032

Asunto: No acepta renuncia de poder

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.
El anterior auto fue gzcado por anotacién en
ESTADO No. . alas 8:00
a.m

SALAZAR AIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

ACCION EJECUTIVO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00052-00.

DEMANDANTE | MACO SAS.

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO CITA AUDIENCIA ARTICULO 372 C.G.P.

Una vez surtido en debida forma el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad ejecutada (flio 124), las cuales fueron contestadas por la
parte ejecutante (folios 127 al 130), se procedera, en virtud del articulo 299 de la Ley 1437
de 2011, a citar a las partes a la audiencia contemplada en el articulo 372 del C.G.P.

Advierte el Despacho que en la misma se realizaran los interrogatorios a que haya
lugar al tenor del inciso segundo del numeral 7 del articulo 372 del C.G.P.
PRUEBAS.

De igual manera, advertida la procedencia de practica de pruebas en audiencia
inicial, se procedera a su decreto asi:

Parte ejecutante.

Se agrega al proceso la documental aducida con la demanda al tenor del articulo
269 del C. G. P., obrante del folio 11 al 65, de la que se precisa, reviste eficacia en
cuanto obra en copia auténtica’.

Asi mismo, se agregan al proceso, las piezas procesales glosadas por la Secretaria
del Despacho, en cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 11 de mayo de
2018, que se observan del folio 95 al 97, de las que se resalta, obran en copia
auténtica®.

No se encuentra necesario decreto de prueba adicional.

Parte ejecutada.

No allegé documental, ni solicitd decreto de pruebas.

Atendiendo el decreto de pruebas realizado en la presente, se advierte que en
tramite de la audiencia se se practicaran, de ser necesario, los interrogatorios a que
haya lugar, se correra traslado para alegar y se dictara sentencia conforme sefala

el numeral 9° del articulo 372 del C. G. P.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

' Como quiera que en sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado el 23 de abril de
2013, dentro del expediente 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621), siendo Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, se
establecit |a obligacion de aportar original o copia auténtica del documento publico o privado que se haga valer como titulo
ejecutivo.

? |bidem



Expediente N° 25307-3333-001-2018-00052-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maco SAS

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Cita audiencia Art. 372 C.G.P

PRIMERO: A fin de llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del C.G.P.
senalese el dia 18 de junio de 2019 a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA el decreto probatorio y demas
consideraciones realizadas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

wpoA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018 E| anterior

aut notificado por anotacion en ESTADO

No.~ ~ alas 8:00 am

La Secretaria,

SALAZAR G DO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

ACCION EJECUTIVO.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00131-00.

DEMANDANTE | VICENTE ANDRES OSORIO LOZANO y OTROS.
DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
i NACIONAL.
| ASUNTO CITA AUDIENCIA ARTICULO 372C.G.P. B

Una vez surtido en debida forma el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad ejecutada io 83), las cuales fueron contestadas por la
parte ejecutante (folios 86 al 87), s procedera, en virtud del articulo 299 de la Ley 1437
de 2011, acitar a las partes a la audiencia contemplada en el articulo 372 del C.G.P.

Advierte el Despacho que en la misma se realizaran los interrogatorios a que haya
lugar al tenor del inciso segundo del numeral 7 del articulo 372 del C.G.P.

PRUEBAS.

L4

De igual manera, advertida la procedencia de practica de pruebas en audiencia
inicial, se procedera a su decreto asi:

Parte ejecutante.

Se agrega al proceso la documental aducida con la demanda al tenor del articulo
269 del C. G. P., obrante del folio 8 al 46, de la que se precisa, sélo reviste eficacia
la que obra del folio 8 al 24, en cuanto obra en copia auténtica’.

No se encuentra necesario decreto de prueba adicional.

Parte ejecutada.

No allegd documental, ni solicitd decreto de pruebas.

Atendiendo el decreto de pruebas realizado en la presente, se advierte que en
tramite de la audiencia se practicaran, de ser necesario, los interrogatorios a que
haya lugar, se correra traslado para alegar y se dictara sentencia conforme sefiala
el numeral 9° del articulo 372 del C. G. P.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: A fin de llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del C.G.P.
sefalese el dia 18 de junio de 2019 a las 3:30 p.m.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA el decreto probatorio y demas
consideraciones realizadas en el presente proveido.

' Como quiera que en sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado el 23 de abril de
2013, dentro del expediente 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621), siendo Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, se
establecio la obligacion de aportar original o copia auténtica del documento publico o privado que se haga valer como titulo
ejecutivo
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Expediente N° 25307-3333-001-2018-00131-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Vicente Andrés Osorio Lozano y Otros
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Cita audiencia Art. 372 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. E| anterior
aulosff notificado por anotacion en ESTADO
No. < alas 8:00 am.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretensién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
 Radicacion | 25307-3333-2018-00170-00

Demandante | JOSE MARTIN ARIAS
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 13 de julio de 2018 s 34 al 35, este Despacho admiti6 la demanda de la
referencia y ordend al demandante realizar la consignacién de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria 137), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y peruicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefialar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordendé a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 16 de julio de 2018
(f.3svio), otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual
vencio el 31 de julio de 2018, por lo que han trascurrido desde el 1° de agosto de
2018 (dia siguiente) Y hasta el 17 de septiembre de 2018, los treinta dias previstos en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

! Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N°* CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca”.

1



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José Martin Arias

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00170-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fu tificado por anotacién en
ESTADO No. g? , a las 8:00
am.

La Secretaga,

AN A SALAZARGIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

| Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-2018-00171-00
Demandante | MANUEL ALONSO PORTILLO
Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 13 de julio de 2018 s 38 v 39 vito), este Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordent al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (f41), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que €omo
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en Optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefialar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicién. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordend a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 16 de julio de 2018
(fl.agvito), otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual
vencio el 31 de julio de 2018, por lo que han trascurrido desde el 1° de agosto de
2018 (dia siguiente) y hasta el 17 de septiembre de 20187, los treinta dias previstos en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

' Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N* CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca”.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Manuel Alonso Portillo

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00171-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA AQJRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.
El anterior auto fue pefificado por anotacion en
ESTADO No. ., a las 8:00
am

La Secretari

AND SALAZAR GJRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretensiéon | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-2018-00172-00
| Demandante | NUBIA STELLA AYA POVEDA
Dermanidads NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
""" | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
| Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 13 de julio de 2018 sss al 8s), este Despacho admiti6 la demanda de la
referencia y ordend al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso, igualmente, el 14 de septiembre de
2018 se admitié reforma de la demanda; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria 127), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en coslas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordend a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 16 de julio de 2018 (nss),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencio el
31 de julio de 2018, por lo que han trascurrido desde el 1° de agosto de 2018 (ia
siguiente) Y hasta el 17 de septiembre de 2018', los treinta dias previstos en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

1 Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N° CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre

extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca”.
1



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Nubia Stella Aya Poveda

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00172-00

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

De otro lado, obra escrito recibido en este Despacho el 25 de septiembre de 2018
(fis. 122 al 126), en donde el apoderado de la parte demandante cita apartes
jurisprudenciales, doctrinales, constitucionales y legales, sobre los cuales hace un
analisis frente al caso objeto de esta Litis, mismos que se tendran en cuenta en el
momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

TERCERO: Tener en cuenta en el momento procesal oportuno el escrito obrante
del folio 122 al 126, presentado por el apoderado de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.
El anterior auto fue notificado por anotacion en
ESTADO No. go , a las 8:.00
am.

La Secretari,

ANDRBA SALAZAR GIRALDO
1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension | REPARACION DIRECTA 7 _ 4

Radicacion 25307-3333-001-2018-00179

Demandante | JOHANA MARCELA MENDOZA en nombre propio y en
representacion de su menor hijo KEINE DAVID
CARDONAMENDOZA.
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE

Demandado | EPUCACION DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME DE
NARVAEZ.

Asunto ORDENA NOTIFICAR DEMANDA.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 13 de julio de 2018, se admiti6 la demanda (folios 42 al 44). La parte
demandante no cumplié con la consignacién de los gastos del proceso, por lo que
ingreso el expediente al Despacho (o 46) para ser requerida, como tramite previo a
la declaracion del desistimiento tacito indicado en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.

No obstante, el 10 de octubre de 2018 (io 47). se allegd constancia del pago,
cumpliendo asi con el numeral tercero del auto admisorio; por lo que, se procedera
a ordenar seguir con el tramite subsiguiente, esto es, la notificacién de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

Ordenar a Secretaria dar cumplimiento al auto que admitié la demanda, en el
entendido de proceder a la notificacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. El
anterior auto fue n 23d0 por anotacién
en ESTADO No. — ,alas 8:00 am.

La Secretgria,

AN SALAZAR GJRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018,

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00183-00

DEMANDANTE | LUIS ERNESTO CORTES ]

DEMANDADO | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 28 de septiembre de 2018 (o105 59, s€ profirié auto RECHAZANDO la demanda.
El 4 de Octubre de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustent6 el recurso de APELACION contra auto

de primera instancia folios 61 a1 65).

El articulo 243 del C.P.A.C.A,, sefiala que son apelables los autos de primera
instancia que Rechace la demanda.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 28 de Qctubre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 17 de Octubre de 2018
. { ) . E! anterior auto fue @cado por anatacion en
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ ESTADQ No. + @ tas 800
Juez '

La Secretaria,

o ANDR ALAZAR GIRALDO

! Nofificada por correo electronico. Folio 60
2 Articulo 243 def CPACA. ...El recurse de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo. que se concederan en el efecto develutivo...”.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

' Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-2018-00184-00

Demandante | MARIO ENRIQUE AGUDELO FERIA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

Demandado

1. VALORACIONES PREVIAS

El 27 de julio de 2018 s23 a 25, este Despacho admiti6 la demanda de la
referencia y orden6 al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (n.32), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefialar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordend a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 30 de julio de 2018 (n.25),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencio el
14 de agosto de 2018, por lo que han trascurrido desde el 15 de agosto de 2018
(dia siguiente) Y hasta el 28 de septiembre de 2018", los treinta dias previstos en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la_suma_sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

! Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N* CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca’.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Mario Enrique Agudelo Feria

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00184-00

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

De otro lado, obra escrito recibido en este Despacho el 25 de septiembre de 2018
(fis. 27 a 31, en donde el apoderado de la parte demandante cita apartes
jurisprudenciales, doctrinales, constitucionales y legales, sobre los cuales hace un
analisis frente al caso objeto de esta Litis, mismos que se tendran en cuenta en el
momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

TERCERO: Tener en cuenta en el momento procesal oportuno el escrito obrante
del folio 27 al 31, presentado por el apoderado de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue ﬂcado por anotaciéon en
ESTADO No. , alas 8:.00
am.

La Secretaria

SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-2018-00197-00

Demandante | HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 2 de agosto de 2018 (s. 150 al 152 vito), este Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria n.154), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
Instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y peruicios siempre que C€Omo
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacién personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordend a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 3 de agosto de 2018
f.152), otorgandole el téermino de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual
vencio el 21 de agosto de 2018, por lo que han trascurrido desde el 22 de agosto
de 2018 (dia siguiente) Y hasta el 4 de octubre de 2018’ los treinta dias previstos en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma senalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

' Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N° CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca”.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Hector Ivan Torres Ramirez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00197-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.
El anterior auto fuesiificado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:00
am

La Secretarja,

AN A SALAZARGIRALDO
A




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-2018-00206-00

Demandante | DUBIO ARLEN RENDON VANEGAS

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 27 de julio de 2018 (s 22 al 24 vito), este Despacho admitié la demanda de la
referencia y orden¢ al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria n2s), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuaciéon
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en oOptica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se orden¢ a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 30 de julio de 2018 (.24,
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencié el
14 de agosto de 2018, por lo que han trascurrido desde el 15 de agosto de 2018
(dia siguiente) Y hasta el 28 de septiembre de 2018', los treinta dias previstos en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a |a parte demandante para que
consigne la suma sefialada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

' Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N° CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca”.

1



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Dubio Arlen Rendén Vanegas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00206-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.
El anterior auto fuegﬂicado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:00
am.

ANDREA SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion 25307-3333-2018-00215-00

Demandante | JOSE WILLIAM AROCA MORA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 27 de julio de 2018 ®ss3 a 55, este Despacho admitié la demanda de la
referencia y orden6 al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (157), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal
impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y peruicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios
del proceso en Optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se orden6 a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado por estado el 30 de julio de 2018 nss),
otorgandole el termino de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencio el
14 de agosto de 2018, por lo que han trascurrido desde el 15 de agosto de 2018
(dia siguiente) ¥ hasta el 28 de septiembre de 2018', los treinta dias previstos en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte
demandante haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

! Sin contar los dias 31 de agosto y 3 de septiembre de 2018, dias en los cuales el Despacho se encontraba cerrado,
conformidad con el acuerdo N® CSJCUA18-115 de fecha 29 de agosto de 2018, “Por medio del cual se autoriza el cierre
extraordinario del Juzgado Primero Administrativo de Girardot, Cundinamarca”.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José William Aroca Mora

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00215-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez
LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fug‘n ificado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:00
a.m

La Secretari

AN A SALAZAR R(ALQO
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Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretensién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién 25307-3333-001-2018-00258-00
' Demandante | NELLY SERRANO MONROY

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Asunto ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 14 de septiembre de 2018 (folio 24), S€
profirid un previo admitir con el fin de que se allegara constancia del Gltimo lugar
geografico de prestacion de servicios de la accionante.

En atencion a lo anterior, la parte demandante mediante escrito recibido en este
Despacho el 2 de octubre de 2018 s 28 y 29), allegé “formato Unico para la
expedicion de certificado de historia laboral, consecutivo 2018074946" en el cual se
evidencia que el nombre del establecimiento educativo actual donde labora la
sefiora Nelly Serrano Monroy es la Institucion Educativa Departamental Antonio
Ricaurte, sin embargo no se evidencia el Municipio en donde se encuentra ubicada,
no obstante, conforme a lo que se observa en el Acto Administrativo demandado,
esto es, en la resolucion 2199 del 21 de noviembre de 2014 se puede establecer
que la misma se encuentra ubicada en el Municipio de Ricaurte, Departamento de
Cundinamarca.

2. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora NELLY SERRANO MONROY, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y formula las siguientes pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la resolucion N° 2199 del 21 de noviembre de 2014
por medio de la cual se le reconocié la Pension de Jubilacién y calculé la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el uGltimo afio de
servicio al cumplimiento del status de pensionada.

Declarar que la sefiora Nelly Serrano Monroy tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, le reconozca y pague pension de
jubilacion, a partir del 15 de junio de 2014, equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los
12 meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionada,
que son los que constituyen la base de liquidacion del representado..

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

' Folio1a3.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Nelly Serrano Monroy

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00258-00

Asunto: Admite Demanda

e Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, a que le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién, a partir del 15 de junio
de 2014, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas
y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al
momento en que adquirié el status juridico de pensionada, que son los que
constituyen la base de liquidacion pensional del representado.

¢ Que del valor reconocido se le descuente lo que fue reconocido y cancelado en
virtud de la resolucion 2199 del 21 de noviembre de 2014 que reconocié la
pension de jubilacion.

» Que sobre el monto inicial de la pension reconocida, aplique los reajustes de ley
para cada afio como lo ordena la constitucion politica de Colombia y la ley.

e Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG el
respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la
consolidacion del derecho hasta la inclusion en la ndmina del pensionado. Que
el pago del incremento decretado se siga realizando en las mesadas futuras
como reparacion integral del dafio.

e Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas
pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, y demas
emolumentos de conformidad con el articulo 177 del C.C A., tomando como base
la variacion del indice de precios al consumidor.

e Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla en su
totalidad la condena.

e Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
teniendo en cuenta la omisién en el acatamiento del precedente jurisprudencial.

e Que de las sumas que resultaren a favor del accionante se descuente lo
cancelado en virtud de la resolucion que le reconocié el derecho a la pension de
jubilacion, proferida por la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a la reliquidacion de una
pension de jubilacién, con inclusién de la totalidad de los factores salariales y por
ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Nelly Serrano Monroy

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00258-00

Asunto: Admite Demanda

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubic6 en la
Institucion Educativa Departamental Antonio Ricaurte-Ricaurte Cundinamarca?, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S M.L.M.V.3, y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (Pension de Vejez), no es exigible el tramite de conciliacion
prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica*, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 4 al 21, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora NELLY SERRANO MONROY, identificada con cédula de
ciudadania N° 20.622.072, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en lo que obra a folio 4, 5y 29.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011, folios 16 al 19.
4 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Nelly Serrano Monroy

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00258-00

Asunto: Admite Demanda

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; /) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Ne!ly Serrano Monroy

Demandado: Nacién-Ministeric de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-C0258-00

Asunto: Admite Demanda

OCTAVO: Vencido e! término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de

la demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.030.633.678 y T.P. N° 277.098 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIA

LFWT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auta fue rgfado por anotacién
en ESTADO No. , alas
B00am,

La Secretalia,

AN REASALAZAR IRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00259-00

Demandante | ANA ISABEL OCAMPO ROCHA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto ADMITE DEMANDA

Demandado

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 14 de septiembre de 2018 (folio 42 y 43 vito),
se inadmitié la demanda con el fin de que se corrigiera los yerros alli enunciados,
toda vez que la misma no cumplia con lo preceptuado en el articulo 162 numerales
2 y 6 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se requirio a la parte demandante
para que expresara con claridad las pretensiones de la demanda, toda vez que no
guardaban relacion con las resoluciones enunciadas en el acapite de los hechos y
pruebas de la demanda; igualmente, para que estimara razonadamente la cuantia.

En atencién a lo anterior, la parte demandante mediante escrito de subsanacion
recibido en este Despacho el 26 de septiembre de 2018 (folios 46 al 49), indica que
acatando las observaciones realizadas por este Despacho procede a modificar el
numeral primero del acapite de pretensiones el cual quedara asi:

“PRIMERO: Declarar Nulas las Resoluciones No. GNR 262429 del 28 de Agosto de 2015,
GNR 122284 del 27 de abril de 2016, Resoluciones GNR 199122 del 06 de julio de 2016 y
VPB 36982 del 23 de septiembre de 2016 expedidas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES mediante las cuales se negoé la
reliquidacion de la pension de vejez de la Sra. ANA ISABEL OCAMPO ROCHA teniendo
en cuenta el 75% de la totalidad de factores de servicio devengados por mi representado,
en el dltimo afio de servicios, comprendidos entre el 02 de diciembre de 2012 y el 01 de
Diciembre de 2013".

Igualmente, procede a modificar el acapite de cuantia el cual quedara asi:

“La estimo en cantidad Superior a Diez millones cuatrocientos cuarenta y seis mil
cuatrocientos cuarenta y seis pesos m/cte. ($10.446.446 m/cte), resultante de las
diferencias correspondientes a las mesadas ordinarias y adicionales surgidas entre el valor
recibido actualmente por mi representada por concepto de mesada pensional por parte de
Colpensiones y la resultante de reliquidar su pension con base en la totalidad de factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios prestados en el SANATORIO DE
AGUA DE DIOS, desde el 01 de Diciembre de 2013 a la fecha de inclusion en la némina
de pensionados, las cuales deberan ser indexadas y con intereses moratorios consagrados
en el art. 141 de la ley 100 de 1993"

En ese orden, y teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada conforme lo
dispuesto en auto del 14 de septiembre de 2018, el Despacho entrara a estudiar
sobre su admision.

2. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ANA ISABEL OCAMPO ROCHA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, y eleva
las siguientes pretensiones:

1 Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Ana Isabel Ocampo Rocha

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00259-00

Asunto: Admite Demanda

Declarar Nulas las Resoluciones No. GNR 262429 del 28 de Agosto de 2015, GNR
122284 del 27 de abril de 2016, Resoluciones GNR 199122 del 06 de julio de 2016
y VPB 36982 del 23 de septiembre de 2016 expedidas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES mediante las cuales se negé la
reliquidacion de la pension de vejez de la Sra. ANA ISABEL OCAMPO ROCHA
teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de factores de servicio devengados por
mi representado, en el ultimo afo de servicios, comprendidos entre el 02 de
diciembre de 2012 y el 01 de Diciembre de 2013.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e A reliquidar y pagar la pension de vejez de la Sra. ANA ISABEL OCAMPO
ROCHA, a partir del 1 de diciembre de 2015 teniendo en cuenta el 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes del ultimo afo de servicios,
incluyendo la totalidad de los factores salariales comprendidos entre el 2 de
diciembre de 2012 y el 1 de diciembre de 2013.

e Que una vez efectuada la reliquidacién, se condene a COLPENSIONES a
realizar la indexacion de la primera mesada pensional.

e Que COLPENSIONES reconozcay pague de los intereses moratorios sefialados
en el art.141 de la ley 100 de 1993 y 177 del C.C.A., a favor de la sefiora ANA
ISABEL OCAMPO ROCHA a partir del 01 de diciembre de 2013, hasta la fecha
que se verifique su pago, generados por la demora injustificada en la
reliquidacion de la pension, teniendo en cuenta el salario que sirvié de base para
los aportes con todos los factores salariales efectuados durante el ultimo ario de
servicios.

e Que se condene a la demandada a que se paguen las sumas adeudadas
actualizadas, de conformidad con certificacion expedida por el DANE.

¢ Que se condene en costas y agencias en Derecho a la demandada.

e Que se condene extra y ultrapetita.
3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica a empleado
vinculado mediante relacion legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral de la accionante se
ubicé en la E.S.E. Sanatorio de Agua de Dios-Cundinamarca®, de comprensién de
este Despacho Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion
pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.* y de contera subsume en
el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012
3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte en la Certificacion del Sanatorio de Agua de Dios E.S.E. folio 32.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Ver folio 46 del expediente.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Ana Isabel Ocampo Rocha

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00259-00

Asunto: Admite Demanda

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periddica, (Pension de Vejez), no es exigible el tramite de conciliacion
prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 2 al 39, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora ANA ISABEL OCAMPO ROCHA, identificada con cédula de
ciudadania N° 32.001.335, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; ifi) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

5 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Ana Isabel Ocampo Rocha

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Expediente Nomero: 25307-3333-001-2018-00259-00

Asunto: Admite Demanda

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de |la presente providencia;
y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con
cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su
disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C A., modificado por el 612 del
Caodigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de |la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de

la demandante a la doctora LILIANA CORREA SANTAMARIA, identificada con la
cédula de ciudadania N° 52.498.689 y T.P. N° 168.910 del C. S. de la J.

NOTIFIQWESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018.
El anterior auto fue notificado por
anotacno en ESTADO

,alas 8:00 a.m.
La Secr
ALAZA IRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00268

Dema;;jante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
"~ | PENSIONAL UGPP

- PATROCINIO CORREDOR AGUILLON en calidad de

Demandado | beneficiario de la pension de sobreviviente de la causante

LIGIA BAQUERO DE CORREDOR.

ADMITE DEMANDA

Asunto

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para estudiar sobre la admision de
la demanda.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 14 de septiembre de 2018 (folio 275 y 276 vito), S€ inadmitié la demanda
con el fin de que se corrigiera los yerros alli enunciados, toda vez que la misma no
cumplia con lo preceptuado en el articulo 162 numerales 1°y 7 de la Ley 1437 de
2011 ni el articulo 53 del C.G.P., motivo por el cual se requirié a la parte demandante
para que adecuara la misma respecto de LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

(qepd.).

En atencion a lo anterior, la parte demandante mediante escrito de subsanacion
recibido en este Despacho el 27 de septiembre de 2018 (flios 278 al 294), indica que
adjunta la adecuacion de la demanda de conformidad con lo ordenado en auto de
fecha 14 de septiembre de 2018; no obstante, se observa que el documento adjunto
no se encuentra debidamente firmado, por lo que previo a emitir pronunciamiento
alguno respecto de la calificacion de la demanda, el Despacho considera importante
requerir a la parte demandante, para que dentro del término de ejecutoria del
presente proveido, allegue dicho documento con su respectiva firma, sin modificar
lo alli manifestado.

En consecuencia, SE DISPONE:
REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término de ejecutoria del

presente proveido, aporte la subsanacion de la demanda radicada en este
Despacho el 27 de septiembre de 2018

NOTIFIQUEBE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DE GIRARDOT

LFMT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fue ng:ﬁ ado por anotacion
en ESTADO No. , alas
8:00 a.m

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00285-00.

DEMANDANTE YOLANDA DURAN RODRIGUEZ.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. k

ASUNTO INADMITE DEMANDA.

PARTES Y PRETENSIONES

Quien aduce ser el apoderado de la sefiora YOLANDA DURAN RODRIGUEZ,

invocando la accién ejecutiva, promueve demanda contra

la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y solicita se LIBRE
MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

“1. Por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS

SETENTA Y TRES PESOS CON 26/100 ($432.573.26) M/CTE por concepto de
capital representados en la fraccion de la mesada pensional del mes de octubre de
2010.

2. Por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
VEINTISEIS PESOS CON 00/100 ($564.226.00) M/CTE por concepto de capital
representados en la mesada pensional del mes de noviembre de 2010.

(...

89. Por la suma de SETECIENTOS MIL PESOS CON 00/100 ($700.000) M/CTE por
concepto de capital representados en las agencias en derecho determinados en el
ordinal quinto de la sentencia de primera instancia de fecha 3 de noviembre de 2015
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Girardot,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion C providencia de fecha 9 de agosto de 2017.

90. Por la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA'Y NUEVE PESOS CON 73/100 ($10°260.659.73) M/CTE por concepto
de capital por concepto de indexaciéon conforme a lo previsto en el inciso 4 del
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley N° 1437 de enero 18 de 2011).

91. Por la suma DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON 95/100 ($2'797.456.95)
M/CTE por concepto de intereses moratorios desde el 23 de agosto de 2017 hasta
el 23 de junio de 2018 conforme a lo previsto en el inciso 2 del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley N° 1437
de enero 18 de 2011), reglamentado por el articulo 2.8.6.6.1 del Decreto N° 1068 de
mayo 26 de 2015 adicionado por el Decreto N° 2469 de diciembre 22 de 2015.

92. Por los intereses moratorios maximos establecidos en |la Ley a |la tasa comercial
desde el 24 de junio de 2018 y hasta que el pago del capital en cuantia de SETENTA
Y TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS CON 73/100 ($73°738.950.73) M/CTE, conforme a lo previsto
en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley N° 1437 de enero 18 de 2011), reglamentado por



Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00285-00
Pretension: Accion ejecutiva
Demandante: Yolanda Duran Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Inadmite demanda
el articulo 2.8.6.6.1 del Decreto N° 1068 de mayo 26 de 2015 adicionado por el
Decreto N° 2469 de diciembre 22 de 2015.

(-..)"

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

Mediante sentencia de fecha 3 de noviembre de 2015, este Despacho ordené
reconocer y pagar a la sefiora YOLANDA DURAN RODRIGUEZ, una pension de
sobreviviente efectiva a partir del 23 de febrero de 1991, en monto equivalente al
50% de las partidas computables para la asignacion de retiro, debidamente ajustada
de acuerdo a los incrementos anuales e indexada conforme al IPC, aplicando el
fendmeno de la prescripcion para las mesadas causadas hasta el 8 de octubre de
2010.

Dicha providencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, el 9 de agosto de 2017, cobrando ejecutoria el 23
de agosto de 2017.

El 19 de septiembre de 2017, fue radicada solicitud de cumplimiento de la sentencia
ante la entidad ejecutada.

Mediante Resolucion N° 5291 de diciembre 14 de 2014, la demandada dio
cumplimiento a la providencia judicial.

No obstante, la accionada no ha dado estricto cumplimiento a la sentencia, por
cuanto no ha pagado las mesadas atrasadas, indexacion e intereses.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

. Copia auténtica de la sentencia de 3 de noviembre de 2015 del Juzgado
Primero Administrativo Oral de Girardot y de la proferida el 9 de agosto de
2017, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C", dentro del proceso radicado N° 2530-3333-001-2014-
00514, con constancia de notificacidon y ejecutoria (rolios 20 al 35).

e Fotocopia de solicitud de cumplimiento de la sentencia radicada ante el
Ministerio de Defensa Nacional el 19 de septiembre de 2017 (Folios 36 al 41).

e Copia auténtica de la Resolucion N° 5291 del 14 de diciembre de 2017,
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pensioén de sobrevivientes, en cumplimiento a las
sentencias proferidas por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot
— Cundinamarca, y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “C” con fundamento en el Consecutivo AGMDN N°
361516 y el Expediente MDN N° 4927 de 2017 con constancia de
notificacion” (Folios 42 al 46).



Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00285-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Yolanda Duran Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, inadmitira la misma,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado debidamente ejecutoriada,
mediante la cual se condend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
a efectuar reconocimiento y pago a favor de la sefiora YOLANDA DURAN
RODRIGUEZ.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 297
de la Ley 1437 de 2011 le confiere el valor de titulo ejecutivo a las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

No obstante, respecto de la liquidacion de costas, resefia el numeral 8 del articulo
365 del Codigo General del Proceso:

Soélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su aprobacién.

A su turno, el literal primero del articulo 361 ibidem sefala:

Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

En ese orden, si bien a la demanda se acompaiia copia auténtica de las sentencias
de primera y segunda instancia, se echa de menos la liquidacion de costas y el auto
aprobatorio de éstas, que se tornan imprescindibles para su ejecucion advertido que
como se indico, las costas no solo estan constituidas por las agencias en derecho,
suma que se sefald en la sentencia de primera instancia, sino también por las
expensas y gastos sufragados, mismas que requieren de liquidacion expresa, previa
constatacion en el expediente por el secretario’ y de posterior aprobacion por el
juez, por lo que es necesario contar con copia de la liquidacion de costas y el auto
aprobatorio de éstas, con las especificaciones legales que deben observarse para
los documentos que integran el titulo ejecutivo, por lo que seria del caso, requerir
en tal sentido al demandante, no obstante, como quiera que la presente ejecucion
es interpuesta, teniendo como base una sentencia proferida por este mismo
Juzgado dentro del proceso con radicado 25307-3333-001-2014-00514, se
ordenara que por Secretaria, se agregue al presente, copia auténtica de tal
documental.

1 Codigo General del Proceso. Art. 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

()



Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00285-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Yolanda Duran Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Inadmite demanda

De igual forma, se procedera respecto del poder otorgado al abogado, mismo que
al no encontrarse en el expediente debera ser agregado en copia auténtica del que
obra en aquél.

De otra parte, aunque debe este Despacho resaltar la adecuada forma en la que el
ejecutante elevé solicitud de pago de las mesadas, efectuando discriminaciéon mes
a mes y realizando posteriormente el calculo para su indexacién, encuentra preciso
esta Juzgadora conocer, previo a librar mandamiento de pago, si la ejecutante ya
fue incluida en némina, pues tal situacion variaria dicha providencia, en cuanto a
ejercer o no la facultad sefalada en el inciso segundo del articulo 431 del Cédigo
General del Proceso?.

De igual manera, es del caso solicitar al apoderado, que indique la razén por la cual
fracciona la solicitud de intereses moratorios desde el 23 de agosto de 2017 hasta
el 23 de junio de 2018 y luego desde el 24 de junio de 2018 en adelante, en las
pretensiones 91y 92.

Por lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora, en virtud de lo contemplado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 20113, inadmitira la demanda a fin de que se aporte
la documental sefialada y se informe lo solicitado.

DECISION.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por YOLANDA DURAN
RODRIGUEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de 10 dias, corrija los yerros relacionados en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, agréguese al presente proceso, copia auténtica del

poder, la liquidacion de costas y el auto aprobatorio de éstas, obrantes en el
proceso con radicado N° 25307-3333-001-2014-00514.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | Girardot, 17 de octubre de 2018.

Juez ESTADO N°

anterior auto fue noli%zdo por anotacién en

o 8:00 a.m

ZArt. 431.(...)

Cuando se trate de alimentos u ofra prestacién periodica, la orden de pago comprendera, ademas de las sumas vencidas,
las que en lo sucesivo se causen (...). (Subrayado fuera de texto)

3 Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de octubre de 2018

"PRETENSION | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION | 25307-3333-001-2018-00296

ACCIONANTE | RAFAEL ANTONIO SALAMANCA
ACCIONADO | E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
ASUNTO ADMITE DEMANDA

»

addY -

%

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior RAFAEL ANTONIO SALAMANCA, propietario del establecimiento de
comercio denominado el DESPOSITO DE DROGAS BOYACA, actua a través de
apoderado judicial debidamente constituido para el efecto!, y sefala que en el
presente medio de control de controversias contractuales, se pretende que se
declare el incumplimiento contractual por parte de la entidad demandada, asi como
el pago de las obligaciones dinerarias a su cargo, en razéon del contrato de Suministro
N° 604-2016, suscrito por las partes el dia 4 de abril de 2006, toda vez que a la fecha,
la entidad demandada no ha concurrido con el pago de los emolumentos
correspondientes al suministro efectivamente realizado por el proveedor,
instrumentado en la factura en de venta N° 90301.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la entidad demandada a
pagar:

- Lasuma neta después de descontar impuestos, de VEINTIUN MILLONES
CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE
($21.103.471), a titulo de dafo emergente, instrumentado en la factura de
venta N° 90301.

- Lucro cesante. Se condene a la entidad demandada, a pagar los perjuicios
de orden material causados a la parte demandante, al no haber percibido
el dinero que le era debido, en la oportunidad contractual establecida, ya
que el mismo produce un interes que debe liquidarse y pagarse por la
accionada, desde la fecha en que se hizo exigible el pago, hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia que lo ordene.

- Se condene al pago de costas y agencias en derecho que se causen por
el tramite del presente proceso.

Evidencia entonces, que se trata de controversia contractual concerniente al
incumplimiento del contrato de suministro cuyo objeto era: “el suministro de
medicamentos conforme a las especificaciones y cantidades descritas por el
Hospital San Rafael de Fusagasuga”, por incumplimiento en el pago del mismo, por
lo que subsume en el medio de control que regla el articulo 141 de la Ley 1437 de
2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

1 Folio 1.



Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: Rafael Antonio Salamanca

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00296
Asunto: Admite Demanda

El asunto es de conocimiento de ésta jurisdiccion, por cuanto la aqui accionada, es
entidad publica y la controversia surge con base en el ejercicio de actividad
contractual®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que (i) el contrato se ejecuté en el Municipio de Fusagasuga-
Cundinamarca, cuyo objeto era “el suministro de medicamentos conforme a las
especificaciones y cantidades descritas por el Hospital San Rafael de
Fusagasuga™; (ii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida
desde que se alega y hasta la presentacion de la demanda no supera los 500
S.M.L.M.V# y de contera subsume en el quantum que establece de competencia
de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 5 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
item ii) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada
la premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es decir que procede dentro de los
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la terminacién del contrato por
cualquier causa, y en parametro de las mismas finiquita satisfecho el citado
presupuesto procesal, habida consideracion que:

Conforme a los hechos narrados y la documental aportada por el accionante, se
tiene que el acta de inicio del contrato de Suministro se suscribié el 4 de abril de
2016 ..« que la duraciéon del contrato era por 8 meses mas 27 dias, los cuales
vencieron el 31 de diciembre del mismo afio, no obstante como se evidencia de la
lectura de los hechos de la demanda, asi como de la documental aportada que no
se requiere liquidacion, motivo por el cual el término de caducidad empezd correr al
dia siguiente al de la terminacion del contrato, en virtud del el item ii) del literal j) del
numeral 2 del articulo de la Ley 1437 de 2011, es decir que en el caso que nos
ocupa, inicio el conteo de caducidad el 1° de enero de 2017 y hasta el 1° de enero
de 2019, fecha con que el demandante contaba para demandar ante esta
jurisdiccion.

En este orden, La solicitud de conciliaciéon prejudicial se presento el 16 de abril del
2018 .1 €l término se suspendié por 260 dias que van desde la solicitud de dicha
conciliacion, es decir, el 16 de abril de 2018 y hasta el 1° de enero de 2019, fecha
que se constituiria en el plazo maximo para presentar la demanda, al celebrase la
conciliacion prejudicial el 8 de junio de 2018 .. ... Y Sumados los 260 dias a dicha
fecha, nos da el 23 de febrero de 2019, fecha maxima que finalmente el demandante
tiene para presentar la demanda; no obstante la misma la presenté el 28 de
septiembre de 2018 ..., por lo que se entiende presentada dentro del término legal.

En éste orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot .00

2 Art, 104-2 Ley 1437 de 2011: “Los relativos a contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”

? Articulo 156-4 Ley 1437 de 2011. Visible a folio 5 vito.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Visible a folio 44.



Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: Rafael Antonio Salamanca

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00296
Asunto: Admite Demanda

De otro lado, se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el
articulo 162 del citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 2 al 47, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Controversias Contractuales, instauré por conducto de apoderado judicial, el sefior
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA, identificado con C.C. N° 17.068.260, en contra
de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
los articulos 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas
tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electréonico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Hospital San Rafael de
Fusagasuga y al Ministerio Publico con copia de la demanda y de la presente
providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente
a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
612 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificaciéon en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 C.P.A.C.A)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere



Pretension; Controversias Contractuales.

Demandante: Rafael Antonio Salamanca

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00296
Asunto: Admite Demanda

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, identificado
con la cédula de ciudadania N° 80.201.021y T.P. N° 255439 del C. S.de la J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
" Juez

kip

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018. El anterior auto fue
notificado, zor anotacion en ESTADO
No. S_ ,alas 8:00 am.

La Secretaria,

AN SALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018

| Pretension | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - RESTITUCION DE

INMUEBLE

Radicacion 25307-3333-001-2018-00297

Demandante | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA

Demandado | SEGUNDO DIONISIO SANCHEZ MARTINEZ

Asunto INADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente proceso al Despacho para proveer sobre su admision, como
quiera que el mismo fue remitido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Fusagasuga Cundinamarca, al considerar que no tienen competencia para conocer
del mismo, toda vez que,

.

)

el contrato que se aporta, a la luz de lo sefalado en el art. 32 de la ley 80 de 1993,
se trata de un contrato estatal cuya controversia puesta en conocimiento de esta
sede, de conformidad con lo sefalado en el art. 75 ibidem y en el art. 104 de la ley
1437 de 2011, debe ser dirimida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

..y

2. PARTES Y PRETENSIONES

El

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA, obrando mediante

apoderado judicial’, promueve demanda contra SEGUNDO DIONISIO SANCHEZ
MARTINEZ, y formula las siguientes pretensiones:

Que se declare terminado el contrato de Arrendamiento celebrado por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y el Sefior SEGUNDO DINISIO SANCHEZ
MARTINEZ, sobre el local N°. B ubicado en el segundo piso de la Plaza de
Mercado del Municipio de Fusagasugé, con ocasion de la mora en el pago
de las rentas, incumpliendo la clausula decima primera literal
“d" del contrato.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene al extremo
demandado; la entrega del local del Municipio.

Que no sea escuchado el demandado hasta tanto, acredite el pago de las
rentas que se han causado a la presentacion de la demanda y de aquellas
que se generen hasta que se dicte orden de lanzamiento.

Que la restituciéon del inmueble objeto de la Litis se haga comprendiendo sus
inmuebles por adhesién, entendiendo que tales comprenden la integridad del
bien del que se pretende restituir.

Que se condene al demandado al pago de costas y expensas en derecho.

Deviene en este punto sefalar, que el conocimiento de esta accion se adelantara
observando lo sefalado en el articulo 104 numeral 2 y articulo 155 numeral 5 de la
Ley 1437 de 2011. Sin embargo, atendido la falta de regulacion sobre la materia, en

' Fl. 1, quien acredita su calidad de poderdante fls 6 al 9



Pretension: Controversias Contractuales — Restitucion de Inmueble
Demandante: Municipio de Fusagasuga-Cundinamarca
Demandado: Segundo Dionisio Sanchez Martinez

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00297

Asunto: Inadmite Demanda

virtud de remision normativa del articulo 306 ibidem, se seguira conforme las reglas
del Codigo General del Proceso?.

Sobre el tema, el H. Consejo de Estado sostuvo®:

En suma, la accion contractual resulta la via procesal pertinente para reclamar
en el presente asunto. Lo expuesto sin perjuicio de lo definido por esta
Corporacién frente al procedimiento que deba seguirse en el evento de la
pretension de restitucion de la tenencia de bien inmueble arrendado, asi*:

El recurrente fundamenta su impugnaciéon con el argumento de que la
competencia en el caso concreto, que persigue la restitucion de la tenencia
de un bien inmueble, se encuentra ligada al procedimiento abreviado regulado
en el Codigo de Procedimiento Civil, el cual, en su sentir, se establecié para
el conocimiento de la Justicia Ordinaria.

No obstante, para la Sala, si bien el Legislador no se ocupé del procedimiento
a seguir para los eventos de restitucion de la tenencia de bienes inmuebles
con ocasion de un contrato estatal, ello no compromete en manera alguna la
competencia para el conocimiento del asunto por parte de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, toda vez que, como se explico, es claro gue con
la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, las controversias surgidas de
contratos estatales, que son todos aquellos en los cuales una de las partes
es una de las entidades publicas sefialadas en el articulo 2° in fine, deben ser
juzgados por la misma (art. 75 ejusdem).

En efecto, se trata de un aspecto ya resuelto por la jurisprudencia de la
Corporacion, que de tiempo atras ha sostenido:

“...1°. El proceso presentado por la Beneficencia de Cundinamarca y la
Fiduciaria Tequendama versa sobre restitucion de inmueble arrendado, el
cual debe tramitarse conforme lo establecido en los articulos 424 y ss del C.
de P. C., sequn lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. que establece: “En
los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que corresponda a la jurisdiccidon contencioso
administrativo.”

“Se concluye gue de acuerdo con el articulo 267 del C.C.A el a quo acerté a

? Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categérico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implemento la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decanto recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012.

3 Ver sentencia del 29 de agosto de 2013. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
~ Subseccion B. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. Radicacion numero: 25000-23-26-000-
1998-02194-01(22988).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2007, exp. 24.710, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
En el mismo sentido y ratificando la procedencia de la accion de controversias contractuales, la Seccion sostuvo: “Pues
bien, en relacién con las normas procesales aplicables y el tramite a imprimir a procesos iniciados con base en la accion
de controversias contractuales en los cuales se discute el incumplimiento de confratos de arrendamiento de bienes
inmuebles y, consecuencialmente, se solicita la restitucion al arrendador del objeto material del referido vinculo
negocial o bien solamente se depreca la anotada restitucion, la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido que
al no haber sido regulado el proceso de restitucion de inmueble arrendado por el Cédigo Contencioso
Administrativo -C.C.A., teniendo en cuenta la aplicacién que del Estatuto Procedimental Civil -C. de P.C.- efectua
el articulo 267 de la primera de las codificaciones mencionadas en lo relativo a los asuntos en ésta no regulados
y siempre que las disposiciones del C. de P.C., resulten compatibles con la naturaleza de las actuaciones que han
de surtirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a dichos litigios —de los cuales se ha dicho que
se caracterizan por su naturaleza eminentemente ejecutiva-, han de aplicarse las previsiones contenidas en el
Régimen Procedimental Civil en punto al procedimiento abreviado, el cual debe seguirse tratindose de la
restitucion de inmuebles objeto de contratos de arrendamiento” (se destaca). En: sentencia del 25 de febrero de
2009, exp. 16.493, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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Asunto: Inadmite Demanda

aplicarle el tramite que establece el C. de P.C. para los procesos de restitucion
de inmueble arrendado y que una vez apelada la decision ante esta
Corporacion, debia seguirse tramitando bajo el mismo ordenamiento y no
darle tratamiento de los procesos ordinarios regulados por el C.C.A...".
(Subrayado del texto original).

Asi mismo la sentencia del H. Tribunal de Administrativo de Boyaca, Sala de
Decision N° 4. M.P. Dr. José Ascencion Fernandez Osorio, del 25 de julio de 2017,
Rad: 15238333170320140014001 establecio:

“En tratandose de los procesos adelantados por Entidades Publicas, en donde
se discute la restitucion de la tenencia de un bien inmueble, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con fundamento en lo
expuesto por la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo en
concepto 19 de junio de 2008, concluyo que tales asuntos son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se dijo entonces:

1.

La jurisdiccion Contencioso Administrativo tiene competencia para conocer de
los procesos de restitucion de tenencia de bienes inmuebles, a través del
procedimiento abreviado previsto en el C. de P. Civil, segun remision del
articulo 267 del C:C:A, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
80 de 1993, en armonia con los articulos 82 (modificado por la Ley 1.107 de
2006), 129,132 No 5 y 134b No 5 del Coédigo Contencioso Administrativo
(modificado por la Ley 446 de 1998)- Por lo tanto, no se configura en el caso
sub examen la nulidad de que trata el numeral 1 del articulo 140 del C. de O.
Civil y, por ende, el recurso de apelacion interpuesto por la demandada no
esta llamado a prosperar.

-

Asi entonces, es claro que en este caso, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer del presente asunto, a través del
procedimiento abreviado, el cual se surti6 de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso, normatividad aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, concordante con lo preceptuado en el articulo 141 ibidem.”

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El asunto sub — judice es de conocimiento de este Despacho, por cuanto el articulo
104 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, fijja a esta jurisdiccion entre otros, el
conocimiento de las acciones “relativas a contratos, cualquiera sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de las funciones
propias del Estado”.

Asi mismo, el articulo 155 numeral 5 de la ley 1437 de 2011, fija como competencia
de los jueces administrativos en primera instancia “/os relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en_que sea parte una entidad publica en sus
distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de
los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes’.

Ahora bien, el contrato se esta ejecutando en el Municipio de Fusagasuga,
jurisdiccién de este Despacho Judicial®.

5 Cita original: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 25 de junio de
1995, reiterado en auto de 5 de noviembre de 1999, Exp. 16.600, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
& \ler Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero 2006. Sala Administrativa — Consejo Superior de la Judicatura.
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Asunto: Inadmite Demanda

4. CONSIDERACIONES

Luego de analizar la demanda de restitucion de bien inmueble arrendado objeto de
esta litis, la cual fue remitida por competencia del Juzgado Segundo Civil Municipal
de Fusagasuga Cundinamarca, encuentra el Despacho la necesidad de que la
misma sea adecuada dentro del medio de control de Controversias Contractuales
preceptuado en el articulo 141 de la ley 1437 de 2011, como quiera que de la lectura
y anexos de la misma, se evidencia que existe un contrato dentro del cual una de
las partes es una entidad publica; por lo anterior se inadmitira esta demanda, para
que dentro del termino de diez (10) dias so pena de rechazo, se adecue la misma
conforme al medio de control indicado teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ademas, por tratarse de un asunto contenido dentro una controversia contractual la
parte demandante debera cumplir con el agotamiento del requisito de
procedibilidad, es decir, el de conciliacion prejudicial; de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, el Despacho, inadmitira la demanda, con el fin que la parte
demandante corrija los defectos enunciados con antelacion, para lo cual se le dara
el téermino de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA para que en el término de diez (10) dias, adecue
la demanda al medio de control de Controversias Contractuales, teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A. y allegue lo enunciado,
de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva de este proveido, so
pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
de la parte demandante al doctor MAURICIO ARNOVI LOPEZ RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N°1.069.720.291 y T.P. N° 223.642 del C.
S.dela J, en los términos y fines del poder conferido.

TERCERO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacion en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificaciéon a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electrénico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018. El anterior
aulogzmotiﬁcado por anotacion en ESTADO
No. ,alas 8:00am.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

Pretensién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LLABORAL.

Radicacién | 25307-3333-001-2018-00299

Demandante | LUIS VICENTE CORAL ARGOTUY

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG
Asunto PREVIO ADMITIR

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para la admisioén de la demanda.
VALORACIONES PREVIAS

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la demanda,
el Despacho considera importante requerir a la parte demandante, asi como oficiar
a la Nacién -Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG, para que un término prudencial (maximo 10 dias habiles),
allegue certificacién emitida por autoridad competente, donde conste el ultimo lugar
geografico de prestacidn de servicios de la accionante, lo anterior, por cuanto no se
avizora su anexo en la demanda y es necesario para establecer la competencia de
este juzgado.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte la Certificacion
del ultimo lugar geografico de prestacion de servicios, emitida por la autoridad
competente.

SEGUNDO: OFICIESE a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, con el
fin de que allegue en el término de 10 dias, certificacion del Gltimo lugar geografico
de prestacion de servicios del sefior LUIS VICENTE CORAL ARGOTUY,
identificado con C.C. N° 12.963.062

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR ({NA ANGEL GOMEZ
Juez

ot JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018

El anterior auto fue ﬂcad‘o por anotacidn
en ESTADO No. g , alas
800am.

L

SALAZAR GIRALDO.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00300-00
Demandante | LUIS CARLOS RUIZ ARANGO
Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefor LUIS CARLOS RUIZ ARANGO, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG -, formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la resolucion N°. 1843 de 22 de noviembre de 2017
suscrita por la doctora MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ, Secretaria de
Educacion, en cuanto le reconocié pension de Jubilacion al accionante y calcul6 la
mesada pensional sin incluir todos los Factores Salariales percibidos en el ultimo
afo de servicios, al cumplimiento del status de pensionado.

Declarar que el accionante tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG-, le reconozca y pague una Pension ordinaria de
Jubilacion, a partir del 19 de marzo de 2017, equivalente al 75% del promedio de
los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante
los 12 meses anteriores al momento en que se adquirid el status juridico de
pensionado, que son los que constituyen la base de liquidacion pensional del
demandante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada;

e Condenar al reconocimiento y pago una Pension ordinaria de Jubilacion, a partir
del 19 de marzo de 2017, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que se adquirid el status juridico de
pensionado, que son los que constituyen la base de liquidacion pensional del
demandante.

e Que del valor reconocido se le descuente lo que fue reconocido y cancelado en
virtud de la resolucién 1843 de 22 de Noviembre de 2017, suscrito por la DR.
MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ Secretaria de Educaciéon, que
reconocio la pensién de Jubilacion.

! Folios 2 al 4.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Carlos Ruiz Arango

Demandado: Nacién — Ministerio Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00300-00
Asunto: Admite Demanda

* Que sobre el monto inicial de la pension reconocida, aplique los reajustes de Ley
por para cada afio como lo ordena la constitucion policia de Colombia y la Ley.

» Ordenar el respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la
consolidacion del derecho hasta la inclusion en la némina del pensionado. Que
el pago del incremento decretado se siga realizando en las mesadas futuras
como reparacion integral del darno.

e Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor que haya lugar con
motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en
las mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo,
y demas emolumentos de conformidad con el articulo 177 del C.C.A., tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor.

* Ordenar el reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla la
totalidad de la condena.

e Se condene en costas teniendo en cuenta la omision en el acatamiento del
precedente jurisprudencial.

* Que de las sumas que resultaren a favor, se descuente lo cancelado en virtud
de la resolucion que le reconocié el derecho a la Pension de Jubilacion, proferida
por la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de Pensiéon de
Jubilacién con la totalidad de los factores salariales de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubico en la
ILE.D. Salesiano Miguel Unia, del Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca?, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 SM.L.M.V.3, y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en folio 5.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Conforme se advierte en folio 20.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Carlos Ruiz Arango

Demandado: Nacién — Ministerio Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00300-00

Asunto: Admite Demanda

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto que reconoce o niega
total o parcialmente prestaciones periodicas (Pensiéon de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratdndose de controversia en torno
a prestacion periédica (Pension de Jubilacién), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad* previsto en el articulo 161-
1 Ibidem.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante del folio 5 al 22, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior LUIS CARLOS RUIZ ARANGO, identificado con cédula de
ciudadania N° 11.300.885, en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de

4 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Carlos Ruiz Arango

Demandado: Nacién — Ministerio Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00300-00
Asunto: Admite Demanda

este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposiciéon por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompariar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictAmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El téermino indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el termino de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante, a la doctora MAYERLY ANDREA CABALLERO DELGADO,

"‘Tf.‘fe-‘ﬁﬁﬁm’a_ca%;édula de ciudadania N° 60.449.814 y T.P. N° 205.310 del C. S. de
la J., en los términos y fines del poder conferido.

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
sustituta del demandante, a la doctora PAULA MILENA AGUDELO, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.030.633.678 y T.P. N° 277.098 del C. S. de la J., en los
términos y fines del poder conferido (i 1).



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laborat
Demandante: Luis Carlos Rulz Arango

Demandado: Nacidn — Ministerio Educacidén — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00300-00
Asunto: Admite Demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRINNA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018.
El anterior auta fue ngzado por anotacidn
en ESTADO No. ., alas
B00am,

La Secretaga,

L]

ANDREA SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de Octubre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00301-00

Demandante | FERNANDO ALONSO LOPERA MONSALVE

‘Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior FERNANDO ALONSO LOPERA MONSALVE, a través de apoderada
judicial debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo conformado por el oficio N° 0065469
del 18 de Octubre del 2017, en virtud del cual se nego el reajuste de la Asignacion
de Retiro devengada por el demandante, quedando debidamente agotada la via
gubernativa.

Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad accionada a:

« Reajuste de la Asignacion de Retiro por violacion del derecho fundamental a la
igualdad consagrado en el articulo 13 de la constitucion nacional, al dejar de
incluir la duodécima parte de la Prima de Navidad como partida computable para
la Asignacion de Retiro de los soldados profesionales, cuando a todos los
demas miembros de las Fuerzas Militares, tanto civiles como militares, se les
tiene en cuenta en la liquidacion respectiva.

* Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha
de reconocimiento de la asignacién de retiro y hasta su inclusion en nomina de
pagos.

e Que se disponga el pago de la indexacién sobre todos los valores adeudados
al accionante.

¢ Que se disponga el pago de los intereses en mora sobre todos los valores
adeudados al demandante.

e Que se condene en costas a la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al Reajuste de la Prima de
Navidad en la Asignacion de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

1 Folio 1



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Fernando Alonso Lopera Molsalve
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente NUumero: 25307-3333-001-2018-00301-00
) Asunto: Admite Demanda
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccién por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste la Asignacion de Retiro en cuanto a la prima de navidad, a favor
de servidor publico vinculado mediante relacién legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (i) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batalléon N° 25 de apoyo de servicio para la Aviacién, con sede en Nilo-
Cundinamarca® de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.LM.V# y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periédica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a reajuste de prestacion periédica (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidems.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 3 al 24, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte a folio 8.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011, folio 21 vito.

S Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

5 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Fernando Alonso Lopera Molsalve

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00301-00

Asunto: Admite Demanda

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, el sefior FERNANDO ALONSO LOPERA MONSALVE, identificado con
cédula de ciudadania N° 70.579.303, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, iij) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; jii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotaciéon en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificaciéon en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
CPACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral

Demandante: Fernando Alonso Lopera Molsalve

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00301-00

Asunto: Admite Demanda

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta

dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95.491 del C. S. de la J.. en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE

MONICA ADRINA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018.
El anterior auto fue po#ificado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:00

am

La Secretaria,\

ANDREA SALAZAR GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
o LABORAL.
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00302-00
‘Demandante | MARIA FLORIPE JIMENEZ |
Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
"Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora MARIA FLORIPE JIMENEZ, a través de apoderada judicial debidamente
constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG - , formula las siguientes pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la resolucién N° 0774 de 6 de octubre de 2015,
proferida por la Secretaria de Educacién del Municipio de Fusagasuga, en nombre
y representacion de la NACION —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCILAES DEL MAGISTERIO, mediante la cual reconocié y ordend el pago de una
pension de Jubilacion a favor del accionante, en lo concerniente con los Factores
Salariales incluidos para efectos de liquidar la mesada pensional.

Declarar la nulidad de la resolucion N° 0651 del 14 de agosto de 2018, proferida por
la Secretaria de Educacién del Municipio de Fusagasuga, en nombre y
representacién de la NACION —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCILAES DEL MAGISTERIO, mediante el cual se reliquid6 la pensién d Jubilacion
a favor del accionante, por retiro del servicio, por valor de $3'035.996 efectiva a
partir del 1° de Junio de 2018, en lo concerniente con los factores salariales incluidos
para efectos de liquidar la mesada pensional.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Ordenar reliquidar la pension de Jubilacion del demandante conforme a la
totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios
anterior a la fecha de adquisicion del estatus de pensionado 1° de agosto de
2015, esto es, incluir: prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios
(Decreto 1545 de 2013), bonificacion mensual (Decreto 1566 de 2014 y 1272 de
2015), bonificacion por estar en el grado 14° del escalafon Nacional Docente
(Decreto 2565 de 2015), sobresueldo del 20%, horas extras, y demas factores
salariales devengados.

+ Reliquidar la pension de jubilacion conforme a la totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios anterior a la fecha de
retiro del servicio, esto es, 1° de junio de 2018, esto es, incluir prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de servicios (Decreto 1545 de 2013), bonificacion

! Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Maria Floripe Jiménez

Demandado: Nacién — Ministerio Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00302-00

Asunto: Admite Demanda

mensual (Decreto 1566 de 2014 y 1272 de 2015), bonificacion por estar en el
grado 14° del escalafon Nacional Docente (Decreto 2565 de 2015), sobresueldo
del 20%, horas extras, y demas factores salariales devengados.

¢ Que se reconozca y pague los reajustes de Ley; asi como el ajuste al valor o
indexacion laboral por la depreciacion de la moneda.

» Ordenar el reconocimiento y pago de los intereses comerciales y moratorios
sobre las sumas que resulten adeudadas, si a ello hubiere lugar.

o Condenar a la parte demandada al pago de agencias en derecho y las costas
procesales.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de Pension de
Jubilacion con la totalidad de los factores salariales de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubico en la
Institucion Educativa Municipal Campestre Nuevo Horizonte, con sede Espinalito
Bajo -Cundinamarca?, de comprensioén de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al
factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
SM.LMV3, y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto que reconoce o niega
total o parcialmente prestaciones periddicas (Pensiéon de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periédica (Pension de Jubilacién), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad* previsto en el articulo 161-
1 Ibidem.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en folio 6.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Conforme se advierte en folio 16.
4 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Maria Floripe Jiménez

Demandado: Nacién — Ministerio Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00302-00
Asunto: Admite Demanda

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante en los folios del 2 al 18, acredita eficacia
sin que sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo
246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, la sefiora MARIA FLORIPE JIMENEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 20.904.113, en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A,
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Maria Floripe Jiménez

Demandado: Nacién ~ Ministerio Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag-
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00302-00
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.A.CA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante, a la doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada
con cedula de ciudadania N° 60.449.814 y T.P. N° 205.310del C. S. de la J., en los
términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

L] JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018.
El anterior auto fue ng‘f do por anotacién
en ESTADO No. ? , alas
8:00 am.

La Secretarja,

ANDREA SALAZAR'GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00303-00

Demandante | CLAUDIO RAMIRO LIZARAZO

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

adlly

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefor CLAUDIO RAMIRO LIZARAZO, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 0017769 del 19 de febrero de
2018, expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, mediante el cual se negd el reajuste de la asignacién de retiro
devengada por el convocante.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la entidad accionada a que reconozca y pague a favor
del sefior CLAUDIO RAMIRO LIZARAZO el reajuste de la asignacion de retiro con
la inclusién de la duodécima parte de la prima de navidad a que tiene derecho.

Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusibn en némina de
pagos.

Que se disponga el pago de la indexacién sobre todos los valores adeudados a mi
representado.

Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los valores
adeudados a mi representado.

Que se condene en costas a la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento de la prima
de navidad en la Asignacion de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia
gravita en torno al reconocimiento de la prima de navidad de la Asignacion de
Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion legal y
reglamentaria®.

"Fls1y2
2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Claudio Ramiro Lizarazo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00303-00
Asunto: Admite Demanda

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Centro de Reentrenamiento Tactico del Ejercito en Tolemaida Nilo-
Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
SMLMV* y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que
reconoce prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio
adoptado por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de
controversia en torno a prestacién periédica, (Asignacion de Retiro), no es exigible
el tramite de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidads.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial, no obstante, se avizora cumplido F 17 wwo) ante la
Procuraduria 199 Judicial | para asuntos Administrativos de Girardot.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley
1437 de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
Documental obrante a folios 3 al 25 vit, acredita eficacia sin que sea necesario que

obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte en la hoja de servicios a folio 7.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011 - Folio 15 y vito.

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de
2011, Rad. 25307-3331001-2011-00434.

& Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Claudio Ramiro Lizarazo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00303-00
Asunto: Admite Demanda

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior CLAUDIO RAMIRO LIZARAZO, identificado con cédula de
ciudadania N° 17.343.515, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por
la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.CA.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con
cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su
disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612
del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.CA)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con |la contestacion de la demanda
DEBE acompainar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Claudio Ramiro Lizarazo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00303-00
Asunto: Admite Demanda

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A.).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la

cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95.491 del C. S. de la J.. en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fusziﬁcado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:00
am.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00304-00

Demandante | CARLOS ARTURO ZULUAGA VELANDIA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior CARLOS ARTURO ZULUAGA VELANDIA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 0023450 del 2 de marzo de 2018,
expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
mediante el cual se negé el reajuste de la asignacion de retiro devengada por el
convocante.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la entidad accionada a que reconozca y pague a favor
del sefior CARLOS ARTURO ZULUAGA VELANDIA el reajuste de la asignacion
de retiro con la inclusién de la duodécima parte de la prima de navidad a que tiene
derecho.

Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusién en némina de
pagos.

Que se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores adeudados a mi
representado.

Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los valores
adeudados a mi representado.

Que se condene en costas a la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento de la prima
de navidad en la Asignacién de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia
gravita en torno al reconocimiento de la prima de navidad de la Asignacion de
Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion legal vy
reglamentaria®.

1FI1,
2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Carlos Arturo Zuluaga Velandia

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00304-00
Asunto: Admite Demanda

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral del Accionante se
ubicd en el Batallon de Entrenamiento y Reentrenamiento de Aviacion en Nilo-
Cundinamarca?®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
SMLMV* y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que
reconoce prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio
adoptado por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de
controversia en torno a prestacion periédica, (Asignacion de Retiro), no es exigible
el tramite de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial, no obstante, se avizora cumplido ¢ 17 wi), ante la
Procuraduria 199 Judicial | para asuntos Administrativos de Girardot.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley
1437 de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
Documental obrante a folios 2 al 25 vit, acredita eficacia sin que sea necesario que

obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte en la hoja de servicios a folio 8.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011 - Folio 22 y vito.

* Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de
2011, Rad. 25307-3331001-2011-00434.

6 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,

.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Carlos Arturo Zuluaga Velandia

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00304-00
Asunto: Admite Demanda

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior CARLOS ARTURO ZULUAGA VELANDIA, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.633.708, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —-CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones: iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por
la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con
cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su
disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612
del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.C.A.).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del

C.PACAN




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Carlos Arturo Zuluaga Velandia

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00304-00
Asunto: Admite Demanda

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la

cédula de ciudadania N° 51.727.844 y TP. N° 95491 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de octubre de 2018
El anterior auto fuegzcado por anotacion en
ESTADO No. , alas 8.00

a.m.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de Octubre de 2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -|
LABORAL.
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00305-00
' Demandante | HENRY MAURICIO CAMPAZ
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Tmintisnnepelis NACIONAL
" Asunto ADMITE DEMANDA

Pretension

Demandado

s~ —

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admisién de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior HENRY MAURICIO CAMPAZ, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes pretensiones:

Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la OAP N° 1388 del 20 de
abril de 2018 (w02 21 4), mediante el cual el comandante del comando de personal
Ejército Nacional, resuelve retirar del servicio activo al accionante de la demanda,
con novedad fiscal 30 de abril de 2018.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reintegrar al servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional, al
sefior HENRY MAURICIO CAMPAZ, sin solucion de continuidad, al cargo
que venia desempefiando o a otro de mejor categoria.

e Pagar a favor del demandante y/o a quien sus derechos represente, de todos
los salarios y prestaciones sociales, y demas emolumentos dejados de
cancelar, desde la fecha de su vinculacion y hasta que se haga efectivo el
reintegro. Asi mismo se proceda a ordenar su ascenso, una vez cumplidos
los requisitos exigidos para el efecto, diferentes al tiempo de servicio y se
reconozcan las diferencias salariales que le correspondan al mismo.

e Que los anteriores pagos sean ajustados de conformidad con lo ordenado en
el inciso 4 del articulo 187 de C.P.A.C.A.

e Que se dé cumplimiento a la conciliacion y/o sentencia, en los términos de
los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decision de
Retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares —Ejercito Nacional, empleado
publico, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de

2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

! Folio 1.




Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Henry Mauricio Campaz

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00235-00

Asunto: Admite Demanda

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubicé en el
Batallon de A.S.P.C. N° 25 para la aviaciéon con sede en Tolemaida -Cundinamarca?,
de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor
de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 SMLMV:3 yde
contera subsume en el quantum que establece como de competencia de los
juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la premisa
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas finiquita
satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezo a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
OAP N° 1388 expedida el 2 de mayo de 2018 (..., esto es, inicia el conteo de
caducidad a partir del 3 de mayo de 2018 y hasta el 3 septiembre de 2018, fecha
maxima que el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 24 de agosto del 2018 (folio 12),
el término se suspendié por 10 dias que van desde la solicitud de dicha conciliacion,
es decir, el 24 de agosto del 2018 y hasta el 3 de septiembre de 2018, fecha que se
constituiria en el plazo maximo para presentar la demanda: al celebrase la
conciliacion prejudicial el 24 de septiembre de 2018 (folio 12 vito) y sSumados los 10 dias
a dicha fecha, nos da 4 de octubre de 2018, fecha maxima que finalmente el
demandante tiene para presentar la demanda; no obstante la misma la presenté el
24 de septiembre de 2018 olio 13), por lo que se entiende presentada dentro del
término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacién
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot (folio 12 y vito)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 11.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 21.




Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Henry Mauricio Campaz

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00235-00

Asunto: Admite Demanda

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 23, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el seffior HENRY MAURICIO CAMPAZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 98.431.656, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP. ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacién - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el termino
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Henry Mauricio Campaz

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00235-00

Asunto: Admite Demanda

se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA.,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.009.561 y T.P. N° 83.181 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de Octubre de 2018.El
anterior al notificado por anotacion en ESTADO
No. ,alas 8:00 a.m.

La Secretaria,

AN SALAZAR GIRALDO

)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 16 de Octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
Radicacién 25307-3333-001-2018-00308-00

Demandante | LINARCO MARROQUIN PINEDA
Demandado | CAJA DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior LINARCO MARROQUIN PINEDA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad parcial del Acto Administrativo N° 2017-63129 de fecha 9 de
Octubre de 2017 mediante el cual, la accionada negd las peticiones expuestas.

Se declare la nulidad parcial de la resolucion de retiro N° 3630 de fecha 15 de Mayo
de 2017 expedida por la entidad demandada.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda, se ordene a la
accionada:

+ Aliquidar la Asignacion de Retiro de conformidad a lo establecido en el articulo
16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70% de la
Asignacién Basica se le adiciona el 38,5 de la Prima de Antigliedad.

» A liquidar la Asignacién de Retiro incluyendo como partida computable la
duodecima (1/12) parte de la Prima de Navidad, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha de retiro, establecida en el articulo 5 del decreto
1794 de 2000, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13.1.8 del decreto
4433 de 2004.

* Que, en virtud de las pretensiones anteriores, se ordene el reajuste de la
Asignacién de Retiro, afio tras afio, a partir de su reconocimiento a la fecha, con
los nuevos valores de arroje las reliquidaciones solicitadas en los numerales
anteriores.

+ Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia
entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por
concepto de Asignacion de Retiro, desde el afio de reconocimiento de Ia
Asignacion en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado, de conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CP.ACA. y
280 del C.G.P.

1Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante; Linarco Marroguin Pineda

Demandade: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00308-00
Asunto: Admite Demanda

e Pago de los Intereses Moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de [a respectiva sentencia, en la
formay términos sefialados en el articulo 192y 195 del C.P.A.C.A., concordante
con lo dispuesto sobre la materia en el C.G.P. (Sentencia C-188/99, expediente
2191 del 24 de marzo de 1999)..

» Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a la reliquidacion de la
Asignacion de Retiro, Prima de Antigiiedad y Prima de Navidad de empleado
publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno a la Reliquidaciéon de la Prima de Antigliedad y Prima de Navidad de la
Asignacion de Retiro, a favor de servidor piblico vinculado mediante relacion legal
y reglamentariaZ.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la tiltima sede laboral del Accionante se
ubico en el Comando Brigada Fuerzas Especiales, con sede en Nilo-
Cundinamarca?®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
SMLMVS4 y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite 1a oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a reajuste de prestacidn periddica (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidems>.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art, 156-3 Ley 1437 de 2011 — Conforme se advierte en el folio 7.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Folio 30.

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia faboral no son susceptibles de conciliacién aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre ofros, Consejo
de Estado, Seccidn Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor; FONDQ DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,



Pretensidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Linarco Marroguin Pineda

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00308-00
Asunto: Admite Demanda

No resulta necesario integrar la proposicién juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 2 al 33, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior LINARCO MARROQUIN PINEDA, identificado con cédula de
ciudadania N° 71.765.141, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y
201 delaLey 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii} al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este (ltimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mi!
pesos M.L.C. (350.000.00) para atender los gastos ordinarios de! proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacidén en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Mititares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de!l Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 188 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

Demandado: NOHORA PERALTA 1BANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.
& Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Linarco Marroquin Pineda

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00308-00
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificaciéon en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem. so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A.).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado

del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 17 de QOctubre de 2018
El anterior auto fug notificado por anotaciéon en
ESTADO No. ‘Se)r ,alas 8:00 am

La Secretaria,

ANDRB{\ SALAZAR GIRALDO




