JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00052-00

Demandante: DIANA MARCELA COBOS ROJAS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el presente proceso pendiente de recaudar la historia clinica
del nifio SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS en la que se incluya el reporte de
la nota operatoria o de la descripcién del procedimiento realizado por parte de
cirugia pediatrica el 30 de enero de 2012, con el fin de que la profesional
universitaria forense, doctora ANA MARIA GRANADA TORO, del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE proceda con la adicién y
complementacion del informe No. UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo
de 2021 por ella rendido, mediante proveido de 17 de febrero de 2022,

notificado por estado No. 006 al dia siguiente, se dispuso («157AutoRequiere»):

«PRIMERO: OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE GIRARDOT y a la IPS CAPRECOM para que dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido allegue de manera integra, legible y completa la historia clinica
del recién nacido, el niio SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS hijo de la
seiiora DIANA MARCELA COBOS ROJAS en la que se incluya el
reporte de la nota operatoria o de la descripcion del procedimiento realizado
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por parte de cirugia pedidtrica el 30 de enero de 2012. Por Secretaria
OFICIESE.

SEGUNDO: POR SECRETARIA REMITASE a la doctora ANA
MARIA GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION
REGIONAL NOROCCIDENTE los documentos obrantes en los folios
156 al 160 del archivo «002DemandaPoderYAnexos» correspondientes a
la «DESCRIPCION QUIRURGICA», «INGRESO UNIDAD DE
CUIDADOS INTENSIVOS NEONATAL» y la hoja de evolucion del hijo
de la seriora DIANA MARCELA COBOS ROJAS para el 30 de enero de
2012, para que proceda con la adicion y complementacion del informe No.
UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo de 2021 por ella rendido».

1.2. En atencion de lo anterior, el 9 de marzo de 2022 por Secretaria se libraron
los oficios Nos. 0398 y 0399 para la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE GIRARDOT, la IPS CAPRECOM vy la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE, a las
siguientes direcciones electronicas:

notificacionjudicial@esehospitaldegirardot.gov.co,

notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co, oricoa@caprecom.gov.co,

drnojuridica@medicinalegal.gov.co y drnocgclinica@medicinalegal.gov.co

(«1590ficiosRequiere»).

1.3. El 16 de marzo de 2022 el asesor juridico de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT alleg6 certificacion del Contratista de
Servicios de apoyo Técnico y Administrativo en los Procesos de Gestion
Documental de dicha Entidad en la que sefal6 que «revisada la base de datos de

historias clinicas inactivas de la Extinta Empresa Social del Estado Hospital San Rafael
de Girardot, encontramos que la historia clinica del menor SAMUEL ANDRES

COBOS ROJAS sin niuimero de identificacion no aparece en la base de datos»

(«160EscritoHospitalGirardot»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 18 de julio de 2022 («161ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, ante la certificacion emitida por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT de no contar con la historia clinica
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del nifio SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS en la que se incluyera el reporte

de la nota operatoria o de la descripcion del procedimiento realizado por parte
de cirugia pediétrica el 30 de enero de 2012 y la renuencia por parte de la IPS
CAPRECOM de allegar la mencionada documental y, teniendo en cuenta que
revisado el expediente se encontr6, que del folio 156 al 160 del archivo
«002DemandaPoderYAnexos» obra la «DESCRIPCION QUIRURGICA»,
«INGRESO UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS NEONATAL» y la hoja de
evolucion del hijo de la sefiora DIANA MARCELA COBOS ROJAS para el 30
de enero de 2012, se requerira a la doctora ANA MARIA GRANADA TORO,
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que con dicha
documental, proceda a emitir la adicion y complementacién del informe No.
UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo de 2021 por ella rendido, pues pese
a que mediante auto que precede se le puso en conocimiento dicha documental

guardo silencio.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que
con base en los documentos obrantes en los folios 156 al 160 del archivo
«002DemandaPoderYAnexos»  correspondientes a la  «DESCRIPCION
QUIRURGICA», «INGRESO UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS
NEONATAL>» y la hoja de evoluciéon del hijo de la sefiora DIANA MARCELA
COBOS ROJAS para el 30 de enero de 2012, emita la adicion y
complementacion del informe No. UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo
de 2021 por ella rendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5977a75806c6763839aa3bb180cddd480c59e5ef88b9a0214d604ed44253ed4e
Documento generado en 28/07/2022 11:28:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00525-00

Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 3 de marzo de 2022 notificado por estado No. 010 al dia
siguiente se dispuso i) oficiar a la doctora ANA MARIA GRANADA TORO,
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que informara
sobre el dictamen pericial decretado a instancia de la parte demandante con el
fin de que enviara un «...informe completo de los resultados de las patologias y de
los exdmenes de necropsia realizados sobe el feto y placenta, ordenados el dia 5 de
Agosto de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ DE LA HOZ; y
autorizados por la paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.074.576.528» y «...previo estudio del
expediente, pueda determinar, si las causas de la muerte del Bebé en el vientre materno
Yy que estaba por nacer en el caso del Paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS
VILLARRAGA, se originaron por no haber sido atendida en forma oportuna y
diligente, es decir, si su muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por omision

médica de las Entidades de Derecho Publico hoy demandadas» y ii) requerir a la
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doctora Moncada Mayorga Luz Angélica como agente liquidador de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién para que constituyera apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de postulacién, con presentacién personal
como lo disponen el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en su defecto

por mensaje de datos como lo sefiala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020

(«142AutoRequiere» y «143EnvioEstado4Marzo2022»).

1.2. Mediante los oficios Nos. 0420 de 16 de marzo y 0588 de 21 de abril de 2022
se ofici6 a la doctora ANA MARIA GRANADA TORO del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION
REGIONAL NOROCCIDENTE al correo electrénico

drnocgclinica@medicinalegal.gov.co solicitindole lo requerido por el

Despacho en el auto que precede («1440ficioRequiere» y «1450ficioRequiere2 Veez»).

1.3. E1 21 de abril de 2022 la asistente de la Coordinacién del Grupo Regional
de Clinica Forense del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES - REGIONAL NOROCCIDENTE, doctora INGRID
PAOLA MOLANO ARENAS alleg6 correo electrénico en el que confirm¢ el
recibo del oficio e informo que «el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses solo cuenta con una especialista en ginecologia y se cuenta con un gran
numero de solicitudes las cuales son atendidas en orden de ingreso, lo anterior teniendo
en cuenta, la obligacion legal que tenemos los servidores piiblicos de garantizar a todos
los ciudadanos el derecho al turno, tal como lo establece la ley 962 de 2005 en el articulo

15» («146EscritoMedicinaLegal»).

1.4. El proceso ingreso al Despacho el 18 de julio de 2022 («147ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, es necesario recordar que en la continuacién de la
audiencia inicial realizada el 1° de febrero de 2018 en cuanto a la prueba

pericial se decretaron las siguientes (folio 11 «046ContinuacionAudiencialnicialyAnexos»):
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Solicitada por la parte demandante:

«Se accede a la prueba serialada en el inciso 4.3 del numeral 4 de la solicitud
de pruebas de la demanda (folio 139), en lo que tiene que ver con la prdctica
del Dictamen en el Instituto de Medicina Legal en los términos alli
indicado, para el efecto de debe remitir la historia clinica de la demandante»

Solicitada por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA:

«Se decreta el dictamen del perito médico especializado en Ginecologia y
Obstetricia quien absolverd las prequntas del Numeral 2| del Item de
pruebas visto a folio 252 del Cuaderno Principal N° 1. Por Secretaria
Oficiese al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Cundinamarca y/o a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, con copia de
historia clinica completa y el estudio Anatomopatologico»

En virtud de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0121 al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
UNIDAD BASICA DE FUSAGASUGA y 0122 de 5 de febrero de 2018 al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-

BOGOTA (folios 9 a 12 «047OficiosRequierePrucbas»).

El 1° de marzo de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL ORIENTE-DIRECCION
SECCIONAL CUNDINAMARCA en atencion al oficio No. 0122 solicité el
cuestionario respectivo lo cual se remiti6 mediante el oficio No. 371 de 13 de
marzo de 2018, motivo por el cual, el 23 marzo siguiente dicho Instituto indic6

que por tratarse de un caso de posible responsabilidad en el 4rea de gineco

obstétrica se requeria el envio a la DIRECCION SECCIONAL QUINDIO
(«052RespuestaOficio0122» y «0560ficio371»).

Por su parte, el 12 de marzo de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA DE
FUSAGASUGA informé su impedimento para rendir el dictamen solicitado

por cuanto no contaba con un profesional en Gineco Obstetricia

(«054EscritoAllegadoPorElInstitutoNacionalDeMedicinaLegalyCienciasForensesUnidadBasicaFusaga

suga»).
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Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS

En la audiencia de pruebas de 9 de mayo de 2018 respecto al dictamen pericial
de la parte demandante se dispuso oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA BOGOTA,
para el efecto (folio 11 «062AudienciadePruebasyAnexos»), lo que acaecié el 15 del

mismo mes y afio mediante el oficio No. 702 (folios 3 y 4 «0630ficiosRequierePruebas»).

El 19 de junio de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL CUNDINAMARCA
informo6 que en atencién a los oficios Nos. 371 y 702 inform6 que por tratarse
de un caso de posible responsabilidad en el drea de ginecoobstetricia se

requeria el resumen de la historia clinica y el posterior traslado a la UNIDAD

BASICA DE ARMENIA («064RespuestasOficios371y702»).

Por Secretaria mediante los oficios Nos. 1085 y 1117 de 30 de julio y 9 de agosto
de 2018 se ofici6 al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-REGIONAL QUINDIO para que informara el tramite
impartido a la solicitud elevada al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA con oficios 371 y 702 de 2018 («0660ficiosRequierePruebas»).

El 15 y 22 de agosto de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA ARMENIA informé que
el asunto de la sefiora ARIAS VILLARRAGA estaba en lista para su analisis,

precedido de 137 casos previos

(«067EscritolnstitutoNacionaldeMedicinaLegalyCienciasForensesUnidadBasicaArmenia» y

«069RespuestaOficios1085y1117»).

El 25 de octubre de 2018 se libr¢ el oficio No. 1621 de 25 de octubre de 2018
dirigido al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-REGIONAL QUINDIO, mediante el cual se solicité informacion
respecto al dictamen requerido con oficios 371 y 702 de 2018, frente al cual el
1° de noviembre de 2018 sefial6 que se encontraba en lista para el andlisis

después de 127 casos previos («0730ficiosRequierePruebas» y «076RespuestaOficiol621»).
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Nuevamente el 12 de febrero de 2020 mediante el oficio No. 00177 se requiri6
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
REGIONAL QUINDIO informacion sobre el dictamen solicitado con oficios
Nos. 371 y 702, sin obtener respuesta alguna, por lo que efectud el
requerimiento mediante auto de 27 de febrero de 2020, motivo por el cual el 6
de marzo siguiente este informoé que se encontraba en espera de analisis con 97
casos previos, documental que se puso en conocimiento de las partes mediante

proveido de 24 de  septiembre de 2020  («0820ficio001775,

«084AutoRequiereallnstitutoNacionaldeMedicinaLegalyCienciasForensesUnidadBasicaArmenia»,
«086EscritolnstitutoNacionaldeMedicinaLegalyCienciasForensesUnidadBasicaArmenia» y

«100AutoPoneConocimiento»).

Igualmente, por auto de 11 de marzo de 2021 se dispuso requerir nuevamente
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
REGIONAL NOROCCIDENTE respecto al estado del dictamen, siendo
oficiado el 26 siguiente, requerimiento frente al cual se alleg6 el informe
pericial de clinica forense No. UBMDE-DSANT-02980-2021 en el que se
absolvieron «las preguntas del Numeral 2| del Item de pruebas visto a folio 252 del
Cuaderno Principal N° 1», prueba pericial solicitada por la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, dejando de pronunciarse frente a la prueba
pericial solicitada por la parte actora, motivo por el cual, luego de poner en
conocimiento el dictamen y de haber sido objeto de aclaracién, mediante el
auto que antecede se requirié directamente a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para el

efecto («113AutoRequiere», «1160ficioRequieMedicinalegal», «118EscritoMedicinalegal» y
«142AutoRequiere»).

En virtud del anterior requerimiento el 21 de abril de 2022 la asistente de la
Coordinaciéon del Grupo Regional de Clinica Forense del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - REGIONAL
NOROCCIDENTE, doctora INGRID PAOLA MOLANO ARENAS, allegé
correo electrénico en el que confirmé el recibo del oficio e informé que «el

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses solo cuenta con una
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especialista en ginecologia y se cuenta con un gran niimero de solicitudes las cuales
son atendidas en orden de ingreso, lo anterior teniendo en cuenta, la obligacion legal
que tenemos los servidores publicos de garantizar a todos los ciudadanos el derecho al

turno, tal como lo establece la ley 962 de 2005 en el articulo 15»

(«146EscritoMedicinaLegal»).

En ese orden, se requerird nuevamente precisandole que el dictamen solicitado
fue rendido de manera incompleta por cuanto falt6 lo requerido por la parte
demandante esto es, un «...informe completo de los resultados de las patologias y de
los exdamenes de necropsia realizados sobe el feto y placenta, ordenados el dia 5 de
Agosto de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ DE LA HOZ; y
autorizados por la paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.074.576.528» y «...previo estudio del
expediente, pueda determinar, si las causas de la muerte del Bebé en el vientre materno
y que estaba por nacer en el caso del Paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS
VILLARRAGA, se originaron por no haber sido atendida en forma oportuna y
diligente, es decir, si su muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por omision

médica de las Entidades de Derecho Piiblico hoy demandadas».

Finalmente, como quiera que la doctora LUZ ANGELICA MONCADA
MAYORGA, como agente liquidador de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A., no ha
constituido apoderado judicial en ejercicio de su derecho de postulacion, con
presentacién personal como lo disponen el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso o en su defecto por mensaje de datos como lo sefiala el articulo 5° del

Decreto 806 de 2020, se requerira en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que
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informe sobre el dictamen pericial decretado a instancia de la parte
demandante con el fin de que envie un «...informe completo de los resultados de
las patologias y de los exdmenes de necropsia realizados sobe el feto y placenta,
ordenados el dia 5 de Agosto de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ
DE LA HOZ; y autorizados por la paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS
VILLARRAGA, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.074.576.528» y
«...previo estudio del expediente, pueda determinar, si las causas de la muerte del Bebé
en el vientre materno y que estaba por nacer en el caso del Paciente YARNIS LINDER
JHOANA ARIAS VILLARRAGA, se originaron por no haber sido atendida en forma
oportuna y diligente, es decir, si su muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por

omision médica de las Entidades de Derecho Piiblico hoy demandadas».

SEGUNDO: REQUIERESE a la doctora MONCADA MAYORGA LUZ
ANGELICA como agente liquidador de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del presente
proveido constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
postulacién, con presentacion personal como lo disponen el articulo 74 del
Codigo General del Proceso o en su defecto por mensaje de datos como lo

sefiala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020. POR SECRETARIA OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00017-00

DEMANDANTE: FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA'Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 17 de febrero de 2022 se puso en conocimiento de las partes el Oficio No.
483941 de 2 de septiembre de 2021 allegado por el INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL-DIRECCION SECCIONAL CUNDINAMARCA,
obrante en el archivo «108EscritoMedicinaLegal» y requirié a la COOPERATIVA
DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. En
Liquidacién para que constituyera apoderado judicial, en ejercicio de su

derecho de postulacion («111AutoPoneEnConocimiento»).

1.2. El 25 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante,
manifest6 que sus poderdantes carecian de recursos econémicos para practicar

la prueba pericial de manera particular, por lo cual solicité que se requiriera

nuevamente al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, para que
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informe si a la fecha hay disponibilidad de profesional para que rinda el

dictamen («114SolicitudDemandante»).

1.3. El 6 de abril de 2022 la doctora NAYITH CAROLINA ARANGO
CASTILLA aporté el poder conferido por el gerente de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., designado segtin
Decreto Distrital No. 096 del 30 de marzo de 2020 expedido por la Alcaldesa

Mayor de Bogota D.C («117SolicitudPoder»).

1.4. Mediante providencia de 19 de mayo de 2022 esta Agencia Judicial orden¢:
i) oficiar al director del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-SECCIONAL CUNDINAMARCA para que informara si dicha
Institucién cuenta con el personal idoneo para rendir el dictamen ordenado
desde el 20 de abril de 2017, y de tenerlo, para que procediera a rendir
inmediatamente la experticia solicitada, ii) requerir a la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. para que
procediera a constituir apoderado judicial y, iii) requerir a la doctora NAYITH
CAROLINA ARANGO CASTILLA para que remitiera copia del Decreto

Distrital No. 096 de 30 de marzo de 2020 («119AutoRequiereMedicinaLegalyOtros»).

1.5. E1 23 de mayo de 2022 el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ
remiti6 poder a él conferido por la doctora LUZ ANGELICA MONCADA
MAYORGA, en su presunta condicion de representante legal de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A. («121PoderCoomedsalud»).

1.6. El 26 de mayo de 2022 la doctora NAYITH CAROLINA ARANGO
CASTILLA en su presunta condicién de apoderada judicial de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUR NORTE ES.E., allegé copia del
Acuerdo No. 641 de 6 de abril de 2016 («122EscritoSubredNorte»).
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1.7. El 6 de junio de 2022 el DIRECTOR SECCIONAL CUNDINAMARCA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
doctor HANS CRISTIAN DWORSCHAK LOZANO, informé que la Entidad
que representa «actualmente cuenta con una profesional de ginecologia en la Regional
Noroccidente, con sede en Medellin» y que teniendo en cuenta lo anterior «se
asignoé para estudio del caso al doctor Antonio José Restrepo Morocho, profesional
especializado forense de la Unidad Basica de Cdqueza, para que en coordinacion con la
doctora Ana Maria Granada Toro, profesional especializado en ginecologia, se rinda el

informe pericial» («124EscritoMedicinaLegal»).

1.8. E118 de julio de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho («125ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, seria del caso, y previa verificacién de antecedentes,
reconocerle personeria adjetiva para actuar a la doctora NAYITH CAROLINA
ARANGO CASTILLA como apoderada judicial de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ES.E. y al doctor CARLOS ALBERTO
ROJAS MARTINEZ como apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A., de no ser

porque esta Agencia Judicial advierte:

Primero, que la doctora NAYITH CAROLINA ARANGO CASTILLA tal y
como se requiri6 en la providencia de 19 de mayo de 2022, no alleg6 copia del
Decreto Distrital No. 096 de 30 de marzo de 2020 o la documental anexa que
acredite que el doctor JAIME HUMBERTO GARCIA HURTADO tiene la
facultad para constituir apoderado judicial a nombre de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Asi también, observa el Despacho que el mandato visible en el archivo

«117SolicitudPoder» no fue conferido mediante presentacién personal (articulo 74
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del Coédigo General del Proceso), 0 mediante mensaje de datos (articulo 5° de la Ley 2213
de 2022), por lo que se procedera a requerir a la mencionada profesional del

derecho en tal sentido.

Segundo, que el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ remitio el 23
de mayo de 2022 un mandato sin satisfacer las exigencias del articulo 74 del
Codigo General del Proceso (presentacion personal), 0 las del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022 (haberse conferido mediante mensaje de datos). Asi tampoco, remiti6 la
documental anexa que acredite que la doctora LUZ ANGELICA MONCADA
MAYORGA tiene la facultad para constituir apoderado judicial a nombre de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A.

Por altimo y atendiendo la manifestacion efectuada el 6 de junio de 2022 por el
DIRECTOR SECCIONAL CUNDINAMARCA DEL INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, doctor HANS CRISTIAN
DWORSCHAK LOZANO, este Despacho requerira nuevamente al director del
INSTITUTO MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES SECCIONAL
CUNDINAMARCA para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, proceda a remitir la experticia solicitada y

asignada bajo el caso No. DROR-2017-000581 de 12 de mayo de 2017.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido, remita en debida forma el mandato que
acredite su condicién como apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A, bien sea en los

términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5°
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de la Ley 2213 de 2022. Asi también para que remita la documental anexa al

poder, conforme fue esbozado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: REQUIERESE a la doctora NAYITH CAROLINA ARANGO
CASTILLA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir
de la notificacién del presente proveido, remita en debida forma el mandato
que acredite su condiciéon como apoderada judicial de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ES.E., bien sea en los
términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022. Asi también para que remita la documental anexa al

poder, conforme fue esbozado en la parte considerativa de esta providencia

TERCERO: REQUIERESE y OFICIESE al director del INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-SECCIONAL
CUNDINAMARCA- o a quien haga sus veces, para que dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir la
experticia solicitada y asignada bajo el caso No. DROR-2017-000581 de 12 de

mayo de 2017, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00205-00

DEMANDANTE: JAIME GALINDO BONILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial de 8 de julio de 2021 se decretaron las siguientes

pruebas («Aud. Inicial» de la carpeta «039Audiencialnicial»):

«(...) 72.3. DICTAMEN PERICIAL: OFICIESE a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA con el
fin de que en el término de los sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha
en que reciban el correspondiente oficio, valore al seiior JAIME GALINDO
BONILLA junto con su historia clinica, con el fin de que i) determine el
porcentaje de discapacidad laboral en la actualidad, 1i) el origen de su
enfermedad y iii) la fecha de estructuracion de la lesion. EI deber de dar
tramite al presente oficio estard a cargo del apoderado judicial de la parte
demandante, asi como del pago de las correspondientes expensas ante la
mencionada Autoridad, de conformidad con el inciso 3° del articulo 220 y 2°
del articulo 221 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificados por los articulos 56 y 57 de la Ley
2080 de 2021).

()

7.3. DE OFICIO
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7.3.1. REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que sin mds dilaciones y en el
término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias siquientes contados a
partir de la celebracion de la presente diligencia allegue, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44
del Codigo General del Proceso, de manera integra y legible de la historia
clinica con su respectiva transcripcion del serior JAIME GALINDO
BONILLA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.531.324.
Obligacion que consagra el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se
advierte que el presente requerimiento se realiza por sequnda vez, como quiera
que el primero se efectiio en el auto admisorio de la demanda.

7.3.2. REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término mdxino e
improrrogable de los diez (10) dias siquientes contados a partir de la
celebracion de la presente diligencia allegue el acta de la Junta Médica Laboral
en donde se determine el estado de salud del demandante JAIME GALINDO
BONILLA conforme a lo ordenado el 27 de enero de 2015 por la Subseccion
“A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro de la Accion de Tutela con radicado No. 250002341000201500012-00.

7.3.3. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante para que
en el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados
a partir de la celebracion de la presente diligencia allegue de manera integra y
legible la historia clinica aportada con la demanda, asi como el dictamen No.

20130325611 de 15 de enero de 2013 emanado por COLPENSIONES».

1.2. EI 29 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de la parte actora alleg6
de manera integra y legible la historia clinica aportada con la demanda
(«051EscritoDemandante»). Documental que fue adjuntada nuevamente el 16 de

marzo de 2022 («059EscritoDemandante»).

1.3. En atencién a lo anterior, y como quiera que no se habia recabado las demas
pruebas, mediante providencia de 10 de marzo de 2022 esta Instancia Judicial

dispuso, lo siguiente («057AutoRequiere»):

«PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante,
doctor IVAN ALCIDES CABRERA PAZ para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de este proveido:

Aporte de manera integra y legible la documental decretada en la audiencia
inicial de 8 de julio de 2021 consistente en «el dictamen No. 20130325611 de
15 de enero de 2013 emanado por COLPENSIONES».

SEGUNDO: REQUIERESE al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL GENERAL EDUARDO ENRIQUE ZAPATERIO
ALTAMIRANDA y a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
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apoderada  judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este proveido alleguen «el acta de la Junta Médica Laboral
en donde se determine el estado de salud del demandante JAIME GALINDO
BONILLA conforme a lo ordenado el 27 de enero de 2015 por la Subseccion
“A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro de la Accion de Tutela con radicado No. 250002341000201500012-
00».

TERCERO: REQUIERESE al DIRECTOR DEL HOSPITAL MILITAR
CENTRAL para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido allegue «la historia clinica con su respectiva transcripcion del
serior JAIME GALINDO BONILLA identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.531.324».

CUARTO: OFICIESE a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes informe el estado en que se encuentra el dictamen
pericial solicitado respecto al sefior JAIME GALINDO BONILLA».

1.4. El 25 de marzo de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA informé que cité al
paciente mediante video-consulta para el 20 de abril de 2022

(«061EscritoJuntaCalificacion»).

1.5. El 30 de marzo de 2022 el Teniente Coronel, CARLOS MAURICIO
PENAJIMENEZ, Oficial de Gestién Juridica DISAN, informé que «una vez
consultado el Sistema de Gestion Documental (ORFEQ) se evidencia que el serior
Galindo cuenta con fallo de tutela 2015-120 en donde se ordena la prictica de la Junta
Meédica, sin embargo, este no gestiond sus procesos de manera activa, solamente se
evidencia un derecho de peticion radicado en febrero de 2015, durante estos afios el
accionante no ha presentado requerimiento alguno a fin de solicitar cumplimiento al

fallo de tutela».

Asi también manifesté que la «Direccion de Sanidad requirid en dos oportunidades
via WhatsApp al apoderado de la parte actora con el fin de que remitiera fotocopia de la
cédula del serior Galindo, esto para solicitar la respectiva activacion en servicios
médicos y dar inicio a su proceso de junta médica, sin embargo, no se obtuvo respuesta

alguna frente a lo solicitado» («062EscritoEjercito»).
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1.6. El 31 de marzo de 2022 el HOSPITAL MILITAR CENTRAL solicit6 la
ampliacion del término otorgado, en quince (15) dias, en consideracién a que
la historia clinica data del afio 1991 y contiene més de cien folios para ser

transcritos («063EscritoHospitalMilitar).

1.7. Consecuencia de todo lo anterior, por auto de 28 de abril de 2022 esta
Agencia Judicial dispuso: i) requerir al apoderado judicial de la parte
demandante, doctor IVAN ALCIDES CABRERA PAZ, para que aportara de
manera integra y legible la documental decretada en la audiencia inicial de 8
de julio de 2021 consistente en «el dictamen No. 20130325611 de 15 de enero de
2013 emanado por COLPENSIONES»; ii) oficiar a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA,
para que allegara el dictamen pericial solicitado respecto del sefior JAIME
GALINDO BONILLA vy, #ii) requerir al DIRECTOR DEL HOSPITAL MILITAR
CENTRAL para que remitiera «la historia clinica con su respectiva transcripcion
del seiior JAIME GALINDO BONILLA identificado con la cédula de ciudadania No.
79.531.324» («066AutoRequicre_2»).

1.8. El 4 de mayo de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA remiti6 el dictamen
namero 79531324-3222 de 25 de abril de 2022 («068EscritoJuntaCalificacionInvalidez»).

1.9. E1 5 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora adjunté copia
del dictamen No. 20130325611 de 15 de enero de 2013 emanado por
COLPENSIONES («069EscritoDemandante»).

1.10. E1 20 de mayo de 2022 el HOSPITAL MILITAR CENTRAL alleg6 la copia
de la historia clinica con su respectiva transcripcién del sefior JAIME
GALINDO BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.531.324

(«070EscritoHospitalMilitar» y «071EscritoEjercitoAnexos»).

1.11. El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«072ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acapite anterior, valga la pena precisar que, en
virtud de lo establecido en los incisos 2° y 4° del articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, la prueba pericial decretada en la audiencia de 8 de julio de 2021 se
tramitara de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 después de la
modificacion incorporada por la referida Ley 2080 de 2021, como quiera que en

su articulo 86 se dispuso lo siguiente:

«Articulo 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la
publicaciéon de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado

pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones» (Destaca el Despacho).

Claro lo anterior, se tiene que el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 55

de la Ley 2080 de 2021), dispone:

«Articulo 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN
PERICIAL SOLICITADO POR LAS PARTES. Cuando el dictamen
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pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccién, en lo
no previsto en esta ley, se regulara por las normas del dictamen pericial
decretado de oficio del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente
le sefialara al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la
peticion del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecerd en la secretaria a disposiciéon de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra
realizarse cuando hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde
la presentacion del dictamen. Para los efectos de la contradiccion del
dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la
entidad puablica para contratar asesoria técnica o peritos para
contradecir el dictamen. En este caso el apoderado de la entidad debera
manifestar, dentro del lapso indicado en el inciso anterior, las razones
y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira sobre la solicitud.

Paragrafo. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por
una autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir
de su contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 228 del Codigo General del Proceso» (Destaca
el Despacho).

Siendo necesario entonces, en caso de que el dictamen fuere rendido por una
autoridad publica remitirse al paragrafo del articulo 228 del Cédigo General

del Proceso, que preceptta lo siguiente:

«Articulo 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra
la cual se aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juezlo considera
necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y
las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad
e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de
quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas
e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendr4 valor.
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Paragrafo. En los procesos de filiacién, interdicciéon por discapacidad
mental absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, el
dictamen podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias,
término dentro del cual se podra solicitar la aclaracién,
complementacidn o la practica de uno nuevo, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberin precisarse los errores que se estiman presentes en
el primer dictamen» (Destaca el Despacho).

En ese estadio de las cosas, advierte el Despacho que la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA DC. Y
CUNDINAMARCA es un ¢rgano del sistema publico nacional de riesgos
profesionales y no un ente privado, en consideracion a lo concluido por la H.

Corte Constitucional en sentencia C-914 de 2013:

«22. La conclusion sobre la naturaleza juridica de las juntas de
calificacion de invalidez fue entonces clara y tuvo un conjunto de
fundamentos constitucionales que vale la pena retomar porque
constituyen las condiciones bdsicas para asumir el estudio de un cargo
por violaciéon a la reserva de ley en la definicion de entidades de la
administracion piiblica: debido a su creacién legal, a la definicion de
su_estructura también por fuente legislativa, a la naturaleza de las
funciones que desempeiian y a que su competencia se restringe
exclusivamente al desarrollo de esa funcion, sin que sea posible

modificar tales aspectos con base en la iniciativa privada, las juntas
de calificacion de invalidez son O6rganos del sistema
nacional de riesgos profesionales y no entes privados.

23. Esa conclusion es presupuesto necesario para abordar el estudio de fondo
del cargo por violacion del principio de reserva de ley, segiin se manifesto en
la sentencia C-1002 de 2004: si las juntas pudieran concebirse como 0rganos
de naturaleza privada, la definicion de su estructura y objetivos no estaria
sometida a la reserva de ley del articulo 150 (numeral 7°) de la Constitucion
Politica. Ello explica las siguientes reflexiones presentadas por la Corte en el

precedente mencionado (...)» (Destaca el Despacho).

En ese orden, habiéndose remitido por parte de la JUNTA DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA el dictamen
decretado a instancia de la parte demandante en la audiencia inicial de 8 de
julio de 2021, es del caso ponerla en conocimiento de las partes al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 219 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: JAIME GALINDO BONILLA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asi también se pondré en conocimiento de las partes la documental arrimada
el 29 de noviembre de 2021, 30 de marzo de 2022, 4 de mayo de 2022, 5 de mayo
de 2022 y 20 de mayo de 2022, visible en los archivos «051EscritoDemandante»,
«059EscritoDemandante», «062EscritoEjercito»,
«068EscritoJuntaCalificacionlnvalidez», «069EscritoDemandante»,

«070EscritoHospitalMilitar» y «071EscritoEjercitoAnexos».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, el dictamen rendido por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y
alegado el 4 de mayo de 2022, visible en el archivo denominado

«068EscritoJuntaCalificacionlnvalidez».

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término
de tres (3) dias, la documental obrante en los archivos «051EscritoDemandante»,
«059EscritoDemandante», «062EscritoEjercito», «069EscritoDemandante»,

«070EscritoHospitalMilitar» y «071EscritoEjercitoAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ecbb8f50522ae70504e2706238ba5356adae83964d414f425bedfeea2c02¢857
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00232-00
DEMANDANTE: VILMA MORENO MELO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente proceso pendiente para poner en conocimiento de
las partes la documental recaudada en virtud del decreto de pruebas de la
audiencia inicial celebrada el 4 de junio de 2019 («039ContinuacionAudiencialnicial»
de la carpeta «039ContinuacionAudiencialnicialyAnexos»), advierte esta Instancia Judicial
la inexistencia del «concepto e informacion suplementaria respecto de los aspectos
salariales y prestacionales de la seiiora Vilma Moreno Melo para los aiios 2013-2014 y
copia de la respuesta al recurso presentado», por lo que resulta imperioso ordenar
oficiar al COMITE INTERNO DE ASIGNACION Y RECONOCIMIENTO DE
PUNTAJE-CIARP DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA para que
remita la aludida documental, como se establecié en la audiencia inicial

celebrada, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en el

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Asi también, y en virtud del deber de colaboracién de las partes, se requeriré a

la apoderada judicial de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA para que

allegue la documental referenciada en el parrafo anterior, so pena de hacerse
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00232-00
Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

acreedora a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso.

Por dltimo, y previa verificacién de antecedentes, se procederd a reconocer
personeria para actuar como apoderada judicial de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA a la doctora ANA MARIA HURTADO COLLAZOS, de
conformidad con el mandato visible en el archivo denominado

«099EscritoUniversidad» del expediente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE y OFICIESE al COMITE INTERNO
DE ASIGNACION Y RECONOCIMIENTO DE PUNTAJE-CIARP DE LA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la comunicacioén de este proveido, allegue concepto e informacién
suplementaria respecto de los aspectos salariales y prestacionales de la sefiora
Vilma Moreno Melo para los afios 2013-2014 y copia de la respuesta al recurso

presentado, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las

sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion de este proveido, allegue concepto e informacion suplementaria
respecto de los aspectos salariales y prestacionales de la sefiora Vilma Moreno
Melo para los afios 2013-2014 y copia de la respuesta al recurso presentado, so

pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las sanciones establecidas

en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,

conforme lo expuesto en la motiva.
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Demandante: VILMA MORENO MELO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora ANA
MARIA HURTADO COLLAZOS ! para actuar como apoderada judicial de la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido visible en el archivo denominado

«099EscritoUniversidad».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

* https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/. Sin anotaciones.

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00377-00
DEMANDANTE: DOMINGA HERNANDEZ SANCHEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho el 18 de julio de 2022, con solicitud presentada
el 31 de mayo de 20221 por la doctora LAURA NATALI FEO PELAEZ, quien
aduce obrar como apoderada judicial sustituta de la Entidad Demandada, no
obstante, no se observa en el plenario que se haya reconocido como tal, ni que

haya aportado documental tendiente a ello.

Por lo anterior, este Despacho SE ABSTIENE de impartir tramite a la solicitud
elevada por la doctora LAURA NATALL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

1 «o41Solicitud»

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00378-00
DEMANDANTE: CARMEN EDILIA RODRIGUEZ DE DIiAZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGPP

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho el 18 de julio de 2022, con escrito radicado el 11
de mayo de 2022 por la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
al que adjunté oficio de 29 de abril de 2022, en el que el SUBDIRECTOR DE
DEFENSA JUDICIAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- sefiala a este Despacho, que el pago ordenado
mediante la Resolucién No. RDP 000117 de 4 de enero de 2022, por valor de
CIENTO TREINTA MILLONES CIENTO CATORCE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($130.114.450.15) a favor de
la sefiora CARMEN EDILIA RODRIGUEZ DE DIAZ, que se habia puesto en
conocimiento de este Despacho, se encuentra surtiendo el tramite

administrativo necesario.

1 «074EscritoUGPP»
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00378-00
Demandante: CARMEN EDILIA RODRIGUEZ DE DIAZ
Demandado: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

En orden de lo anterior, aunque por quien signa el oficio se sefialé6 que con su
respuesta se atendia el requerimiento efectuado por el Despacho, tal acto
resulta contrario, pues lo que se solicit6 en el auto de 28 de abril de 2022 fue

que se acreditara la materializacion del pago, acto que no ha tenido lugar.

En esa secuencia, se ordenard que el expediente se mantenga en Secretaria
hasta que se allegue la constancia de la materializacién del pago referenciado.
De igual manera, se requerirda a la apoderada judicial de la Entidad
Demandada para que se abstenga de reportar a este Despacho sumas que no

han ingresado efectivamente al pecunio de la Demandante.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: MANTENGASE EN SECRETARIA el expediente hasta que se
allegue la constancia de la materializacion del pago por valor de CIENTO
TREINTA MILLONES CIENTO CATORCE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($130.114.450.15) o de
cualquier otra suma, a favor de la sefiora CARMEN EDILIA RODRIGUEZ DE
DIAZ.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
para que se abstenga de reportar a este Despacho, el pago de sumas que no han

ingreso a las arcas de la Demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: dc245fea5c3a5fcdba06c9aa58bd55e03cdb3182305e4b834d5209ea31efaca2
Documento generado en 28/07/2022 11:28:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00387-00

DEMANDANTE: JOHN ALEXIS DURAN HENAO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 28 de junio de 2018 esta Agencia Judicial profiri6 sentencia dentro del
presente medio de control, accediendo parcialmente a las pretensiones de la

demanda («002Sentencia»).

1.2. El 23 de septiembre de 2020 el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-SUBSECCION “C”  desat6 el
recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la Entidad
demandada y profiri6 sentencia de segunda instancia, confirmando
parcialmente la providencia emitida por este Despacho de 18 de junio de 2018
y actualizando el valor de la condena impuesta en primera instancia, asi

(«021SentenciaSegundalnstancia»):

«(...)



2
Radicacion: 25307-3333-001-2015-00387-00
Demandante: JOHN ALEXIS DURAN HENAO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

QUINTO: ACTUALIZAR el valor de la condena impuesta en la primera
instancia por concepto de dafio material. En consecuencia, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL deberd indemnizar
por concepto de dario material, en la modalidad de lucro cesante consolidado y
futuro, a JOHN ALEXIS DURAN HENAO, por la suma de CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CIENCUENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($54.954.513).

(..)».

1.3. Mediante proveido de 4 de febrero de 2021 este Juzgado obedeci6 y
cumplié lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(«027AutoObedezcaseCumplase»).

1.4. E1 24 de junio de 2022 la sefiora CECILIA DIAZ GALINDO, actuando en
nombre propio, solicité se corrija la sentencia por cuanto considera tiene un

error aritmético («029SolicitudCorrecion»).

1.5. E1 18 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («030ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

El Despacho observa que la sefiora CECILIA DIAZ GALINDO, a nombre
propio y sin la representacion de un apoderado judicial, presenté solicitud de
correcciéon por un aparente error aritmético al momento de liquidar el lucro

cesante consolidado de la sentencia.

Empero, recuerda esta Instancia Judicial que los articulos 159 y 160 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
preceptian que los sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad de comparecer al proceso (aunque el proceso ya culminé con la sentencia de
segunda instancia) deberdn acudir por conducto de representante judicial, aspecto

por el cual, previo a resolver sobre la solicitud de correccién, se torna necesario

requerir a la sefiora CECILIA DIAZ GALINDO para que radique la solicitud a
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Radicacion: 25307-3333-001-2015-00387-00
Demandante: JOHN ALEXIS DURAN HENAO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

través de apoderado judicial o para que el que acttio en el curso de proceso

convalide la solicitud, so pena de tenerla por no presentada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE y OFICIESE a la sefiora CECILIA
DIAZ GALINDO para que, en el término méaximo e improrrogable de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de este proveido, radique la solicitud a
través de apoderado judicial o para que el que acttio en el curso de proceso

convalide la solicitud, so pena de tenerla por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00514-00
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 12 de julio de 2020 este Despacho profiri6 sentencia dentro del presente

medio de control y dispuso lo siguiente («002SentenciaPrimeralnstancia»):

«PRIMERO: DECLARAR Ila nulidad de la Resolucion No. 03212 de 13 de
agosto de 2014, mediante la cual se retird del servicio activo de la Policia
Nacional al serior Camilo Andrés Rocha Calderon.

SEGUNDO: ORDENAR a LA POLICIA NACIONAL, en favor del serior
CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON, asi:

Efectuar su reintegro, sin solucion de continuidad para todos los efectos
legales (...)

Pagarle los sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demds haberes
causados y dejados de percibir desde el 26 de agosto de 2014 hasta la fecha en
que se haga efectivo su reintegro, previas las deducciones de ley a que hubiere
lugar.

Indexar las sumas reconocidas a favor del demandante con aplicacion de la
formula establecida en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Dese cumplimiento a la sentencia con observancia de las
previsiones establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.
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Radicacidn: 25307-3333-001-2015-00514-00
Demandante: CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON
Demandado: POLICIA NACIONAL

CUARTO: CONDENESE en costas a la Policia Nacional, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual
se fija la suma equivalente a 1.5. SMLMYV como agencias en derecho.

(..)».

El 17 de febrero de 2021 el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA- desat6 el recurso de apelacién
incoado por la Entidad demandada y profirié sentencia de segunda instancia
dentro del presente medio de control y dispuso («012SentenciaSegundalnstancia» de

la carpeta «008ActuacionTribunal»):

«PRIMERO: MODIFICASE el inciso sequndo del numeral sequndo de la
sentencia proferida el 12 de julio de 2019 por el Juzgado 1 Administrativo del
Circuito de Girardot, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a la POLICIA NACIONAL en favor del sefior
CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON, asi:

()

A titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios, prestaciones,
emolumentos y demds haberes causados y dejados de percibir desde el retiro y
hasta el momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por
cualquier concepto laboral, piiblico o privado, dependiente o independiente,
haya recibido el demandante, donde la suma a pagar por indemnizacion no
podrd ser inferior a seis (6) meses sin exceder de veinticuatro (24) meses de
salario, en los términos de las sentencias SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015
proferidas por la H. Corte Constitucional.

(...)».

Por auto de 12 de agosto de 2021 este Despacho obedecié y cumplié lo
dispuesto por el Superior mediante providencia de 17 de febrero de 2021

(«011AutoObedezcaseCumplase»).

El 22 de junio de 2022 el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE IBAGUE remiti6 el oficio No. 803 donde informé que «Dando cumplimiento
a lo dispuesto en auto fechado 6 de octubre de 2021, proferido dentro del asunto de la
referencia, cordialmente me permito comunicarles, que se DECRETO el embargo del

25% de cesantias, indemnizaciones o demds prestaciones sociales reconocidas al

demandado CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON, dentro del proceso
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Radicacidn: 25307-3333-001-2015-00514-00
Demandante: CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON
Demandado: POLICIA NACIONAL

contencioso administrativo que cursa en el Juzgado Primero Administrativo de
Girardot Cundinamarca, con radicado 25307333301 -2015 -00514 -00, para el efecto

anterior, se ordend oficiar. Sirvanse proceder de conformidad» («013SolicitudEmbargo»).

El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («014ConstanciaDespacho»).

Asi las cosas, y atendiendo a lo comunicado en el oficio No. 803 de 2022
emanado por el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, procede este Despacho a TOMAR ATENTA NOTA del embargo del
25% de cesantias, indemnizaciones o demds prestaciones sociales reconocidas
al sefior CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON en el proceso de la
referencia, en virtud de lo decretado por el Juzgado Quinto de Familia del

Circuito de Ibagué, si llegaren a depositar a 6rdenes de este Juzgado.

Ahora bien, la Secretaria de este Despacho verificé y no existe en la actualidad
otro proceso donde fuera demandante el seior ROCHA CALDERON vy sobre
el cual decreta la medida de embargo ya finaliz6 y se encuentra debidamente

archivado.

En consecuencia, OFICIESE al JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE IBAGUE comunicando lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b0d6cb222dd172807c67c3b933812deadfc8d9f859e6bfa5ae900f3652aec52
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00545-00
DEMANDANTE: BLANCA NUBIA HERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGPP

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho el 18 de julio de 2022, con escrito radicado el 9
de junio de 20221, por quien aduce ser la apoderada judicial sustituta de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
supuesto frente al que, contrastado que quien signa el escrito no se encuentra
reconocida como tal en el plenario y no allega documental en tal sentido, seria

del caso no dar trdmite al memorial radicado.

No obstante, como quiera que al escrito se adjunté CERTIFICADO DE ORDEN
DE PAGO DE CONCEPTOS DE PAGO NO PRESUPUESTAL DIFERENTE DE
DEDUCCIONES en el que se observa la materializacién de pago por valor de
$1.967.027,92 a favor de la sefiora BLANCA NUBIA HERNANDEZ, encuentra
pertinente este Despacho Judicial, realizar remisién del escrito al TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, como quiera que en dicha

' «077EscritoUGPP»
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00545-00
Demandante: BLANCA NUBIA HERNANDEZ
Demandado: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Corporacion se encuentra surtiendo tramite la apelacién interpuesta contra el
auto que realiz6 la liquidacion del crédito en el presente asunto, premisa en
virtud de la que, es imperativo que conozca la informacién que se ha

compartido por la memorialista.

Ademés, se requerira a la doctora LAURA NATALI FEO PELAEZ para que

allegue el escrito de sustitucién en virtud del cual manifiesta actuar.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el escrito radicado el 9 de junio de 2022
al Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en
el que se encuentra surtiendo la apelacion interpuesta contra el auto de 2 de
mayo de 2019, para que se sirva tenerlo en cuenta al momento de adoptar su

decision, si asi lo estima conveniente.

SEGUNDO; REQUIERESE a la doctora LAURA NATALI FEO PELAEZ para
que allegue el escrito de sustituciéon en virtud del que manifiesta actuar en el

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdf93dd2d8e838ab24413b0f283bb3f34636ddd86c46c5d69b3aabe56e2e1b72
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00638-00
DEMANDANTE: ALBA LUCIA VELANDIA BELTRAN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacién, suscrita por la apoderada judicial de la Entidad

Ejecutada.

ILANTECEDENTES

2.1. El 10 de febrero de 2022 se profirié auto en el que se sefialé que el valor
del crédito en el presente asunto asciende a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL DIECISEIS PESOS CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS ($2.948.016.91) por concepto de saldo de la obligacion y
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS
($844.116) por concepto de costas!.

1 «100ApruebaLiqCredito»
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00638-00
Demandante: ALBA LUCIA VELANDIA BELTRAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

2.2. El1 6 de mayo de 2022 se alleg6 escrito por parte de la apoderada judicial
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
en el que solicité decretar la terminacion del proceso por pago total de la

obligacion?.

A su escrito adjunto:

e Certificado de Orden de pago de conceptos de pago no presupuestal
diferente de deducciones por valor de $3.792.132,91, pagados el 22 de
marzo de 2022, a favor de ALBA VELANDIA BELTRAN.

2.3. E1 18 de julio de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

III. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefiala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo
de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

2 «102EscritoUGPP».
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00638-00
Demandante: ALBA LUCIA VELANDIA BELTRAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecuciéon por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendiciéon de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

En esa secuencia, se encuentra que el 10 de febrero de 2022 este Despacho
profiri6 auto en el que se sefial6 que el valor del crédito en el presente asunto
asciende a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
DIECISEIS PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($2.948.016.91) por
concepto de saldo de la obligacion y OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($844.116) por concepto de costas.

Sumando las anteriores cantidades se tiene asi:

2.948.016.91
+ 844.116
3.792.132,91

Se observa entonces que el valor resultante de la suma de las dos cantidades
que se habian sefialado como pendientes de pago en el presente proceso,
guarda identidad con aquél que le fue pagado a la demandante, segin se
acredité con el Certificado de Orden de pago de conceptos de pago no
presupuestal diferente de deducciones por valor de $3.792.132,91, pagados el
22 de marzo de 2022, a favor de la sefiora ALBA VELANDIA BELTRAN.

En orden de lo anterior, habiéndose acreditado que a la sefiora ALBA LUCIA
VELANDIA BELTRAN le fue pagada la suma que se encontraba pendiente,

procede decretar la terminacion del proceso, como en efecto se hara.
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00638-00
Demandante: ALBA LUCIA VELANDIA BELTRAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos
del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2016-00105-00
DEMANDANTE: MISAEL MUNOZ SUAREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacién, suscrita por la apoderada judicial de la Entidad

Ejecutada.

ILANTECEDENTES

2.1. El 28 de abril de 2022 se profiri6 auto en el que se sefial6 que el valor del
crédito en el presente asunto asciende a DOS MILLONES SEISCIENTOS
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON
VEINTISEIS CENTAVOS ($2.619.836,26)1.

2.2. E1 3 de mayo de 2022 se alleg6 escrito por parte de la apoderada judicial
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

1 «o71AutoModApruebLigCreditoModificaPostura_2»
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Rad. 25307-33-33-001-2016-00105-00
Demandante: MISAEL MUNOZ SUAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

en el que solicité decretar la terminacion del proceso por pago total de la

obligacion?.

A su escrito adjunto:

e Certificado de Orden de pago de conceptos de pago no presupuestal
diferente de deducciones por valor de $2.619.836,26, pagados el 14 de
marzo de 2022, a favor de MISAEL MUNOZ SUAREZ.

2.3. E118 de julio de 2022 ingres6 el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podrd el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas

2 «o73EscritoUGPP».
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Rad. 25307-33-33-001-2016-00105-00
Demandante: MISAEL MUNOZ SUAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

En esa secuencia, se encuentra que el 28 de abril de 2022 se profiri6é auto en el
que este Despacho sefialé que el valor del crédito en el presente asunto
asciende a DOS MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS
($2.619.836,26).

Asi las cosas, se avizora que el valor pendiente de pago en el presente proceso,
guarda identidad con aquél que le fue pagado a la demandante, segtin se
acredité con el Certificado de Orden de pago de conceptos de pago no
presupuestal diferente de deducciones por valor de $2.619.836,26, pagados el
14 de marzo de 2022, a favor de MISAEL MUNOZ SUAREZ.

En orden de lo anterior, habiéndose acreditado que al sefior MISAEL MUNOZ
SUAREZ le fue pagada la suma que se encontraba pendiente, procede decretar

la terminacién del proceso, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.
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Rad. 25307-33-33-001-2016-00105-00
Demandante: MISAEL MUNOZ SUAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

TERCERO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos

del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1eb961fbb4a379ff79de834f05fe4ce41204d20440fd018916624a0100e6807¢
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2016-00205-00

Demandante:

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

1.1. En la audiencia de pruebas de 12 de noviembre de 2019 este Despacho

dispuso, entre otras, (folios 6 y 7 «063ActaAudienciaPruebas» de la carpeta

A U T O

ILANTECEDENTES

«063AudienciaPruebas»):

1.2. E1 20 de noviembre de 2019 la Coordinadora del CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE GIRARDOT remiti6é con destino a este Juzgado la copia de las

«1. REQUERIR al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS
JUZGADOS PENALES DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA para que en
el término de los 10 dias siguientes contados a partir del dia siguiente al recibo
del oficio de solicitud remita copia autentica, integra y legible de los
expedientes ~ penales ~ No.  253076000694201600350 vy  No.
253076000400201700255.

2. REQUERIR al Comandante del BATALLON DE MANTENIMIENTO
DE AVIACION No. 4 UH-1 para que, en el término de los 10 dias contados
a partir del dia siguiente al recibo del oficio de solicitud, remita copia de la
accion disciplinaria  sequida contra el CABO SEGUNDO ROMEL
ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio
de 2016 y que posiblemente corresponda con la Accion disciplinaria No. 001-
2017 BAMAAV4.

(..)».

HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
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Rad. 25307-3333-001-2016-00205-00
Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

investigaciones adelantadas contra el sefior ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA con radicado No. 25307-6000694-2016-00350 y No. 25307-6000400-
2017-00255 («066EscritoCentroServiciosJudicialesOficio2033» y

«067AnexosEscritoCentroServiciosJudicialesOficio2033»).

1.3. En atencién a lo anterior, mediante proveido de 20 de febrero de 2020 este
Juzgado puso en conocimiento de las partes la documental allegada por el
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE GIRARDOT el 20 de noviembre de
2019 y, requiri6 por segunda vez al BATALLON DE MANTENIMIENTO DE
AVIACION No. 4 UH-1 para que remitiera copia de la accién disciplinaria
seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente
corresponden a la Acciéon disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4

(«069AutoRequierePoneConocimiento»).

1.4. Mediante correo electrénico de 6 de agosto de 2021 el apoderado judicial
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL alleg6
escrito rendido por el COMANDANTE DEL BATALLON DE
MANTENIMIENTO DE AVIACION No. 4 UH-1, Teniente Coronel JHON
ROBINSON TEJEDOR CARDENAS, en el que indic6é que la accién
disciplinaria seguida contra el Cabo Segundo ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 se encuentran en
poder de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (folios 5 a 7

«082EscritoEjercito»):

«(...) en concordancia con lo anterior, se tiene conocimiento fue asumido por
la P.G.N. POR PODER PREFERENTE (...) en la actualidad es adelantada
por parte del despacho de la Procuraduria Regional de Cundinamarca quien
mediante oficio radicado No. 2016673001594681 de fecha 05 de agosto de
2021, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 le fue remitido
de dicha peticion para que sea autorizado la expedicion de copias de las
actuaciones disciplinarias fiel copia de las actuaciones originales que se
adelantan con ocasion a dicho hechos para ser autorizado su traslado con
destino al proceso de reparacion directa que se adelanta el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (...)».



_3_
Rad. 25307-3333-001-2016-00205-00
Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.5. El 26 de agosto de 2021 este Despacho requirié a la PROCURADURIA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA para que remitiera copia de la accion
disciplinaria seguida contra el Cabo Segundo ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente
corresponden a la Accién disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4/No. 001-2019
BAMAV4 («086AutoRequiere»).

1.6. El 28 de octubre de 2021 la PROCURADURIA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA adujo atender el anterior requerimiento y mediante correo
electréonico anex6é un enlace, pero sin acceso del expediente de la accion

disciplinaria solicitada («090CorreoProcuraduria»).

1.7. El 5 de noviembre de 2021 la direcciéon electrénica
alortega@procuraduria.gov.co permitio el acceso del expediente de la accion
disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER
GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que

posiblemente corresponden a la Acciéon disciplinaria No. 001-2017

BAMAAV4/No. 001-2019 BAMAV4 («091EscritoAnexosProcuraduria»).

1.8. No obstante, el 10 de noviembre de 2021 la Citadora grado III de este
Despacho dej6 constancia que la documental remitida el 5 de noviembre de
2021 por parte de la PROCURADURIA no se dej6 descargar de manera
completa (carpetas denominadas CD PAG 621, CD PAG 642 y CD PAG 652). Asi también,
acredit6 que solicitdé la remision de dichas carpetas nuevamente

(«092InformeCitadora»).

1.9. El 24 de noviembre de 2021 la Secretaria de este Despacho libré oficio con
destino a la PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA para que
remitiera las documentales obrantes en las carpetas denominadas CD PAG 621,
CD PAG 642 y CD PAG 652 del expediente de la accion disciplinaria seguida
contra el Cabo Segundo ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los

hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente corresponden a la
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Accién disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4 / No. 001-2019 BAMAV4

(«0940ficioRequiere»).

1.10. En virtud de lo anterior, y ante el incumplimiento a la orden impartida el
26 de agosto de 2021, mediante providencia de 10 de febrero de 2022 este
Despacho  requiri6 a la PROCURADURIA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA para que remitiera los documentos obrantes en las
carpetas denominadas CD PAF 621, CD PAG 642 y CD PAG 652 del expediente
de la accion disciplinaria seguida contra el Cabo Segundo ROMEL
ALEXANDER GOMEZ VELANDIA («097AutoRequierePreviolncidente»).

1.11. E1 25 de febrero de 2022 el doctor LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN,
en su condicion de PROCURADOR DELEGADO PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL (C), mediante escrito manifest6

(«EscritoProcuraduria» de la carpeta «101EscritoProcuraduriaAnexos»):

«(...) dando cumplimiento a la solicitud por usted presentada (...)
comedidamente me permito enviar nuevamente los CDS obrantes a folios 621,
642 y 652 del expediente original identificado con el niimero de radicado IUS
E-2020-408 102 IUC D-2020-1564776 de la accion disciplinaria adelantada
contra el Cabo Segundo ROMEL ALEXANDER ROMEL VELANDIA.

1. Es de aclarar que, no es posible acceder a la totalidad de la informacion de
los archivos contenidos en los CDS, por lo que se procedio a adelantar las
diligencias adicionales para tratar de recuperar los archivos restantes».

112. El 3 de marzo de 2022 desde la direcciobn electréonica
«alortega@procuraduria.gov.co» comunicaron los siguiente («EscritoProcuraduria» de

la carpeta «102EscritoProcuraduria»):

«(...) dando cumplimiento a la solicitud por usted presentada (...)
comedidamente me permito enviar del DVD PAG 642, un archivo recuperado,
del expediente original identificado con el niimero de radicado IUS E-2020-
408 102 IUC D-2020-1564776 de la accion disciplinaria adelantada contra el
Cabo Segundo ROMEL ALEXANDER ROMEL VELANDIA.

1. Es de aclarar que, no es posible acceder a la totalidad de la informacion de
los archivos contenidos en los CDS, por lo que se procedio a adelantar las
diligencias adicionales para tratar de recuperar los archivos restantes».
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1.13. Consecuencia de lo anterior, por auto de 19 de mayo de 2022 esta Agencia
Judicial, previo a dar apertura al correspondiente incidente de desacato,
ordené oficiar y requerir a la PROCURADURIA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y al PROCURADOR DELEGADO PARA LA
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL (C) para que; i) remitieran los
documentos obrantes en las carpetas denominadas CD PAG 621, CD PAG 642
y CD PAG 652 del expediente de la accion disciplinaria seguida contra el CABO
SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos
acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente corresponden a la Accion
disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4 / No. 001-2019 BAMAV4 vy, ii)
informaran de manera precisa, detallada y organizada; cuantos archivos hay
en las carpetas denominadas CD PAG 621, CD PAG 642 y CD PAG 652 del
expediente de la acciéon disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO
ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de
julio de 2016 y que posiblemente corresponden a la Accién disciplinaria No.

001-2017 BAMAAV4/No. 001-2019 BAMAV4 («104AutoPoneConocimiento»).

1.14. En cumplimiento de lo anterior, el 2 de junio de 2022 la secretaria de este

Despacho libré el oficio No. 0930 («1060ficioRequiere»).

1.15. El 3 de junio de 2022 la doctora SHIRLEY KARINA ROMERO CORREA,
en su condicion de Procuradora Regional de Instruccién de Cundinamarca (C)
atendi6 el requerimiento efectuado por el Despacho e informé que mediante
resoluciéon No. 0329 de 14 de agosto de 2020 el entonces sefior Procurador
General de la Nacion designé como funcionario especial a la titular de la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial, dentro de
la actuacion radicada bajo el IUS E-2020-408102 y que «desde el 14 de agosto de
2020, la Procuraduria Regional de Cundinamarca, fue apartada del conocimiento de la
actuacion que su Despacho requiere, toda vez que con dicha asignacion el expediente
fue remitido en fisico al Despacho de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia

Administrativa y Judicial» («107EscritoProcuraduria»).

1.16. El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«108ConstanciaDespacho»).
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1.17. Encontrandose el proceso al Despacho, el 25 de julio de 2022 la direccién
electrénica «alortega@procuraduria.gov.co» remitié el enlace al expediente IUS E-

2020-408102 TUC D-2020-1564776 («109EscritoAnexosProcuraduria»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado minuciosamente el expediente, asi como los documentos requeridos
y aportados por la PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA se
encuentra que la PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL ha hecho caso omiso a las o6rdenes
impartidas por este Juzgado en ese sentido, por lo que es menester adoptar

medidas para que se alleguen las documentales solicitadas.

Pues, se destaca que Ila PROCURADURIA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA a pesar de haber remitido la documental de manera
parcial el 28 de octubre de 2021, el 25 de febrero de 2022 y 3 de marzo de 2022,
acredit6 que mediante resoluciéon No. 0329 de 14 de agosto de 2020 se design6
como funcionario especial a la PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL para adelantar la actuaciéon
surtida y con ocasion al expediente IUS E-2020-408102.

No obstante, si bien el 25 de julio de 2022 la direccion electrénica

«alortega@procuraduria.gov.co» remitié copia del expediente IUS E-2020-408102

IUC D-2020-1564776, lo cierto es que, tal y como se requiri6 en la providencia
de 19 de mayo de 2022, no se inform6é de manera precisa, detallada y
organizada cuantos archivos hay en las carpetas denominadas CD PAG 621,
CD PAG 642 y CD PAG 652 del expediente de la accion disciplinaria seguida
contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por
los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016. Aunado a ello, los archivos
denominados «HDV_0065.MP4», «HDV_0066-Trim.mp4» a
«HDV_0069_Trim.mp4» de la carpeta «CD PAG 621», los obrantes en la carpeta
«CD PAG 642» y los identificados como «avc_HDV-0077.MP4» a
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«avc_HDV_0080.mp4» y «HDV_0073.MP4» de la carpeta «CD PAG 652» no

permiten abrirse o visualizarse.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que, desde la providencia de 19 de mayo de
2022 («104AutoPoneConocimiento») se requiridé al PROCURADOR DELEGADO
PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL (C) para que; i)
remitiera los documentos obrantes en las carpetas denominadas CD PAG 621,
CD PAG 642 y CD PAG 652 del expediente de la accién disciplinaria seguida
contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por
los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente corresponden a
la Accién disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4 / No. 001-2019 BAMAV4 y,
if) informara de manera precisa, detallada y organizada; cuantos archivos hay
en las carpetas denominadas CD PAG 621, CD PAG 642 y CD PAG 652 del
expediente de la acciéon disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO
ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de
julio de 2016 y que posiblemente corresponden a la Accién disciplinaria No.
001-2017 BAMAAV4/No. 001-2019 BAMAV4, y que pese al requerimiento a la
techa no obra dicha documental, ni el informe solicitado, situacién que no sélo
constituye en desacato a orden judicial al tenor de lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, sino en actuaciones dilatorias
por lo que se procedera con la apertura del incidente por desacato a orden

judicial, tal como se advirti6 en el proveido de 19 de mayo de 2022.

Pues es inadmisible para este Juzgado que, a pesar de haberse oficiado a la
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA
Y JUDICIAL, estd no haya acatado lo ordenado en la providencia de 19 de
mayo de 2022, méxime cuando se denota en un incumplimiento a los principios

de colaboracién con la administracion de justicia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra el
PROCURADOR DELEGADO PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA'Y
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JUDICIAL (C), doctor LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN, o a quien haga sus

veces.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO al
PROCURADOR DELEGADO PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA'Y
JUDICIAL (C), doctor LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN, o a quien haga sus
veces, para que en el término de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificaciéon del presente proveido se pronuncie al respecto y allegue las
pruebas del caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administraciéon de Justicia aplicable por remisiéon expresa del

parédgrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE al PROCURADOR
DELEGADO PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL (C),
doctor LUIS FRANCISCO CASAS FARFAN, o a quien haga sus veces, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido i)
remita los documentos obrantes en las carpetas denominadas CD PAG 621, CD
PAG 642 y CD PAG 652 del expediente de la accién disciplinaria seguida contra
el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los
hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente corresponden a la
Accién disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4 / No. 001-2019 BAMAV4 vy, ii)
informe de manera precisa, detallada y organizada; cuantos archivos hay en
las carpetas denominadas CD PAG 621, CD PAG 642 y CD PAG 652 del
expediente de la acciéon disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO
ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de
julio de 2016 y que posiblemente corresponden a la Accién disciplinaria No.

001-2017 BAMAAV4/No. 001-2019 BAMAV4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: edab8f51221ca379320a4f74978a8a1995d60398a3e085183621ad866b7e1747
Documento generado en 28/07/2022 11:28:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00319-00

DEMANDANTE: WILSON AMAYA ADAMES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEEFNSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho el 18 de julio de 2022, con escrito radicado el 5
de mayo de 20221, en el que el apoderado judicial del Demandante solicita a
este Despacho requerir a la Entidad Demandada para que: (i) informe las
razones por las que no se ha hecho el ajuste en la mesada pensional del sefior
WILSON AMAYA ADAMES, (ii) asigne turno de pago con el fin de realizar el
pago de los dineros fijados en la liquidacién del crédito, (iii) realice el pago
total de la obligacién, para lo cual, se encuentra en disposiciéon de realizar
acuerdo de pago y, (iv) se le informe en qué fecha se realizara el pago de la

obligacion ejecutada.

También solicita que se proporcione la informacién solicitada por este

Despacho con auto de 10 de febrero de 2022.

! «068EscritoDemandante»
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II. CONSIDERACIONES

Para resolver las solicitudes elevadas por el apoderado judicial del
demandante, lo primero que debe sehalarse es que la informacién que fue
requerida por este Despacho a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL en proveido de 10 de febrero de 2022, fue
proporcionada por la Entidad con documento aportado el 25 de febrero de 2022
que se encuentra en el archivo «026EscritoEjercito» de la carpeta
«C02MedidaCautelar» del expediente, por lo que, la solicitud deviene

improcedente.

De otra parte, vistas las demas solicitudes elevadas por el memorialista,
adquiere especial relevancia la que se sefiala la intencién de realizar acuerdo
de pago con la Entidad Ejecutada, por lo que dicha manifestacién se pondra en

conocimiento de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL para que manifieste lo que estime pertinente al respecto.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL la manifestacion realizada por el
apoderado judicial del Demandante respecto de la intencién de realizar

acuerdo de pago, para que manifieste lo que encuentre pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a82b1343d6b3098973fa4b0259b8044e47798997900252d6530008d5471e38b1
Documento generado en 28/07/2022 11:28:59 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00196-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: JOSE NILSON TAPIERO ALAPE

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, notificado por estado No. 37 al
dia siguiente, se concedi6 el amparo de pobreza al sefior JOSE NILSON
TAPIERO ALAPE y se nombré como apoderado al doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, ordenandose que por Secretaria se librara la

comunicacion correspondiente («048 AutoConcedeAmparoDePobreza» y

«049EnvioEstado10Septiembre»).

1.2. Por Secretaria se libro6 el oficio No. 02130 de 5 de octubre de 2021 dirigido
al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA a la siguiente direccién electrénica

notificacionesacopres@gmail.com, («0500ficiolnformaNombramiento»).

1.3. E121 de octubre de 2021 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA alleg6
escrito en el que manifesté no aceptar su nombramiento, en razén a que actda
como defensor de oficio en mas de cinco procesos, los cuales referencio, por lo
que se encuentra imposibilitado al tenor del numeral 7° del articulo 48 del

Codigo General del Proceso («051EscritoNoAceptaNombramiento).
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1.4. Por auto de 4 de noviembre de 2021 se requiri6 al doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, para que acreditara estar actuando en mas de cinco
procesos como defensor de oficio, tal y como lo manifest6, atendiendo que con
la documental aportada en su momento, se desconocia si acepté y tomo
posesion en los nombramientos aportados, habida cuenta que sélo acredité la

designacion («053AutoRequiereAbogado»).

1.5. El 1° de diciembre de 2021 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
alleg6 escrito mediante el cual solicité se le concediera un término adicional
para aportar la copia de los certificados de los procesos donde figura como

apoderado de oficio («053AutoRequiereAbogado»).

1.6. Mediante proveido de 3 de marzo de 2022 notificado por estado No. 10 al
dia siguiente se requirié al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA para que
acreditar estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio, SO

PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO
(«057AutoRequierePrevioDesacato_2» y «058 EnvioEstado4Marzo20225»).

1.7. Por auto de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 019 al dia
siguiente, se dispuso abrir en cuaderno separado incidente por desacato en
contra del doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, siendo notificado

personalmente el 20 siguiente («001AutoAbreDesacato», «002EnvioEstado20May02022» y

«003NotificacionPersonal» del cuaderno de desacato).

1.8. El 24 de mayo de 2022 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA alleg6
escrito mediante el cual manifesté su aceptaciéon al nombramiento como
curador realizado el 9 de septiembre de 2021, por cuanto «luego de haber
presentado las solicitudes a los despachos judiciales, respecto al acta de posesion en los
procesos que también actiio como abogado de oficio, a la fecha no he recibido respuesta

alguna» («004EscritoCuradorDesignado» del cuaderno de desacato).

1.9. El proceso ingreso6 al Despacho el 18 de julio de 2022 («005ConstanciaDespacho»

del cuaderno de desacato).
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ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho advierte que, si bien el doctor
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA no allegé lo requerido en el auto que
antecede, por medio del cual se apertur¢ el incidente de desacato, lo cierto es
que manifesté6 su aceptacion al cargo designado mediante auto de 9 de
septiembre de 2021, como apoderado judicial del demandado sefior JOSE
NILSON TAPIERO ALAPE en virtud del amparo de pobreza solicitado.

Por lo anterior, es del caso cerrar el incidente de desacato aperturado mediante

proveido de 19 de mayo de 2022.

Ahora, en atencién a la solicitud realizada por el doctor JOSE NILSON
TAPIERO ALAPE de acceso al expediente digital, por Secretaria debera

compartirsele el link correspondiente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato contra el doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA.

SEGUNDO: POR SECRETARIA COMPARTIR el link de acceso al
expediente digital al doctor JATRO IVAN LIZARAZO AVILA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €9¢290d0d256d4d304bf960db2dae80cal4d7a34222¢c41fc3414db3ecdd18cc3
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00231-00
Demandante: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 5 de octubre de 2018 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovio la sefiora DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON,
por conducto de apoderado judicial, contra la E.SE HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, con el propésito de obtener la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2018401001762-1 de 16 de
tebrero de 2018, por medio del cual la Entidad demandada neg6 la existencia
de un vinculo con la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias

laborales («009AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 15 de marzo de 2019 se llevé a cabo

la notificacion personal de la demanda («013PagoGastos» y «014NotificacionPersonal»).

13. El 2 de julio de 2019 la Secretaria de este Despacho efectu6 el

correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
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de la demanda feneci6 el 12 de junio de 2019 y que la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA guardé silencio

(«015ConstanciaTerminosDespacho»).

1.4. El 8 de julio de 2019 la ES.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA alleg6 de manera extempordnea escrito con solicitud de

llamamiento en garantia («016ContestacionDemanda»).

1.5. Mediante proveido de 21 de octubre de 2019 este Juzgado, entre otras: i)
ordeno vincular al proceso en calidad de demandados a la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEGACOOQORP y a la E.S.E HOSPITAL DE GIRARDOT,
i) requiriod a la actora el pago de gastos procesales en cuantia de $20.000 y, #ii)
ordeno oficiar a la Camara de Comercio de Girardot para que remitiera con
destino a este proceso los certificados de existencia y representacion legal de

las entidades referenciadas («019AutoVincula»).

1.6. E1 7 de noviembre de 2019 el doctor HERNANDO TERREROS REY alleg6
renuncia al mandato a él conferido por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA («021EscritoHospital»).

1.7. E1 18 de noviembre de 2019 la DIRECTORA JURIDICA Y DE REGISTROS
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE GIRARDOT, ALTO MAGDALENA Y
TEQUENDAMA, doctora INGRID NATALIA GARCIA HERNANDEZ,
atendi6 el anterior requerimiento, manifesté6 que la E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT no se encontraba registrada y que la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEGACOQORP «estuvo registrada bajo la matricula No.
50501749 la cual se encuentra cancelada desde el 20 de octubre de 2017» y anexo el
certificado de existencia y representaciéon legal que acreditaba su dicho

(«022EscritoCamaraComercio»).

1.8. Mediante providencia de 20 de febrero de 2020 este Juzgado requiri6 a la
parte actora con el fin de que acreditara el pago de los gastos procesales

ordenados en auto de 21 de octubre de 2019. Asi también, acept6 la renuncia
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presentada por el doctor TERREROS REY y, en consecuencia, ordené requerir
a la ESE. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA para que
constituyera nuevo apoderado judicial que representara sus intereses dentro

del presente medio de control («024AutoRequiere»).

1.9. E1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica
decretada por el Gobierno Nacional con ocasion del COVID-19 y, luego de
varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020
mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordend el levantamiento de la

suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.10. El 4 de octubre de 2021 el proceso ingres6 al Despacho con informe de la

Secretaria de este Juzgado («027ConstanciaDespacho).

1.11. Mediante providencia de 7 de octubre de 2021 esta Instancia Judicial
orden¢: i) dejar sin efectos el ordinal 5° del auto de 21 de octubre de 2019y la
primera orden proferida en la providencia de 20 de febrero de 2020, ii) oficiar
y requerir a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
para que constituyera apoderado judicial vy, i) requerir a la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA a fin de que se
sirviera a certificar quien ostentaba la calidad de liquidador de Ila
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA

MEGACOOP («028AutoDejaSinEfectosOrdenayRequiere»).

1.12. El 13 de octubre de 2021 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ remiti6 mandato a él conferido por el doctor EDGAR SILVIO
SANCHEZ VILLEGAS, en su condicion de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA («030EscritoSamaritana»).
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1.13. El 29 de octubre de 2021 el doctor FIDEL ARMANDO CIENDUA
VASQUEZ, en su calidad de coordinador grupo de defensa juridica de la
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA, remiti6 la certificacién
solicitada mediante providencia de 7 de octubre de 2021 y expuso que «revisado
el certificado de existencia y representacion legal que remitimos, se evidencia que la
entidad se encuentra liqguidada y con matricula mercantil cancelada desde el 2017, fecha
en la cual se aprobd la cuenta final de la liquidacion y se registrd en la respectiva

Camara de Comercio» («032EscritoSuperSolidaria»).

1.14. Por auto de 19 de noviembre de 2021 este Despacho resolvi6; i) reconocer
personeria adjetiva para actuar al doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ como apoderado judicial de 1la ESE. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, ii) declar6 probada de oficio la
excepcion previa de inexistencia del demandante o del demandado, iii)
requiri6 al apoderado judicial de la demandada para que allegara de manera
integra, legible y de manera organizada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y, iv)
ordenar a la Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de

21 de octubre de 2021, en el sentido de proceder con la notificaciéon de la E.S.E.

HOSPITAL DE GIRARDOT («035AutoSaneaOrdenaNotificaryRequiere»).

1.15. E1 29 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA remiti6 de manera ilegible y de
manera incompleto el expediente administrativo objeto del presente medio de

control («037EscritoHospital»).

1.16. E1 9 de diciembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la
demanda a la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT («038Notificacion ESE Hospital Gdot

2018-002315).

1.17. E1 7 de febrero de 2022 1a E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, por conducto
de apoderado judicial, y sin acreditar el derecho de postulacién, contesté la

demanda sin la proposicién de excepciones previas («039ContestacionDemanda»).
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1.18. El 14 de febrero de 2022 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ remiti6 renuncia al mandato a él conferido por la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA («040RenunciaPoder» y

«041EscritoApoderadoHospital»).

1.19. El 2 de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda para la vinculada fenecié el 16 de febrero de 2022

(«042ConstanciaTerminos»).

1.20. Mediante providencia de 10 de marzo de 2022 este Despacho orden¢ abrir
en cuaderno separado el incidente de desacato contra el doctor JAVIER
ARCENIO GARCIA MARTINEZ, por su condicion de haber ejercido la
representacién judicial de la Entidad demandada y el doctor EDGAR SILVIO
SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA. Asi también dispuso, requerir a la
ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que
constituyera nuevo apoderado judicial y al doctor YEISON ALBERTO
MONCADA RAMOS para que acreditara en debida forma su condicién de
apoderado judicial de la ESE. HOSPITAL DE GIRARDOT

(«001AutoAbrelncidenteRequiere» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.21. El 10 de marzo de 2022 se notificé la anterior providencia de manera
personal a los incidentados («002Notificacion Desacato 2018-00231» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.22. El 11 de marzo siguiente la anterior providencia se notificé por estado

(«004EnvioEstado11Marzo2022» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.23. E111 de marzo de 2022 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ
descorri6 el traslado a la apertura del incidente de desacato sin adjuntar la

documental requerida («003EscritoHospital» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).
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1.24. El 11 de marzo de 2022 el doctor YEISON ALBERTO MONCADA
RAMOS remiti6é en debida forma el mandato que lo acredita como apoderado
judicial de la E.S.E HOSPITAL DE GIRARDOT («946PoderHospital» de la carpeta

«CO1Principal»).

1.25. El 25 de marzo de 2022 la doctora KAREN ALEJANDRA RAMIREZ
HOLGUIN remiti6 mandato a ella conferido para representar a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA en el presente medio de

control («006EscritoHospital» de la carpeta «C02IncidenteDesacato).

1.26. El 28 de abril de 2022 este Despacho, mediante providencia, declar6é que
el doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de Gerente de
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, y el doctor
JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, en su condicién de apoderado
judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA,
incurrieron, el primero, en desacato respecto a las providencias proferidas por
este Despacho de 19 de noviembre de 2021 y 10 de marzo de 2022y, frente al
segundo, respecto a la providencia de 19 de noviembre de 2021 e impuso
sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al
doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de Gerente de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA. En el mismo
proveido se le reconocié personeria adjetiva para actuar a la doctora KAREN
ALEJANDRA RAMIREZ HOLGUIN para actuar como apoderada judicial de
la. ESE. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

(«008SancionaDesacato_1» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

1.27. El 2 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA interpuso el recurso de reposicion
contra la providencia de 28 de abril de 2022 («010RecursoReposicion» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»):

1.28. E110 de mayo de 2022 se fij6 en lista el recurso interpuesto («011FijacionLista»

y «012envio traslado 10 de mayo de 2022» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).
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1.29. Mediante providencia de 2 de junio de 2022 esta Instancia Judicial repuso
el auto de 28 de abril de 2022 y dispuso cerrar el incidente de desacato

aperturado («014AutoResuelveReposicion» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.30. E118 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («047ConstanciaDespacho»

de la carpeta «C01Principal»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes, seria del caso resolver
las excepciones planteadas por la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT o fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, de no ser porque advierte esta Agencia Judicial que la
Secretaria no corri6 traslado de las excepciones planteadas por la E.S.E.
HOSPITAL DE GIRARDOT en la forma prevista en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cual y con el animo de imprimirle celeridad al presente asunto, se
dispondra que se le de aplicacion al articulo en comento de conformidad con

el paragrafo 2° del articulo 175 ibidem.

Por dltimo, y previa verificacién de antecedentes, se procederd a reconocer
personeria para actuar como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT al doctor YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS, de
conformidad con el mandato visible en el archivo denominado

«046PoderHospital» del expediente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ORDENASE a la Secretaria de este Juzgado correr traslado de las
excepciones planteadas por la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT.
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SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor YEISON
ALBERTO MONCADA RAMOS! para actuar como apoderado judicial de la
E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, en los términos y para los efectos del poder

a él conferido visible en el archivo denominado «046PoderHospital».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

* https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/. Sin anotaciones.

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82b4dae89a6d12626ed8a1a58459a734d91b1e9e6fcad2965665df9c7a8feada
Documento generado en 28/07/2022 11:29:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2018-00234-00

DEMANDANTE: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Mediante proveido de 5 de octubre de 2018 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovié la sefiora LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA, con el propésito de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 2018401001745-1 de 16 de febrero de
2018, por medio del cual la Entidad demandada negé la existencia de un
vinculo con la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias laborales

(«010AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 15 de marzo de 2019 se llev6 a cabo
la notificacion personal de la demanda («014PagoGastosProcesales» 'y

«015NotificacionPersonal AutoAdmite»).
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1.3. El 2 de julio de 2019 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 12 de junio de 2019 y que la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA guardo silencio

(«016ConstanciaSecretariallngresaDespacho»).

1.4. El 8 de julio de 2019 la ES.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA allegé de manera extemporanea escrito con contestacion a la

demanda («017ContestacionDemanda»).

1.5. Mediante proveido de 21 de octubre de 2019 este Juzgado, entre otras: 1)
ordeno vincular al proceso en calidad de demandados a la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEGACOOP y a la E.S.E HOSPITAL DE GIRARDOT,
i) requirio a la actora el pago de gastos procesales en cuantia de $20.000 vy, #ii)
ordeno oficiar a la Camara de Comercio de Girardot para que remitiera con
destino a este proceso los certificados de existencia y representacion legal de

las entidades referenciadas («019AutoVincula»).

1.6. E1 CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profirié el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econdémica, social y ecolégica
decretada por el Gobierno Nacional con ocasién del COVID-19 y, luego de
varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020
mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordend el levantamiento de la

suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.7. Mediante providencia de 15 de abril de 2021 esta Instancia Judicial ordend,
entre otras: i) dejar sin efectos el ordinal 5° del auto de 21 de octubre de 2019y,
ii) notificar el proceso de la referencia a las vinculadas COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALZIADA-MEGACOOP- y a la
E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT («034AutoOrdenaNotificar»).
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1.8. El 5 de mayo de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de las

vinculadas («036NotificacionPersonal»).

1.9. E1 7 de julio de 2022 1a E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, por conducto de
apoderado judicial, contesté la demanda y propuso la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por pasiva («037ContestacionDemanda»).

1.10. El 23 de julio de 2021 la Secretaria de este Despacho efectuo el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda para las vinculadas feneci6 el 25 de junio de 2021

(«038ConstanciaTerminos»).

1.11. Por auto de 26 de agosto de 2021 este Despacho dispuso oficiar a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA
MEGACOQOP para que procediera a constituir apoderado judicial y requirié a
la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT para que allegara en debida forma el

mandato que acreditara su derecho de postulacidn («042AutoRequiere»).

1.12. El 27 de agosto de 2021 la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT otorgé
mandato al doctor YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS

(«044EscritoHospitalGirardot»).

1.13. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022 esta Agencia Judicial
procedié a reconocerle personeria adjetiva para actuar al doctor MONCADA
RAMOS, dispuso oficiar nuevamente a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- («049AutoRequicre»).

1.14. Acto seguido, por medio de proveido de 10 de marzo de 2022 se declar6
no probada la excepcion previa de «FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA propuesta por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA» y se declar6 probada de oficio la excepcién previa de
inexistencia del demandante o demandado de la COOPERATIVA DE
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TRABAHO ASOCIADO MEDICA  ESPECIALZIADA-MEGACOOP-

(«056ResuelveExcepcionesySanea»).

1.15. El 28 de abril de 2022 este Despacho, previo a dar apertura al
correspondiente incidente de desacato, requiri6 a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que remitiera el expediente
administrativo que contenga los antecedentes objeto del presente asunto

(«061RequierePreviolncidente_1»).

1.16. El 13 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA adjunté la documental obrante en la

Entidad que representa («063EscritoHospital» y «064EscritaHospital»).

117. El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«065ConstanciaDespacho»).

CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves

primero (1°) de septiembre dos mil veintidds (2022) a las 3:15 p.m. la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00235-00

Demandante: REBECA GAMA HIGUERA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

VINCULADO: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: DRA. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Mediante providencia de 18 de julio de 2019 este Despacho {ijé como fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011 para el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022) a las 9:00 a.m.

(«017AutoCitaAudiencialnicial»).

El 21 de enero de 2022 el Despacho ordené como medida de saneamiento del
proceso vincular a la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y a la

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEGACOOQP.
(«019AutoOrdenaVincular»).

El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («055ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves
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Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a las 4:30 p.m. la cual

se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de
un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00268-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-
SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pension de sobreviviente de la
causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 25 de mayo de 2022, notificado por estado No. 21 al dia
siguiente se requiri6 a los sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN
PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR
BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de sobreviviente
de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR para que constituyeran
apoderado judicial o en su defecto solicitaran el amparo de pobreza, so pena

de dar curso al incidente por desacato («069AutoRequierePrevioDesacato»).
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario

de la pension de sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

1.2. Por Secretaria se libr¢ el oficio No. 0951 dirigido a los sefiores ARMANDO,
JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA
CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO comunicandoles el contenido del auto

anterior a las siguientes direcciones electronicas
armandocorredor58@gmail.com, corredor210665@¢gmail.com,
corredorgerman66@gmail.com, patriciacorredorbaguero@gmail.com y

missharleykitty@gmail.com («0710ficioRequiere»).

1.3. El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho «sin la documental

requerida» («073ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, ante la renuencia de los sefiores ARMANDO, JUAN
MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA
CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (g.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de
sobreviviente de la senora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR, en constituir
apoderado judicial, tal y como se previno en auto que precede es del caso dar
apertura al incidente por desacato a orden judicial contra éstas personas, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra los
sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN,
JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales
del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00268-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario

de la pension de sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

beneficiario de la pension de sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE
CORREDOR.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO a los mencionados
sefiores para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido se pronuncien al respecto y alleguen las pruebas del

caso.

SEGUNDO: REQUERIR a los sefores ARMANDO, JUAN MANUEL,
CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA
CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de
sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR para que, en el
término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
constituyan apoderado judicial en ejercicio de su derecho de contradiccion y
defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso
o en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 o en su defecto soliciten el amparo

de pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00278-00
DEMANDANTE: JENNIFER NUNEZ LOZADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: TOCAGUA E.S.P. e INGEAGUA S.A.S. ES.P.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de marzo de 2022, notificado por estado No. 14

al dia siguiente se dispuso («072AutoAplazaAudiencia» y «073EnvioEstado25Marzo2022»).

«PRIMERO: ACEPTAR las renuncias presentadas por los doctores JOSE
NICOLAS HIGUERA RUIZ, en su condicién de apoderado judicial del
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS, y
JHON EDISSON CHARRY CALDERON, como apoderado judicial de la
empresa INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA-INGEAGUA S.A.S.
E.S.P.-, advirtiéndoles que quedan vinculados a sus mandatos en los términos
del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: APLAZAR la diligencia de audiencia inicial que estaba
programada para el jueves veinticuatro (24) de marzo dos mil veintidos (2022)
a las 2:30 p.m., conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: REQUERIR Y OFICIAR a los representantes legales del
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS y de la
empresa INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA-INGEAGUA S.A.S.
E.S.P.- 0 a quienes hagan sus veces, para que en el término mdximo e
improrrogable de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
constituyan apoderado judicial en ejercicio de su derecho de contradiccion y
defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso
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Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, so pena de hacerse acreedoras
a las sanciones establecidas en los articulos 2 y 3 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso y a la compulsa de copias antes la Procuraduria General
de la Nacion.

CUARTO: CONMINAR a las partes para que en lo sucesivo se abstengan
de realizar actuaciones dilatorias que impidan el célere tramite procesal, so
pena de hacer uso de las facultades correccionales del Juez, conforme lo
expuesto en precedencia».

1.2. El 4 de abril de 2022 la empresa INGENIERIA Y GESTION DE AGUA-
INGEAGUA S.AS. ES.P.-, alleg6 escrito de <ACEPTACION DE RENUNCIA
DEL APODERADO ABOGADO JHON EDISSON CHARRY CALDERON Y
DESIGNACION DE NUEVO APODERADO» y, en consecuencia, la
designacién como nuevo apoderado al doctor DANILO ARMANDO SUAREZ
ACEVEDO («074Escritolngeagua»).

1.3. Mediante el oficio No. 0872 de 11 de mayo de 2022 por Secretaria se ofici6
al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS al correo

electréonico bomberosaguadedios@hotmail.com para que designara apoderado

judicial («0750ficioRequiere>).

1.4. E118 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («076ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, pese a que el 4 de abril de 2022 la empresa INGENIERIA Y
GESTION DE AGUA-INGEAGUA S.A.S. ES.P.- indic6 que designaba como
nuevo apoderado al doctor DANILO ARMANDO SUAREZ ACEVEDO, lo
cierto es que no se aportd el poder debidamente conferido donde se advierta
la aceptacién al mandato por parte del togado SUAREZ ACEVEDO, por lo que

se requerird en tal sentido.

Por otro lado, deviene necesario precisar que el proceso se encuentra pendiente
de fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS ha sido renuente en constituir apoderado
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judicial. Conforme a lo anterior, como se previno en auto que precede es del
caso dar apertura al incidente por desacato a orden judicial contra el
representante de dicha Entidad, comandante OLIVO ENRIQUE OVALLE
GUIO, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR Y OFICIAR al representante legal de
la empresa INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA-INGEAGUA S.AS.ES.P.-,
para que en el término maximo e improrrogable de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de
su derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74
del Coédigo General del Proceso o en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022.

SEGUNDQO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra el
comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE
DIOS, serior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO. Como consecuencia de lo
anterior, CORRASE TRASLADO al sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO
para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del

presente proveido se pronuncie al respecto y allegue las pruebas del caso.

TERCERO: REQUERIR al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de su
derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00279-00
DEMANDANTE: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: TOCAGUA E.S.P. Y INGEAGUA S.A.S. ES.P.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de marzo de 2022, notificado por estado No. 14

al dia siguiente se dispuso («077AutoAplazaAudiencia» y «078EnvioEstado25Marzo2022»).

«PRIMERO: ACEPTAR las renuncias presentadas por los doctores JOSE
NICOLAS HIGUERA RUIZ, en su condicién de apoderado judicial del
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS, y
JHON EDISSON CHARRY CALDERON, como apoderado judicial de la
empresa INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA-INGEAGUA S.A.S.
E.S.P.-, advirtiéndoles que quedan vinculados a sus mandatos en los términos
del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: APLAZAR la diligencia de audiencia inicial que estaba
programada para el jueves veinticuatro (24) de marzo dos mil veintidos (2022)
a las 3:00 p.m., conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: REQUERIR Y OFICIAR a los representantes legales del
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS y de la
empresa INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA-INGEAGUA S.A.S.
E.S.P.- 0 a quienes hagan sus veces, para que en el término mdximo e
improrrogable de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
constituyan apoderado judicial en ejercicio de su derecho de contradiccion y
defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso
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o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, so pena de hacerse acreedoras
a las sanciones establecidas en los articulos 2 y 3 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso y a la compulsa de copias antes la Procuraduria General
de la Nacion.

CUARTO: CONMINAR a las partes para que en lo sucesivo se abstengan
de realizar actuaciones dilatorias que impidan el célere tramite procesal, so
pena de hacer uso de las facultades correccionales del Juez, conforme lo
expuesto en precedencia».

1.2. El 4 de abril de 2022 la empresa INGENIERIA Y GESTION DE AGUA-
INGEAGUA S.AS. ES.P.-, alleg6 escrito de <ACEPTACION DE RENUNCIA
DEL APODERADO ABOGADO JHON EDISSON CHARRY CALDERON Y
DESIGNACION DE NUEVO APODERADO» y en consecuencia, la designacién

como nuevo apoderado al doctor DANILO ARMANDO SUAREZ ACEVEDO,
(«079Escritolngeagua»).

1.3. Mediante oficio No. 0873 de 11 de mayo de 2022 por Secretaria se ofici6 al
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS al correo

electronico bomberosaguadedios@hotmail.com para que designara apoderado

judicial («0800ficioRequiere»).

1.4. E1 18 de julio de 2022 el proceso ingreso al Despacho («081ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, pese a que el 4 de abril de 2022 la empresa INGENIERIA Y
GESTION DE AGUA-INGEAGUA S.AS. ES.P.-, indicé que designaba como
nuevo apoderado al doctor DANILO ARMANDO SUAREZ ACEVEDO, lo
cierto es que no se aport6 el poder debidamente conferido donde se advierta
la aceptacién al mandato por parte del togado SUAREZ ACEVEDO, por lo que

se requerird en tal sentido.

Por otro lado, deviene necesario precisar que el proceso se encuentra pendiente
de fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, el CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS ha sido renuente en constituir apoderado
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judicial. Conforme a lo anterior, como se previno en auto que precede es del
caso dar apertura al incidente por desacato a orden judicial contra el
representante de dicha Entidad, comandante OLIVO ENRIQUE OVALLE
GUIO, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR Y OFICIAR al representante legal de la empresa
INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-, para que en
el término méaximo e improrrogable de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de su
derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del
Coédigo General del Proceso o en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022.

SEGUNDO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra el
comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE
DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO. Como consecuencia de lo
anterior, CORRASE TRASLADO al sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO
para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del

presente proveido se pronuncie al respecto y allegue las pruebas del caso.

TERCERO: REQUERIR al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de su
derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2018-00293-00
DEMANDANTE: ANA MIREYA PULIDO CASAS y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

SECRETARIA DE SALUD, EPS CONVIDA,
EPS COMFACUNDI y la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

LLAMADOS EN GARANTIA:  COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
DE ESPECIALIDADES MEDICAS-
COODESME-, FUNDACION SINERGIA Y
SOCIEDAD, SEGUROS DEL ESTADO y
COMPANIA SURAMERICANA

Vinculado: HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO
DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En atenciéon a que se allegd lo requerido en el auto que precede,
RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora DIANA
MARCELA TELLO VASQUEZ como apoderada judicial de Ila
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE ESPECIALIDADES
MEDICAS-COODESME C.T.A., en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante en el archivo  «092EscritoPoderCoodesma» 'y

«093EscritoCoodesma».

Asi también, trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011 para el dia jueves primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

a las 2:30 p.m. la cual se celebrard de manera virtual, para lo cual, previo a
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Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE SALUD y OTROS

dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los
apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00314-00
Demandante: ALICIA CUECA VILLARRAGA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 9 de septiembre de 2021 este Despacho obedecit y
cumplié lo dispuesto por la Secciéon Segunda del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la providencia de 25 de mayo de 2021 y admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora ALICIA CUECA VILLARRAGA, por conducto
de apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de obtener la nulidad parcial de la
Resolucion No. 1237 de 6 de diciembre de 2016, por medio de la cual la Entidad
demandada le reconocié a la demandante la pensién de jubilacion a partir del

7 de octubre de 2016 («0180yCAdmite»).

1.2. El 22 de septiembre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («021NotificacionPersonal»).
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

1.3. El 19 de octubre de 2021 el apoderado judicial sustituto de la Entidad
demandada contest6 la demanda con la proposiciéon de una excepcién previa
y sin adjuntar el expediente administrativo objeto del presente medio de

control («022ContestacionDemanda).

1.4. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de noviembre de 2021 («023ConstanciaTerminos»).

1.5. Mediante providencia de 3 de marzo de 2022 esta Instancia Judicial
requiri6 al apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- para que remitiera de manera integra y legible el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
presente proceso, junto con la certificaciéon de los factores salariales sobres los
cuales la aqui demandante efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2015

y 2016 («027AutoRequiere»).

1.6. El 17 de marzo de 2022 la FIDUPREVISORA atendi6 el requerimiento
efectuado el 3 de marzo de 2022 en el sentido de indicar que, de conformidad
con la certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION, los
expedientes administrativos relacionados con todo el personal docente
reposan en los archivos de las Secretarias de Educacion de la entidad territorial

certificada a la que pertenecen o ha pertenecido («030EscritoFiduprevisora»).

1.7. Consecuente con lo anterior, por auto de 28 de abril de 2022 esta Agencia
Judicial ordené que por Secretaria se oficiara y se requiriera a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que remitiera de
manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, junto con la
certificacion de los factores salariales sobre los cuales la demandante

efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2015 y 2016, so pena de hacerse
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acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso! («032AutoRequiere»).

1.8. En cumplimiento a lo ordenado en el anterior auto, el 11 de mayo de 2022
la Secretaria de este Despacho remiti6 el oficio No. 0870 a las direcciones
electronicas «dir.juridicayjudicial@fusagasuga.gov.co,

notificacionesjudiciales@fusagasuga-cundinamarca.gov.co 'y alcalde@fusagasuga-

cundinamarca.gov.co» («034OficioRequiere»).

1.9. E118 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («035ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado minuciosamente el expediente, se encuentra que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA ha hecho caso omiso a la
orden impartida por este Juzgado, por lo que es menester adoptar medidas

para que se allegue la documental solicitada.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el 28 de abril de 2022 se le requirio a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, junto con la certificacién de los factores salariales
sobre los cuales la demandante efectivamente realizé aportes durante los afios
2015 y 2016 («031AutoRequiere») y que a la fecha no se ha acreditado el
cumplimiento de la referida providencia, situacién que no sélo constituye en
desacato a orden judicial al tenor de los dispuesto en el numeral 3° del articulo

44 del Cédigo General del Proceso, sino en actuaciones dilatorias, por lo que se

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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procederd con la apertura del incidente por desacato a orden judicial, tal y

como se advirtié en el proveido de 28 de abril de 2022.

Pues es inadmisible para este Juzgado que, a pesar de haberse oficiado a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, esta
no haya acatado lo ordenado en la providencia de 28 de abril de 2022, méxime
cuando se denota en un incumplimiento a los principios de colaboracién con

la administracién de justicia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra la
doctora LUZ FANY LOPEZ VARGAS, en su condicién de SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA vy el doctor JHON JAIRO
HORTUA VILLALBA, en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO a la doctora LUZ
FANY LOPEZ VARGAS, en su condicién de SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, y al doctor JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA, en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, para que en el término de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacion del presente proveido se pronuncien al respecto y
alleguen las pruebas del caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 59
de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia aplicable por remision

expresa del paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE a la doctora LUZ
FANY LOPEZ VARGAS, en su condicién de SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, y al doctor JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA, en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este

proveido remitan el expediente administrativo que contenga los antecedentes
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de la actuacién objeto del presente proceso, junto con la certificacion de los
factores salariales sobre los cuales la demandante efectivamente realiz6 aportes

durante los afios 2015 y 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00365-00
DEMANDANTE: ESPERANZA CORTES MORENO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en la providencia de 24 de junio de 2022
(«053NotificaSentenciaTAC»), por medio de la cual MODIFICO la sentencia
proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2020 («042Sentencia»), en la

que se accedio a las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 14 de julio de 2022 e
ingres6 al Despacho el 25 siguiente («055CorreoDevolucion» 'y

«057ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicaciéon:
Demandante:
Demandado:

Llamados en Garantia:

Medio de Control:

JUEZ:

25307-3333-001-2019-00026-00

MARIA ENITH TRUJILLO SILVA Y OTROS
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

MUNICIPIO DE SILVANIA

EPS SALUD VIDA

FUNDACION SINERGIA & SOCIEDAD
COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

SURAMERICANA S.A.

REPARACION DIRECTA

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 25 de mayo de 2022, notificado por estado No. 21 al dia

siguiente, teniendo en cuenta las pruebas decretadas en la audiencia inicial se

dispuso («077AutoRequierePoneConocimiento»):

«PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, i)
el acta del comité de eventos adversos de 25 de enero de 2017 obrante en el
archivo «074EscritoHospitalFusagasuga» y ii) el oficio No. UBBOGSE-
DRBO-05048-2022 dentro del niimero de caso interno UBBOGSE-DRBO-
04700-C-2022 rendido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA SEDE CENTRAL
obrante en el archivo «072EscritoMedicinaLegal».

SEGUNDO: OFICIESE POR SECRETARIA al HOSPITAL EL TUNAL
para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la comunicacion del
presente proveido, remita con destino a este proceso la historia clinica de la
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sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA, en virtud de la remision que le
hiciere la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA el 24 de
enero de 2017. Recaudada la anterior historia clinica, POR SECRETARIA,
REMITASE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA SEDE CENTRAL, para que
complemente con base en ésta el dictamen rendido.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, la
Resolucion No. 0808 de 25 de abril de 2022 «Por medio de la cual se declara
configurado el desequilibrio financiero de Saludvida S.A. E.P.S En
Liquidacion» allegada por SALUDVIDA E.P.S. - EN LIQUIDACION-,
obrante en el archivo «073EscritoSaludVida».

CUARTO: OFICIESE POR SECRETARIA a la EPS SALUD VIDA (en
liquidacion), para que dentro de diez dias siguientes a la comunicacion del
presente proveido allegue i) el historial de entrega del medicamento Insulina
a la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA que realiz6 el dispensador
de medicamentos responsable. En caso de no estar en su poder la aludida
informacion, deberd requerirla ante el competente allegarla a este Juzgado en
el término indicado y ii) la copia de la historia clinica completa de la seriora
MARIA ENITH TRUJILLO SILVA con su respectiva transcripcion si se
encuentra manuscrita, dicha informacion, en caso de no estar en su poder,
deberd requerirla ante la IPS respectiva y allegarla a este Juzgado en el
término indicado».

1.2. En cumplimiento del auto anterior, el 9 de junio de 2022 por Secretaria se
libraron los oficios Nos. 0952 y 0953 dirigidos al HOSPITAL EL TUNAL y a la
EPS SALUD VIDA, respectivamente, a las siguientes direcciones electrénicas

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co,

notificacioneslegales@saludvidaeps.com, liguidador@saludvidaeps.com,
juridicoliquidacion@saludvidaeps.com, julieth.garzon@hotmail.com y
juliethgarzoncastiblanco@gmail.com («0790ficioRequiereTunal» y

«0800ficioSaludVida»).

1.3. El 9 de junio de 2022 el HOSPITAL EL TUNAL alleg6 la historia clinica
No. 28681674 de la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA desde el 24 de

enero de 2017 («081EscritoHospital Tunal»).

1.4. E1 9y 23 de junio de 2022, la abogada externa de SALUDVIDA E.P.S. - EN
LIQUIDACION allegé documento en el que manifesté que la custodia de la
historia clinica est4 a cargo del prestador de servicios de salud que la gener6

en el curso de la atencién, afirmando que SALUDVIDA no cuenta con archivo
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Demandante: MARIA ENITH TRUJILLO SILVA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS
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de historias clinicas de los usuarios, toda vez reposan en cada una de las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud-IPS. Y, en cuanto al historial
de entrega del medicamento insulina a la sefiora MARTA ENITH TRUJILLO
SILVA, informé que tampoco estéd a su cargo, solicitando que se requiera a la
entidad respectiva, o se suministre el nombre de la entidad que dispensaba

los medicamentos para presentar requerimiento («082EscritoSaludVidaEPS» vy

«083EscritoSaludVida»).

1.5. El 18 de julio de 2022 ingres6 el proceso al Despacho
(«084ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, atendiendo que el
HOSPITAL EL TUNAL alleg6 la historia clinica requerida, tal y como se
dispuso en el auto anterior, por Secretaria deberd remitirla al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA SEDE CENTRAL, para que complemente con base en ésta el

dictamen rendido.

Por otro lado, como quiera que la EPS SALUD VIDA (en liquidacién), afirmé
no contar con el historial de entrega del medicamento Insulina, ni con la
historia clinica completa de la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA, se
pondrd en conocimiento del apoderado judicial de los demandantes los
archivos «082EscritoSaludVidaEPS» y «083EscritoSaludVida», como quiera que

dicha prueba fue decretada a su instancia, para que manifieste lo pertinente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del apoderado judicial de los
demandantes por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del

presente proveido, los oficios allegados por la EPS SALUD VIDA (en
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liquidacién) obrantes en los archivos «082EscritoSaludVidaEPS» vy

«083EscritoSaludVida», para que se manifieste al respecto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA REMITASE al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA SEDE
CENTRAL, la historia clinica allegada por el HOSPITAL EL TUNAL obrante
en el archivo «081EscritoHospitalTunal» para que complemente el dictamen

pericial rendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aab2526e9cbddfa303e2d749d917b0d320dcdb9f75330d1d633a32f639d7901b



Documento generado en 28/07/2022 11:29:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00097-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR MICOLTA CUERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 21 de abril de 2022
(«095AutoPoneEnConocimiento») 'y, vencido el término para que las partes se
pronunciaran respecto de la documental puesta en conocimiento mediante
providencia de 25 de mayo de 2022 sin que se presentara objecién alguna
(«103AutoDecideSolicitud»), de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico
por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00107-00

DEMANDANTE: JHON FREDDY QUEZADA REINOSO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia de 10 de marzo de 2022 esta Agencia Judicial fij6
fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el 28 de abril de 2022 a las 2:30 p.m. En aquella
oportunidad, de manera expresa se indic6 que la audiencia se realizaria de
«manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del
Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos electronicos
reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartird el link
de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso (...)»

(«068AutoFijaFechaAudienciaPruebas»).

1.2. Mediante mensaje de datos de 25 de abril de 2022 un servidor de esta
Agencia Judicial remiti6 a los correos electrénicos reportados en el plenario la
invitacién con el link de acceso a la audiencia de pruebas, las instrucciones y

los protocolos a tener en cuenta. Dentro de las instrucciones se recomendé «en
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consecuencia, se solicita a las partes conectarse con guince (15) minutos de

anterioridad a la hora seiialada, con el objeto de realizar una prueba de

conexion y sonido. Ademads, se requiere que los sujetos procesales convocados

cuenten con dispositivo tecnoldgico adicional de contingencia en caso de

presentar inconsistencias, lo anterior, con el fin de llevar a cabo de manera

eficaz la diligencia judicial en comento» («071CitacionTeams»).

1.3. La anterior citacién se remitid, entre otras direcciones electrénicas, a

luzmyriher@gmail.com

1.4. El 28 de abril de 2022 entre las 2:30 pm a 2:45 p.m. se celebr6 la audiencia
de pruebas y se dispuso, entre otras («2019-00107AudienciaPruebas» de la carpeta

«073AudienciaPruebasl»):

«(...) INASISTENCIAS

El Despacho deja constancia que siendo las 2:37 p.m. no se hace presente en la
audiencia el o los representantes de la JUNTA DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ que realizaron el peritaje decretado a instancia de la parte actora
y que corresponde al emitido el 10 de junio de 2020
(«043ValoracionJuntaCalificacionTolima») y aclarado el 30 de septiembre de
2021 («062EscritoJuntaCalificacionInvalidez»), pese a que el deber de citacion
y comparecencia a la presente diligencia se encontraba a cargo de la apoderada
judicial de la parte actora, como se le puso de presente en la providencia de 10
de marzo de 2022 que cito para la realizacion de la presente diligencia y a quien
se le envio de manera oportuna el link de acceso a la audiencia.

Como quiera que previo a este momento procesal el perito no allego excusa por
su inasistencia, el Despacho no dard valor probatorio al documento que obra
en el archivo denominado «043ValoracionJuntaCalificacionTolima» del
expediente digitalizado, de conformidad con lo establecido en el articulo 228
del Codigo General del Proceso.

La presente decisién se notifica en ESTRADOS.

Del mismo modo, se advierte que no asiste a la presente audiencia:

- El doctor JUAN CARLOS ROJAS CORTES, Procurador 199 Judicial I
Administrativo para asuntos judiciales, en calidad de Agente del Ministerio

Publico.

- La doctora LUZ MYRIAM HERNANDEZ apoderada judicial de la parte
demandante.

()
(...)
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PRUEBAS PENDIENTES

El 17 de septiembre de 2019 el Teniente Coronel ELIOMAR ERAZO
ARTEAGA, Oficial Seccion Altas y Retiros Soldados DIPER, remitio la copia
de los folios Nos. 2, 1y 9 de la Orden Administrativa de Personal No. 2076
de 24 de septiembre de 2014.

Asi también, frente a la constancia de notificacion de la aludida orden
administrativa, remitio dicho requerimiento por competencia al Comandante
de la Séptima Division, como Unidad Operativa Mayor a la que se encontraba
adscrito el Batallon de Combate Terrestre No. 106.

En este estadio, el Despacho advierte que el DIRECTOR DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL o ha atendido el requerimiento efectuado por
el Despacho en la audiencia inicial de 21 de mayo de 2019, por lo que se le
requerird nuevamente en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

REQUIERESE, por sequnda vez, al DIRECTOR DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, por conducto del apoderado judicial del EJERCITO
NACIONAL sin necesidad de oficio que disponga en dicho sentido, con el
proposito de que remita la copia completa del acto administrativo que dispuso
el retiro del SLP JHON FREDDY QUEZADA REINOSO quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.108.930.947, como también los soportes y
pruebas de la notificacion.

La presente decision se notifica en ESTRADOS.

Siendo las 2:42 p.m. se hace presente en la sala virtual de esta audiencia el
doctor FERNANDO LOPEZ GALINDO, quien aduce ser el médico ponente
del  dictamen  emitido el 10 de  junio  de 2020
(«043ValoracionJuntaCalificacionTolima») y aclarado el 30 de septiembre de
2021 («062EscritoJuntaCalificacionInvalidez»), a quien se le pone de presente
sobre el estado de la diligencia y se le comenta que el Despacho decidié no dar
valor al dictamen, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del
Codigo General del Proceso. Por lo que se le pone de presente que las etapas
del proceso y de la audiencia son preclusivas y al respecto se resolvid, sin que
sea dable retrotraer las etapas evacuadas, aunado a que revisado el plenario se
observa que al inicio de la semana se remitio el link de acceso a la apoderada
judicial de la parte demandante a cuyo cargo estaba el deber de citacion y
comparecencia de los peritos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que existen pruebas documentales pendientes
por recaudar, una vez se allequen al Despacho, mediante auto separado se
pondrin en conocimiento de las partes, se declarard cerrado el debate
probatorio y mediante nuevo proveido se concederd término para alegar de
conclusion.

La presente decision se notifica en ESTRADOS.

(...)» (Destaca el Despacho).

1.5. El 28 de abril de 2022 a las 3:21 p.m. la apoderada judicial de la parte
demandante, doctora LUZ MYRIAM HERNANDEZ, mediante escrito, indico
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«que no fue posible la conexion via Teams, al igual que el doctor FERNANDO LOPEZ
GALINDO (...) quien traté de comunicarse y tan poco lo logrd, para asistir de manera
virtual a la audiencia programada por su serioria para hoy 28 de abril de 2022 a la hora
de las 2:30 pm», por lo que solicitd «tener en cuenta esta situacion, la cual no fue
negligencia de esta parte sino las comunicaciones que no permitieron lograrlo (...)»

(«074EscritoApoderadaDemandante»).

1.6. E1 27 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remiti6 copia de la orden
administrativa de personal No. 2076 de 24 de septiembre de 2014, acta de
tribunal médica laboral No. 6942 de 2 de julio de 2014 y constancia de tiempo

de servicios del demandante («078EscritoEjercito»).

1.7. E1 18 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («079ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acapite de antecedentes, seria del caso poner en
conocimiento de las partes la documental allegada por la apoderada judicial
de la Entidad demandada el 27 de mayo de 2022 para luego proceder a declarar
cerrado el periodo probatorio y conceder término para alegar de conclusion,
de conformidad con lo establecido en la audiencia de pruebas de 28 de abril de
2022, de no ser porque el Despacho advierte que la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL no ha cumplido de manera cabal el
requerimiento inicialmente efectuado en la audiencia inicial de 21 de mayo de
2019 y reiterado en la audiencia de pruebas de 28 de abril de 2022, consistente
en remitir la constancia de notificacion, comunicacién, publicaciéon o ejecucion
de la orden administrativa de personal No. 2076 de 24 de septiembre de 2014,
por lo que es del caso, en correspondencia con lo consagrado en el inciso
segundo del pardgrafo del articulo 44 del C6digo General del Proceso, requerir
previo a dar apertura al correspondiente incidente de desacato, al MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL,
al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y a la apoderada
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judicial de la Entidad demandada, para que acrediten el cumplimiento de lo

ordenado en las citadas audiencias, so pena de dar curso al incidente de

desacato e imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Por altimo, y frente a la manifestacion efectuada por la profesional del derecho
que ejerce la representacion judicial del sefior QUEZADA REINOSO referente
a su inasistencia a la audiencia de pruebas, como la del médico ponente del

dictamen, le pone de presente esta Instancia Judicial lo siguiente:

1. Que tal y como aconteci6 en el proceso, se le recomend¢ a la profesional del
derecho, como se comprueba con el auto que {£ijé fecha, como en el mensaje de
datos que comparti6 el enlace de acceso a la audiencia y el protocolo, que las
partes debias conectarse con quince (15) minutos de anticipacién a la hora

sefialada con el propésito de verificar las condiciones de conectividad.

2. Que observada la lista de asistencia a la audiencia que profiere el aplicativo
Microsoft Teams, se advierte que el tinico que atendi6 la recomendacion fue el
apoderado judicial de la parte demandada, doctor JAVIER CASTANEDA,
como quiera que se conectd6 a la diligencia a las 14:17 horas

(«ListaAsistenciaAudiencia» de la carpeta «073AudienciaPruebas»).

3. Que la doctora a pesar de haber recibido la instruccién de acceso a la
diligencia, inclusive, desde el lunes 25 de abril de 2022 («071CitacionTeams»), no
atendi6 dicho protocolo y brill6 por su ausencia, inclusive, hasta después de

haber sido celebrada la audiencia de pruebas.

4. Que el articulo 228 del Cédigo General del Proceso establece que, si el perito

no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

5. Que, mediante providencia de 10 de marzo de 2022, en la cual se cit6 a
audiencia para la celebraciéon de la audiencia de pruebas, se impuso la carga

del deber de citaciéon y asistencia del médico ponente del dictamen No.
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1108930947-449 a la apoderada judicial de la parte actora

(«068AutoFijaAudienciaPruebas»).

6. Que la decision de no dar valor probatorio al documento que obra en el
archivo denominado «043ValoracionJuntaCalificacionTolima» del expediente
digital fue notificado en estrados, no fue sujeta de recursos por lo que se

encuentra ejecutoriada.

7. Que es deber de los apoderados judiciales, al tenor de lo preceptuado en el
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, «7. Concurrir al despacho cuando sean
citados por el Juez y acatar sus ordenes en las audiencias y diligencia» y «8. Prestar su

colaboracion para la prdctica de pruebas y diligencias».

8. Que es un deber de la profesional del derecho, en virtud de lo establecido en
el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, atender con celosa diligencia los encargos

profesionales.

Motivos por los cuales se le imposibilita a este Despacho tener en consideraciéon
lo expuesto por la apoderada judicial de la parte actora, pues, conforme con lo
relatado no tiene asidero juridico alguno que endilgue que su negligencia
obedecié a las comunicaciones, pues, no obra prueba sumaria alguna que
acredite su dicho, aunado a que no entiende esta Agencia Judicial como pudo
exponer su problematica mediante correo electrénico transcurridos 40 minutos
aproximadamente después de finalizada la diligencia y no a la hora de inicio
de la audiencia o, inclusive dentro de los quince (15) minutos previos como se
recomendé y expreso en la citaciéon y envio del enlace de acceso a la diligencia,
maxime cuando en la referido envio de enlace de acceso se previé dicha

problematica.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR, previo a dar apertura al correspondiente incidente de
desacato, al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE
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DEL EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL y a la apoderada judicial de la Entidad demandada, para que en
el término improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del
presente proveido acrediten la remisiéon con destino a este Juzgado de la
constancia de notificacién, comunicacién, publicacién o ejecucién de la orden
administrativa de personal No. 2076 de 24 de septiembre de 2014, so pena de

hacerse acreedores a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ¢750c212b3d835aee0fe177de1fe8f4e164add02af6e65682e89633255f82232



Documento generado en 28/07/2022 11:29:12 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00123-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GUZMAN CARRILLO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves primero (1°) de septiembre dos mil veintidés (2022) a las 4:00 p.m. la

cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de
los correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon
en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4ef72986ab7b0fb1a177653ec866674d20eca9e88538512262cb7850530c6d38
Documento generado en 28/07/2022 11:29:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00123-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GUZMAN CARRILLO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCON “C” en la providencia de 18 de julio de 2022 dentro de la accién
de tutela incoada por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA contra este Despacho con ocasion a la decision adoptada
dentro de las providencias de 28 de abril de 2022 y 2 de junio de 2022, en virtud
de las cuales se declaré que el doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS,
en su calidad de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA vy el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, en su
condicién de apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA, incurrieron, el primero, en desacato respecto a las
providencias proferidas por este Despacho de 19 de noviembre de 2021, 10 de
tebrero de 2022 y 10 de marzo de 2022 y, frente al segundo, respecto a las
providencias de 19 de noviembre de 2021 y 10 de febrero de 2022 e impuso la

sanciéon de multa equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al
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doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de Gerente de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, de conformidad

a lo establecido en el numeral 3° y paragrafo del articulo 44 del Cédigo General

del Proceso, y 59 de la Ley 270 de 1996.

ILANTECEDENTES

2.1. El 27 de marzo de 2019 la sefiora MARIA DEL CARMEN GUZMAN
CARRILLO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su reparto a este Despacho («003ActaReparto» de la carpeta «CO01Principal»), con el
propésito de obtener la nulidad del Oficio No. 2018401012018-01 de 18 de
octubre de 2018, por medio del cual la demandada nego6 la existencia de un

vinculo laboral entre aquella y la demandante.

2.2. Mediante auto de 4 de abril de 2019 se admiti6é la demanda de la referencia

(«005AutoAdmiteDemanda» de la carpeta «C01Principal»).

2.3. E1 26 de julio de 2019, previo el pago de los gastos procesales se notific6 a
la demandada («009AcreditaPagoGastosProcesales» y «011NotificacionPeronalDemanda» de la

carpeta «C01Principal»).

2.4. E1 20 de septiembre de 2019 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, doctor HERNANDO TERREROS
REY, contest6 la demanda y propuso la excepciéon previa de «FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA» («012ContestacionDemanda» de la carpeta

«CO01Principal»).

2.5. El 18 de octubre de 2019, el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ, en su condicion de apoderado judicial de la Entidad

demandada, alleg6 nuevo escrito de contestaciéon a la demanda, propuso la

excepcion previa de «NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
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LITISCONSORTES NECESARIOS». Asi también, formulé llamamiento en
garantia a las compafifas CONFIANZA S.A. y PREVISORA SA.

(«014ContestacionDemanda» de la carpeta «CO01Principal» y

«002EscritoSolicitudLlamamientoGarantia» y «003EscritoSolicitudLlamientoGarantia» de la carpeta

«CO2LlamamientoGarantia»).

2.6. E110 de noviembre de 2020 la secretaria de este Despacho mediante fijacién
en lista corrié traslado de las excepciones planteadas por la demandada

(«018FijacionLista» de la carpeta «C01Principal»).

2.7. El 20 de noviembre de 2020, de conformidad con el numeral 6° del articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo previsto en el articulo 12 del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, declar6 no probada la excepcion de «FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA» incoada por el apoderado judicial de la
ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, doctor
HERNANDO TERREROS REY («020AutoResuelveExcepciones» de la carpeta

«CO01Principal»).

2.8. Mediante proveido de 4 de febrero de 2021 este Juzgado requiri6 al doctor
JAVIER ARCENIO GARCIA para que acreditara su condicién de apoderado
judicial de la Entidad demandada («005AutoRequiere» de la carpeta

«CO2LlamamientoGarantia»).

2.9. E1 9 de febrero de 2021 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA atendié el anterior requerimiento

(«007Poder» de la carpeta «C02LlamamientoGarantia»).

2.10. Mediante providencia de 19 de noviembre de 2021 este Despacho: i)
declar6 no probada la excepcion propuesta por la parte demandada de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, ii) declar6
probada de oficio la excepcién previa de inexistencia del demandante o del

demandado, respecto de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
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MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP-LIQUIDADA- vy, iii) requiri6 al
apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA para que allegara de manera integra y legible el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del

presente asunto, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en

los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cbédigo General del Proceso

(«040AutoResuelveExcepcionesyOtrasDeterminaciones» de la carpeta «C01Principal»).

2.11. EI 29 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA remitié6 de manera incompleta el

expediente administrativo del presente medio de control («042EscritoHospital» de

la carpeta «C01Principal»).

2.12. El 8 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA remiti6é escrito con renuncia a su
mandato sin acreditar la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido

(«044RenunciaPoder» de la carpeta «C01Principal»).

2.13. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022 este Despacho se abstuvo
de aceptar la renuncia al mandato presentado por el apoderado judicial de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA el 8 de febrero de
2022 y requirid, previo a dar apertura al correspondiente incidente de

desacato, al doctor JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, en su

condicion de apoderado judicial de la Entidad demandada vy al doctor
EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que acreditaran la remisiéon

con destino a este Despacho del expediente administrativo que contenga los
antecedentes objeto del presente asunto, especialmente el Convenio
Interadministrativo No. 480 de 2012, con su prorroga, las actas de liquidacion
de los contratos Nos. 148 de 2013, 370 de 2013, 004 de 2014 y 127 de 2015, los
informes de gestion de la ejecucién de los contratos de prestacién de servicios
Nos. 148 de 2013, 370 de 2013, 004 de 2014 y 127 de 2015 remitidos por la
gerente de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
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ESPECIALIZADA MEGACOOP-LIQUIDADA- al interventor y los cuadros de
turnos de la demandante en la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA como «auxiliar-facturador IPS» o «técnico administrativo», so

pena de imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo

44 del Cédigo General del Proceso («045AutoRequierePreviolncidente»).

2.14. El 14 de febrero de 2022 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ alleg6 renuncia al mandato a él conferido por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA en los términos del articulo 76 del

Codigo General del Proceso («047RenunciaPoder»).

2.15. El 23 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho, por intermedio
del oficio No. 0245, requiri6 al gerente del Hospital demandado para que diera

cumplimiento a lo requerido en la anterior providencia («0480ficioRequiere»).

2.16. El 1° de marzo de 2022 la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA remitio («049EscritoHospital»):

- Las actas de liquidacién de los contratos Nos. 148 de 2013, 370 de 2013,
004 de 2014 y 127 de 2015

- El informe de gestion de la ejecucién del contrato No. 370 de 2013.

2.16.1. Frente a la otra documental expuso que «no se cuenta con copia fisica del
Convenio Interadministrativo No. 480 de 2012, ni su prorroga, tinicamente se cuenta
con el expediente digital, que en su momento fue arrimado al expediente», que los
informes de gestion de ejecucion a los demds contratos «fueron remitidos con el
oficio fechado el 30 de noviembre de 2021» y que «en los archivos del Hospital
Universitario de la Samaritana NO reposan cuadros de turnos de la demandante en el
cargo de «auxiliar facturador IPS» o «técnico administrativo», como quiera que la
E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana y la seriora Maria del Carmen Guzmdn

Carrillo NO existio vinculo legal, reglamentario, contractual o laboral alguno».
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2.17. Mediante providencia de 10 de marzo de 2022 este Despacho ordend abrir
en cuaderno separado el incidente de desacato contra el doctor JAVIER
ARCENIO GARCIA MARTINEZ, por su condicién de haber ejercido la
representacién judicial de la Entidad demandada y el doctor EDGAR SILVIO
SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA («001AutoAbrelncidente» de la carpeta

«C03IncidenteDesacato»).

2.18. El 10 de marzo de 2022 se notific6 la anterior providencia de manera
personal a los incidentados («002Notificacion Desacato 2019-00123» de la carpeta

«C03IncidenteDesacato»).

2.19. El 11 de marzo siguiente la anterior providencia se notificé por estado

(«004EnvioEstado11Marzo2022» de la carpeta «CO3IncidenteDesacato»).

2.20. E111 de marzo de 2022 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ
dio traslado a la apertura del incidente de desacato sin adjuntar la documental

requerida («003EscritoHospital» de la carpeta «CO3IncidenteDesacato»).

2.21. El 25 de marzo de 2022 la doctora KAREN ALEJANDRA RAMIREZ
HOLGUIN remiti6 mandato a ella conferido para representar a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA en el presente medio de

control («006EscritoHospital» de la carpeta «C03IncidenteDesacato).

2.22. El 28 de abril de 2022 este Despacho, mediante providencia, declar6é que
el doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de Gerente de
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, y el doctor
JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, en su condicion de apoderado
judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA,
incurrieron, el primero, en desacato respecto a las providencias proferidas por
este Despacho de 19 de noviembre de 2021, 10 de febrero de 2022 y 10 de marzo
de 2022y, frente al segundo, respecto a la providencia de 19 de noviembre de

2021 y 10 de febrero de 2022 e impuso sancién de multa equivalente a un (1)



_7_
Rad. 25307-33-33-001-2019-00123-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN GUZMAN CARRILLO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

salario minimo legal mensual vigente al doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ
VILLEGAS, en su calidad de Gerente de la ESE. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA («008AutoSancionaDesacato» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

2.23. La anterior providencia se notific6 por estado del dia siguiente

(«009EnvioEstado29Abril» y «010NotificacionPersonal» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.24. El 2 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA interpuso el recurso de reposiciéon
contra la providencia de 28 de abril de 2022 («011Recurso» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

2.25. E110 de mayo de 2022 se £ijé en lista el recurso interpuesto («012FijacionLista»

y «013EnvioTraslado10Mayo2» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.26. Mediante providencia de 2 de junio de 2022 esta Agencia Judicial desaté
el recurso interpuesto y dispuso no reponer el auto de 28 de abril de 2022

(«015AutoResuelveReposicion» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

2.27. El 18 de julio de 2022 el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C”  profiri6
sentencia dentro de la accion de tutela promovida por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA contra este Despacho, dentro del
radicado No. 25000-2315-000-20222-00729-00, y con fundamento en que
respecto a la copia de los cuadros de turnos de la demandante en el cargo de
auxiliar facturador IPS o técnico administrativo, «la Entidad hospitalaria fue
enfitica en informar que NO se contaba con dicha documental. Partiendo del principio
de la buena fe que debe presumirse en todas las actuaciones, no es dable que se siga
requiriendo una informacion que las entidades aseguran no poseer», dispuso

(«017SentenciaTutela»):

«PRIMERO. - TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO que le asiste a la parte actora y en tal virtud, se DISPONE DEJAR



-8-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00123-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN GUZMAN CARRILLO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

SIN EFECTOS las providencias emitidas el 28 de abril y 2 de junio de 2022
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Girardot, de
conformidad con lo previamente considerado.

SEGUNDO. - ORDENAR al Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot a proferir una nueva decision que resuelva o se
pronuncie, si no existe otra situacion diferente a la analizada en esta accion,
sobre el tramite del incidente de sancion correccional conforme con lo expuesto
en esta providencia, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia.

(..)».

2.28. E1 18 de julio de 2022 a las 3:15 pm esta Agencia Judicial fue notificada de

la anterior providencia de tutela (folio 1 «017SentenciaTutela»).

229. El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«018ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, y en atencién a lo considerado por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en sentencia de tutela de 18 de
julio de 2022, este Despacho como consecuencia de que para el ad quem resulta
suficiente la manifestacion efectuada por la Entidad demandada referente a
que esta no posee mdas prueba documental perteneciente al expediente
administrativo objeto del presente medio de control, bajo el principio de la
buena fe que debe presumirse, a pesar de que las «actuaciones desplegadas por el
Despacho no fueron caprichosas o desproporcionadas dado que fueron fruto de lo
informado y del andlisis de las pruebas allegadas por la E.S.E. HUS (...)», resulta
procedente ordenar obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, en sede
de tutela, en la providencia de 18 de julio de 2022 y consecuente con ello,

ordenar el cierre del incidente por desacato aperturado.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 18 de julio de 2022.

SEGUNDO: CERRAR el incidente de desacato que se abri6 contra el doctor
JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, por su condicién de haber ejercido
la representacién judicial de la Entidad demandada y el doctor EDGAR SILVIO
SANCHEZ VILLEGAS, en su calidad de gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, por lo expuesto en precedencia y en
atencion a lo dispuesto por el H. TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-SUBSECCION “C” en la
providencia de 18 de julio de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00190-00

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL ROJAS TORRES Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En proveido de 7 de octubre de 2021 se requiri6 lo decretado en la

audiencia inicial que no habia sido recaudado en los siguientes términos

(«037AutoRequiere» y «038EnvioEstado8Octubre»).

«7 PRIMERO: REQUIERASE al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-TOLIMA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido informe el estado en que se
encuentra el estudio médico legal al serior LUIS MIGUEL ROJAS TORRES
y a su historia clinica obrante del folio 51 a 86 del archivo denominado
«002DemandayAnexos», del expediente digitalizado y sequidamente absuelva
los interrogantes planteados a folios 12 y 13 del mismo archivo.

SEGUNDO: REQUIERASE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido informe el estado
en que se encuentra la valoracion al que debe realizar al serior LUIS MIGUEL
ROJAS TORRES vy su historia clinica obrante del folio 51 a 86 del archivo
denominado «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado, con el fin de
que determine el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, como
consecuencia de la presunta falta de una oportuna y adecuada atencion médica
de sus patologias.
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TERCERO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido allegue las
pruebas decretadas en la audiencia inicial, las cuales se enlistan a
continuacion y, que era su deber aportarlas con la contestacion de la demanda,
so pena de realizar la respectiva compulsa de copias ante la autoridad
disciplinaria competente:

722,  OFICIESE  al  BATALLON  COLOMBIA
AEROTRANSPORTADO No. 28, para que en el término de los diez
(10) dias siguientes, contados a partir de la celebracion de la presente
audiencia, remita la copia auténtica del informe administrativo por
lesiones y la copia del informe rendido por el comandante directo del
serior LUIS MIGUEL ROJAS TORRES, respecto de los hechos
ocurridos el 3 de abril de 2017.

7.2.3. OFICIESE a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la celebracion de la presente audiencia,
remita la copia autentica del acta de la Junta Médico Laboral y del Acta
del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
practicadas al serior LUIS MIGUEL ROJAS TORRES. Asi también,
en el evento en que dichos documentos no se hayan elaborado, indique
las razones por las cuales no se ha llevado a cabo el mencionado tramite.

El deber de allegar las pruebas sefialadas en los numerales 7.2.2.y 7.2.3,
estard a cargo de la apoderada judicial de la parte demandada, por lo que
no se librardn oficios a menos que la mencionada apoderada lo requiera
ante la Secretaria de este Despacho.

7.3. DE OFICIO

7.3.1. REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracion de la presente
audiencia dé cumplimiento a lo serialado en el pardgrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011 y remita el expediente administrativo».

1.2. El 14 y 22 de octubre de 2021 la parte demandada allegé el oficio No.
2021325002147181 MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DISAN-1.2
suscrito por el coronel ANSTRONHG POLANIA DUCUARA de Gestion
Juridica DISAN Ejército, quien informé que «revisado el Sistema de Medicina
Laboral (SIML) se logra evidenciar que el serior Rojas Torres cuenta con ficha medica
debidamente calificada, registra concepto de Psiquiatria comité BASAN N.° 170402
DX: trastorno mental y del comportamiento secundario a consumo de sustancias
psicoactivas, episodio psicotico agudo inespecifico, concepto que se encuentra cargado
y cerrado, por lo tanto, se procede a programar Junta Medico Laboral de retiro para el

dia 27 de octubre de 2021, citacion que fue remitida al apoderado del demandante



_3_
Rad. 25307-33-33-001-2019-00190-00
Demandante: LUIS MIGUEL ROJAS TORRES y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

mediante radicado N.° 2021325002147041» y que una vez realizada la junta

medico laboral el término para notificarla es de ciento veinte (120) dias

(«039EscritoEjercito» y «041EscritoEjercito»).

1.3. Por secretaria mediante los oficios Nos. 02336, 0237 y 0238 de 20 de octubre
de 2021 se requiri6 al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-TOLIMA, a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL TOLIMA vy a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA

para que allegara lo requerido mediante proveido de 7 de octubre de 2021, a

las siguientes direcciones electrénicas dstolima@medicinalegal.gov.co,

juntatolima@hotmail.com, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co,

luzfrabota@hotmail.com y luz.boyaca@mindefensa.gov.co («0400ficiosRequieren»).

1.4. Por auto de 19 de mayo de 2022, y advertido que los sujetos requeridos
guardaron silencio frente a lo requerido, este Despacho, previo a dar apertura
al correspondiente incidente de Desacato, dispuso, entre otras, lo siguiente

(«043AutoPrevioDesacato»):

«PRIMERO: REQUIERASE al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-TOLIMA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido informe el estado en que se
encuentra el estudio médico legal al sefior LUIS MIGUEL ROJAS TORRES
y a su historia clinica obrante del folio 51 a 86 del archivo denominado
«002DemandayAnexos», del expediente digitalizado y sequidamente absuelva
los interrogantes planteados a folios 12 y 13 del mismo archivo. SO PENA
DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO.

SEGUNDO: REQUIERASE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido informe el estado
en que se encuentra la valoracion al que debe realizar al serior LUIS MIGUEL
ROJAS TORRES vy su historia clinica obrante del folio 51 a 86 del archivo
denominado «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado, con el fin de
que determine el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, como
consecuencia de la presunta falta de una oportuna y adecuada atencion médica
de sus patologins. SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR
DESACATO.

(...)

TERCERO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido allegue las
pruebas decretadas en la audiencia inicial, las cuales se enlistan a
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continuacion, SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR
DESACATO:

(...)
7.3. DE OFICIO

7.3.1. REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la celebracion de la presente audiencia dé
cumplimiento a lo serialado en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 y remita el expediente administrativo».

1.5. El 27 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada
remiti6 escrito suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria
Aerotransportado No. 28 Colombia, teniente coronel ANDRES AUGUSTO
VARGAS TRIANA, en el que informé «que una vez revisada la Base de Datos de
la oficina de personal y de acuerdo a la documentacion que reposa en la oficina de
Archivo se evidencia que no se encuentra documentacion del ario 2017; de igual manera
y atendiendo a la necesidad del oficio allegado a la unidad se verifica el Libro de
Informativos Administrativos de la época encontrando que no hay registro alguno que
indique que el serior LUIS MIGUEL ROJAS TORRES identificado con cedula de
ciudadania No. 1.105.687.972 haya sufrido algiin tipo de lesion o maltrato de alguna
indole mientras la prestacion de su servicio Militar. Asi mismo se verifica en el archivo
central de la unidad la documentacion del ario 2017, donde No se encuentra evidencia
de ningiin Informativo por lesion que se haya aperturado en favor del serior LUIS

MIGUEL ROJAS TORRES» («047EscritoEjercito»).

1.6. El 6 de junio de 2022 la directora del Dispensario Médico Tolemaida (E),
mayor ANGELICA TATIANA VARGAS RAMOS, informé que en el
establecimiento de sanidad militar no reposa historia clinica, tanto en el

archivo fisico como en el aplicativo SALUD SIS («049EscritoEjercito»).

1.7. El proceso ingres6 al Despacho el 18 de julio de 2022 («052ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

Bajo el anterior contexto y, observandose que el apoderado judicial del sefior
LUIS MIGUEL ROJAS TORRES tampoco ha acreditado ante este Despacho que
ha dado cumplimiento al tramite necesario para obtener el dictamen pericial
por parte de laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
TOLIMA, que fue decretado en la audiencia inicial de 28 de enero de 2021, es
del caso requerirlo en tal sentido con el propodsito de seguir con el curso del

presente proceso, so pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 220

del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, pues, en atencién al deber de colaboracién que les asiste a las

partes y sus representantes judiciales con el proceso, no concibe esta Agencia
Judicial como el apoderado de la parte actora no ha acreditado el tramite

impartido.

Ahora bien, de igual manera, y una vez revisado minuciosamente el
expediente, se encuentra que el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL vy la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA ha
hecho caso omiso a las 6rdenes impartidas por este Juzgado, por lo que es

menester adoptar medidas para que se alleguen las pruebas solicitadas.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que desde el 21 de enero de 2022, cuando
se celebro6 la audiencia inicial, se requirié por primera vez al INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL para que realizara un estudio médico legal al sefior LUIS
MIGUEL ROJAS TORRRES y a su historia clinica obrante del folio 51 a 86 del
archivo «002DemandayAnexos» y seguidamente para que absolviera los
interrogantes planteados a folios 12 y 13 del mismo archivo y a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA para que
valorara al demandante y su historia clinica obrante en los folios 51 86 del
archivo «002DemandayAnexos» con el propoésito de que determinara el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, como consecuencia de la
presunta falta de una oportuna y adecuada atencién médica a sus patologias

(«025ActaAudiencialnicial» de la carpeta «025Audiencialnicial»), situacion que ademads se
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puso de presente en las providencias de 11 de marzo de 2021 («032AutoRequiere»),
7 de octubre de 2021 («037AutoRequiere») y 19 de mayo de 2022
(«043AutoPrevioDesacato»), y pese a los reiterados requerimientos a la fecha no se
ha acreditado las respectivas valoraciones por cada una de las Entidades,
situacion que no solo constituye en desacato a orden judicial al tenor de lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, sino
en actuaciones dilatorias, por lo que se procedera con la apertura del incidente

por desacato a orden judicial, tal y como se advirtié en el proveido de 19 de

mayo de 2022.

Pues es inadmisible para este Juzgado que, a pesar de haberse oficiado al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA, estas no hayan acatado lo
ordenado en la providencia de 19 de mayo de 2022, méxime cuando se denota
en un incumplimiento a los principios de colaboracién con la administraciéon

de justicia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora para que,
en el término de lo cinco (5) dias a la notificacién de la presente providencia,
acredite que ha dado cumplimiento al trdmite necesario y ha consignado las
sumas correspondientes para obtener el dictamen pericial por parte de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICAICON DE INVALIDEZ DEL TOLIMA, so

pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 220 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, conforme

lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra el
doctor JORGE ARTURO JIMENEZ PAJARO, en su condicién de director del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, o
a quien haga sus veces, la doctora SANDRA JENNY PINEDA MANJARREZ,
en su calidad de directora SECCIONAL TOLIMA DEL INSTITUTO DE
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Demandante: LUIS MIGUEL ROJAS TORRES y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, o a quien haga sus veces, y al
doctor EDGAR DANIEL RINCON PUENTES, en su condicién de director
administrativo de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL TOLIMA, o a quienes haga sus veces.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO al doctor JORGE
ARTURO JIMENEZ PAJARO, en su condicién de director del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, o a quien haga
sus veces, a la doctora SANDRA JENNY PINEDA MANJARREZ, en su calidad
de directora SECCIONAL TOLIMA DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES, o a quien haga sus veces, y al doctor EDGAR
DANIEL RINCON PUENTES, en su condicion de director administrativo de
laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA, o
a quienes haga sus veces, para que en el término de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacion del presente proveido se pronuncien al respecto y
alleguen las pruebas del caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 59
de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia aplicable por remision

expresa del paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE al doctor JORGE
ARTURO JIMENEZ PAJARO, en su condicién de director del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, o a quien haga
sus veces, a la doctora SANDRA JENNY PINEDA MANJARREZ, en su calidad
de directora SECCIONAL TOLIMA DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES, o a quien haga sus veces, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido informen el estado
en que se encuentra y remitan el estudio médico legal al sefior LUIS MIGUEL
ROJAS TORRES y a su historia clinica obrante del folio 51 a 86 del archivo
denominado  «002DemandayAnexos», del expediente digitalizado y
seguidamente absuelva los interrogantes planteados a folios 12 y 13 del mismo

archivo.
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CUARTO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE al doctor EDGAR
DANIEL RINCON PUENTES, en su condicion de director administrativo de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA, o
a quienes haga sus veces, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido informe el estado en que se encuentra y remita la
valoracién que se debe realizar al sefior LUIS MIGUEL ROJAS TORRES y su
historia clinica obrante del folio 51 a 86 del archivo denominado
«002DemandayAnexos» del expediente digitalizado, con el fin de que determine
el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, como consecuencia de la

presunta falta de una oportuna y adecuada atencién médica de sus patologias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 16d578b0e719499¢c223cd786ef9e3b41d458ceb00a3912be981dccd5f349351¢



Documento generado en 28/07/2022 11:29:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2019-00200-00

Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Vinculado: COMERCIALIZADORA NELMAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 28 de abril de 2022, notificado por estado No. 18 al dia
siguiente, se requiri6 a la vinculada COMERCIALIZADORA NELMAR para
que constituyera apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y

contradiccion («048AutoRequiereNuevamentePoder»).

1.2. El 18 de julio de 2022 ingres6 el proceso al Despacho «sin la documental

requerida» («050ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, pese a que el auto de 28 de abril de 2022 se
notific6 por estado No. 18 al dia siguiente a la direcciéon electrénica

comercializadora-nelmar@hotmail.com, ésta no ha constituido apoderado

judicial.
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Vinculado: COMERCIALIZADORA NELMAR

Por lo anterior, previo a dar curso al incidente por desacato a orden judicial
se requerird por dltima vez al representante legal de Ia
COMERCIALIZADORA NELMAR para que constituya apoderado judicial
en ejercicio de su derecho de postulacién teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al representante  legal de la
COMERCIALIZADORA NELMAR, doctor NELSON QUERUBIN MARTIN
DIAZ, para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién de este proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de
su derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74
del Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.
SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO. Por
Secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 726c80dbc96f96d37d0f421c3493936f399360775dae2ad4e452b9389342f766
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00223-00
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
INVERSIONES FLOR DE L1Z
Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 25 de mayo de 2022, notificado por estado No. 21 del dia

siguiente se dispuso («077AutoRequierePrevioDesacato» y «078EnvioEstado26May02022»):

«PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido SO PENA DE DAR CURSO AL
INCIDENTE POR DESACATO remita:

3.1. El certificado de libertad y tradicion de las segregaciones del bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 157-46237.

3.2. De manera clara y precisa informe respecto de los propietarios actuales de
los predios donde se ubican la piscina y a la Casa de Armas que pertenecieron
a la Casona Tierra Grata, junto con el niimero de matricula inmobiliaria y
demds identificacion donde estén localizados.

SEGUNDO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, en cumplimiento al decreto de pruebas de
1° de julio de 2021, allegue el Oficio No. 2200- 06-223 de junio 6 de 2016
serialado como prueba dentro del libelo introductorio, o, en caso de que dicho
oficio no corresponde a la realidad y lo correcto sea el oficio No. 2200- 06-223
de 20 de abril de 2016 asi lo manifieste».
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00223-00
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA e INVERSIONES FLOR DE LIZ

1.2. E1 10 de junio de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allegé el oficio
No. 00155138 de 24 de febrero de 2022 suscrito por la Secretaria de Planeacion

Municipal en donde informé que, revisada la base de datos a través del

Software de la Unidad Operativa de Catastro, se evidenci6 («079EscritoMunicipio»):

» Casa de armas predio lindante al terreno de la casona Tierra Grata:

Matricula inmobiliaria No. 157-108632.

Cedula catastral No. 01-00-0466-0048-802

Direccién: Diagonal 27 36-66 Lote 6 Manzana A, Conjunto Villa de Sion
Propietario actual: Moreno Cagua Jairo C.C No.11.386.890

» DPiscina terreno lindante al predio de la casona Tierra Grata:

Matricula inmobiliaria No. 157-126513

Cedula catastral No. 01-00-0466-0154-000

Direccion. LOTE

Propietario actual: Fiduciaria Central S.A NIT. 800- 1713721

1.3. El proceso ingres6 al Despacho el 18 de julio de 2022 («080ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, se advierte que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA no
alleg6 de manera integra lo requerido en el auto que antecede correspondiente
al certificado de libertad y tradicion de las segregaciones del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 157-46237 ni manifesté nada al respecto, pues
Unicamente se limit6 a aportar el oficio No. Id 155138 suscrito por la Secretaria

de Planeacion.

De otro lado, el PERSONERO MUNICIPAL contintia renuente en allegar el
Oficio No. 2200- 06-223 de junio 6 de 2016 sefialado como prueba dentro del

libelo introductorio o, en manifestar lo pertinente, pues, pese a que se le ha
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Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA e INVERSIONES FLOR DE LIZ

indicado que en caso de no corresponder dicho oficio a la realidad y el correcto
fuere el oficio No. 2200-06-223 de 20 de abril de 2016 (el cual se ha limitado a
aportar) asi deberia manifestarlo. Se requerirad por tltima vez, so pena de dar

curso al incidente de desacato previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del presente proveido remita el certificado de libertad y tradicion

de las segregaciones del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 157-

46237.

SEGUNDO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del presente proveido, en cumplimiento al decreto de pruebas de
1° de julio de 2021, allegue el Oficio No. 2200- 06-223 de junio 6 de 2016
sefialado como prueba dentro del libelo introductorio, o, en caso de que dicho
oficio no corresponda a la realidad y lo correcto sea el oficio No. 2200- 06-223
de 20 de abril de 2016 asi lo manifieste. SO PENA DE DAR CURSO AL
INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00298-00

DEMANDANTE: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. El 25 de noviembre de 2020 se notifico la presente demanda al comandante
del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sefor
OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO al correo electrénico b4@hotmail.com

(«017NotificacionPersonal» del cuaderno principal).

1.2. Por auto de 15 de abril de 2021 entre otras cosas, se requiri6 al comandante
del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sefior
OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO para que constituyera apoderado judicial

al correo electronico b4@hotmail.com («019AutoRequiere» y

«020NotificacionEstado16Abril» del cuaderno principal).

1.3. Mediante proveido de 10 de junio, y oficios de 7 y 30 de julio de 2021
nuevamente, se requirié al comandante del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, senor OLIVO ENRIQUE OVALLE

GUIO para que constituyera apoderado judicial al correo electrénico
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Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
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b4d@hotmail.com («024AutoRequiere», «0260ficioRequiere» y «0270ficioRequiere» del

cuaderno principal).

1.4. Nuevamente, por auto de 26 de agosto y oficios de 5 de octubre y 10 de
noviembre de 2021 se requiri6é al comandante del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sefor OLIVO ENRIQUE OVALLE
GUIO para que constituyera apoderado judicial al correo electrénico

b4@hotmail.com («029AutoSaneamientoRequiere», «030EnvioEstado27Agosto»,

«0320ficioRequiere» y «0330ficioRequiere» del cuaderno principal).

1.5. Igualmente, por auto de 27 de enero y oficio de 22 de febrero de 2022 se
requirié al comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO para que

constituyera apoderado judicial a los correos electronicos b4@hotmail.com y

bomberosaguadedios@hotmail.com («036AutoRequiere», «037EnvioEstado28Enero» 'y

«0400ficioRequiere» del cuaderno principal).

1.6. Por auto de 10 de marzo de 2022, notificado por estado No. 11 al dia
siguiente, este Despacho dispuso abrir en cuaderno separa el incidente por
desacato contra el comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DE AGUA DE DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO y se le corrié
traslado para que se pronunciara al respecto y allegara las pruebas del caso, asi

como para que constituyera apoderado judicial («001AutoAbreDesacato» 'y

«003EnvioEstado11Marz02022» del cuaderno de desacato).

1.7. El 10 de marzo de 2022 se notificé la anterior providencia de manera

personal al incidentado a los siguientes correos electronicos b4@hotmail.com,

bomberosaguadedios@hotmail.com y nicolashiguerar@hotmail.com

(«002Notifica Desacato 2019-00298» del cuaderno de desacato).

1.8. El 19 de mayo, ante la renuencia por parte del comandante del CUERPO
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sefior OLIVO
ENRIQUE OVALLE GUIO en allegar el poder requerido se sancioné en

desacato en multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
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vigentes, disposiciéon que también fue notificada a los correos electrénicos

b4@hotmail.com y bomberosaguadedios@hotmail.com

(«008AutoSanacionaDesacato» y «009EnvioEstado20mayo02022» y «010Notificacion» del cuaderno

de desacato).

1.9. Sancién remitida al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA COBRO
COACTIVO mediante el oficio No. 01046 d 26 de julio de 2022 para lo de su

cargo («011EnvioCobroCoactivo» del cuaderno de desacato).

1.10. E125 dejulio de 2022 ingres¢ el proceso al Despacho («043ConstanciaDespacho»

del cuaderno principal).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, advertido que desde el 15 de abril de 2021 se
ha requerido en garantia de sus derechos de defensa y contradicciéon al
comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE
DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO para que constituyera

apoderado judicial al correo electrénico b4@hotmail.com y desde el 27 de enero

de 2022 a bomberosaguadedios@hotmail.com, sin que se haya allegado lo

requerido, circunstancia que imponia una barrera para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho con el fin de
impartir celeridad dentro del asunto de la referencia procederd a fijar fecha

para su realizacion.

Aunado a lo anterior es del caso, advertir al comandante del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE
OVALLE GUIO, que no le sera dable alegar una nulidad procesal habida
cuenta que al tenor del articulo 134 del Cédigo General del Proceso «no podri
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina», pues se itera, fueron
multiples los requerimientos para que dicho extremo pasivo constituyera

apoderado judicial, haciendo caso omiso a los mismos. Méxime cuando en



_4_
Rad. 25307-33-33-001-2018-00298-00
Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
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virtud de los poderes correccionales del Juez, mediante auto de 19 de mayo de
2022 se declar6 en desacato al ser renuente en constituir apoderado judicial en

ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves ocho (8) de

septiembre de dos mil veintidds (2022) a las 2:30 p.m. la cual se celebrara de

manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del
Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos
electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en la que
se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00322-00
DEMANDANTE: JOHAN ESTEBAN CELIS RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 8 de julio de 2021 se decretd, entre otras,

la siguiente prueba («Aud.Inicial» de la carpeta «029Audiencialnicial»):

«(...)

7.1. PARTE DEMANDANTE

(...)

7.1.2. DICTAMEN PERICIAL: ORDENASE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA
para que en el término de los sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha en
que reciban el correspondiente oficio, valore al serior JOHAN ESTEBAN
CELIS RAMIREZ junto con su historia clinica, con el fin de que i) determine
el porcentaje de discapacidad laboral en la actualidad, ii) el origen de su
enfermedad vy iii) la fecha de estructuracion de la lesion. EIl deber de dar
tramite al presente oficio estard a cargo del apoderado judicial de la
parte demandante, asi como del pago de las correspondientes expensas
ante la mencionada Autoridad, de conformidad con el inciso 3° del articulo
220y 2° del articulo 221 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificados por los articulos 56 y 57 de la Ley

2080 de 2021)» (Destaca el Despacho).
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1.2. El 11 de marzo de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA remiti6 el dictamen
namero 1106898199-082758 de 10 de marzo de 2022

(«044EscritoJuntaCalificacion Valoracion»).

1.3. Mediante providencia de 31 de marzo de 2022 este Despacho puso en
conocimiento de las partes el dictamen arrimado por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA DC. Y
CUNDINAMARCA («046PoneEnConocimiento_1»).

1.4. E1 6 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte actora presento escrito
de objecion al dictamen pericial nimero 1106898199-082758 de 10 de marzo de
2022 «por error», manifest6 que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA realiz6 una «indebida
valoracion de los hechos antecedentes, e historial clinico» del demandante y solicit6
que se ordenara a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ la revisiéon del dictamen proferido y, de manera subsidiaria,

solicit6 la practica de un nuevo dictamen («050EscritoDemandanteObjecion>).

1.5. Mediante providencia de 19 de mayo de 2022 esta Instancia Judicial: i) neg6
la objecién por error presentada, ii) negd por improcedente la solicitud de
remitir el dictamen proferido a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, iii) corri6 traslado del escrito presentado por la parte
accionante el 6 de abril de 2022 para que el mismo fuera resuelto por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA a titulo de aclaracién y/o complementacién y, iv) frente a
la solicitud de un nuevo dictamen, requiri6 a la apoderada judicial de la parte
actora para que aportara el nuevo dictamen o para que indicara la junta
regional de calificaciéon de invalidez sobre la cual requiere una nueva pericia

(«052AutoRequiere»).

1.6. El 27 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la parte actora remiti6

escrito manifestando que «esta parte tiene interés en realizar la prdctica de una
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nueva junta médica ante otra Junta Regional de Calificacion de Invalidez para
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del sefior JOHAN CELIS. Sin
embargo, no ha sido posible comunicarme con el serior [JHOAN ESTEBAN CELIS
RAMIREZ y sus padres también desconocen su paradero. El sefior CELIS, a raiz de
su condicion psiquidtrica y psicoldgica, tiene tendencias a salir de la ciudad e irse al
campo a lugares desconocidos y desaparecerse», por lo que solicitdé «conceder un
término mayor con el fin de poder localizar al serior CELIS y posteriormente hacer la
solicitud de una nueva Junta Regional de Calificacion de Invalidez»

(«054EscritoDemandante»).

1.7. El 17 de junio de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA emiti6
pronunciamiento frente escrito al presentado por la parte accionante el 6 de

abril de 2022 («056EscritoJuntaCalificacion» y «057EscritoJuntaCalificacion»).

1.8. E1 18 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («058ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes, seria del caso proveer
sobre un nuevo dictamen pericial o de tener por desistida la solicitud de 6 de
abril de 2022, de no ser porque revisado minuciosamente el dictamen namero
1106898199-082758 de 10 de marzo de 2022 emitido por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA DC. Y
CUNDINAMARCA vy contrastado con la solicitud de 6 de abril de 2022 y el
memorial de aclaraciéon remitido por la referida junta el 17 de junio de 2022
(«056EscritoJuntaCalificacion» 'y «057EscritoJuntaCalificacion»), advierte esta Agencia

Judicial que:

1. La apoderada judicial de la parte actora funda la solicitud de un nuevo
dictamen en una supuesta indebida valoracion de los antecedentes e historial

clinico del sefior JOHAN ESTEBAN CELIS RAMIREZ con ocasién a que la

valoracién realizada sobre el sefior CELIS RAMIREZ «se hizo en forma virtual,
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sin contacto fisico, revision directa del paciente, conforme al protocolo médico existente

en la materia, generdandose la duda procesal sobre esta prueba pericial»,

2. El Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, «por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades piiblicas y los particulares que cumplan funciones piiblicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades piiblicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica», establecié que para evitar el contacto entre las personas, propiciar
el distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos 6rdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones
publicas, velardn por prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones, de la siguiente manera:

«Articulo 1. AMBITO DE APLICACION. El presente Decreto aplica a
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder
publico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, érganos de control,
6rganos auténomos e independientes del Estado, y a los particulares
cuando cumplan funciones publicas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades».

«Articulo 3. PRESTACION DE LOS SERVICIOS A CARGO DE LAS
AUTORIDADES. Para evitar el contacto entre las personas, propiciar
el distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, las autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto
velaran por prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones».

3. La Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social acontecia, inclusive, en la fecha de valoracién del paciente y en la
emision del dictamen (febrero y marzo de 2022), conforme se desprende de las

siguientes resoluciones:
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- Resolucién No. 1913 de 25 de noviembre de 2021, «por la cual se prorroga la
emergencia sanitaria por el nuevo coronavirus COVID-19, declarada mediante
Resolucion 385 de 2020, prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de 2020 y
222,738 y 1315 de 2021»:

«Articulo 1°. Prorrogar hasta el 28 de febrero de 2022 la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional (...)» (Destaca el Despacho).

- Resolucién No. 304 de 23 de febrero de 2022, «por la cual se prorroga la
emergencia sanitaria por el coronavirus COVID-19, declarada mediante Resolucion
385 de 2020 y prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de 2020 y 222, 738,
1315y 1913 de 2021 »:

«Articulo 1°. Prorrogar hasta el 30 de abril de 2022 la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional declarada mediante la

Resolucion 385 de 2020 (...)» (Destaca el Despacho).

4. Como se puso de presente en la providencia de 31 de marzo de 2022, la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C.
Y CUNDINAMARCA, de conformidad con lo considerado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-914 de 2013, es un 6rgano del sistema ptblico
nacional de riesgos profesionales y no un ente privado, por lo que le resulta

aplicable el Decreto 491 de 2020.

5. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
D.C. Y CUNDINAMARCA, en su escrito aclaracién, acredité que conforme al

Decreto 491 de 2020, surtid el caso del demandante atendiendo los medios

tecnologicos, previa autorizaciéon del sefior JOHAN ESTEBAN CELIS

RAMIREZ (folio 5 «056EscritoJuntaCalificacion»).

De tal suerte que no se puede decretar un nuevo dictamen, pues, la solicitud se
funda en la falta de valoraciéon presencial del demandante, cuando fue el
mismo sefior JOHAN ESTEBAN CELIS RAMIREZ quien autorizé y acepto la
valoraciéon no presencial y, en ese sentido, no se satisface la exigencia

establecida en el pardgrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso
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referente a que debe precisarse los errores que se estiman presentes en el

primer dictamen.

Como consecuencia de lo anterior, tnicamente se pondrd en conocimiento de
las partes el escrito de aclaraciéon arrimado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA el
17 de junio de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de un nuevo dictamen, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término
de tres (3) dias, el de aclaracién arrimado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA el
17 de junio de 2022, visible en los archivos denominados

«056EscritoJuntaCalificacion» y «057EscritoJuntaCalificacion» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 376bba0a333c7d68b09c3f4e2477c6c59adc90bbbab43a5e0d9a7b96eed990db
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00350-00
DEMANDANTE: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 3 de junio de 2021 se decretaron las

siguientes pruebas («023ActaAudiencia» de la carpeta «023Audiencialnicial»):

«(...)

7.1. PARTE DEMANDANTE

(...)

7.1.3. REQUIE"RASE al MUNICIPIO DE SILVANIA, por conducto de su
apoderado judicial, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
celebracion de la presente audiencia allegue con destino a este Despacho la
certificacion de los salarios y los factores salariales devengados para el
empleado denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 05 para
los arios 2019 y 2020.

7.2. PARTE DEMANDADA

(...)

7.2.2. DOCUMENTALES: OFICIESE:

A la EPS FAMISANAR para que en el término mdximo e improrrogable de

los diez (10) dias siguientes contados a partir de la fecha en que se radique la
solicitud certifique si el MUNICIPIO DE SILVANIA ha realizado el pago de



2-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00350-00
Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

los aportes a salud del serior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes
de junio de 2019 hasta la fecha.

-A PORVENIR S.A. para que en el término mdximo e improrrogable de los
diez (10) dias siguientes contados a partir de la fecha en que se radique la
solicitud certifique si el MUNICIPIO DE SILVANIA ha realizado el pago de
los aportes al fondo de pensiones del serior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

-Al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. para que
en el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados
a partir de la fecha en que se radique la solicitud certifique si el MUNICIPIO
DE SILVANIA ha realizado el pago de los aportes al fondo de cesantias del
serior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta
la fecha.

-A la compaiiia POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS para que en el
término maximo e improrrogable de los diez (10) dias siquientes contados a
partir de la fecha en que se radique la solicitud certifique si el MUNICIPIO
DE SILVANIA ha realizado el pago de riesgos laborales del serior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

A la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR para que en el
término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la fecha en que se radique la solicitud certifique si el MUNICIPIO
DE SILVANIA ha cumplido con el pago del subsidio familiar del serior
WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha.

Se advierte que el deber de oficiar a las anteriores Entidades esti a
cargo del apoderado judicial de la parte demandada. Por lo que deberd
solicitar ante la Secretaria de este Juzgado los oficios
correspondientes y acreditar dicha carga procesal.

7.3. DE OFICIO

REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA
para que sin mds dilaciones y en el término madximo e improrrogable de los
diez (10) dias siguientes contados a partir de la celebracion de la presente
diligencia allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en
los numerales 2°y 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, de
manera integra y legible la hoja de vida del serior WILSON JAVIER PRIETO
CRUZ y la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente asunto, esto es, del Decreto
No. 035 de 14 de junio de 2019«por el cual se derogan unos nombramientos».
Obligacion que consagra el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se
advierte que el presente requerimiento se realiza por sequnda vez, como quiera
que el primero se efectiio en el auto admisorio de la demanda».

1.2. E1 11 de junio de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA
alleg6 tnicamente el certificado de los salarios del cargo denominado Auxiliar

Administrativo Cédigo 407, la hoja de vida del demandante y el expediente
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administrativo de la  actuacion objeto del presente asunto

(«027EscritoMunicipioSilvania»).

1.3. El 2 de julio de 2021 la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
alleg6 el certificado de los aportes efectuados y registrados en dicha Entidad a
nombre del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde junio de 2019 hasta

la fecha de la certificacion («029EscritoColsubsidio»).
1.4. Por lo anterior, por auto de 22 de julio de 2021 este Despacho requiri6 al
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA para que allegara

(«031AutoRequiere»):

1. La certificacion de los factores salariales devengados para el empleado

denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 407, Grado 05 para los afios

2019 y 2020, y

2. Las certificaciones de:

2.1. La EPS FAMISANAR sobre el pago de los aportes a salud del sefior
WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha.

2.2. PORVENIR S.A. respecto al pago de los aportes al fondo de pensiones
del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019

hasta la fecha.

2.3. El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. en lo
relativo al pago de los aportes al fondo de cesantias del sefior WILSON

JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

24. La compania POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS en lo que
concierne al pago de riesgos laborales del sefior WILSON JAVIER PRIETO
CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.
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1.4.1. En esa misma providencia se dispuso que, por Secretaria, y en caso de
que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA no allegara la
documental mencionada, oficiara a dicho apoderado para tal fin sin necesidad

de auto que lo ordene.

1.5. El 3 de agosto de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA alleg6: i) la constancia de los oficios remitidos a la EPS
FAMISANAR, a PORVENIR S.A. y a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,

pero sin las respectivas certificaciones de los aportes efectuados a cada una de

dichas Entidades y, ii) una vez mas, el certificado de salarios del actor, pero no

el certificado de factores salariales («033EscritoAnexosMunicipioSilvania»).

1.6. Consecuencia de lo anterior, mediante proveido de 16 de septiembre de
2021, y advertido que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA no
alleg6 la documental mencionada y que la secretaria de este Juzgado no sigui6
oficiando a la Entidad demandada para recaudar la misma, esta Instancia
Judicial le ordené a la Secretaria dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el

pronunciamiento de 22 de julio de 2021 («035AutoCumplase»).

1.7. El 7 de octubre de 2021 la Secretaria de este Despacho, mediante el oficio
No. 02260, requiri6 al MUNICIPIO DE SILVANIA para que remitiera la

mencionada documental («0360ficioRquiere»).

1.8. El 8 de octubre de 2021 el doctor WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ,
en su condiciéon de apoderado judicial, remitié un nuevo correo electrénico

manifestando que («037EscritoMunicipio»):

«Con_mi_acostumbrado respeto, y revisando el presente correo, que recibo el
dia de ayer 7-10-21, que adjunta el auto proferido por ese Despacho Judicial,
dentro del asunto de la referencia el pasado 16-9-21, donde insiste en el
requerimiento para que por mi parte se allegque, la certificacion de los factores
salariales devengados para el empleo denominado Auxiliar Administrativo,
Cédigo 407, Grado 05, para los aios 2019 y 2020, asi como el envio por parte
del Municipio, a Porvenir S.A, al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., a Positiva Compania de Segquros, a la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar, debo indicar, que el suscrito, ST CUMPLIO CON EL ENVIO DE
LA DOCUMENTACION AL JUZGADO, dentro del término otorgado, de
hecho, ya le habia indicado esta situacion a ese Despacho Judicial.
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Sin embargo, nuevamente, remito lo solicitado; adjunto también la prueba del
envio al Juzgado, de esa informacion.

El primer anexo, corresponde a la certificacion de los factores salariales, en
formato PDF.

El sequndo anexo, es un archivo comprimido que contiene un archivo que
prueba el envio de esa informacion al Juzgado, y de la prueba de la remision
por parte del Municipio de los oficios referidos a los fondos de pensiones,
cesantias, caja de subsidio familiar...

El tercero y cuarto anexo, son los archivos de prueba de los envios.

Por lo anterior le solicito de manera comedida al Despacho, se registre como
enviado en tiempo la informacion».

1.9. E113 de octubre de 2021 la oficina juridica del MUNICIPIO DE SILVANIA
remiti6 la certificacion del pago de los aportes a riesgos laborales del sefior
WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha
emitida por la compafifa POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

(«038EscritoMunicipioSilvania»).

1.10. Por auto de 19 de noviembre de 2021 este Despacho volvié a requerir al
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA vy, requiri6 a la Alcaldesa
del MUNICIPIO DE SILVANIA para que, previo a dar apertura al
correspondiente incidente de desacato, allegaran sin méas dilaciones de manera

integray legible («040AutoRequierePrevioDesacato»):

«La certificacion de los factores salariales devengados para el empleado
denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 05 para los atios
2019y 2020, y

Las certificaciones de:

La EPS FAMISANAR sobre el pago de los aportes a salud del serior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

PORVENIR S.A. respecto al pago de los aportes al fondo de pensiones del
seiior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta
la fecha.

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. en lo
relativo al pago de los aportes al fondo de cesantias del serior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha».
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1.11. El 26 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de la Entidad

demandada remitio la certificacién de los factores salariales devengados para
el empleado denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 407, Grado 05 para

los afios 2019 y 2020 (folio 2 «042EscritoMunicipio» y «043EscritoMunicipio»).

1.12. El 9 de diciembre de 2021 la Secretaria de este Despacho, por medio del
oficio No. 02885, requiri6 a la Alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA para
que diera cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de 19 de noviembre

de 2021 («044OficioRequiere»).

1.13. E1 9 de diciembre de 2021 la direccion electrénica «oficinajuridica@silvania-
cundinamarca.giv.co» indic6é que «mediante e-mail del 26 de noviembre de 2021»

habia cumplido con el requerimiento efectuado («045EscritoMunicipio»).

1.14. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022 este Despacho ordené
abrir en cuaderno separado el incidente de desacato contra la ALCALDESA
DEL MUNICIPIO DE SILVANIA vy el doctor WILSON RICARDO GUEVARA
DIAZ, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA

(«048AutoAbrelncidenteRequiere» y  «001AutoAbrelncidenteRequiere» ~ de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.15. El 10 de febrero de 2022 se notificé la anterior providencia de manera
personal a los incidentados  («002NotificacionPersonal» de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.16. El 11 de febrero siguiente la anterior providencia se notificé por estado

(«033EnvioEstadol1Febrero2022» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

1.17. El 24 de febrero de 2022 la nueva apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA alleg6 mandato a ella conferido y manifest6 las diligencias que su
representada ha realizado para obtener la documental requerida, empero, sin
adjuntar las aludidas certificaciones. Asi también, volvié a adjuntar la

documental allegada el 13 de octubre de 2021 y que fue proferida por la
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Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

compafifa POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS («005EscritoMunicipio» de la

carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.18. El 3 de marzo de 2022 este Despacho, mediante providencia, declaré que
la doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, en su condicién de
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA y el doctor WILSON
RICARDO GUEVARA DIAZ, en su condicién de apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA, incurrieron en desacato respecto de las
providencias proferidas por este Despacho de 19 de noviembre de 2021 y de 10
de febrero de 2022 e impuso a estos, para cada uno, la sanciéon de multa
equivalente a wun (1) salario minimo legal mensual vigente

(«006AutoSancionaDesacato» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.19. La anterior providencia se notific6 por estado del dia siguiente

(«007EnvioEstado4Marzo2022» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

1.20. El 8 de marzo de 2022 el doctor WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ

interpuso el recurso de reposicién contra la providencia de 3 de marzo de 2022

(«009RecursoApelacion» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.21. Mediante providencia de 21 de abril de 2022 este Despacho desat6 el
recurso de reposiciéon interpuesto por el doctor WILSON RICARDO
GUEVARA DIAZ y resolvié no reponer la providencia de 3 de marzo de 2022
con fundamento en los argumentos alli expuestos («013AutoResuelveReposicion» de la

carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.22. El 25 de abril de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer
(«050ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02Principal»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto salta a la vista que la parte demandada ha sido
renuente de remitir las certificaciones de: i) la EPS FAMISANAR sobre el pago
de los aportes a salud del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes
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Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

de junio de 2019 hasta la fecha, i7)) PORVENIR S.A. respecto al pago de los
aportes al fondo de pensiones del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha y, iii) el FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. en lo relativo al pago de los aportes al fondo
de cesantias del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio

de 2019 hasta la fecha (pruebas que fueron decretadas en la audiencia inicial de 3 de junio
de 2021 e inclusive a su instancia), pues, consecuencia de ello esta Agencia Judicial
mediante auto de 3 de marzo de 2022 declar6 que la doctora NOHORA
ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, como ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE
SILVANIA, y el doctor WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ, como
representante judicial del Municipio, incurrieron en desacato respecto a las
providencias proferidas por este Despacho de 19 de noviembre de 2021 y de 10
de febrero de 2022 e impuso a cada uno la sancién de multa equivalente a un

(19) salario minimo legal mensual vigente.

En virtud de lo anterior, y como quiera que es deber de los apoderados
judiciales «8. Prestar al Juez su colaboracion para la prdctica de pruebas y diligencias»
al tenor de los prescrito en el articulo 78 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho requerira a los apoderados judiciales de las partes, especialmente a
la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN, para que colaboren con el
recaudo documental faltante y acrediten dichas actuaciones, so pena de

hacerse acreedores a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

No obstante, de lo anterior, y con el propésito de imprimirle celeridad al asunto
de la referencia, este Despacho dispondra que por Secretaria se oficie a las
Entidades requeridas, sin perjuicio que los apoderados judiciales de las partes,

se insiste, presten su colaboracion en el recaudo de la documental faltante.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a los apoderados judiciales de las partes para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido,

colaboren con el recaudo documental faltante y acrediten dichas actuaciones,
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s0 pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso, conforme lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE a la EPS
FAMISANAR, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, remita certificacién sobre el pago de los aportes a salud del
sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.171.569 desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha, so pena

de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE a PORVENIR S.A.,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido remita certificacion sobre el pago de los aportes al fondo de pensiones
del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.171.569 desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha, so pena

de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

CUARTO: Por Secretarfa, OFICIESE y REQUIERESE al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de este proveido remita certificaciéon pago de
los aportes al fondo de cesantias del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.171.569 desde el mes de junio

de 2019 hasta la fecha, so pena de hacerse acreedores a las sanciones

establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 569¢7060985f61bb63c678ccaac7391¢255d8d7f14409ace709f93d53f870f3e
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00353-00

DEMANDANTE: DOMITILA CALDERON TORRES y JOSE
FRANCISCO LABRADOR GUTIERREZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACCION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
los sefiores DOMITILA CALDERON TORRES y JOSE FRANCISCO
LABRADOR GUTIERREZ, por conducto de apoderado judicial, contra la
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACCION JUDICIAL por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 25 de noviembre de 2019 los sefiores DOMITILA CALDERON
TORRES y JOSE FRANCISCO LABRADOR GUTIERREZ, por conducto de
apoderado judicial radicaron demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho contra la RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
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Demandante: DOMITILA CALDERON TORRES y JOSE FRANCISCO LABRADOR GUTIERREZ
Demandado: RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACCION JUDICIAL

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACCION
JUDICIAL, con el propésito que se declare la nulidad del oficio No. DESA]J15-
JR-6071 de 26 de octubre de 2015, la existencia de la relacion laboral desde el
mes de marzo de 2004 y, en consecuencia, se paguen los salarios dejados de
percibir, las prestaciones sociales (cesantias, intereses a las cesantias, primas y
vacaciones), la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de los
salarios y prestaciones sociales, la sancién moratoria por el no pago de las
cesantias y se realice la correccién moratoria y e indexacién correspondiente,

correspondiendo su conocimiento a este Despachol.

2.2, Por auto de 30 de enero de 2020 este Despacho declar6 su falta de
jurisdiccién por considerar trabajadores oficiales a los demandantes, ordenado
remitir el proceso al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT?,
remitido mediante oficio No. 000158 de 7 de febrero de 2020, entregado el 10

del mismo mes y afiod.

2.3. El 12 de febrero de 2020 ingres6 el proceso al Despacho del JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT para proveer sobre la admision?,
profiriéndose auto de 4 de diciembre de ese mismo afio, mediante el cual
declar¢ la falta de competencia y propuso el conflicto negativo de competencia
para conocer del asunto, ordendndose remitir las diligencias ante la Sala

Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura®.

2.4. Remitidas las diligencias al H. Consejo Superior de la Judicatura el 15 de
diciembre de 2020, el 23 siguiente fue trasladado a la sala disciplinaria, no
obstante, el 11 de marzo de 2021 fue devuelto al JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial

! (coo2DemandaPoderAnexos» y «003ActaReparto»)

2 («oo5AutoProponeConflicto»)

3 («0060ficioRemiteExpediente»)

4 (folio 48 «oz2ExpedienteDigital»de la carpeta «25307333300120200003500» de la carpeta «ooyActuacion
Corte Constitucional»)

5> («03AutoConflictoCompetencia»de la carpeta «25307333300120200003500» de la carpeta «oo7Actuacion
Corte Constitucional»)
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Demandante: DOMITILA CALDERON TORRES y JOSE FRANCISCO LABRADOR GUTIERREZ
Demandado: RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACCION JUDICIAL

por carecer de competencia®, por lo que el 10 de abril de 2021 el Juzgado
Laboral remiti6 el proceso a la Corte Constitucional-Sala de Conflictos

Jurisdiccionales’.

25. El 16 de marzo de 2022 la SALA PLENA de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL por auto No. 354 dirimi6 el conflicto de jurisdicciones
suscitado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Girardot y el Juzgado
Primero Administrativo Del Circuito de Girardot y declaré que este Despacho
es la autoridad competente para conocer del proceso de la referencia, siendo

recibido el 24 de mayo hogafio8.

2.6. El proceso ingreso6 al Despacho el 18 de julio de 2022.°

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, como quiera que la sala plena de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL mediante auto No. 354 de 16 de marzo de 2022 al dirimir
el conflicto de jurisdiccion determiné la competencia de este Juzgado para
conocer el asunto de la referencia es del caso obedecer y cumplir dicha

disposicion.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon

de la demanda.

En primer lugar, se advierte que la estimacion de la cuantia no se encuentra
razonada incumpliendo de este modo con lo dispuesto en el numeral 6° del

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

€ («09OficioComisionDisciplina») de la carpeta «25307333300120200003500» de la carpeta «oo7Actuacion
Corte Constitucional»)

7 («100ficioRemitePorConflicto») de la carpeta «25307333300120200003500» de la carpeta «ooyActuacion
Corte Constitucional»)

8 («008Correo»)

9 («oogConstanciaDespacho»)
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En segundo lugar, tampoco se advierte cumplida la condicién del numeral 1°
del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, que adjunte a la demanda, en caso de
que pretenda la nulidad de un acto administrativo, su «constancia de publicacion,

comunicacion, notificacion o ejecucion».

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial de los
sefiores DOMITILA CALDERON TORRES y JOSE FRANCISCO
LABRADOR GUTIERREZ, en tal sentido para que subsane en debida forma
la demanda. Advirtiéndole que la subsanacién se debe remitir tanto a la
direccion electréonica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera simultanea?, esto

es, en un mismo correo «en o a modo copia».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
ALFONSO CALDERON MENDOZAY, en calidad de apoderado judicial de
los sefiores DOMITILA CALDERON TORRES y JOSE FRANCISCO
LABRADOR GUTIERREZ en los términos y para los efectos del poder a él

conferido obrante en los folios 8 y 9 del archivo «002DemandaPoderAnexos».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de los sefiores DOMITILA
CALDERON TORRES y JOSE FRANCISCO LABRADOR GUTIERREZ, para
que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en debida forma y

corrija los defectos anotados en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

10 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 0a4bcf7fcb86655140bdcbdbb7edec875ead91efeSebasb1289a552e9ee08c2d
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00047-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
DEMANDADO: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 25 de mayo de 2022, notificado por estado No. 021 del dia
siguiente, este Juzgado dispuso requerir al alcalde del MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO para que dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion
constituyera apoderado judicial, so pena de dar curso al incidente por desacato
y se conmind a las partes para que en lo sucesivo se abstuvieran de realizar

actuaciones dilatorias que impidan el célere tramite procesal’.

1.2. Pese al anterior requerimiento, el extremo actor guardé silencio,
ingresando el proceso al Despacho el 18 de julio de 2022 «sin la documental

requerida»?.

1 («o47AutoRequierePrevioDesacato» y «048EnvioEstado26Mayo2022»).
2 («o49ConstanciaDespacho»).
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Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNAERDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado y teniendo en cuenta que la notificacién del auto en el
que se requiri6 al alcalde del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO la
constitucion de apoderado judicial se realiz6 a las siguientes direcciones

electrdnicas contactenos@sanbernardo-cundinamarca.gov.co,

asesoriajuridica.sanbernardo2023@gmail.com y alcaldia@sanbernardo-

cundinamarca.gov.co, y pese a ello no se alleg6 lo requerido, emerge necesario

requerir por Gltima vez al alcalde Municipal, sefior JESUS HERNANDO

AVILA en tal sentido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y dar por
terminado el asunto de la referencia, en aplicacion a la figura del desistimiento

tacito.

Lo anterior, por cuanto dichas actuaciones se convierten en dilatorias para el
curso normal del proceso, pues atn se encuentra pendiente de realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por falta de apoderado

judicial, pese a que se ha requerido para el efecto mediante autos de 26 de enero

y 25 de mayo de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

3 «Articulo 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedarad sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad».
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Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNAERDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

PRIMERO: REQUERIR al alcalde del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
doctor JESUS HERNANDO AVILA, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de este proveido constituya apoderado judicial
dentro del asunto de la referencia, teniendo en cuenta las normas procesales
previstas para el efecto (bien sea en los términos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso o en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022).

So pena de dar por terminado el presente medio de control a la luz del

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo. Por Secretaria Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35b9fad5cfcee64f558d9284e1e570fa1206523fdf0f9041f9e89660109e5978
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00072-00

DEMANDANTE: JOSE EVER ALBERTO VARGAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 26 de agosto de 2021 se profiri6 auto en el que se ordeno seguir adelante

con la ejecucioén en los términos del mandamiento de pago!.

1.2. E1 14 de octubre de 2021 se resolvi6é negativamente el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la Entidad Demandada contra el
anterior auto y se negdé la concesiéon del recurso de apelacién por

improcedente?.

1.3. El 3 de diciembre de 2021, atendiendo solicitud conjunta de suspension
radicada por las partes del proceso se dispuso la suspension del tramite por el

término de 5 meses3.

1 «024AutoOrdenaSeguirAdelante»
2 «o31AutoResuelvereposyapelacOSAE»
3 «035AutoAceptaSuspension».



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2020-00072-00
Demandante: JOSE EVER ALBERTO VARGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.4. El 25 de julio de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

I. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 161 del Cédigo General del Proceso sefiala:

«Articulo 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspensiéon del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestiéon que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo,
si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcién.

2. Cuando las partes la pidan de comdn acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el
trdmite de los demas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez».

Ahora bien, en el presente proceso se observa que la suspension se decret6 por
el término de 5 meses, mediante decision de 3 de diciembre de 2021, notificada
por estado del 6 siguiente, hecho en virtud del cual dicha figura (la de la
suspension) operaba hasta el 3 de mayo de 2022, circunstancia en virtud de la

que, es evidente, que a la fecha el término se encuentra vencido.
Por lo anterior, y, atendiendo lo sefialado en el auto en el que se decret6 la
suspension, en el que se precisé que vencido el término se reanudaria el tramite

de oficio se decidira en tal sentido.

Por lo anterior, SE DISPONE:
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PRIMERO: REANUDASE el tramite del presente asunto por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En razén de lo anterior, contrastada la etapa procesal en la que se

encuentra el tramite, las partes deberan aportar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: df7tde10d04c37834e649d05a05e51303dee2a2eebb51¢835abce0da1e5f1c8f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00128-00

DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

LLAMADOS EN GARANTIA: COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR
SALUD-COMEDSALUD-
COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 10 de marzo de 2022 se decretaron las

siguientes pruebas («038Audiencialnicial»).

«7.1. PARTE DEMANDANTE

71.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda, visible
en los archivos «003Anexol» y «003Anexo2» de la carpeta
«003AnexosDemanda», y los allegados con la subsanacion de la demanda
obrantes del folio 6 a 32 del archivo «010SubsanacionDemanda».

7.1.2. OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para que, por conducto de su apoderado
judicial, en el término de los diez (10) dias siguientes a la presente audiencia,
remita con destino a este proceso los protocolos de actuacion establecidos por
dicha Entidad para atender situaciones de crisis o urgencias de partos
prematuros o a término y de nasciturus.
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Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

()

7.2. Demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

7.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con el escrito de
contestacion a la demanda visibles en los folios 86 a 558 del archivo
«015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado.

(...)

7.3. Llamado en garantia COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO A ENTIDADES DEL
SECTOR SALUD-COOMEDSALUD

7.3.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, visible en los folios 24 a 27 del archivo denominado
«007ContestacionLlamamiento» del expediente digitalizado.

7.4. Llamado en garantia COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

74.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, visible en los folios 31 a 110 del archivo denominado
«015ContestacionLlamamiento» del expediente digitalizado.

7.5. PRUEBA COMUN SOLICITADA POR LOS DEMANDANTES Y
LA LLAMADA EN GARANTIA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD-

7.5.1. DICTAMEN PERICIAL: Por Secretaria OFICIESE al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA con el fin
de que en el término de los sesenta (60) dias siguientes, contados a partir de la
fecha en que reciban el correspondiente oficio, realice el andlisis concerniente
a la historia clinica de la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA-desde
el 13 de octubre de 2017 y hasta el dia siguiente del parto a la seriora PAULA
ANDREA MUNOZ OSPINA, es decir, hasta el 28 de octubre de 2017-
obrante en los folios 87 a 558 del archivo denominado
«015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado y, segquidamente
rinda el dictamen conforme a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante obrante en el folio 39 del archivo «002Demanda». Asi como para
que también establezca si la atencion brindada por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA a la sefiora
PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA durante dicho lapso fue la adecuada.
El pago de los gastos y honorarios por concepto de la aludida pericia estard a
cargo de la parte demandante y de COOMEDSALUD, en proporciones
iguales.

7.6. DE OFICIO:
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7.6.1. OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de su apoderado judicial
para que en el término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias contados
a partir de la celebracion de la presente audiencia remita el acto administrativo
por medio del cual la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD e
concedi6 la habilitacion al HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
para la época de los hechos, esto es, octubre de 2017, en el que conste los
servicios y la planta de personal.

()

SEGUNDO: ADICIONAL EL DECRETO DE PRUEBAS en el sentido de
DECRETAR como prueba comiin para las partes los testimonios de los
doctores JORGE CABARCA MONTEMIRANDA, JAIRO ANTONIO DE
KA PENA VARGAS, YAMID PINEDA BONILLA, JOSE HERNANDO
GUTIERREZ GUERRERO y FRANCISCO ALFONSO JOYA, quienes
deben ser citados por conducto del apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, sin necesidad de librar oficios».

1.2. En virtud de lo anterior, por secretaria se libraron los oficios Nos. 0595 y
0596 de 25 de abril de 2022 para la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y el INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA solicitando lo
requerido en el auto que antecede a los siguientes direcciones electrénicas

juridica@hospitaldefusagasuga.gov.co, corporativo@bobadillaabogados.com,

oficinajuridica@hospitaldefusagasuga.gov.co,

direcciongeneral@medicinalegal.gov.co y drbogota@medicinalegal.gov.co

(«0390ficioRequiereHospital» y «0400ficioRequiereMedicinaLegal»).

13. El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«041ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que no se han allegado las pruebas
decretadas en la audiencia inicial realizada el 10 de marzo de 2022 pues, pese
a que ofici6, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA ha sido renuente en allegar «los protocolos de actuacion

establecidos por dicha Entidad para atender situaciones de crisis o urgencias de partos

prematuros o a término y de nasciturus» y «el acto administrativo por medio del cual la
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Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD le concedi6 la habilitacién al HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para la época de los hechos, esto es, octubre de 2017, en

el que conste los servicios y la planta de personal».

Por su parte, el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA no se ha pronunciado en cuanto a la solicitud de realizar «el
andlisis concerniente a la historia clinica de la seiiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA-
desde el 13 de octubre de 2017 y hasta el dia siquiente del parto a la seriora PAULA ANDREA
MUNOZ OSPINA, es decir, hasta el 28 de octubre de 2017- obrante en los folios 87 a 558 del
archivo denominado «015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado vy, sequidamente
rinda el dictamen conforme a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante
obrante en el folio 39 del archivo «002Demanda». Asi como para que también establezca si la
atencion brindada por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA a la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA durante dicho lapso
fue la adecuaday.

Bajo ese contexto, previo a dar curso al incidente por desacato, es del caso
requerir al apoderado judicial y al gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para que allegue las

pruebas decretadas en la audiencia inicial de 10 de marzo de 2022.

Finalmente, se requerira al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA para que indique el estado en que se encuentra el
dictamen pericial solicitado por este Despacho mediante el oficio No. 0596 de

25 de abril de 2022 y decretado en la audiencia inicial de 10 de marzo hogafio.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PREVIO A DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO
REQUIERASE al apoderado judicial y al gerente de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido allegue
la pruebas decretadas en audiencia inicial de 10 de marzo de 2022 consistentes

en «los protocolos de actuacion establecidos por dicha Entidad para atender situaciones de
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crisis o urgencias de partos prematuros o a término y de nasciturus» y «el acto administrativo
por medio del cual la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD le concedié la
habilitacién al HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para la época de los hechos,
esto es, octubre de 2017, en el que conste los servicios y la planta de personal». Por Secretaria

OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido informe el estado en que se
encuentra el dictamen pericial solicitado por este Despacho mediante el oficio
No. 0596 de 25 de abril de 2022 y decretado en la audiencia inicial de 10 de
marzo hogafio consistente en realizar «el andlisis concerniente a la historia clinica de la
sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA-desde el 13 de octubre de 2017 y hasta el dia
siguiente del parto a la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA, es decir, hasta el 28 de
octubre de 2017- obrante en los folios 87 a 558 del archivo denominado
«015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado vy, sequidamente rinda el dictamen
conforme a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante obrante en el folio 39
del archivo «002Demanda». Asi como para que también establezca si la atencion brindada por
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA a
la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA durante dicho lapso fue la adecuaday. Por
Secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00163-00

Demandante: EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—EIERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 25 de mayo de 2022, notificado por estado No. 021
del dia siguiente, este Despacho {ij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 3 de junio del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («042AutoFijaLitigio» y «043EnvioEstado26may020225).

El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («045ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 25 de mayo de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («042AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objecion alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
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Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 668dd06bd374f0a5dd6865848828fedecaee05ef0add46302bee486aff0ebl 1b
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00176-00

DEMANDANTE: JOSE RAMON CHATE YOINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 5 de julio de 2022' la parte demandante
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 30 de junio de 2022, en la que se negaron las pretensiones de la

demanda?Z.

El 25 de julio de 2022 el expediente ingresé6 al Despacho.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notificé el 1° de julio de 20223,

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («o44RecursoApelacion»).
2 («o042Sentencia»).
3 («o043NotificacionSentencia»).
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PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la
parte demandante, ]OSE RAMON CHATE YOINO, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00197-00
DEMANDANTE: NANCY JANNET RODRIGUEZ RIANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 23 de septiembre de 2021 se requirié6 a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que allegara el
expediente administrativo de la sefiora NANCY JANNET RODRIGUEZ

RIANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.019.872
(«029AutoRequiere»).

1.2. El 7 de octubre de 2021 por secretaria se libr6 el oficio No. 02290
informando a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE

GIRARDOT el contenido del auto que antecede («0310ficioRequiere»).

1.3. E1 8 de octubre de 2021 la oficina juridica del MUNICIPIO DE GIRARDOT

remiti6 por competencia a la Secretaria de Educaciéon del Municipio

(«032EscritoMunicipioGirardot»).
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1.4. Mediante proveido de 3 de marzo de 2022 se volvié a requerir el expediente
administrativo de la sefiora RODRIGUEZ RIANO, so pena de dar apertura al

incidente por desacato («034AutoRequiere» y «035EnvioEstado4Marzo2022»).

1.5. E1 16 de marzo de 2022 por secretaria se libr6 el oficio No. 0431 informando
el contenido del auto que antecede a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT y al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG a través de las siguientes direcciones

electrénicas procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

notjudicial@fiduprevisora.com.co y notificacionesjudiciales@girardot-

cundinamarca.gov.co («0360ficioRequiere»).

1.6. E116 y 17 de marzo de 2022 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG alleg6 escritos informando que «...no
tiene competencia para allegar el expediente administrativo (... ) Los expedientes
administrativos relacionados con todo el personal docente y administrativo de los
servicios educativos estatales reposan en los archivos de las Secretarias de Educacion
de la entidad territorial certificada a la que pertenece o ha pertenecido el solicitante o
causahabiente» y acredité el traslado de la solicitud a la SECRETARIA DE

EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT  («037EscritoFomag» y
«038EscritoFomag»).

1.7. E11° de abril de 2022 la FIDUPREVISORA S.A. informé que dio traslado a
la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA mediante radicado
de salida No. 20220820729081 sefialando que es dicha Autoridad a quien les

corresponde crear, archivar y conservar la historia laboral de la docente

(«039EscritoFomag»).

1.8. Mediante proveido de 19 de mayo de 2022 este Despacho ordené abrir en
cuaderno separado el incidente de desacato contra del ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE  GIRARDOT  («001AutoAbreDesacato» ~ de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).
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1.9. El 20 de mayo de 2022 se notificé por estado la anterior providencia

(«002EnvioEstado20May02022» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.10. El 20 de mayo de 2022 se notific6 de manera personal la anterior

providencia («003NotificacionPersonal» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.11. El 23 de mayo de 2022 la doctora MARTHA JEANNETTE GONZALEZ
GUTIERREZ, jefe de la oficina asesora juridica del MUNICIPIO DE

GIRARDOT, remiti6 el expediente administrativo objeto del presente asunto
(«004EscritoMunicipio», «005EscritoMunicipio», «006EscritoMunicipio» y «007EscritoMunicipio»

de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.12. E118 de julio de 2022 el proceso ingresoé al Despacho («008ConstanciaDespacho»

de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 23 de mayo de 2022 el
MUNICIPIO DE GIRARDOT remiti6 la documental necesaria para seguir con
el curso del proceso, la cual habia conllevado a la apertura del incidente de
desacato en contra del ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, resulta

procedente el cierre del incidente por desacato aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que de no haberse llegado la documental,
el Juzgado estaba facultado para imponer las siguientes medidas
correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))
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2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminara al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para

que acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que se abri6 contra el alcalde
del MUNICIPIO DE GIRARDOT, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR al alcalde del Municipio de Girardot para que en lo

sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4659c9ccdffebdb08a90c889b1c2¢c291f858fa4a15f55614a0e5d9458¢c3db117
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00202-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON PESCADOR MORALES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a resolver
las excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas por la

apoderada judicial de la parte demandada.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior FABIO NELSON PESCADOR MORALES, por conducto de
apoderado judicial, el 18 de septiembre de 2020 radicé demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, correspondiendo el
conocimiento al Juzgado Once Administrativo de Oralidad Del Circuito de

BOgOté (fOliO 34 del archivo denominado «oozActaucion]uzgadouAdministrativoBogota»).
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2.2. Mediante auto de 15 de octubre de 2020 EL JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA ordené
remitir el expediente por competencia a los Juzgados Administrativos de
Girardot (Folios 36 y 37 del archivo denominado

«oozActaucion]uzgadouAdministrativoBogota») .

2.3. E1 18 de noviembre de 2020, fue radicado el proceso en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto el

mismo dia, el proceso le correspondié a este Despacho («oo3CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).

2.4. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020 este Despacho inadmiti6
la demanda para que se allegara i) la constancia del envio de la demanda y los
anexos a la demandada, asi como del escrito de subsanacién, de conformidad
con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, ii) la constancia o
certificacion del dltimo lugar donde presté o debié prestar sus servicios el
sefior PESCADOR MORALES, especificando el municipio, y iii) la constancia
de publicacién, comunicacién, notificacion o, ejecucién del acto administrativo
acusado. Asi mismo, dispuso oficiar a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que certificara el tltimo lugar donde
presté o debid prestar sus servicios el sefior FABIO NELSON PESCADOR

MORALES, especificando el municipio («oo6Autolnadmite»).

2.5. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 41 de 30

de noviembre de 2020 visible en el archivo «ooyNotificacionEstadozoNoviembre».

2.6. E130 de noviembre de 2020 el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA en calidad
de apoderado judicial del demandante alleg6 escrito mediante el cual

pretendi6 subsanar la demanda («oo8EscritoDemandante»).

2.7. Mediante los oficios No. 0598 de 10 de diciembre de 2020 y No. 118 de 25
de febrero de 2021 se ofici6 a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
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EJERCITO NACIONAL, para que certificara el Gltimo lugar donde presté o
debi6 prestar sus servicios el sefior FABIO NELSON PESCADOR MORALES,

especificando el municipio («o009OficioRequiere» y «ouQOficioRequiere» ).

2.8. Por auto de 15 de abril de 2021 este Despacho requirié a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara i) los
documentos solicitados por el doctor WILLIAM PAEZ RIVERA el 30 de
noviembre de 2020 al correo electrénico usuarios@mindefensa.gov.co y ii) la
constancia o certificaciéon del daltimo lugar donde prest6 o debié prestar sus
servicios el senor FABIO NELSON PESCADOR MORALES, identificado con
la cédula de ciudadania No. 10.034.229, especificando el municipio, y a la parte
actora para que informara si ya fueron entregados los documentos solicitados
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el 30 de
noviembre de 2020 y, en caso de contar con los mismos procediera a allegarlos

de manera inmediata ( «o13AutoRequiere»).

2.9. La Secretaria del Despacho mediante el oficio No. 0941 de 6 de mayo de
2021 de 2021 solicit6, una vez mas, a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL a través de los correos electronicos
notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co y coper@buzonejercito.mil.co la

documental requerida en auto de 15 de abril hogafio («o160ficioRequiere»).

2.10. Por auto de 10 de junio de 2021 notificado por estado No. 22 al dia
siguiente, se requirio, entre otras determinaciones, al apoderado judicial del
demandante para que dentro allegara la constancia o certificacion del daltimo

lugar donde prest6 o debid prestar sus servicios el («oi8AutoRequiere» y

«o19NotificacionEstadoiifunio»)

2.11. Por Secretaria mediante el oficio No. 01830 de 4 de agosto de 2021 se

requiri6 nuevamente la documental por recaudar («o280ficiosRequiere» y

«o29EscritoEjercito»).

2.12. Por auto de 23 de septiembre de 2021 notificado por estado No. 40 al dia
siguiente se requiri6 al apoderado judicial del demandante, al MINISTRO DE
DEFENSA, DIEGO MOLANO APONTE, al COMANDANTE DEL EJERCITO
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NACIONAL EDUARDO ZAPATEIRO y al COMANDANTE DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL, MAURICIO MORENO RODRIGUEZ, para que
allegara la constancia o certificacion del altimo lugar donde prest6é o debio

prestar sus servicios el sefior PESCADOR MORALES, especificando el

municipio («o31AutoRequiereAdvierteSancion» y «o32EnvioEstadoz4septiembre»).

2.13. El 11 de noviembre de 2021 se admiti6é la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovio el sefior
FABIO NELSON PESCADOR MORALES, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con
el proposito de que se declare la nulidad del oficio No. 2020311000096691
MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 22 de enero de
2020 por medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago

del subsidio familiar en virtud de lo sefialado en el articulo 11 del Decreto 1794

(«036AutoAdmite).

2.14. El 17 de enero de 2022 la parte demandada contest6 la demanda

interponiendo la excepcién con el caracter de previa de «INEPTA DEMANDA
POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO
FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)» («039ContestacionDemanda»).

2.15. El 3 de marzo de 2022 se {ij6 en lista las excepciones planteadas por la

Entidad demandada («042FijacionLista»).

2.16. E1 17 de marzo de 2022 se requiri6 a la demandada para que allegue el

poder y el expediente administrativo («045AutoRequierePoder»).

2.17. El 28 de abril de 2022 se requiri6 nuevamente a la demandada para que

allegue el poder («049AutoRequiereNuevamentePoder»).

218. El 5 de mayo de 2022 la demandada allega el poder debidamente

otorgado(«051EscritoEjercito»).
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2.19. E1 13 de mayo de 2022 la demandada allega el expediente administrativo

del demandante («053EscritoEjercito»).

2.20. El 18 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer
(«054ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o, en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver la excepcion con el
caracter de previa propuesta por la parte demandada en el escrito de
contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo

38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho).

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
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acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON SuS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).
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«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL en el escrito de
contestacion de la demanda, propuso la excepcién denominada «INEPTA
DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL
SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)» la cual se
enmarca dentro de la excepcién previa consagrada en el numeral 4 del articulo

100 del Cédigo General del Proceso del proceso «INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar Sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposiciéon a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtn lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Expone que la «INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION
JURIDICA INCOMPLETA)» radica en el hecho que no se demando las 6rdenes
administrativas de personal mediante la cual se reconoci6é la partida de
subsidio familiar, por lo que considera hay una proposicion juridica

incompleta y en consecuencia se debe declarar probada dicha excepcion.

Contintio su argumentacion sefialando que no se habia controvertido
oportunamente los actos que lo habian afectado, las cuales ya han adquirido
tirmeza y por tanto no hay lugar a examinarlas judicialmente, ya que considera
«que todos los actos administrativos que resuelven de fondo sobre un determinado
asunto, incluyendo el que reconoce el derecho, constituyen una unidad juridica

inescindible».

Por su parte, la parte demandante no descorrié el traslado de las excepciones

tal como se observa en el expediente digital.

En ese orden, el Juzgado encuentra que al sefior FABIO NELSON PESCADOR
MORALES se le reconocio el 26% del subsidio familiar; el 20% por matrimonio
con la sefiora LIDIA CARMENZA ZAMORA JIMENEZ, mediante la orden
administrativa de personal No. 1913 de 30 agosto de 2014, el 3% por el
nacimiento de su hijo BREINER PESCADOR mediante la orden administrativa
de personal No. 1467 del 25 de abril de 2016, el 2% por el nacimiento de su hijo
SAMUEL PESCADOR mediante la orden administrativa de personal No. 1913
del 30 agosto de 2014, el 1% por el nacimiento de su hijo MARTIN PESCADOR
mediante la orden administrativa de personal No. 2075 del 18 de agosto de
2017, bajo los criterios del Decreto 1161 de 2014; (extraido del oficio No.
2020311000096691 MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
de 22 de enero de 2020, folios 27 'y 29 archivo
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«002ActuacionJuzgadol1AdministrativoBogota», y de la Orden Administrativa de
Personal No. 1913 de 30 del 30 agosto de 2014 folios 4 a 5 archivo
«047EscritoEjercito»), el demandante solicité el reconocimiento de la
mencionada prestacién bajo los apremios del articulo 11 del Decreto 1794 de
2000 (folios 24 a 25«002ActuacionJuzgadol1AdministrativoBogota»), peticion que fue
negada por la demandada mediante el Oficio No. 2020311000096691 MDN-
CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 22 de enero de 2020
(folios 27 y 29 archivo «002Actuacionfuzgadol1AdministrativoBogota»).

Puestas en ese estadio las cosas, es necesario indicar que el Subsidio Familiar
es una prestacion que tiene la connotacién de prestacion periddica, la cual
puede ser demandada en cualquier tiempo y, puede ser objeto de solicitud de
reajuste por una tnica vez, pues, al realizar nuevas peticiones sobre el mismo
tendran el caracter de reiterativas, que de ser negativa dicha peticiéon genera
un nuevo acto administrativo auténomo que puede ser objeto de reproche

judicial.

Colofén de lo anterior, se encuentra que la peticion radicada por el sefior
FABIO NELSON PESCADOR MORALES el 18 de diciembre de 2019 (folio 26
«002ActuacionJuzgadol1AdministrativoBogota») en la que solicita, entre otras, que se
le reconozca el Subsidio Familiar de conformidad con los pardmetros del
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 ha sido realizada por tnica vez, ademas,
fue resuelta mediante acto administrativo que negé tal solicitud, lo que
constituye un acto administrativo autébnomo y apto para ser demandado en el
presente medio de control, por lo que no le era exigible que atacara la legalidad
del acto administrativo mediante el cual se le reconocié primigeniamente el

referido subsidio.

De conformidad con lo expuesto no se encuentra probada la excepcion
«INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA)» propuesta por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.
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Rad. 25307-3333-001-2020-00202-00
Demandante: FABIO NELSON PESCADOR MORALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Revisado el expediente, advierte el Despacho que, la parte demandada alleg6
via electrénica el poder dando cumplimiento a los requerimientos efectuados
por este Despacho Judicial y especialmente al altimo de fecha 28 de abril de
2022 («049AutoRequiereNuevamentePoder»), motivo por el cual, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,

como apoderada de la Entidad demandada previa consulta de antecedentes.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepcién «INEPTA DEMANDA
POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL
SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)» incoada
por la apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO. NACIONAL de conformidad con

el poder visible en el folio 3 del archivo denominado «051EscritoEjercito».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aae1aa57¢0245d95e760cb74¢c2195ef487d957cc419524fc19a7467c4cee9aa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2020-00217-00
DEMANDANTE: KAROL JESSENIA SALINAS ARDILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CABRERA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 19 de mayo de 2022 en
la que se adicion6 la providencia de 31 de marzo de 2022 que dio aplicaciéon al
numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo («038AutoSaneaAdecuaFijaLitigio_1» 'y
«042AutoFijacionLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2020-00217-00
Demandante: KAROL JESSENIA SALINAS ARDILA
Demandado: MUNICIPIO DE CABRERA

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 136b49257bbb25b6674dd5eebaf8e37di43f3da9ae41573b6dc25708b50aébas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00225-00
DEMANDANTE: BANCO MUNDO MUJER
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 1° de junio de 2022! la parte demandada
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 19 de mayo de 2022, en la que se accedieron a las pretensiones de

la demanda?.

El 25 de julio de 2022 el expediente ingres6 al Despacho.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notific el 20 de mayo de 20223.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («046RecursoApelacion»).
2 («o046Sentencia»).
3 («o45NotificacionSentencia»).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00225-00
Demandante: BANCO MUNDO MUJER
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

PRIMERO: Para ante la SECCION CUARTA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada, MUNICIPIO DE GIRARDOT, contra la sentencia

proferida por este Juzgado el 19 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 155735f0268c6ddc149e227413f5cbbe4f911b38bb5aaa2a428a8c3f04972f5b
Documento generado en 28/07/2022 11:28:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00003-00

DEMANDANTE: HECTOR DARIO ALVAREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

SENTENCIA

L. ASUNTO

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modific6 el pardgrafo 2° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el numeral 3° del articulo 182A ibidem,
procede el Despacho a proferir SENTENCIA ANTICIPADA en el presente
proceso que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié el sefior HECTOR DARIO
ALVAREZ contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-.



.
Rad. 25307-33-33-001-2021-00003-00
Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

I. ANTECEDENTES
21. PRETENSIONES.

La parte demandante solicit6 las siguientes:

«PRIMERA.- Se DECLARE LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO No CREMIL 4376 del 30 de enero de 2019, expedido
por la demandada por medio del cual se le nego al demandante el derecho aqui
demandado.

SEGUNDA: Que a TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se ORDENE a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, REAJUSTAR Ila Asignacion de Retiro del demandante
HECTOR DARIO ALVAREZ, teniendo en cuenta la formula ordenada por
el Consejo de Estado en la Jurisprudencia Unificada del Consejo de
Estado Seccién Segunda, Sentencia del 25 de abril de 2019 Consejero
Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ conta la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES pdgina 97 y 98 ordinales
13.3, 298, 299, 300, 301, 302 y 303, que es la siguiente:

Asignacion bdsica mensual incrementado en un 60% x 70% (porcentaje
que trae el articulo 16 del Decreto 4433 del 2004) + 38.5% (Prima de
Antigiiedad) = Asignacion de Retiro.

TERCERA: Que se ORDENE a LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL) a PAGAR al demandante la
reliquidacion de la Asignacion de Retiro del demandante conforme a la
Jurisprudencia Unificada del Consejo de Estado en relacion con este tema.

CUARTA: Que el valor de la diferencia resultante dejada de pagar se
INDEXE de conformidad con lo sefialado en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

QUINTA: Que se CONDENE a la demandada a RECONOCER Y PAGAR
Intereses Moratorios respecto de las diferencias resultantes dejadas de pagar,

desde la ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTA: Que se condene en costas a la demandada de conformidad con el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011».

22.HECHOS.

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado judicial de la parte

demandante manifest6 los hechos que se suscitan a continuacién?:

! Folios 2 y 3 «0o2DemandaPoderAnexos»
2 Folios 3y 4 «002DemandaPoderAnexos»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00003-00
Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

2.2.1. Cont6 que el seiior HECTOR DARIO ALVAREZ prest6 sus servicios al

Ejército Nacional por més de veinte afios.

2.2.2. Expuso que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL- reconoci6 y pagé la asignacién de retiro al sefior HECTOR DARIO
ALVAREZ a partir del 10 de febrero de 2018 teniendo en cuenta el 70% del

salario mensual mas la prima de antigtiedad.

2.2.3. Sostuvo que, al realizar la liquidaciéon, la Entidad incurri6é en error al
«sumar el Sueldo Bdsico de mi representado, con el 38.5% de la Prima de Antigiiedad,
resultado al que le aplico el porcentaje correspondiente para la asignacion de retiro, esto

esel 70% (...)».

2.2.4. Puntualiz6 que la forma de liquidacion no se encuentra conforme con la

establecida por el Consejo de Estado.

2.2.5. Indic6 que el 18 de enero de 2019 el sefior HECTOR DARIO ALVAREZ
radic6 escrito de peticion ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL- en el que solicit6 el reajuste de la asignacion de retiro,
teniendo en cuenta el 70% del sueldo basico, sumado con el 38.5% de la prima

de antigtiedad.

2.2.6. Expuso que mediante el oficio No. CREMIL 4376 de 30 de enero de 2019,
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, neg6 la

solicitud de reajuste de la asignacién de retiro.

2.2.7. Agreg6 que el demandante cubre la manutencién de su esposa e hijos
menores de edad y que viven en un barrio estrato 2, lo que, asegura, lo ubica
como persona de «muy bajos recursos», con lo que, indico, se lesiona su minimo

vital con la negativa del derecho que reclama.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00003-00
Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

222 FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Como fundamentos de derecho de las pretensiones, el apoderado judicial de la
parte demandante se refiri6 al régimen Constitucional especial que rige para
los miembros de la Fuerza Publica, en virtud del cual se expidi6 la Ley 4 de
1992 y la Ley 923 de 2004, asi como el Decreto 4433 de 2004, norma que, sefiald,
desconoci6é la Entidad, pues para el calculo de la prestacion, aplico el
porcentaje sobre la sumatoria obtenida de la asignacién mensual y la prima de

antigiiedad, forma que, concluy6, no corresponde a lo sefialado en la norma.

Recordé la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado y
sefial6 que la férmula que debe aplicarse, de conformidad con lo sefialado por
la Corporacion, es: «Asignacion bdsica mensual incrementado en un 60% x 70%
(vorcentaje que trae el articulo 15 del Decreto 4433 del 2004) + 38.5% (Prima de
Antigiiedad) = Asignacion de Retiro».

Por lo anterior, indico, el acto administrativo esta viciado de nulidad por haber

aplicado de manera indebida el Decreto 4433 de 2004.

23. CONTESTACIONDELA DEMAND A.
La demanda se notificé personalmente a la Entidad Demandada el 25 de marzo
de 20213, no obstante, no se contest6é dentro del término para hacerlo, segtn se

sefial6 en la constancia secretarial de 23 de junio de 20214.

24, ALEGATOS DECONCLUSION.

2.4.1. Seiior HECTOR DARIO ALVAREZ5.

Dentro del término legal intervino a través de su apoderado judicial, quien

reiter6 que sobre el tema se expidi6é Sentencia de Unificacion por el Consejo de

3 «o13NotificacionPersonal»
4 «o14ConstanciaTerminos»
5 «025AlegatosDemandante»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00003-00
Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Estado, a la cual solicit6 dar aplicacién, no obstante, adujo, contrastada la fecha
de ingreso del demandante a las filas del EJERCITO NACIONAL, debe darse

aplicacion en este caso a la prescripcion cuatrienal.

2.4.2. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES®.

Dentro del término legal intervino a través de su apoderado judicial, quien
luego de citar que regulan el régimen especial de las Fuerzas Militares, en
virtud del que, sefal6, no todo trato diferenciados traduce en vulneracién del

derecho a la igualdad.

Hizo referencia a la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, en virtud
de la que, adujo, la Entidad ha venido proponiendo férmulas conciliatorias en
las solicitudes que se encuentran en etapa prejudicial, asi como en aquellos en
los que adn no se profiere sentencia de primera instancia, premisa frente a la
que, informd, en el mes de septiembre de 2020, el Comité de Conciliacién de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, aprobé la politica

conciliatoria que expuso, asi:

«1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje 100%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los 10 meses contados a partir de la
radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad
presupuestal.

4. Intereses: No aplica

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento de este concepto.

6. EI pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion trienal, de
conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10
de octubre de 2019».

Refiriéndose a ello, sefiald, si la Parte o el Ministerio Publico estimaban
conveniente solicitar audiencia de conciliacion, la Entidad allegaria el Acta del

Comité, la certificacion y liquidacién de las sumas a pagar al demandante.

6 «026AlegatosCremil»
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Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Finalmente, argumentando que, este tema solo fue decidido cuando el Consejo
de Estado profiri6 la sentencia de unificacion, sefial6 que no existié mala fe por

parte de la Entidad, por lo que solicité no condenarla en costas.

2.4.3. MINISTERIO PUBLICO?.

El Procurador 199 Judicial I de Girardot, como agente del Ministerio Pablico
delegado ante este Despacho, intervino dentro del término legal, sefialando
que, en su criterio, es viable la reliquidacién de la asignaciéon de retiro de los
soldados profesionales retirados del Ejército Nacional, a quienes se les debe
aplicar el articulo 16 del Decreto 4433 de 2000, premisa en virtud de la cual,
afirm¢, la Entidad demandada desconocié los porcentajes alli contemplados
para la liquidacién de su asignacion de retiro y afecté doblemente la partida de

prima de antigtiedad con un porcentaje adicional que no corresponde.

Hizo una exposiciéon de la normativa que crey6, debe aplicarse en el presente
asunto y concluyd, que, en su sentir, la asignacion de retiro del sefior HECTOR
DARIO ALVAREZ debe ser reliquidada de acuerdo a los pardmetros sefialados
en la sentencia de unificaciéon de jurisprudencia proferida por el Consejo de

Estado, pero sin lugar a decretar la prescripcién de mesadas.

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas y, advertida la competencia de esta Agencia
Judicial en el sub iudice, no encuentra el Despacho circunstancia que invalide
lo actuado hasta este momento o configuracién de causal de nulidad que lleve
a decretar en tal sentido o que impida proferir la correspondiente sentencia,

por lo que se procederé al respecto.

7 «027ConceptoMinisterioPublico»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00003-00
Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Asi pues, cabe destacar que de conformidad con el auto proferido el 16 de
septiembre de 20218, se sefialé que el problema juridico en el presente asunto

se contrae a desatar los siguientes interrogantes:

1) ;Expidié la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES el Acto
Administrativo CREMIL No. 4376 de 30 de enero de 2019 con infraccién a las

normas en que debia fundarse?,

2) ;Tiene derecho el sefior HECTOR DARIO ALVAREZ a que se le reliquide y
reajuste su asignacioén de retiro respecto de la prima de antigtiedad de que trata

el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004?

Por lo anterior, en primer lugar, se abordaran las generalidades propias del

caso, para descender al sub examine y proferir la correspondiente decision.

31. DE LA ASIGNACION DE RETIRO DE LOS SOLDADOS
PROFESIONALES.

El Decreto 4433 de 2004 «por el cual se fija el régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica» defini6 para el reconocimiento de la

mesada pensional de los soldados profesionales, lo siguiente:

«Articulo 16. ASIGNACION DE RETIRO PARA SOLDADOS
PROFESIONALES. Los soldados profesionales que se retiren o sean
retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a
que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una
asignaciéon mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%)
del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un
treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antigtiedad. En todo caso, la asignaciéon mensual de retiro no sera
inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales
vigentes»

A su turno, sobre las partidas computables para el personal de las fuerzas

militares, el articulo 13 dispone:

8 «o20AutoFijacionLitigio».
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Demandante: HECTOR DARIO ALVAREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

«Articulo 13. PARTIDAS COMPUTABLES PARA EL PERSONAL DE
LAS FUERZAS MILITARES. La asignaciéon de retiro, pension de
invalidez, y de sobrevivencia, se liquidaran segiin corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..))

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo
1° del Decreto-ley 1794 de 2000.

13.2.2 Prima de antigiiedad en los porcentajes previstos en el articulo
18 del presente decreto» (Negrilla fuera de texto)

Respecto del salario, el Decreto 1794 de 2000 por el cual se establece el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las

Fuerzas Militares, preciso:

«Articulo 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un
(1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes
al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal
vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%)» (Negrilla fuera
de texto)

De cara al porcentaje de la prima de antigiiedad computable como partida a
efectos de obtener el ingreso base de liquidacién de la asignacion de retiro el

articulo 18 del Decreto 4433 dispuso:

«Articulo 18. APORTES DE SOLDADOS PROFESIONALES DE LAS
FUERZAS MILITARES. Los Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares en servicio activo, aportardn a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares:

(..))

El aporte sobre la prima de antigiiedad fijado en el presente numeral
se liquidara sobre los porcentajes que se sefialan a continuaciéon de
acuerdo con el tiempo de servicio asi:

(--)

18.3.7 El treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) a partir del afio
once (11) de servicio y, en adelante» (Negrilla fuera de texto)
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Asi entonces, la asignacion de retiro en favor de los soldados profesionales se
reconoceré sobre el 70% del salario devengado, adicionando a ese monto un
porcentaje del 38.5% que corresponde a la prima de antigtiedad, siendo éstas
las partidas computables para determinar el ingreso base de liquidacion de la

mesada.

3.2. SENTENCIA DE UNIFICACION SUJ-015-CE-S2-20109.

El Consejo de Estado - Secciéon Segunda en la sentencia de unificacion de 25 de
abril de 2019, con ponencia del Consejero WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
unificé las reglas sobre el régimen de asignacién de retiro de los soldados
profesionales en lo concerniente a las partidas computables que deben tenerse
en cuenta para la liquidaciéon de la asignaciéon de retiro de los soldados
profesionales, reglas para la inclusion del subsidio familiar como partida
computable en la asignacién de retiro de los soldados profesionales,
legitimacién de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignaciéon de
retiro, forma de liquidar la asignacién de retiro de los soldados profesionales,
interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, computo de la prima
de antigiiedad, porcentaje de liquidacion de la asignacion de retiro de soldados
profesionales e inaplicacion de los incrementos previstos por el Decreto 991 de

2015.

Respecto del tema objeto de estudio, preciso:

3.2.1. Prima de antigiiedad.

Sobre la forma correcta de liquidar la prima de antigtiedad en la asignacién de
retiro de los soldados profesionales en interpretacion del articulo 16 del

Decreto 4433 de 2004, senalo:

«232. Como se expuso en precedencia, el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004
establecid que la asignacion de retiro para los soldados profesionales que se
retiraran con 20 arios de servicios y una vez transcurridos los 3 meses de alta,
serd liquidada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en suma
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equivalente «al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el
numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento
(38.5%) de la prima de antigiiedad», sin que pueda ser inferior a 1.2 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

233. Sobre este aspecto, CREMIL considera que del tenor literal de la norma
se desprende que el salario debe adicionarse con el porcentaje de la prima de
antigiiedad, y sobre ese resultado calcular el 70%, asi:

(Salario+ prima de antigiiedad)* 70 %=Asignacion de Retiro

234. Al respecto es importante sefialar que segin se informo en el Oficio
radicado 20185000062391-DD] del 14 de septiembre de 2018 proveniente de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para interpretar el
contenido del articulo citado, CREMIL adopté el Concepto niim. 2014-
6000006331 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica del 17
de enero de 2014, en el cual se indico lo siguiente: «[l]a asignacion de retiro de
los soldados profesionales equivale al setenta por ciento (70%) de la suma de
los dos factores determinantes: el primero, el salario mensual, lo que conforme
al articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 equivale al valor de un salario minimo
legal mensual vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del
mismo salario, y segundo, el valor equivalente al treinta y ocho por ciento
(38,5%) del valor de la prima de antigiiedad correspondiente al respectivo
soldado profesional», precisando que «al resultado de estos dos factores se le
debe estimar el valor del setenta por ciento (70%), el cual finalmente
constituye el valor que por concepto de asignacion de retiro debe reconocerse
al respectivo soldado profesional retirado del servicio».

235. Para la Sala, tal interpretacion no corresponde a lo previsto por la aludida
disposicion, toda vez que al obtener el porcentaje del 70% sobre la sumatoria
del salario mensual adicionado con el 38.5%, se estaria afectando
indebidamente el porcentaje de la prima de antigiiedad y el valor total de la
asignacion de retiro.

236. En efecto, al revisar el contenido de la norma se observa que la misma
prevé que la asignacion mensual de retiro serd equivalente «al setenta por
ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado
con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antigiiedad», lo que a juicio de esta corporacion significa que el 70% afecta
solamente el valor de la asignacion salarial y no el de la prima de antigiiedad,
es decir,

(Salario mensual x 70%) + prima de antigiiedad= Asignacion de Retiro.

237. Se observa entonces que el resultado que arrojan las hipdtesis propuestas
es distinto, pues en el sequndo escenario se obtiene un valor mayor. De manera
que la interpretacion de la entidad conlleva un detrimento para el soldado que
pasa a situacion de retiro. En este sentido, considera la sala que calcular la
prestacion en el 70% de la asignacion salarial sumada con el porcentaje de la
prima de antigiiedad es una interpretacion que soporta una doble afectacion
de esta 1iltima partida, consecuencia que la ley no prevé y que va en perjuicio
del derecho®.

9 Cita de cita: Ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccién Primera, sentencia de 11 de
diciembre de 2014, radicacién: 110010315000201402292 01(AC), actor: Omar Enrique Ortega Flérez; Seccién
Segunda, Subseccién A, sentencia del 24 de febrero de 2015, radicacién: 11010325000201404420 oo (AC), actor:
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238. Ademds, aunque de la literalidad de la norma no se evidenciara su
correcta aplicacion, en caso de duda sobre los conceptos que deben ser afectados
con el porcentaje del 70%, lo propio seria optar por la interpretacion mis
favorable al extremo débil de la relacion laboral, que para el caso seria el
soldado que pasa a situacion de retiro tras 20 atios de servicio. Asi las cosas,
en aplicacion del principio de favorabilidad, lo procedente es elegir la sequnda
de las interpretaciones propuestas.

239. También resulta importante precisar que el 38.5% de la prima de
antigiiedad a la que se refiere el precepto normativo en comento, se calcula a
partir del 100% de la asignacion salarial mensual bdsica que devengue el
soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion
de retiro. En efecto, el articulo 13.2.2 del Decreto 4433 de 2004, al serialar
como partida computable de la asignacion de retiro la prima de antigiiedad
remite a los porcentajes previstos por el articulo 18 ejusdem, que en el numeral
18.3.7, dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor bajo estudio
sea liquidado sobre el 38.5%, a partir del ario 11 de servicio.

240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004 debe interpretarse de la siguiente forma:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

241. Adicionalmente, es menester precisar que conforme lo visto en
precedencia el salario bdsico mensual que debe tenerse en cuenta para este
cdlculo, en el caso de quienes fueron soldados voluntarios y posteriormente se
incorporaron como profesionales, serd el equivalente a un salario minimo
adicionado en un 60%, por lo expuesto en el punto anterior.» (Negrita del
Despacho)

3.3. PROBLEMA JURIDICO.

En el proveido de 16 de septiembre de 2021, en el que se {ijo el litigiol", se sefial6
que el problema juridico en el presente asunto se contrae a desatar los

siguientes interrogantes.

1) ;Expidié la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES el Acto
Administrativo CREMIL No. 4376 de 30 de enero de 2019 con infraccién a las

normas en que debia fundarse?,

Alfonso Castellanos Galvis; Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia 29 de abril de 2015, radicacién:
110010315000201500801 00; posicién reiterada en las siguientes providencias: Seccién Sequnda Subseccién A,
sentencia del 7 de abril de 2016, radicacién:110010315000201502615 o1 (AC), actor: Tito Enrique Valbuena Ortiz;
Seccién Cuarta, sentencia del 11 de mayo de 2016, radicacién: 1100103-150002016-00822-00(AC), actor: Jairo
Mendoza Mendoza; Seccién Quinta, sentencia del 7 de julio de 2016, radicacién: 110010315000201601695
00(AC), actor: José Antonio Cualla Sigua; Seccién Primera, sentencia del 23 de junio de 2017, radicacién:
110010315000201701058 00(AC), actor: Edwing Guerrero Galvis; Seccién Primera, sentencia del 14 de
septiembre de 2017, radicacion: 11001-03-15-000-2017-01527-00, actor: José Alirio Camargo Pérez.

1o «o20AutoFijacionLitigio»
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2) ;Tiene derecho el sefior HECTOR DARIO ALVAREZ a que se le reliquide y
reajuste su asignacioén de retiro respecto de la prima de antigiiedad de que trata

el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004?

3.4. CASO CONCRETO

Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados, encuentra necesario

este Despacho hacer las siguientes valoraciones.

I. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS.

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO
1. El sefior HECTOR DARIO ALVAREZ prest6 sus | Documental. Tomado de la
servicios  profesionales en el EJERCITO | Resolucion No. 13373 de 8 de

NACIONAL por un periodo de 20 afios, 1 mes y 19
dias.

mayo de 2018 (folio 68 a 71
«018ContestacionDemanda»)

2. El 6 de mayo de 2018, la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- mediante la
Resoluciéon No. 13373, le reconocié al sefior
HECTOR DARIO ALVAREZ una asignacién de
retiro.

Documental. Resolucién No.
13373 de 8 de mayo de 2018
(folio 68 a 71
«018ContestacionDemanda»)

3. E118 de enero de 2019 el sefior HECTOR DARIO
ALVAREZ solicit6 ante la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- el reajuste
de su asignacién de retiro de conformidad con los
parametros establecidos en el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004 y en la sentencia de
unificacion proferida por el H. Consejo de Estado
el 25 de abril de 2019.

Documental. Escrito de
peticion  (Folios 28 y 29
«018ContestacionDemanda»).

4. E1 30 de enero de 2019 la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- por medio
del acto administrativo CREMIL No. 4376 neg6 la
reliquidacion de la asignacion de retiro solicitada
por el actor.

Documental. Oficio  No.
CREMIL 2019-4728 (Folios 16
a 17

«002DemandaPoderAnexos»)

II. CUESTION PREVIA.

Es menester precisar algunos asuntos, previo a descender a la resolucién del

caso concreto:
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En primer lugar, respecto del escrito de poder que fue presentado por el

abogado GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ como anexo al escrito de

alegatos de conclusién aportado, debe sefialarse que este Despacho no habra
de tenerlo en cuenta, ello como quiera que, no se encuentra signado por quien
se predica, es el poderdante, circunstancia que podria obviarse si el mandato
se hubiese enviado mediante mensaje de datos del correo electrénico del sefior
LEONARDO PINTO MORALES, hecho que no sucedi6é asi, pues si bien se
aportd constancia de remisiéon del poder mediante mensaje de datos, fue
enviado de un correo electrénico que no pertenece a quien se predica
Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL- y, respecto del que tampoco se ha certificado por parte la Entidad,

que sea el autorizado para conferir poderes.

En orden de lo anterior, tampoco se tendra en cuenta el escrito de renuncia
allegado por el abogado GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ, como
quiera que, al tenor de las anteriores valoraciones, no cuenta con personeria

adjetiva reconocida en el presente asunto.

Finalmente, frente a la férmula conciliatoria que se enuncié expuesta en el

escrito de alegatos de conclusion, si bien, ha sido costumbre de este Despacho
poner en conocimiento de las partes, las propuestas de conciliacién que se
allegan, previo a la emisién de la sentencia de primera instancia, lo cierto es
que, en criterio de esta Agencia Judicial, la allegada no retine los requisitos para
que pueda ser tenida en cuenta como tal, ello como quiera que, no sefiala de
manera puntual, cudles son las sumas que la Entidad ofrece como pago al
Demandante, premisa frente a la que no es de recibo que la Entidad aduzca
que aportaré lo pertinente si el demandante solicita la realizacién de audiencia
de conciliacién, pues, advertida la etapa procesal en la que se encuentra el
asunto, el tramite de una conciliacién para exponer un eventual acuerdo, que
puede, no ser aceptado por el extremo actor, significaria una dilaciéon del
proceso, que, ademds de atentar contra los derechos del demandante,

contrariaria el deber que le asiste al juez de impedir la paralizacién y dilacion
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del proceso y procurar la mayor economia procesal'!, premisa que se refuerza,
contrastado que, seglin se cuenta en el escrito de alegatos de conclusién, la
férmula de conciliaciéon se encuentra establecida en la Entidad desde el mes de
septiembre de 2020, esto es, desde antes que, incluso, se radicara la demanda,
por lo que emerge como reprochable que solo al encontrarse el proceso para
proferir la sentencia, se allegue una férmula conciliatoria a medias, que sélo

significaria un tramite adicional al surtido.

Por lo anterior, no se dara tramite a la solicitud de conciliacion y se

proseguira con la resolucién del asunto.

II. DE LA APLICACION DEL PRECEDENTE JUDICIAL
OBLIGATORIO.

Para analizar el presente asunto, observa el Despacho que el articulo 10 de la

Ley 1437 de 2011 dispone:

«Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con_este propésito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacién
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas» (Negrita del Despacho).

En relaciéon con el anterior articulo, la sentencia C-634 de 2011 al hacer el
analisis de constitucionalidad de éste declar6 su exequibilidad «en el entendido
que las autoridades tendrin en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las
decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales
aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del
cardcter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectiian el control abstracto de

constitucionalidad».

1 Art. 42 Cddigo General del Proceso.
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Al respecto, la mencionada Corporaciéon ha sefialado las siguientes razones

para establecer la vinculatoriedad de los precedentes:

«La primera razén de la obligatoriedad del precedente se relaciona con el
articulo 230 superior. De acuerdo con este precepto de la Constitucion
Politica, los jueces en sus providencias solo estin sometidos al imperio de la
ley, en ese orden, tienen una autonomia interpretativa e independencia para
fallar, pero deben hacerlo dentro de los pardmetros que les presenta la ley.
Particularmente, el concepto de ‘ley~ ha sido interpretado por la
jurisprudencia de la Corte desde un sentido amplio, es decir, la ley no es solo
aquella emitida por el legislador, sino ademds comprende todas las fuentes del
derecho incluidas las sentencias que interpretan la Constitucion como norma
de normas, el blogque de constitucionalidad y la jurisprudencia de los 6rganos
de cierre de cada jurisdiccion?2.

La segunda razoén se desprende de los principios de igualdad, debido proceso
y buena fel3. El precedente es una figura que tiene como objetivo principal
garantizar la confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los principios
de sequridad juridica?, iqualdad, buena fe y confianza legitima que rigen el
ordenamiento constitucional. En otras palabras, la independencia
interpretativa es un principio relevante, pero se encuentra vinculado con el
respeto a la igualdad'> en la aplicacion de la ley y por otras prescripciones
constitucionales’®. En palabras de la Corte Constitucional:

‘La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento juridico colombiano,
se explica entonces, al menos, por cuatro razones principales: (i) en virtud del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 13 C.P.), que exige
tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones
de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales debe ser “razonablemente
previsibles’; (iii) en atencion a los principios de buena fe y de confianza

2 Cita de cita: En palabras de la Corte Constitucional: “La misma Corte Suprema de Justicia también ha
sefialado que la adopcion de la Constitucion de 1991 produjo un cambio en la percepcién del derecho y
particularmente del sentido de la expresion “ley”, pues la Constitucién se convierte en una verdadera norma
juridica que debe servir como pardmetro de control de validez de las decisiones judiciales y como guia de
interpretacion de las normas de inferior jerarquia”. Cfr. Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

3 Cita de cita: En este sentido, entre muchas otras, pueden verse las sentencias SU-049 de 1999 M.P José
Gregorio Herndndez Galindo, SU-1720 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-468 de 2003 M.P.
Rodrigo Escobar Gil, T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-820 de 2006 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra y T-162 de 2009 M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

4 Cita de cita: Sobre este principio, es posible afirmar que el respeto del precedente se funda, principalmente,
en el deber de un juez de fallar casos que presenten elementos fdcticos y puntos en derecho similares, de manera
igual, y no sorprender a los ciudadanos que acuden a la justicia, en virtud del respeto del principio de igualdad
y la coherencia y estabilidad en el ordenamiento juridico. Por ello, un juez, en el caso en que lo encuentre
necesario, si se aparta de una decision anterior aplicable al caso que tiene bajo conocimiento, debe justificar
la nueva postura y descalificar las otras consideraciones que han sido base de anteriores decisiones.

15 Cita de cita: La sentencia C-104 de 1993 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero,
establecié el punto de partida jurisprudencial en relacién con el derecho a la igualdady las decisiones judiciales
en los siguientes términos: “El articulo 229 de la Carta debe ser considerado con el articulo 13 idem, de tal
manera que el derecho a “acceder” igualitariamente ante los jueces implica no sélo la idéntica oportunidad de
ingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por parte
de los jueces y tribunales en situaciones similares”.

16 Cita de cita: Ver sentencia T-683 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “La actividad judicial supone
la interpretacién permanente de las disposiciones juridicas, aspecto que implica que el funcionario determine
en cada proceso la norma que se aplicard al caso concreto. En ese sentido los diversos jueces pueden tener
comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcién juridica y derivar de ella, por esta razodn,
efectos distintos”.
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legitima (articulo 84 C.P.), que demandan respetar las expectativas generadas
por las reglas judiciales en la comunidad; y finalmente, (iv) por razones de
rigor judicial, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en el
sistema juridico 7.

La tercera razon es que la respuesta del precedente es la solucion mds
razonable que existe hasta ese momento al problema juridico que se presenta,
y en esa medida, si un juez, ante circunstancias similares, decide apartarse
debe tener unas mejores y mds razonables razones que las que hasta ahora han
formado la solucion para el mismo problema juridico o similares. En ese orden
la doctrina ha establecido como precedente: tratar las decisiones previas como
enunciados autoritativos del derecho que funcionan como buenas razones para
decisiones subsecuentes™ y ‘exigir de tribunales especificos que consideren
ciertas decisiones previas, sobre todo las de las altas cortes, como una razon
vinculante»1s

Ademas, en cuanto a la aplicaciéon obligatoria de la Sentencia de Unificacion de

25 de abril de 2019, el Consejo de Estado sefial6:

«263. La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011, establecio con
claridad que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor
vinculante por emanar de organos diseriados para la unificacion de la
jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y sequridad
juridica contenidos en los articulos 13 y 83 de la Carta Politica.’® Por lo tanto,
su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas
de permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio.

264. Efectivamente, tal como lo indica la jurisprudencia constitucional, la
garantia del derecho a la igualdad en el dmbito judicial se materializa a través

17 Cita de cita: Cfr. Sentencia T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez. Entre otras, sentencias T-086
de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-161 de 2010 M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio.

18 Cita de cita: Ver J. Bell. “Sources of Law”, en P. Birks (ed.) English Private Law, 1, Oxford University Press,
pp- 1-29 (2000). Citado por Bernal Pulido, Carlos. “El precedente en Colombia”. Revista de derecho del Estado.
Universidad Externado de Colombia, pdginas 81-94 (2008). Ver en el mismo sentido, “American Law In a
Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005) “Casos que establecen una
regla en la interpretacion de una norma o situacién concreta. Esto se identifica con los hechos, el problema
juridico, las consideraciones que sustentan y son relevantes para la decision, y la solucidn que se declara para
el caso. Para identificar un caso como precedente: stare decisis (casos previos que vinculan como precedente),
ratio decidendi (la razdn de ser de la decision), obiter dicta (argumentos por decir que no son la razén de ser
de la decisién ni son vinculantes para decisiones posteriores)” (traduccion libre).“American Law In a Global
Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005)

19 Cita de cita: La Corte Constitucional ha reconocido la gran responsabilidad que tienen los érganos situados
en el vértice de las respectivas especialidades de la rama judicial, puesto que la labor de unificacién de la
jurisprudencia nacional implica una forma de realizacién del principio de igualdad. Sentencia T-123/95 citada
en la Sentencia T-321/98.

En la sentencia C-179 de 2016 reafirmé dicha tesis al exponer lo siguiente: «[...] la funcién de unificacién
jurisprudencial la cumplen en sus diferentes especialidades y en su condicién de drganos de cierre, segun el
Texto Superior, (i) la Corte Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen de validez
constitucional de las reformas a la Carta como de las normas con fuerza de ley (CP arts. 86 y 241); (ii) el
Consejo de Estado en relacién con su rol de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativos (CP arts.
236y 237); y (iii) la Corte Suprema de Justicia en su calidad de tribunal de casacién y mdxima autoridad de la
jurisdiccién ordinaria (CP art. 235). [...]»
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de la coherencia de las decisiones judiciales. Para tal efecto, los jueces deben
resolver los casos nuevos en la misma forma en que se han resuelto otros
anteriores que presentaban un patron fictico y juridico similar al nuevo
proceso. De esta forma, los funcionarios judiciales quedan sujetos tanto al
propio precedente —horizontal-, como al fijado por sus superiores funcionales
-vertical-».20

En virtud de lo sefialado por la Ley y de lo expuesto por la Corte Constitucional
y nuestro Maximo Organo de Cierre sobre la aplicacién obligatoria del

precedente, el Despacho para resolver el caso concreto dara alcance a la

sentencia de 25 de abril de 2019 v procedera a realizar el anéalisis tendiente a

determinar si en el presente asunto hay lugar a ordenar el reajuste solicitado

en la asignacion de retiro del demandante.

En ese orden, de acuerdo con el material probatorio allegado a la presente
actuacion, se observa que el sefior HECTOR DARIO ALVAREZ prest6 sus
servicios profesionales en el EJERCITO NACIONAL por un periodo de 20

afios, 1 mes y 19 dias?l.

Descendiendo al estudio para la procedencia de la reliquidacién del factor de
la prima de antigiiedad, se encuentra acreditado que con la Resolucién No.
13373 de 6 de mayo de 2018 le fue reconocida la asignacién de retiro al
demandante, en la que se le incluyeron como partidas computables el 70% del
salario mensual adicionado en un 38.5% de la prima de antigiiedad y el 30%
del subsidio familiar??, liquidadas de la siguiente forma, segtin se desprende
de la «Tarjeta de Liquidacion Titulares», allegada con la contestaciéon de la

demanda?3.

SUELDO SMMLV + 60% 2018 $1.249.988
70.00% | $874.992

20 Cita de cita: SU-050-2017. Ver también sentencia T-123 de 1995. Respecto de estos precedentes, en Sentencia
C-179 de 2016 explicé la alta corporacién que «[...] mientras el precedente horizontal supone que, en principio,
un juez -individual o colegiado- no puede separarse de la ratio que ha fijado en sus propias sentencias al
momento de resolver casos con idénticas caracteristicas; el precedente vertical implica que, como regla
general, los jueces no pueden apartarse de la regla de derecho dictada por las autoridades superiores en cada
jurisdiccién, como previamente se dijo, encargadas de unificar la jurisprudencia. [...[»

2 Tomado de la Resolucion No. 13373 de 8 de mayo de 2018 (folio 68 a 71 «018ContestacionDemanda»)

22 Resolucion No. 13373 de 8 de mayo de 2018 (folio 68 a 71 «018ContestacionDemanda»)

23 Fl. 50 «018ContestacionDemanda»
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PRIMA DE ANTIGUEDAD 38.50% | $336.872
SUBTOTAL $1.211.864
MAS SUBSIDIO FAMILIAR (D. 1162/2014 X SF EN | $234.373
ACTIVO)

TOTAL ASIGNACION DE RETIRO $1.446.237

Al confrontarse la liquidacion efectuada por la Entidad con la norma y la
postura adoptada por el Consejo de Estado en la providencia de unificacion, se
encuentra que la interpretacion para calcular la asignaciéon de retiro de los
soldados profesionales resulta incorrecta y por tanto desmejora el valor de la
mesada del accionante, pues, en efecto, su asignacion debe ser liquidada sobre
el 70% del salario bésico adicionado con el 38.5% de la prima de antigtiedad y
no como erréneamente lo ha venido haciendo la accionada, sumando la
asignacion basica con la prima de antigiiedad para asi proceder a la aplicacion

del porcentaje del 70%.

Por lo que la liquidacién para el afio 20182, debi6 ser la siguiente:

Sueldo basico afio 2018 $1.249.988

70% del Sueldo Bésico: ($1.249.988x70%) $874.991,6

Prima Antigiiedad:(Sueldo Bésico x

($1.249.988x38.5%) $481.245,38
38.5%)

Asignacion Retiro: (70% Sueldo
Basico + 385% Prima de|($874.991,6+$481.245,38) | $1.356.236,98
Antigtiedad)

Mas Subsidio Familiar?> ($1.356.236,98+$234.373) | $1.590.609,98

Lo anterior, permite concluir que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL- en el caso en litigio hizo una aplicacién equivocada de
la norma en el sentido que el 70% no se aplica sobre la prima de antigtiedad,

sino exclusivamente sobre el salario mensual y a dicho resultado se le adiciona

24 Anualidad sobre la que se conoce el valor de las partidas computables.
25 En la misma cantidad que viene siendo pagado, pues no hace parte del petitum de la demanda.
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el porcentaje de la prima de antigtiedad y de esta suma resultara el valor a

pagar como asignacion de retiro.

El valor de la prima de antigtiedad se obtiene entonces, de multiplicar el sueldo
mensual basico devengado por el soldado profesional por el porcentaje
establecido?, suma que sera tenida en cuenta como partida computable para

la asignaciéon de retiro de los miembros de las fuerzas militares?’.

Bajo las anteriores consideraciones, prospera la pretensién de nulidad del acto
administrativo No. CREMIL 4376 de 30 de enero de 2019 asi como la de

reliquidacién de la prima de antigtiedad.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho ordenara la reliquidacién de la
asignacion de retiro del sefior JAIRO SANTAMARIA, aplicando el 70% a la
asignacion basica y a este resultado adicionarle el 38.5% de la prima de
antigiedad, de conformidad con lo dispuesto en la ley y en la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado, desde el momento del reconocimiento de
su mesada mensual y hasta la fecha en que se realice la reliquidacién por parte
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- (si atn no
se ha hecho).

III. PRESCRIPCION.

Si bien el demandante solicit6 el decreto de la prescripcion cuatrienal, lo cierto
es que, en tratdndose de derechos pensionales, las normas que rigen el

reconocimiento son aquellas vigente para ese momento, supuesto en virtud del

26 Decreto 1794 del 2000 Articulo 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo afio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de antigiiedad equivalente
al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual basica. Por cada afio de servicio
adicional, se reconocera un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas, sin exceder del cincuentay ocho punto
cinco por ciento (58.5%).

27 Articulo 16 Decreto 4433 del 2004. ASIGNACION DE RETIRO PARA SOLDADQOS PROFESIONALES.
Los soldados profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio,
tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento
(70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por
ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad. En todo caso, la asignacion mensual de retiro no sera inferior a
uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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cual, como quiera que el Decreto 4433 de 2004, en su articulo 4328, dispone que
las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en dicho
decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se
hicieron exigibles, es este lapso el que debe aplicarse al demandante, como
quiera que, era la norma vigente para el momento del reconocimiento de la

prestacion.

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas existentes en el plenario, el Despacho
advierte que la Resoluciéon No. 13373 de 8 de mayo de 2018, mediante la cual se
le reconocio la asignacién de retiro al demandante, fue expedida con efectos a
partir del 1° de junio de 2018 y, que la peticién de reajuste se presenté ante la
Entidad demandada el 18 de enero de 2019, por lo que, realizado el conteo
respectivo, se evidencia que no opero6 el fenémeno juridico de prescripcién, por

lo que el pago debera realizarse desde el reconocimiento de la asignacion.

Ademas, para la liquidaciéon de dichas sumas debe tenerse en cuenta la

siguiente formula:

R=  Rh indice Final

Indice Inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto
de reajustes, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) por el indice inicial (vigente para la época en que se causaron las

sumas adeudadas).

28 “Articulo 43. PRESCRIPCION. Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones previstas en el
presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un
lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcién de que trata el presente articulo,
permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccién
General de la Policia Nacional, segun el caso.
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Igualmente, en cuanto a los aportes a la seguridad social correspondientes
al reajuste a pagar, deberan ser descontados, debidamente indexados al
momento de dar cumplimiento al presente fallo, en caso de que no lo hayan

sido anteriormente.

IV. COSTAS.

El articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prevé sobre la condena en costas que en la
sentencia se dispondra sobre éstas, cuya liquidacién y ejecucion se regira por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que
el compilado normativo mencionado fue derogado por el Cédigo General del
Proceso, serdn estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena

y liquidacion de costas.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, stplica, queja,
casacion, revision o anulacion que haya propuesto, no obstante, el numeral 8°
del mismo articulo prescribe que dicha condena en costas s6lo tendra lugar

cuando en el expediente aparezca que se causaron.

En ese orden, aunque prosperaron las pretensiones de la demanda el Despacho

no encuentra evidencia en el plenario que justifique la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de
la Reptuiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la nulidad del oficio No. CREMIL 4376 de 30 de
enero de 2019, expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
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MILITARES-CREMIL-, por medio del cual se neg6 el reajuste de la asignacion
de retiro del sefior HECTOR DARIO ALVAREZ, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDOQO: Sin lugar a declarar la prescripcion de mesadas conforme a lo

expuesto.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- reliquidar la asignacion
de retiro del soldado profesional (R) HECTOR DARIO ALVAREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 15.339.503, a partir del 1° de junio de 2018 y
hasta la fecha en que se incluya la reliquidacién en su asignacion (si aiin no se

ha hecho), ast:

- Aplicando el 70% tnicamente al salario bésico, adicionandosele al
resultado el 38.5% de la prima de antigtiedad, conforme el tenor literal

de las valoraciones efectuadas en esta providencia.

Las anteriores sumas deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices
de inflacién certificados por el DANE teniendo en cuenta lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Los aportes a seguridad social correspondientes al reajuste
reconocido deberan ser descontados debidamente indexados al momento de
dar cumplimiento al presente fallo, en caso de que no lo hayan sido

anteriormente.

QUINTO: ORDENASE a la Entidad demandada dar cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ABSTIENESE de imponer condena en costas de acuerdo a lo

expuesto.
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SEPTIMO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia,
ORDENASE que por Secretaria se realice conforme el articulo 203 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: En firme este fallo, EFECTUENSE las comunicaciones del caso para
su cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes,
con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, las que

seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

NOVENO: LIQUIDENSE los gastos del proceso, si hubiere remanentes

devuélvanse a la parte demandante.

DECIMO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO PRIMERO: ABSTIENESE DE RECONOCER PESRONERIA
ADJETIVA al doctor GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Por tal razén,
ASTIENESE DE IMPARTIR TRAMITE al escrito de renuncia, por él

presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1a34eee63d0c57{80520b51f02f32fd1a9b7fc02d07510e2533292b67c39b5ba
Documento generado en 28/07/2022 11:28:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00005-00

DEMANDANTE: DIEGO JOSE FERNANDEZ BUENDIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 10 de junio de 2022! la parte demandada
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 25 de mayo de 2022, en la que se accedi6 a las pretensiones de la

demandaZ.

El 25 de julio de 2022 el expediente ingres6 al Despacho?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notific el 26 de mayo de 20224,

En consecuencia, SE DISPONE:

' («o37RecursoApelacionSentencia»,).
2 («o35SentenciaSubsidioFamiliar»).
3 («038ConstanciaDespacho»).

4 («036NotificacionSentencia»).
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PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la

parte demandada, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 25 de mayo

de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4be4ab0daa8d8425450b3b478b6f066257b71e554315141a62d1a9cc2d1ff33d
Documento generado en 28/07/2022 11:28:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00018-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PAP

FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD-DAS-Y SU FONDO ROTATORIO
DEMANDADO: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Ingresado el proceso a Despacho para continuar con el tramite, se encuentra
que el presente asunto subsume dentro de la hipétesis contenida en el inciso
segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, por lo que se procede

a seguir adelante la ejecucion conforme indica el mencionado articulo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 2 de julio de 2020 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- Y SU FONDO ROTATORIO
contra el sefior JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ, siendo asignado para



-2-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00018-00
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD-DAS- Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ

su conocimiento a este Juzgado por conexidad!. Como titulo ejecutivo, se
presento la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 3 de
julio de 2019, confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 30 de octubre de 2019, en la que se resolvi6 asi:

«(...)

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR al Patrimonio Autonomo PAP
Fiduprevisora SA Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo de
Sequridad y su fondo rotatorio cuyo vocero es la Fiduciaria La Previsora, como
sucesor procesal de la NACION SEGURIDAD (DAS) a pagar a los
demandantes los perjuicios morales en las sumas que a continuacion se

relacionan:

NOMBRE PARENTESCO CUANTIA

Yolanda Correa Madpre 100

Quintana SMLMV

Pedro Antonio Rubio Padrastro 100
SMLMV

Camilo Esteban Rubio Hermano 50

Correa SMLMV

Linda Karyme Rubio Hermana 50

Correa SMLMV

Como quiera que las sumas se tasan en salarios minimos, los mismos deberdn
ser liquidados de acuerdo al valor que se encuentre vigente al momento de
cobrar ejecutoria la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR al Patrimonio Autonomo PAP Fiduprevisora SA
Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo de Seguridad y su
fondo rotatorio cuyo vocero es la Fiduciaria La Previsora, como sucesor
procesal de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS) a pagar a la seriora Yolanda Correa Quintana la suma
de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) que fue pagada por concepto
de gastos funerarios del sefior Jestis Raiil Pinzon Correa.

La mencionada suma deberd ser actualizada desde la fecha en que se realizo el
pago, a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

CUARTO: DECLARESE RESPONSABLE al sefior JESUS ANTONIO
CADENA SUAREZ de la condena impuesta en esta misma sentencia al
Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora SA Defensa Juridica extinto
Departamento Administrativo de Segquridad y su fondo rotatorio cuyo vocero

es la Fiduciaria La Previsora, como sucesor procesal de la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS).

QUINTO: En consecuencia, se ordena al serior ]ESl:IS ANTONIO
CADENA SUAREZ efectuar el pago de las sumas aqui ordenadas, al
Patrimonio Autonomo PAP Fiduprevisora SA Defensa Juridica extinto
Departamento Administrativo de Seguridad y su fondo rotatorio cuyo vocero

' «004ActaReparto»
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Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD-DAS- Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ

es la Fiduciaria La Previsora, como sucesor procesal de la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS), una
vez se haya acreditado que éste lo efectud a los demandados de éste proceso.

(...)»2

2.2. En virtud de la solicitud presentada por el PATRIMONIO AUTONOMO
PAP  FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA  EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- Y SU
FONDO ROTATORIO y por considerar que el titulo base de ejecucién cumplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 22 de marzo
de 20213 libr6é el mandamiento de pago solicitado en los términos que el mismo
titulo indicaba, ordenando, por consiguiente, la notificacién personal al

ejecutado, providencia en la que se resolvio:

«PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-
DAS- y su FONDO ROTATORIO vy a cargo del sefior JESUS ANTONIO
CADENA SUAREZ, de conformidad con la orden impartida en la sentencia
proferida en primera instancia por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 3 de julio de
2019 confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 30 de octubre de 2019, dentro del radicado No.
25307333300120130014100, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
TREINTA 'Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS
$254.037.290,00 correspondiente al pago efectuado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA  S.A. DEFENSA  JURIDICA  EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- y su
FONDO ROTATORIO, a los demandantes dentro del proceso con radicacion
No. 25307333300120130014100.

Por los intereses sobre la anterior suma de dinero, liquidados en la forma
establecida en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 22 de mayo
de 2020».

2.3. Para la notificacion del ejecutado, se comision¢ al director del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE IBAGUE PICALENA—COIBA II,

como quiera que se encuentra privado de la libertad en tal lugar.

2 Folio 27 del archivo denominado o12SentenciaPrimeralnstanciaNotificacion del expediente digitalizado.
3 «o16AutoLibraMandamiento»
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Demandado: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ

2.4. La notificacion se adelant6 por el Centro de Reclusion el 10 de agosto de

20214

2.5. El 28 de octubre de 2021 se concedié amparo de pobreza al sefior JESUS
ANTONIO CADENA SUAREZ y se le designé curador?®.

2.6. E1 10 de noviembre de 2021 se comunicé al curador sobre su designacion®.

2.7. El 30 de noviembre de 2021 el doctor CIRO ALFONSO QUIROGA
QUIROGA acept6 la designacion realizada’.

2.8. El 16 de diciembre de 2021 el curador present6 escrito de contestacion de
la demanda?, no obstante, no present6é ninguna de las excepciones prescritas

en el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

2.9. E125 de mayo de 2022 se ordend tener notificado por conducta concluyente
al apoderado judicial del sefior JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ el 26 de
mayo de 2022, sin perjuicio de que la valoracién de su contestacién se realizara

en el momento procesal oportuno®. No obstante, se ordené controlar el término

de traslado a partir de la mencionada fecha.

2.10. ElI 25 de julio de 2022 ingres6 el expediente al Despacho.

III. CONSIDERACIONES

3.1. CUESTION PREVIA.

Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, se advierte que, aunque

el apoderado judicial del demandado contest6 la demanda, no propuso las

4 «oz1NotificacionDemandadoINPEC»
5 «023AutoConcAmparoDesigCurador»
6 «0250fiicoComunicaDesignacion»

7 «026EscritoCurador»

8 «o2yContestacionDemanda»

9 «029AutoConductaConcluyente».
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excepciones consagradas en el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General

del Proceso!?, por lo que el presente asunto subsume en la hipétesis consagrada

en el inciso segundo del articulo 440 ibidem.

El sefalado articulo dispone:

«Articulo 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién
dentro del término sefalado en el mandamiento ejecutivo, se

condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impediré la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate vy el

avaliio de los bienes embargados v de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecuciéon para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito v condenar en costas al
ejecutado» (Subrayado del Despacho)

Segun las previsiones de la norma transcrita, en caso de que el ejecutado no
proponga excepciones oportunamente, procede el remate y el avalto de los
bienes embargados o seguir adelante con la ejecucién en los términos del
mandamiento ejecutivo, con la posterior condena en costas y la respectiva
orden de practicar la respectiva liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto

en el articulo 446 de la misma disposicion.

10 «Articulo 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transacciéon
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.
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En esa secuencia, como quiera que en el sub lite no se propusieron los medios

exceptivos dispuestos en la norma como procedentes para esta clase de
procesos, ni se realizé el pago de la obligacién, corresponde al Despacho
ordenar seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de
pago, ordenar el avalto y remate de los bienes que llegaren a embargarse,

ordenar practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en los

términos del mandamiento de pago de 22 de marzo de 2021.

SEGUNDO: ORDENASE a las partes presentar la liquidacién del crédito en

la forma indicada en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues a pesar de que
con el presente pronunciamiento se encuentra vencida la parte demandada, el

Despacho no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88345aa6d27bda7fefbfb75d1686730bf48d3628910aa473a70cbbb6e21c5a5f
Documento generado en 28/07/2022 11:28:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00099-00
Demandante: MARTHA LUCIA PRIETO DUARTE
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia de 28 de abril de 2022 este Despacho, entre otras,
reconoci6 personeria adjetiva al doctor CARLOS ALBERTO ROJAS
MARTINEZ para actuar como apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-EN LIQUIDACION- y lo requirié para
que allegara de manera integra y legible el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso

(«044AutoRequiereTerminaProcesoVinculado_1»).

1.2. La anterior providencia se notific6 por estado No. 18 del dia siguiente, sin
enviarse mensaje de datos al apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-EN LIQUIDACION-

(«045EnvioEstado29Abril»).
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1.3. El 5 de julio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora solicit6 la
verificacion de cumplimiento al proveido de 28 de abril de 2022

(«046EscritoDemandante»).

1.4. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («047ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto relatado en el acapite anterior, seria del caso verificar el
cumplimiento al deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por parte de la COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-EN
LIQUIDACION-, empero, como se expuso en el acapite de antecedentes, el
estado No. 18 de 29 de abril de 2022 no se dio a conocer mediante mensaje de
datos al apoderado judicial de la COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL
SECTOR SALUD-EN LIQUIDACION- («045EnvioEstado29Abril).

Para el efecto, se recuerda que el articulo 2021 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula las notificaciones

por estado de la siguiente manera:

«Articulo 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacién personal se notificardn por medio
de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
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El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.

(...)» (Se Destaca).

Asi las cosas, debe recordarse que en el proceso contencioso administrativo el
juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segin lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su
parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberd tener en cuenta que “el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar
la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su adinisién o en la audiencia inicial, etapa procesal
en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios
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que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de
saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regqularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los
sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaré
exequible el articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del
proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en
virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no sélo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil)
y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades que puedan incidir en
su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En_otras palabras, lo que inspira la potestad de
saneamiento es la solucion de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin
de _que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Al respecto y, se itera, advertida la omisiéon en la debida notificacién de la
providencia de 28 de abril de 2022, resulta dable ordenar la debida notificaciéon
de la providencia en mencion al apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-EN LIQUIDACION-, doctor CARLOS
ALBERTO ROJAS MARTINEZ, con el propésito de evitar posibles nulidades!.

! «Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
()
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE en debida forma la providencia de
28 de abril de 2022 al apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-EN LIQUIDACION-, conforme a lo

expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi¢ ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo» (Se Destaca).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac21bdfb766b4219f30c38765cdbdef7623d83e8b51d073216bd1ecOeal 79026
Documento generado en 28/07/2022 11:28:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00121-00
DEMANDANTE: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

SENTENCIA

I. ASUNTO

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en los articulos
182A y 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y del numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a proferir SENTENCIA ANTICIPADA en el
presente proceso, que en EJECUCION de la proferida el 4 de octubre de 2016
por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, modificada en segunda instancia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 20 de septiembre de 2018,
promovi6 la sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

I. ANTECEDENTES

21. PRETENSIONES.

La parte demandante solicit6 las siguientes:

«(...) Se libre ORDEN DE PAGO a favor de mi poderdante y en contra de
la demandada por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma SEIS MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON 59/100
($6'045.253.59) M/CTE por concepto de los intereses moratorios causados y
no pagados a la tasa del DTF desde el 8 de octubre de 2018 fecha ejecutoria de
la sentencia hasta el 24 de abril de 2019 fecha de pago efectivo, conforme a lo
previsto en los articulos 192 inciso 3 y 195 numeral 4 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley No.
1437 de enero 18 de 2011), reglamentado por el articulo 2.8.6.6.1. del Decreto
No. 1068 de mayo 26 de 2015 adicionado por el Decreto No. 2469 de diciembre
22 de 2015, conforme con la sentencia de primera instancia de fecha 4 de
octubre de 2016 expedida por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de
Girardot CONFIRMADA en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda Subseccion E en
providencia de fecha 20 de septiembre de 2018, tomando como capital la suma
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON 93/100 ($ 254'722.335.93) M/CTE.

2. Por la suma de NOVECIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($907.500.00) M/CTE por concepto de capital representados en la liquidacion
de costas aprobadas, expedida por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de
Girardot CONFIRMADA en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda Subseccion E en
providencia de fecha 20 de septiembre de 2018, debidamente aprobadas en auto
de fecha 14 de diciembre de 2018.

3. Por las costas, perjuicios gastos del proceso de acuerdo a los
siguientes:».

222.HECHO S

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado judicial de Ila

Demandante expone los siguientes hechos:

1 Folios 1y 2 «oozDemandaPoderAnexos».
2 Folios 2 y 3 «oo2DemandaPoderAnexos».
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2.2.1. Cuenta que mediante la sentencia de 4 de octubre de 2016, este Despacho
declaré la nulidad de la Resoluciéon No. RDP 016316 de 26 de mayo de 2014 y
025479 de 20 de agosto de 2014y condend a la demandada al reconocimiento y
pago de la pension gracia de la demandante desde el 30 de octubre de 2009,

con efectos fiscales a partir del 12 de marzo de 2011, atendiendo la prescripcién.

2.22. Expone que la providencia fue apelada, correspondiendo su
conocimiento al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, que
en providencia de 9 de mayo de 2019 modific6 la decision, ordenando el
reconocimiento desde el 15 de junio de 2009. Agrega, que la Corporaciéon
condend en costas a la demandada en ambas instancias, cobrando ejecutoria la

sentencia el 8 de octubre de 2018.

2.2.3. Aduce que elev6 solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
el 29 de noviembre de 2018, siendo expedida por la Entidad la Resolucién No.

RDP 007654 de 19 de marzo de 2019 para dar cumplimiento a la sentencia.

2.2.4. Enuncia que en el acto administrativo se ordené el pago de la pension
gracia en cuantia de $1.875.540 efectiva a partir de 15 de junio de 2009, con

efectos fiscales a partir del 12 de marzo de 2011.

2.2.5. Expone que la mencionada Resolucién fue incluida en la némina de
pensionado el 25 de abril de 2019, procediéndose al pago de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($244.772.265), suma que predica,
se sustrajo del pago de intereses y costas, para lo cual, graficé cuadro de

liquidacién, como, en su sentir, debia haberse pagado.
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2.2.6. Senala que a pesar de los requerimientos realizados, la Entidad no ha
dado estricto cumplimiento al fallo, al negarse al pago de los intereses

moratorios y las costas.

2.2.7. Agrega que se encuentran acreditadas las condiciones de la obligacién en
cabeza de la Entidad Demandada y que cuenta con facultad para iniciar el

presente medio de control.

2.3. CONTESTACION DE LA  DEMANDA-EXCEPCIONES
PROPUESTASS.

Dentro del término legal, a través de apoderada judicial, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIO SOCIAL-UGPP-,
manifestd su oposicion a las pretensiones de la demanda, precisando los
argumentos que encontrd pertinentes e invocando excepciones, sobre las que,
no obstante, advertido que en el presente proceso se ejecuta una sentencia, sélo
hay lugar a tener en cuenta aquellas que se encuentran enlistadas en el numeral
2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso?, de las cuales se observan

en la contestacion de la demanda, las siguientes:

2.3.1. «<PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION». Como sustento indicé que la
suma pretendida por la demandante fue satisfecha con el pago realizado
mediante la Resolucién RDP 007564 de 8 de marzo de 2018 con la que se dio
cumplimiento a la sentencia proferida por este Despacho el 4 de diciembre de
2016, modificada parcialmente por el Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 20 de septiembre de 2018.

No obstante, puntualizé que a la fecha la Entidad se encuentra realizando los

trdmites administrativos internos para realizar el pago a la ejecutante, por lo

3 «ContestacionDemanda» Carpeta «o15ContestacionAnexos»
4 Como se advirtio en auto de 28 de octubre de 2021 en el que se corrid traslado de las excepciones de
mérito. «023AutoCorreTrasIMerito».
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que, asegurd, «no es el proceso ejecutivo la via idonea para materializar el pago de la
obligacion en tanto el cumplimiento de la misma estd sujeto a lo ordenado por mandato

legal y por disponibilidad presupuestal»

Finalmente, presenté un cuadro con la liquidaciéon de intereses moratorios,

realizada por la Entidad.

2.3.2. <COMPENSACION». Frente a él, solicit6 que en caso de prosperidad de
las pretensiones de la demanda, se deduzcan los pagos efectuados a la

demandante en cumplimiento de la sentencia.

2.3.3. «PRESCRIPCION». Solicité que, en caso de que se entienda como
causado un derecho a favor de la demandante, se de aplicacion al fenémeno de
la prescripcion, para las sumadas causadas con anterioridad a los tres afios,

contados desde la presentacién de la demanda.

24, ALEGATOS DECONCLUSION.

2.4.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-.

Dentro de la oportunidad concedida realizé intervencién a través de su
apoderada judicial, quien reiteré los argumentos expuestos al presentar las
excepciones al mandamiento de pago y solicité que no se condene en costas a

la Entidad que representa.

2.4.2. Seiiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS>.

Dentro del término conferido intervino a través de su apoderada judicial, quien

sefial6 que la propia demandada confes6é en su escrito de contestacion, que

5 «033AlegatosDemandante»
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adeuda la suma reclamada a la Ejecutante, premisa que, indic, reafirma la

existencia de la obligacién a su cargo.

Asi mismo, resalté que los pagos efectuados a su poderdante no han
comprendido lo correspondiente a intereses moratorios, por lo que, asegurd,

no pueden abonarse a lo adeudado por tal concepto.

Finalmente, sefial6 que la demanda fue interpuesta dentro del término
establecido legalmente, por lo que, asegur6, no hay lugar a declarar la

prescripcion solicitada.

En razén de lo anterior, solicité seguir adelante con la ejecucién de

conformidad con lo sefialado en el mandamiento de pago.

II. CONSIDERACIONES

3.1. DE LA ACCION EJECUTIVA.

De acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo serdn de conocimiento de esta Jurisdiccion los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiera sido parte una entidad ptblica e igualmente los contratos celebrados

por esas entidades.

En relacién a ello senald:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)»
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A su turno, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso precisé que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba

contra él, o las que emanen de una sentencia u otra providencia judicial, asi:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesiéon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.»

Asi entonces, ha reconocido el Consejo de Estado que el titulo ejecutivo tiene
unas condiciones formales y otras de fondo, que deben ser vislumbradas al
momento de libarse el mandamiento de pago a favor del ejecutante. Asi pues,
ha expuesto el Organo de Cierre que dichas cualidades formales hacen
referencia a su condicién de auténtico y que efectivamente provenga del
deudor o de su causante, o de una sentencia u otra providencia judicial;
mientras que las exigencias de fondo, atafien a que aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacién clara, expresa y exigible,
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero®.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado” ha precisado

que:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o

6 Secciéon Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
7 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
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suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (3111).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se seriald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

De modo que la accién ejecutiva lo que persigue es el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, en el que se parte de
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que s6lo resta hacerla

efectiva, mediante el cumplimiento de la misma por parte del deudor.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Observada la causa petendi esbozada en el escrito de demanda, asi como los
argumentos de defensa expuestos por la demandada, el problema juridico en
el presente asunto se contrae a determinar si, jAdeuda la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
la suma correspondiente a intereses moratorios y costas, surgidos de la
sentencia proferida en primera instancia el 4 de octubre de 2016 por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
modificada el 26 de septiembre de 2018 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicacion No. 25307333300120210012100?

8 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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3.3. ACTUACION PROCESAL.

El 27 de abril de 2021 fue radicada la solicitud de ejecucion®.

El 3 de junio de 2021, se inadmiti6 la demanda por las razones que alli se

sefalaron0,

El 15 de julio de 2021, se profiri6 mandamiento ejecutivo en el siguiente

sentido:

« PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la
sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS v a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-, de conformidad con la orden impartida en la sentencia
proferida en primera instancia por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 4 de octubre de
2016 y en segunda instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 20 de septiembre de 2018, dentro del radicado No.
25307333300120150026300. Por lo anterior, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP- deberd:

1.1. Dar cumplimiento a la sentencia con observancia de las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011, esto es, liquidar
y pagar el valor de los intereses moratorios sobre la condena impuesta en la
forma serialado en la mencionada normativa.

1.2. Pagar el valor de las costas procesales de primera y segunda instancia
ordenadas en la sentencia ejecutada.

(... )»1,

El 28 de julio de 2021 se llevé a cabo la notificacion personal de la
Demandada'?, que dentro del término legal contesté la demanda’3, segiin se

sefial6 en la constancia secretarial de 20 de octubre de 202114.

9 «oo3CorreoReparto».

10 «oo6Autolnadmite»

1 «ontAutoLibraMandamiento»

12 «o13NotificacionPersonal»

13 «ContestacionDemanda» de la carpeta «o15ContestacionAnexos».
14 «o021ConstanciaTerminos»
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El 28 de octubre de 2021 se corrié traslado de las excepciones de «<PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, COMPENSACION y PRESCRIPCION», que fueron

presentadas por la Entidad Ejecutada’®.

El 3 de diciembre de 2021 se decidi6 sobre las pruebas, se declar6 cerrado el

periodo probatorio y se corrié traslado para alegar’®.

El 14 de febrero de 2022 ingres6 el expediente al Despacho para proferir

sentencial”.

3.4. CASO CONCRETO

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, encuentra necesario este

Despacho hacer las siguientes valoraciones.

I. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS.

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO

1. Mediante Resolucién No. RDP 016316 de 26 de
mayo de 2014, se negé a la sefiora ALBA
GRACIELA  RODRIGUEZ  ARIAS, el
reconocimiento y pago de su pension gracia.

Documental. Tomado de la
sentencia de 4 de octubre de

2016  (Folios 23 a 40
«002DemandaPoderAnexos»)

2. Mediante sentencia de 4 de octubre de 2016 el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT resolvié:

«(...)

TERCERO: Como restablecimiento del derecho,
ordénase a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP y en
favor de ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS, a:

(i) Reconocer a partir del 30 de octubre de 2009,
pero con efectos fiscales a partir del 12 de marzo de
2011, en virtud de haber operado el fenomeno de la
prescripcion trienal una pension de jubilacién gracia
equivalente al 75% del salario promedio de todos los

Documental. Sentencia de 4

de octubre de 2016 (Folios 23
a 40 «002DemandaPoderAnexos»)

15 «023AutoCorreTrasIMerito»
16 «030AutoAgregaDocum.CorreTraslSentAntic»
17 «034ConstanciaDespacho»
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factores salariales devengados entre el 29 de octubre de
2008 y el 29 de octubre de 2009

(i)  La inclusion en némina de pensionados, una vez
le sea reconocido el derecho y el respectivo pago de las
mesadas atrasadas.

(#ii) Condenar a la demandada a que sobre la
liquidacion de la pension de jubilacion gracia se
reconozcan y paguen los reajustes pensionales por
concepto de la Ley 71 de 1988.

(iv) Se reconozcan y paguen las sumas necesarias
para hacer los ajustes d valor, conforme al Indice de
Precios al Consumidor, aplicando la formula descrita
en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP,
deberd dar cumplimiento a la sentencia con observancia
de las previsiones establecidas en los articulos 192 a 195
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Condénase al pago de costas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP. Fijense las agencias en
derecho en la suma de setecientos mil pesos ($700.000),
atendidos los pardmetros del Acuerdo Superior 1887 de
2003. Las expensas se liquidaran segiin se acrediten en
el proceso.

(..)»

3. En labor de desatar la segunda instancia, el 20 de
septiembre de 2018, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
dispuso:

«PRIMERO: MODIFICAR Y ADICIONAR el
ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot el 4 de octubre de 2016, el cual quedard asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior
declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENESE a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP- a reconocer la pension de
jubilacion gracia de la sefiora Alba Graciela Rodriguez
Arias, identificada con la cédula No. 20.822.972 de Pasca
(Cundinamarca), a partir del 15 de junio de 2009, por
contar con mds de 20 afios de servicio y 50 afios de edad,
teniendo en cuenta lo realmente devengado en el afio
anterior a la adquisicion del estatus pensional -15 de
junio de 2008 a 14 de junio de 2009-y con los
siguientes factores salariales: (i) la asignacion bdsica

Documental. Sentencia de
20de septiembre de 2018
(Folios 7 a 20
«008EscritoDemandante»)
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y (ii) una doceava parte (1/12) de las primas de
vacaciones y navidad.

CONDENESE a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP- a pagar a la sefiora Alba
Graciela Rodriguez Arias las mesadas pensionales
causadas a partir del 12 de marzo de 2011, en virtud de
fendémeno juridico de la prescripcion.

(...)

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia
proferida por el Juzgado primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot el 4 de octubre de 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condena en costas en esta
instancia a la parte demandada segun lo sefialado en
precedencia; para tales efectos se fija como agencias en
derecho el valor de doscientos mil pesos moneda legal
($200.000 M/L). Liguidense por secretaria del a quo.

(...)»

4. Mediante Resolucién No. RDP 007654 de 8 de marzo
de 2019, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- reconocié una pensioén de jubilacién gracia a la
sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS en
cumplimiento de los ordenado por este Despacho y el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.

Documental. Resolucién No.
RDP 007654 de 8 de marzo de
2019 (Folio 63 a 70
«002DemandaPoderAnexos»)
(Folio 28 a 34
«014RecursoReposicion»)

5. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- realizé liquidacion de la mesada de la
demandante, arrojando como total a pagar la suma de
$242.411.853,69.

Documental. Liquidacién de
ALBA GRACIELA
RODRIGUEZ ARIAS (Folio 35 a
38 «014RecursoReposicion»)

6. El 28 de noviembre de 2018 la Secretaria del
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT realiz6 liquidacion de
costas que fue aprobada por auto de 14 de diciembre de
2018.

Documental. Liquidacién de
costas y auto aprobatorio (Folio
47 y 48
«002DemandaPoderAnexos»)

1.1. Descendiendo al tema objeto de estudio, se encuentra con relevancia en el
proceso que el 4 de octubre de 2016 el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT profirié sentencia
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

radicado bajo el No. 25307333300120150026300, en la que resolvio:



a3
Rad. 25307-33-33-001-2021-00121-00
Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

«(...)

TERCERO: Como restablecimiento del derecho, ordénase a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP y en favor de ALBA
GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS, a:

(v) Reconocer a partir del 30 de octubre de 2009, pero con efectos fiscales
a partir del 12 de marzo de 2011, en virtud de haber operado el fenémeno de
la prescripcion trienal una pension de jubilacion gracia equivalente al 75% del
salario promedio de todos los factores salariales devengados entre el 29 de
octubre de 2008 y el 29 de octubre de 2009

(vi) La inclusion en nomina de pensionados, una vez le sea reconocido el
derecho y el respectivo pago de las mesadas atrasadas.

(vii) Condenar a la demandada a que sobre la liquidacion de la pension de
jubilacion gracia se reconozcan y paguen los reajustes pensionales por
concepto de la Ley 71 de 1988.

(viii)  Se reconozcan y paguen las sumas necesarias para hacer los ajustes
d valor, conforme al Indice de Precios al Consumidor, aplicando la formula
descrita en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, deberd dar

cumplimiento a la sentencia con observancia de las previsiones establecidas en
los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Condénase al pago de costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP. Fijense las agencias en derecho en la suma de
setecientos mil pesos ($700.000), atendidos los parametros del Acuerdo
Superior 1887 de 2003. Las expensas se liquidaran segtin se acrediten en el
proceso.

(..)»18

Modificada en segunda instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 20 de septiembre de 2018, asi:

«PRIMERO: MODIFICAR Y ADICIONAR el ordinal tercero de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot el 4 de octubre de 2016, el cual quedard asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENESE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

8 Folio 23 a 40 «002DemandaPoderAnexos».
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Social-UGPP- a reconocer la pension de jubilacion gracia de la seriora Alba
Graciela Rodriguez Arias, identificada con la cédula No. 20.822.972 de Pasca
(Cundinamarca), a partir del 15 de junio de 2009, por contar con mds de 20
arios de servicio y 50 arios de edad, teniendo en cuenta lo realmente devengado
en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional -15 de junio de 2008
a 14 de junio de 2009-,y con los siguientes factores salariales: (i) la
asignacion bdsica y (ii) una doceava parte (1/12) de las primas de vacaciones
y navidad.

CONDENESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP- a pagar a la seriora
Alba Graciela Rodriguez Arias las mesadas pensionales causadas a partir del
12 de marzo de 2011, en virtud de fendmeno juridico de la prescripcion.

()

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el
Juzgado primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el 4 de
octubre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERQO: De acuerdo con el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
se condena en costas en esta instancia a la parte demandada seguin lo sefialado
en precedencia; para tales efectos se fija como agencias en derecho el valor de
doscientos mil pesos moneda legal ($200.000 M/L). Liquidense por secretaria
del a quo.

(.. )1

De otra parte, se encuentra también acreditado que el 28 de noviembre de 2018
se realiz6 liquidacion de costas por la Secretaria de este Despacho, que arroj6

las siguientes sumas:

LIQU!DACION DEC OSTAS PR!MERA ZNSTANCIA

CONCEPTO i
Notzﬁc_acmn e
_ Fctocopias'. T
Enwo Correspondencia: s T e i e
Agenaas en Derecho Primera !nstanc:a ey oo R $7GO 000':._'__"-'_3 =
TOTAL R RO i CB707T.5000
L[QU!DACION DE COSTAS SEGUND NSTANCIA
CONCEPTG e VALOR
_Fotocopias: B0
“Envic Corr‘espondenc.la B0
Agencias en Derecho Segunda: !nstancsa L 5200, 000
TOTAL 0 s o $20__6 000

20

19 «oo9EscritoDemandante»
20 Folio 47 «oo2DemandaPoderAnexos»
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Y que el 14 de diciembre de 2018 se aprobé dicha liquidacién por esta Agencia

Judicial?l.

Asi mismo, se acredit6 en el plenario que, aduciendo actuar en cumplimiento
de lo ordenado en tales proveidos, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- profiri6 la Resoluciéon
No. RDP 007654 de 8 de marzo de 2019 en la que decidio:

«ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION E el 20 de septiembre de 2018 y en consecuencia,
reconocer y ordenar el pago a favor del (a) serior (1) RODRIGUEZ ARIAS
ALBA GRACIELA, ya identificado (a), de una pension mensual vitalicia de
jubilacion  Gracia, en cuantia de $1.875.540 (UN MILLON
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE), efectiva a partir del 15 de junio de 2009, con efectos fiscales
a partir del 12 de marzo de 2011 por prescripcion trienal, sin acreditar retiro
por ser del ramo docente.

(...)»2,

1.2. Ahora bien, en tesis de la parte Ejecutante, a pesar de la expedicién de la
Resolucion sefialada, la Entidad no incluy6, al momento del pago, la suma

correspondiente a intereses y costas.

Al respecto, se encuentra que en la liquidacion de la sentencia que fue aportada
por la propia Entidad Ejecutada, se sefialaron las sumas pagadas y los

conceptos a los que correspondian, asi:

RESUMEN FINAL

|—Concepto Mesadas Indexacion Intereses Totala Reportar | Descuentos Salud _
0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 218.738.762.02 33.235.750,61 0,00 251.974.512,63 30.236.941 51 221.737571,12
12,5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mesadas Adicionales 17.945.618,71 2.728.663,86 0,00 20.674.282,57 0.00 20.674.282,57

Totales 236,664 380,73 35.064.414,47 0,00 272.648.795,20 30.236.941 51 24241185388 | 23

2 Folio 48 «oo2DemandaPoderAnexos»
22 Folio 63 a 70 «0o2DemandaPoderAnexos» y Folio 28 a 34 «o14RecursoReposicion».
23 Folio 35 a 38 «o14RecursoReposicion»
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

1.3. En esa secuencia, sin lugar a mayores elucubraciones, para el Despacho
deviene evidente que en la liquidacién realizada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

no se incluyé suma por concepto de Intereses Moratorios, pues, como se

observa en la grafica anterior, en tal item se plasmé como valor a pagar «0,00».

De igual manera, no se observa en los conceptos relacionados, suma que

corresponda a costas procesales.

1.4. Por lo anterior, procede el Despacho a determinar las sumas que

correspondian a dichos conceptos.

Asi pues, como quiera que, en la demanda no se discutié la suma que fue
liquidada por la Entidad al dar cumplimiento a la sentencia, como
correspondiente al retroactivo de las mesadas pensionales e indexacion, se
tomara la que fue sefialada por la Entidad como tal, para determinar el valor
que debia pagarse a la sefiora ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS, por

concepto de intereses moratorios.

Para determinar el periodo durante el cual se causaron los aludidos intereses
emerge determinante que la sentencia que se ejecuta cobré ejecutoria el 8 de
octubre de 2018% y que el pago del retroactivo pensional tuvo lugar el 25 de
abril de 2019%, por lo que es durante dicho lapso que debe realizarse la

liquidacién de estos.

Asi pues, contrastado que el articulo 195 de la Ley 1437 de 20112%¢ sefiala que

las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una

24 Folio 51 «0o2DemandaPoderAnexos»

25 Segun se sefiald en la demanda. Folio 2 «oo2DemandaPoderAnexos»

26 «Articulo 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia
haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez
(10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a
una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria y hasta el vencimiento de los
10 meses, momento en el cual se causan a la tasa de interés comercial, se
encuentra que, la tasa que debe tenerse en cuenta es la del DTF, como quiera

que el lapso de tiempo a liquidar no supera los 10 meses que sefiala la norma.

En ese orden, se tiene asi:

INTERESES DTF
MAXPOR LA o
— . %
TOTAL 3 SUPERFINANCIERA a Caplté}l )
ADEUDADO INICIO CORTE e ((1+Ie%)~(1/365))-1 Interes diario *
CAPITAL DD/MM/AA | DDMM/AA | % donde % dias mora =
c Ie= Tasa efectiva | = | TOTAL MORA
2 anual por mora. >
$242.411.853,69 | 9| 10| 2018 | 31 |10 | 2018 | 4,43 0,00011877 | 22 $633.383,21
$242.411.853,69 | 1| 11 2018 | 30 |11 | 2018 | 4,42 0,00011850 | 30 $ 861.796,15
$242.411.853,69 | 1| 12| 2018 | 31 |12 | 2018 | 4,54 0,00012165 | 30 $ 884.682,81
$242.411.853,69 | 1 1 2019 31| 1| 2019 | 4,56 0,00012217 | 30 $ 888.494,71
$242.411.853,69 | 1 2 2019 | 28| 2| 2019 | 4,57 0,00012244 | 30 $ 890.400,39
$242.411.853,69 | 1 3| 2019 | 31| 3| 2019 | 455 0,00012191 | 30 $ 886.588,85
$242.411.853,69 | 1 4| 2019 25| 4| 2019 | 454 0,00012165 | 25 $ 737.235,68
$5.782.581,80

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el
menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se refiere el
numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada
una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demas entidades que participan en
el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticion a que haya lugar con ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

Paragrafo 10. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se
cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

Paragrafo 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y
en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de
embargo de estos recursos serd falta disciplinaria».
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

En orden de lo anterior, la suma que adeuda la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- a la sefiora ALBA
GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS por concepto de intereses moratorios
causados sobre la suma pagada por retroactivo de mesadas e indexacion,
corresponde a CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($5.782.581,80), a la que debe adicionarse la de NOVECIENTOS SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($907.500) correspondiente a las costas procesales que

fue condenada a pagar la Entidad.

1.5. Observando entonces que es claro que la demandada adeuda a la
demandante las sumas ya referenciadas, y, que no es cierto que los conceptos
a los que corresponden hayan sido incluidos en la suma que le fue pagada
anteriormente, este Despacho declarara no probadas las excepciones de
«PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION» y «COMPENSACION» que fueron

propuestas por la Entidad Ejecutada.

1.6. Finalmente, frente a la excepcion de prescripciéon, aunque fue
insulsamente sustentada por la Entidad Demandada, debe recordarse que el

articulo 2536 del Cédigo Civil, sefiala:

«Articulo 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA. La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la
ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5)
afios, y convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a
contarse nuevamente el respectivo término».

En ese orden, la accién ejecutiva que se deriva de una sentencia judicial

prescribe en 5 afios contados a partir de su ejecutoria, por lo que, como quiera
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Demandante: ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

que la sentencia que aqui se ejecuta cobro ejecutoria el 8 de octubre de 201827

y que el escrito de ejecucion fue radicado el 27 de abril de 20217, es claro que

en el presente caso no se ha configurado el fenémeno de la prescripcién, por

lo que dicha excepcién tampoco prospera.

1.7. Encontrandose entonces debidamente acreditada la obligacién que radica
en cabeza de la Entidad Ejecutada de dar cabal cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia proferida el 4 de octubre de 2016 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, modificada en segunda
instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 20
de septiembre de 2018, radicado bajo el No. 25307333300120150026300 y al no
haberse encontrado probada alguna de las excepciones propuestas por el
extremo pasivo de la litis, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandamiento ejecutivo proferido el 15 de julio de 2021, en

concordancia con lo que aqui ha sido sefialado.

3.5. COSTAS.

El articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sobre la condena en costas prevé que en la
sentencia se dispondra sobre éstas, cuya liquidacién y ejecucion se regira por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que
el compilado normativo mencionado fue derogado por el Cédigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena

y liquidacion de costas.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, saplica, queja,

casacion, revision o anulacién que haya propuesto, no obstante el numeral 8°

27 Folio 51 «0o2DemandaPoderAnexos»
28 «003CorreoReparto».
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

del mismo articulo prescribe que dicha condena en costas s6lo tendra lugar

cuando en el expediente aparezca que se causaron.

En ese orden, aunque prosperaron las pretensiones de la demanda el Despacho

no encuentra evidencia en el plenario que justifique la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de
la Reptuiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepciones de «pago total de la
obligacion», «compensacion» y «prescripcion» invocadas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
los términos del mandamiento ejecutivo proferido el 15 de julio de 2021, por la
suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($5.782.581,80), a la que debe adicionarse la de NOVECIENTOS SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($907.500), conforme a lo expuesto.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho

no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicién.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia de conformidad con lo
previsto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

QUINTO: Por Secretaria LIQUIDENSE los gastos del proceso, si hubiere
remanentes DEVUELVANSE a la parte demandante.

SEXTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19de7fcc3c05f62a3d2687066f79f6e46af0c7d74185eabe61528b409e9995dd
Documento generado en 28/07/2022 11:28:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00162-00

DEMANDANTE: DEMETRIO CUEVAS CRUZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

Encontrdndose el proceso a Despacho para proferir sentencia, y, en labor de
proferir tal actuacién, encuentra el Despacho que el doctor GUSTAVO
ADOLFO URIBE HERNANDEZ present6 escrito de renuncia el 9 de febrero
de 20221, acompafiado de la comunicacién a la que alude el inciso cuarto del
articulo 76 del Codigo General del Proceso, por lo que se impone proceder a su

aceptacion, la cual surtird efectos a partir del 16 de febrero de 2022.
En razoén de ello, para garantizar los derechos de contradiccion y defensa de la
Entidad Demandada, se le REQUERIRA para que constituya apoderado

judicial previo a la emisién de la sentencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «022RenunciaPoder»
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Demandante: DEMETRIO CUEVAS CRUZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia al poder otorgado por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- al doctor GUSTAVO
ADOLFO URIBE HERNANDEZ, la cual surte efectos a partir del 16 de febrero
de 2022.

SEGUNDO: REQUIERESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL- para que, en el término de los 5 dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion, constituya apoderado judicial. Por Secretaria,

OFICIESE.

TERCERO: Recibido el escrito de poder, por Secretaria ingrese DE MANERA

INMEDIATA el expediente al Despacho, sin que se altere su turno para

proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d7963e07a547610e15048d81a350f465e37f1d825d177fd2d2be4¢c3a90bd7b30
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307 33 33 001 2021 00164 00

DEMANDANTE: JOSE CAYETANO SUAREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso para proferir sentencia, inquieta al Despacho que, en
el escrito de alegatos de conclusién se hizo referencia por el apoderado judicial
de la Entidad Demandada, a actos administrativos que no se encuentran en el
plenario, ademas de notar que, algunas de las sumas que se sefial6é por él,
fueron pagadas al demandante, no obran acreditadas, circunstancia que hace
dudar si al expediente se alleg6 la totalidad de la documental expedida por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- para

dar cumplimiento a la sentencia que aqui se ejecuta.

Por lo anterior, y, atendiendo que el inciso segundo del articulo 213 de la Ley

1437 de 20111, faculta al Juez para disponer la préactica de pruebas necesarias

! «Articulo 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
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Rad. 25307-33-33-001-2021-0016 4-00
Demandante: JOSE CAYETANO SUAREZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

para esclarecer los puntos difusos de la contienda, previo a la emisién de la

sentencia, este Despacho ordenara al Representante Legal de la CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR- o a quien

corresponda en virtud de las funciones desempefiadas en la Entidad, que se

sirva aportar:

La totalidad del expediente administrativo conformado por la Entidad
para dar cumplimiento a la sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION «D» el 26 de abril de 2019 dentro del medio de control
radicado bajo el namero 25307333300120150012502 en la que se orden6
el reintegro del sefior JOSE CAYETANO SUAREZ y el correspondiente

pago de los haberes.

Certificacion en la que se sefialen de manera clara y puntual, las sumas
pagadas al sefior JOSE CAYETANO SUAREZ por todo concepto
(salarios, primas, cesantias, dotaciones, vacaciones, aportes a seguridad
social, etc) al efectuarse su reintegro a la Institucién, acompanada de los
actos administrativos que ordenaron su pago y la documental que

acredite su materializacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE al Representante Legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-, para que en el

término de los 10 dias siguientes, se sirva aportar u ordenar a quien

corresponda, atendiendo la distribucién de funciones de la Entidad, allegar:

La totalidad del expediente administrativo conformado por la Entidad
para dar cumplimiento a la sentencia proferida por el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,

aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-0016 4-00
Demandante: JOSE CAYETANO SUAREZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

SUBSECCION «D» el 26 de abril de 2019 dentro del medio de control
radicado bajo el namero 25307333300120150012502 en la que se orden6
el reintegro del sefior JOSE CAYETANO SUAREZ y el correspondiente
pago de los haberes.

- Certificacién en la que se sefialen de manera clara y puntual, las sumas
pagadas al sefior JOSE CAYETANO SUAREZ por todo concepto
(salarios, primas, cesantias, dotaciones, vacaciones, aportes a seguridad
social, etc) al efectuarse su reintegro a la Institucién, acompanada de los
actos administrativos que ordenaron su pago y la documental que

acredite su materializacion.

El apoderado judicial de la Entidad Ejecutada también debera gestionar lo

pertinente para el recaudo de la documental dentro del término senalado.

SEGUNDO: Una vez aportada la documental, ingrese de manera inmediata el

proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b07db68d20191aeb20c9cdab25¢757896¢0b72ced7dd5024f6486a625a9137¢cc
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00342-00

DEMANDANTE: ARLEY RICO PALACIO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 9 de junio de 2022 que
dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («032AutoFijaLitigio») 'V,
vencido el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecion alguna,
de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibiden), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2021-00342-00
Demandante: ARLEY RICO PALACIO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE MOVILIDAD

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307 33 33 001 2021 00414 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: ANA ISABEL ALBA MONROY, ANA ELVIA

NINO CASTRO, GLADYS OSTOS LEON,
RAQUEL LEON DE OSTOS, NIDIA ESTHER
BOLANOS CUBILLOS, ANTONIO DAVID
ALVAREZ BUELVAS y VICTOR JULIO

ARAQUE AVILA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 25 de mayo de 2022, luego de advertir que, a todos los demandados se les
habia remitido mensaje de datos para efectos de notificacion personal al mismo
correo electrénico, se requirid a la parte demandante del presente asunto, para
que indicara cual fue el medio del que tomé la direccion electrénica
suministrada para la notificaciéon de los demandados y, allegara la documental
que acreditara que todos los demandados tienen como direccion electrénica

para notificacion personal el mismo canal digital.

El 7 de junio de 2022, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, atendiendo el requerimiento, sefialé que el correo electrénico
que proporciond, fue el que el apoderado judicial de quienes aqui son

demandados suministré para efectos de notificaciéon en el proceso ordinario

1 «022AutoRequiereDemandante»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00414-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS

que dio origen al presente?, de igual manera, indic6 las direcciones que
obraban en dicho proceso respecto de quienes alli fueron demandantes y aqui

son demandados.

Frente a lo anterior, es menester sefalar que llama la atencién del Despacho
que las direcciones sefialadas corresponden a los lotes de terreno que los
demandantes, en el proceso ordinario, sefialaron que habian desaparecido con
ocasion del movimiento de tierra en virtud del cual predicaban Ila
responsabilidad de la administraciéon, con lo que, en principio, habria de
colegirse su inexistencia, no obstante, se ordenaré que se intente la notificaciéon
a las direcciones proporcionadas, acto que permitira establecer con certeza tal

supuesto.

De otro lado, se observa que en el plenario obra renuncia suscrita por la doctora
DANIELA ALEJANDRA GARZON ROZO? al poder que le habia sido
otorgado por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, asi como, poder conferido
por la Entidad Territorial a la doctora YUDY CAROLINA NINO GIRALDO?,
peticiones frente a las que no se ha emitido pronunciamiento, por lo que,
atendiendo que, la primera se encuentra dirigida también al correo electrénico
del poderdante, con lo que se avizora satisfecho el requisito de comunicar su
renuncia® y, la segunda estd acompafnada de la documental que acredita la
calidad de quien confiere el mandato, se aceptard la renuncia y se reconocera

personeria adjetiva, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, PROCURESE la notificacién de los demandados a
las direcciones suministradas por la apoderada judicial de la Entidad

Demandante que se observan en el archivo denominado «024EscritoMunicipio».

2 «024EscritoMunicipio»

3 «o10RenunciaPoderMunicipio» «o11RenunciaMunicipio»

4 «o14EscritoMunicipio»

5 Al respecto impone el articulo inciso quinto del articulo 76 del Codigo General del Proceso.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00414-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora DANIELA
ALEJANDRA GARZON ROZO al poder que le habia sido otorgado por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA. ENTIENDASE que surte efectos a partir del
11 de marzo de 2022 al tenor de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 76

del Coédigo General del Proceso.

TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE a la doctora YUDY CAROLINA
NINO GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.076.362 y la
Tarjeta Profesional No. 53.076.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA en los términos y para
los fines del poder conferido, visible en el archivo «014EscritoMunicipio» del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 678342b1fe50a4¢70f1563a4d6f48a8a1cd7d59738aa25a34aa6af28496a220a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00023-00

Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 8 de febrero de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora MARLEN ROMERO TRIANA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, siendo asignado

para su conocimiento a este Juzgado! por conexidad.

1.2. El 17 de marzo de 2022, este Despacho, al encontrar que los documentos
presentados reunian los requisitos para predicar una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la ejecutada y a favor de la ejecutante, profiri6é auto en el
que: 7) se libré6 mandamiento de pago, ii) se ordend surtir la notificacion a la
Entidad Demandada y al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante

este Despacho, iii) se ordeno correr traslado por el término dispuesto en los

' «oo3CorreoReparto»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

articulos 431 y 432 del Cédigo General del Proceso y, iv) se ordené a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la

sentencia que aqui se ejecuta 2.

1.3. La notificacion ordenada se surti¢ en la forma prevista en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021, el 4 de mayo de 20225.

1.4. El 18 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad Demandada
present6 contestacion de la demanda invocando las excepciones de
«compensacion» y «prescripcion de la obligacion», solicitando declarar de oficio la
que se encontrare probada por el Despacho y exponiendo los que denoming,

argumentos de defensa*.

1.5. El 25 de julio de 2022 ingres6 el expediente al Despacho.

ILCONSIDERACIONES.

2.1. El articulo 443 del Cédigo General del Proceso, dispone:

«Articulo 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de

2 «o10AutoMandamEjecutivoSentencia».
3 «016NotificacionPersonal».
4 «018Contestacion».
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferira
la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5
del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasiéon de las medidas
cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que
corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa
juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepciéon de beneficio de inventario, la sentencia
limitard la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le
hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesiéon».

3.2. En esa secuencia, debe este Despacho precisar que, si bien por la
apoderada judicial de la Entidad Demandada se presentaron varias
excepciones, asi como los que denomind, argumentos de defensa, tales
alegaciones no son susceptibles de tener en cuenta en el presente proceso al
tenor de lo preceptuado en el numeral 2° del articulo transcrito, puesto que lo

que se ejecuta en el sub lite es una providencia judicial.

3.3. En ese orden, corresponde correr traslado tnicamente de las excepciones
denominadas « COMPENSACION» y «<PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION»

que fueron presentadas por la Entidad Demandada.

3.4. Finalmente, como quiera que con el escrito de contestaciéon no se aporto el
expediente administrativo requerido en el numeral sexto del mandamiento de

pago, se requerira en tal sentido.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, CORRER TRASLADO a la parte Ejecutante por el
término de diez (10) dias, para que dentro del mismo se pronuncie sobre las
excepciones de «COMPENSACION» y «PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION» que fueron propuestas, y, adjunte o solicite las pruebas que

pretenda hacer valer en su defensa.

SEGUNDO: NO IMPARTIR TRAMITE a las deméas excepciones y
argumentos de defensa expuestos, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.211.391 y la Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y para los fines del poder conferido
que se observa en los folios 17 a 39 del archivo «018Contestacion» del

expediente.

CUARTO: TENGASE a la doctora JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO identificada con cédula de ciudadania 1.057.596.018 y Tarjeta
Profesional No. 299.477 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada
judicial sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
de acuerdo al escrito de sustitucion visible en el folio 15 del archivo

«018Contestacion» del expediente.

QUINTO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

FOMAG- para que en el término otorgado en la presente providencia, allegue
el expediente administrativo requerido en el numeral sexto del mandamiento

de pago.

Lo anterior deberéd ser aportado sin necesidad de que por Secretaria se libre

oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307 33 33 001 2022 00023 00
DEMANDANTE: MARLEN ROMERO TRIANA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
I. ASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud elevada por la apoderada judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- en la que procura

lo siguiente:

1. Se declare la inembargabilidad de los recursos de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Se ordene el levantamiento de la medida cautelar de embargo y retencién de
los dineros a nombre de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y

los existentes en el proceso de la referencia.



-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

3. Se ordene la entrega de los dineros a favor de LA NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO que estén consignados a 6rdenes de este proceso mediante

titulos judiciales.

4. Que se oficie a la entidad Financiera informandole sobre el levantamiento de

la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros.

5. Que no se continte con el decreto de medidas cautelares sobre las cuentas
cuyo titular sea LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

A su escrito adjunto solicitud de la Oficina Asesora Juridica de la Entidad en la
que se sefiala que han tenido conocimiento que por este Despacho se ha
ordenado el embargo de las cuentas No. 31000257-1 y No. 31000256-3 del Banco
BBVA anombre de esa Entidad, respecto de las que predica, «tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
Fomag, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines». A lo
anterior agrega que el decreto de la cautelar afectaria la construccion de aulas

que beneficiarian a la poblacion estudiantil de este pais.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Respecto de la solicitud de decreto de inembargabilidad de los recursos
de la Entidad Demandada, debe este Despacho senalar que tal atributo (el de
inembargabilidad) es otorgado por el Legislador respecto de ciertos recursos y
bienes, siendo correspondiente a los Jueces, tnicamente, verificar los casos en
los que se configura al decidir sobre el decreto de medidas cautelares, por lo
que, la solicitud en la forma en la que es elevada es improcedente, como quiera

que lo peticionado escapa de la 6rbita de competencia de la Jurisdiccion.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

2.2, Frente a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar que se aduce
decretada sobre las cuentas No. 31000257-1 y No. 31000256-3 del Banco BBVA,
este Despacho requerira a la apoderada judicial de la Entidad para que guarde
especial cuidado en los asuntos a su cargo, pues el embargo que aqui se decret6
respecto del Banco BBVA, fue sobre el producto ntimero 311-0176-7, mas no
sobre los que se referencian en los escritos aportados, por lo que esta peticion

también emerge como improcedente.

2.3. También se le pone de presente que, de conformidad con lo que se observa
en el Cuaderno de Medida Cautelar del presente proceso, las medidas
decretadas en auto de 21 de abril de 2022 no fueron materializadas, advertido
que las Entidades Financieras indicaron que los productos sobre los cuales se

decret6 la medida no se encontraban en cabeza de la Entidad Demandada.

2.4. La solicitud de devolucién de los dineros consignados también serd
negada, pues no se evidencia en el plenario que se hayan constituido titulos

judiciales para el presente proceso.

2.5. La solicitud general de no decretar medidas cautelares contra la
demandada, tampoco serd atendida, como quiera que ello contradice las
disposiciones que en la materia consagra el Cédigo General del Proceso. En
esa secuencia, en caso de otra solicitud de medidas cautelares, sera decretada
s6lo previendo lo dispuesto por dicha norma, esto es, advirtiendo que la
medida no recae sobre las cuentas en las que se manejen recursos

inembargables.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NIEGANSE las solicitudes elevadas por la apoderada judicial de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- por las razones

expuestas en esta motiva.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para que guarde especial cuidado en los
asuntos a su cargo y se abstenga de hacer, ella o su poderdante, afirmaciones

contrarias a la realidad procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f62072e8e3cc44873279cf5eb9b6787e5a7fa5530d6b3e2a426914bd1e6230a2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00052-00
DEMANDANTE: SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante sendos memoriales radicados el 21 de junio de 2022 (archivos
denominados «012ApelacionDemandante» a «021RecursoApelacionDemandante») el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra el auto
proferido por este Despacho el 16 de junio de 2022, en el que se rechazo la

demanda («010AutoRechazaPorNoSubsanar»).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 3° del articulo 244 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
esto es, habida consideracién de que la providencia se notificé el 17 de junio de

2022 («011EnvioEstadol7Junio2022»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION TERCERA DEL H. TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00052-00
Demandante: SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

sefiora SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS Y OTROS contra el auto
proferido por este Juzgado el 16 de junio de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eb6fe20182c6882ca0d0ed44289e7959519034d80f10be197db01556ef2f3c6a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00078-00

DEMANDANTE: ALEXANDER VALDERRAMA SANTOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 28 de junio de 2022 («012RecursoApelacion») el
apoderado judicial de la parte demandante interpuso el recurso de apelacion
contra el auto proferido por este Despacho el 23 de junio de 2022, en el que se

rechaz6 la demanda («010AutoRechazaDemandaPorCaducidad»).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 3° del articulo 244 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
esto es, habida consideracién de que la providencia se notificé el 24 de junio de

2022 («011EnvioEstado24Junio2022»).
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial del sefior
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00078-00
Demandante: ALEXANDER VALDERRAMA SANTOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ALEXANDER VALDERRAMA SANTOS contra el auto proferido por este
Juzgado el 23 de junio de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16f1f550aa6c42b8dbe238713f0c463b8fb4ca24d38968190698¢736034eb341
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307 33 33 001 2022 00080 00
DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1. Habiéndose surtido la notificacién del auto que libr6 mandamiento de pago
al demandado, la Entidad constituy6 apoderada judicial dentro del término de
traslado, quien contest6 la demanda, por lo que seria del caso estudiarla, no
obstante, asume relevante que a ella no se adjunt6 el expediente administrativo
conformado en virtud de la orden impartida en la sentencia que aqui se ejecuta,
que fue requerido en el ordinal sexto del auto que libr6 mandamiento

ejecutivo.

En orden de lo anterior, se reconocera personeria adjetiva a la abogada y se le

requerira a ella y su poderdante para que alleguen lo ordenado.

2. Al escrito de contestacion, se adjunto solicitud de la Oficina Asesora Juridica
de la Entidad, en la que se sefiala que han tenido conocimiento que por este
Despacho se ha ordenado el embargo de las cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3 del Banco BBVA a nombre de esa Entidad, respecto de las que
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

predica, «tienen destinacion especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura
y dotacion de instituciones educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se
pagan las prestaciones del Fomag, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados
para otros fines». A lo anterior agrega que el decreto de la cautelar afectaria la

construccién de aulas que beneficiarian a la poblacién estudiantil de este pais.

Al respecto, este Despacho se requerird a la apoderada judicial de la Entidad
para que guarde especial cuidado en los asuntos a su cargo, pues en el presente
no ha sido decretada medida cautelar, por lo que los supuestos facticos en los
que se basa la solicitud de su poderdante, y que ella allega al plenario, devienen

contrarios a la realidad procesal, razén por la cual habra de negarse.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.211.391 y la Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y para los fines del poder conferido
que se observa en los folios 20 a 51 del archivo «009ContestacionFomag» del

expediente.

SEGUNDO: TENGASE a la doctora MARIA JAROZLAY PARDO MORA,
identificada con la cédula de ciudadania 53.006.612 y la Tarjeta Profesional No.
245.315 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada judicial
sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
de acuerdo al escrito de sustitucion visible en el folio 16 del archivo

«009ContestacionFomag» del expediente.

TERCERO: REQUIERASE a la doctora MARIA JAROZLAY PARDO MORA
y a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que en el
término de los 5 dias siguientes, alleguen al plenario el expediente
administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la sentencia que
aqui se ejecuta, que fue requerido en el numeral sexto del auto que libré

mandamiento ejecutivo.

Lo anterior deberé ser aportado sin necesidad de librar oficio por Secretaria.

CUARTO: NIEGASE la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que guarde especial cuidado en los asuntos a su cargo y se
abstenga de hacer, ella o su poderdante, afirmaciones contrarias a la realidad

procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 345d20fd87ebc8335596a01d34a1568a9{3e62be85ca07b56a703051a12a508b
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00101-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE COBOS NUNEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JORGE ENRIQUE COBOS NUNEZ por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 10 de agosto de 2021 el sefior JORGE ENRIQUE COBOS NUNEZ, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4. Efectuado el reparto, el

conocimiento de la actuacion correspondi6 al JUZGADO 48

ADMINISTRATIVO DE BOGOTA («02ActaReparto» ~ de la  carpeta
«002ActuacionJuzgado48AdtivoBogota»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00101-00
Demandante: JORGE ENRIQUE COBOS NUNEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. Mediante auto de 5 de mayo de 2022 el JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA declaré la falta de competencia territorial y
dispuso remitir el expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE

GIRARDOT («11AutoRemiteCompetencia» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado48AdtivoBogota»).

2.3. Mediante auto de 5 de mayo de 2022 el JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA declaré la falta de competencia territorial y
dispuso remitir el expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE

GIRARDOT («11AutoRemiteCompetencia» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado48AdtivoBogota»).

2.4. El 23 de junio de 2022 mediante auto se inadmiti6 la demanda con el fin de
que subsanara los yerros alli anotados, el cual fue notificado por estado No.
026 del dia siguiente, al apoderado, doctor FELIPE MARTINEZ BARRERA,

al correo electrénico felipembsud@hotmail.com suministrado para

notificaciones judiciales en el libelo introductorio («006Autolnadmite» y

«007EnvioEstado24junio2022»).

2.5. El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin manifestaciéon

alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169! y 1702 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00101-00
Demandante: JORGE ENRIQUE COBOS NUNEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

felipembsud@hotmail.com (visible en el folio 8 del archivo denominado

«01DemandaAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardé silencio, habida
consideracion que no obra escrito de subsanacion de la demanda, por tanto se
concluye que no se dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto
de 23 de junio de 2022, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad
con lo establecido en los articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JORGE
ENRIQUE COBOS NUNEZ, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decisién, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00104-00

DEMANDANTE: GONZALO ALFARO ORTIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seior GONZALO ALFARO ORTIZ por conducto de apoderado judicial,
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 26 de mayo de 2022 el sefior GONZALO ALFARO ORTIZ, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo su conocimiento a este

Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. E1 23 de junio de 2022 mediante auto se inadmiti6 la demanda con el fin de

que subsanara los yerros alli anotados, el cual fue notificado por estado No.
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026 del dia siguiente, al apoderado, doctor RAMIRO MEDINA LIZCANO, al

correo electréonico ramiromedinal@gmail.com suministrado para

notificaciones judiciales en el libelo introductorio («006Autolnadmite» y

«007EnvioEstado24junio2022»).

2.3. El 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho sin manifestacion

alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169! y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

ramiromedinal@gmail.com (visible en el folio 15 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardé silencio,
habida consideracién que no obra escrito de subsanacion de la demanda, por
tanto se concluye que no se dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho

en auto de 23 de junio de 2022, por lo que se rechazara la demanda, de

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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conformidad con lo establecido en los articulo 169 y 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior GONZALO
ALFARO ORTIZ, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c46adb102380f57568c9d9bafa6d59143df253c0be2¢82fe2ecd65509a54a8a6
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00114-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

DEMANDADO: ZARAY LOPEZ DIAZ y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda
incoada por el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, contra los sefiores ZORAYA
LOPEZ DIAZ, CARLOS ARTURO MARIA JULIO, CESAR AUGUSTO
JARAMILLO MARTINEZ, FANNY CARMENZA DAZA DE BETANCOURT,
ELISEO FLOREZ BOHORQUEZ, YESID ESNEIDER RAMIREZ MOYA, LUIS
ALBERTO CORREA CASTRO, PEDRO ENRIQUE CHAVEZ CHAVEZ,
ISIDRO ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ y JAIRO ANTONIO RUIZ
CAMARGO, por el medio de control de repeticion.

ILANTECEDENTES

1.1. La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, el 2 de junio de 2022
radicé demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este

Despacho con el propésito de que se declare responsables a los sefiores
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ZORAYA LOPEZ DIAZ, CARLOS ARTURO MARIA JULIO, CESAR
AUGUSTO JARAMILLO MARTINEZ, FANNY CARMENZA DAZA DE
BETANCOURT, ELISEO FLOREZ BOHORQUEZ, YESID ESNEIDER
RAMIREZ MOYA, LUIS ALBERTO CORREA CASTRO, PEDRO ENRIQUE
CHAVEZ CHAVEZ, ISIDRO ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ y JAIRO
ANTONIO RUIZ CAMARGO de los perjuicios ocasionados por la condena
impuesta por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT mediante fallo de 30 de mayo de 2018 que ordené
la configuracién de una relacién laboral entre la sefiora GLORIA AMPARO
CASTRO TURMEQUE y reconocio6 el pago para efectos pensionales desde el
1° de septiembre de 1996 al 31 de diciembre de 2004. Decisién que fue
confirmada el 22 de noviembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccién “D”  («002DemandaPoderAnexos»,

«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

1.2. El 13 de junio de 2022 el doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA

AHUMADA alleg6 solicitud de retiro de la demanda («006SolicitudRetiroDemanda»).

1.3. Previo a decidir sobre el retiro de la demanda, por auto de 16 de junio de
2022 se requiri6 al doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA AHUMADA para
que allegara el poder conferido por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA («007AutoRequierePoder»).

1.4. El 11 de julio de 2022 se alleg6 el poder debidamente conferido por el
doctor ANDRES MAURICIO GONZALEZ CAYCEDO en calidad de gerente
de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA al doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA AHUMADA

(«009EscritoDemandante»).

1.5. E125 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («010ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de retiro de la demanda, debe precisarse que el
articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021)

dispone:

«Articulo 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podré
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno
de los demandados ni al Ministerio Pablico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero
serd necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenaré al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para
la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo
193 de este c6digo, y no impedira el retiro de la demanda» (Destaca
el Despacho).

En ese orden, se tiene que la demanda puede ser retirada mientras no se haya
notificado el auto admisorio al demandado y no se hayan practicado medidas
cautelares, asi las cosas, dentro del asunto de la como quiera que hasta ahora
se encontraba en estudio para la admision de la demanda resulta evidente que
la demanda no ha sido admitida y por consiguiente no se ha integrado el
contradictorio, por lo que de conformidad con el articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se accede
a la solicitud de retiro de la misma elevada por la parte actora el 13 de junio de
2022, obrante en el archivo «006SolicitudRetiroDemanda». Por lo anterior, se
ordenard la entrega de la demanda a la parte actora junto con sus anexos sin

necesidad de desglose, dejandose las constancias y anotaciones de rigor.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor DANTEL

ARTURO BOBADILLA AHUMADA como apoderado judicial de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA en los
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términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo

«009EscritoDemandante».

SEGUNDO: ACEPTASE la peticién de retiro de la demanda presentada por
el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ENTREGUESE la demanda junto con sus anexos, si a ello hubiese
lugar, sin necesidad de desglose, dejando las constancias y anotaciones de

rigor.

CUARTO: En firme la presente providencia ARCHIVASE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 24077145600210641c4aba6a4aa5ce48b86a499a1c04b1c983936834fc99c0ce
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00158-00

DEMANDANTE: LEONARDO ORTIZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el senor LEONARDO ORTIZ GARCIA, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 16 de septiembre de 2020 la SUBSECCION “B” DE LA
SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA inadmiti6 la demanda presentada por el sefor
LEONARDO ORTIZ GARCIA y otros para que los demandantes formularan
las pretensiones de manera separada, individualizaran el acto administrativo

demandado y realizaran la estimacion razonada de la cuantial.

1 («AUTO INADMITE 16-09-2020.pdf» de la carpeta <AUTOS DESACUMULACION» de la carpeta «<ANEXOS
ALLEGADOS LINK DEMANDA 2022-00158»)
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2.2. Por auto de 18 de junio de 2021 la SUBSECCION “B” DE LA SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA al
resolver el recurso de reposicion incoado contra la anterior providencia,

mantuvo la decisién?.

2.3. El 4 de agosto de 2021 el seior LEONARDO ORTIZ GARCIA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda3 ante el correo de reparto del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, correspondiéndole
su conocimiento a la SUBSECCION “B”.

2.4. Mediante proveido de 1° de octubre de 2021 la SUBSECCION “B” DE LA
SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, inadmiti6¢ la demanda, sin embargo, por auto de 12 de
noviembre siguiente, en cumplimiento del fallo de tutela de 21 de octubre de
2021, dispuso «DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones surtidas en este proceso a
partir del auto calendado del 1 de octubre de 2021» y remitir la demanda al

Despacho del Magistrado José Rodrigo Romero Romero#.

2.5. El 6 de mayo de 2022 la SUBSECCION “B” DE LA SECCION SEGUNDA
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en
cumplimiento del fallo de tutela de 21 de octubre de 2021, previo analisis de
admision de la demanda ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot - Reparto, por cuantia y por el factor

territorial®.

2.6. E1 14 de julio de 2022 el proceso fue recibido ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento

a este Despacho®.

2 («(AUTO NO REPONE 18-06-2021.pdf» de la carpeta «AUTOS DESACUMULACION» de la carpeta
«ANEXOS ALLEGADOS LINK DEMANDA 2022-00158»)

3 («7. CORREO.pdf» de la carpeta «oo2ActuacionTACSeccionSegunda»)

4 («3. AUTO INADMITIENDO LA DEMANDA.pdf» y «13. AUTO REMITE POR COMPETENCIA.pdf» de la
carpeta «oo2ActuacionTACSeccionSegunda»)

5 («cAutoRemite»)

6 («oo03CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»)
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2.7. El proceso ingres6 al Despacho el 18 de julio de 2022.7

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificacion

de la demanda.

En primer lugar, se advierte que existe discrepancia entre la cuantia sefialada
por el demandante en el libelo introductorio y la relacionada en formato Excel
también aportada con la demanda, pues, en la primera la senalé en $63.735.881
y en la segunda en $47.899.001 incumpliendo de este modo con lo dispuesto en

el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En segundo lugar, deberd adecuar el escrito de demanda a la realidad

sustancial, toda vez que corresponde a una demanda acumulada, no obstante,
conforme a los antecedentes y a lo sefialado por la parte actora la demanda

corresponde tinicamente respecto al seior LEONARDO ORTIZ GARCIA.

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial del
sefior LEONARDO ORTIZ GARCIA, en tal sentido para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que la subsanacién se debe remitir
tanto a la direcciéon electrénica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera

simultdnea?, esto es, en un mismo correo «en 0 a modo copia».

En consecuencia, SE DISPONE:

7 («oosConstanciaDespacho»)
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PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
LEONARDO REYES CONTRERASS, en calidad de apoderado judicial del
sefior LEONARDO ORTIZ GARCIA en los términos y para los efectos del
poder a él conferido obrante en el archivo «8- PODER» de la carpeta <ANEXOS
ALLEGADO LINK DEMANDA 2022-00158».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior LEONARDO
ORTIZ GARCIA, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

8 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d12598eb887c95390e1e61aec03ce0dff7e0c7ed108661c762f77899d5cd331¢c
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00159-00
DEMANDANTE: ORLANDO CUEVAS GUALTERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
los sefiores ORLANDO CUEVAS GUALTERO, FANNY FLORIAN
POVEDA, NELSON RAFAEL PLAZAS MEDINA, LUIS CARLOS DiAZ
PEREZ y CELIANO SEGURA ROJAS, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE SILVANIA y el sefior JOSE AGUSTIN VARGAS

GARZON, por el medio de control de reparacién directa.

ILANTECEDENTES

21. El 4 de marzo de 2022 de 2022 los sefiores ORLANDO CUEVAS
GUALTERO, FANNY FLORIAN POVEDA, NELSON RAFAEL PLAZAS
MEDINA, LUIS CARLOS DIAZ PEREZ y CELIANO SEGURA ROJAS, por
conducto de apoderado judicial, radicaron demanda de reparaciéon directa
contra el MUNICIPIO DE SILVANIA y el sefior JOSE AGUSTIN VARGAS
GARZON en el aplicativo en linea BAJO No. 377207, correspondiendo su
conocimiento a la SUBSECCION “C” DE LA SECCION TERCERA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA («04
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CorreoRadicacionDemanda» y «05 ActaRepartoTAC» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado59AdtivoBta»).

2.2. Mediante auto de 2 de mayo de 2022 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA-SECCION TERCERA-SUBSECCION “C”, remiti6 el
proceso por competencia en atencién al factor cuantia para los JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA-REPARTO SECCION TERCERA (<08 2022-

00110AutoRemitePorCompetenciaFactorCuantia» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadob9AdtivoBta»).

2.3. E1 11 de mayo de 2022 se remiti6 el proceso a la oficina de reparto de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, correspondiéndole su conocimiento al
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION TERCERA ORAL DE
BOGOTA, quien mediante proveido de 30 de junio de 2022 declar6 su falta de
competencia y remitié el proceso para los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT-REPARTO («11 RemisionOficinaDeApoy02022-

00110(20220511)», «12 ActaRepartoJuzgado59AdmonBta(20220511)» y «16AutoRemiteTerritorio»
de la carpeta «002Actuacionuzgado59AdtivoBta»).

2.4. E115 de julio de 2022 fue remitido el proceso al correo de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, realizado

el reparto su conocimiento correspondi6 a este Despacho

(«019ConstanciaRemiteJuzgadosGirardot» de la carpeta «002Actuacionjuzgado59AdtivoBta» y
«004ActaReparto»).

2.5. El proceso ingreso al Despacho el 18 de julio de 2022 («005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon

de la demanda.
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En primer lugar, se observa que la demanda no cumple la exigencia del

numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo concordante con el articulo 6° de la Ley 2213 de
13 de junio de 2022, esto es, que el demandante al momento de presentar la
demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio electrénico, copia de
ella y de sus anexos a los demandados y/o parte demandada, es decir, en un
mismo correo «en o a modo copia», por lo que se requerira al apoderado del

demandante para que acredite dicha situacion.

En segundo lugar, tampoco se cumple con lo dispuesto en el numeral 2°

ibidem, habida cuenta que las pretensiones no se encuentran expresadas con
precision y claridad pues, pretende que se declaren responsables al
MUNICIPIO DE SILVANIA vy al sefior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON
por falla en el servicio «de conformidad con los hechos y pruebas aportadas», sin que

se precise la razén, siendo necesario requerirlo para el efecto.

En tercer lugar, del acdpite «<PRUEBAS» del libelo de la demanda, se advierte,
que no aporto6 el Acuerdo 22 de 2000 POT, el permiso de venta del MUNICIPIO
DE SILVANIA, el certificado de libertad y tradiciéon del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 157-132064 ni su respectivo
certificado del uso del suelo, tampoco aport6 el certificado del uso del suelo de
los inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 157-
132065, 157-132071, 157-132072, 157-132073, por lo cual, no satisface lo
establecido en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se le

requerird para que allegue dichos documentos.

Finalmente, como quiera que la parte actora sefiala que el MUNICIPIO DE
SILVANIA en cumplimiento del fallo proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT confirmado por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA expidi6 la Resoluciéon No. 4552

' https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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de 23 de octubre de 2019 mediante la cual prohibié todas las acciones
urbanisticas otorgadas con la Resolucién No. 2750 de 10 de julio de 2015, 1o que
le produjo el dafio alegado, deberd allegar la constancia de su publicacién,
comunicacién, notificaciéon o ejecuciéon de dicha Resolucion, asi como de los

fallos referidos.

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial de los
sefiores ORLANDO CUEVAS GUALTERO, FANNY FLORIAN POVEDA,
NELSON RAFAEL PLAZAS MEDINA, LUIS CARLOS DIAZ PEREZ y
CELIANO SEGURA ROJAS, en tal sentido para que subsane en debida forma
la demanda. Advirtiéndole que la subsanaciéon se debe remitir tanto a la
direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera simultanea, esto

es, en un mismo correo «en o a modo copia».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor RAFAEL
ANGEL AMAYA? en calidad de apoderado judicial de los sefiores
ORLANDO CUEVAS GUALTERO, FANNY FLORIAN POVEDA, NELSON
RAFAEL PLAZAS MEDINA, LUIS CARLOS DIAZ PEREZ y CELIANO
SEGURA ROJAS en los términos y para los efectos del poder a él conferido
obrante en el folio 346 a 349 del archivo «02Anexos» la carpeta

«002ActuacionJuzgado59AdtivoBta».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de los sefiores ORLANDO
CUEVAS GUALTERO, FANNY FLORIAN POVEDA, NELSON RAFAEL
PLAZAS MEDINA, LUIS CARLOS DIAZ PEREZ y CELIANO SEGURA
ROJAS, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién

de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en debida

2 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ vigente

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00160-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

Demandado: FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ
Medio de Control: EJECUTIVO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho para decidir sobre la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION
EJECUTIVA, inco6 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
contra el sefior FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ.

No obstante, advierte el Despacho que las providencias que pretenden

ejecutarse no obran dentro de los anexos de la demanda.

Por lo anterior, seria del caso requerir al solicitante para que allegara la copia
de las providencias en comento, no obstante, al respecto ha sefialado el Consejo

de Estado:

«El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades piiblicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera
instancia del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y
299 del CPACA y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de
conocimiento para que requiera a la autoridad condenada, sin que eso implique
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adelantar un proceso ejecutivo [articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una
clara distincion entre el procedimiento de cumplimiento y la ejecucion de la
sentencia. Con todo, hay que resaltar que la efectividad del procedimiento de
cumplimiento es precaria, pues el juez tnicamente puede requerir el
cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el proceso
ejecutivo es mds eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que la orden
forzosa de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la
suma liquida de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segiin
sea el caso, existe la posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar,
por lo pertinente, el auto de unificacion del 25 de julio de 2016, dictado por la
Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que dijo: [...] se
concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero contenidas
en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del
CPACA, el acreedor podri optar por: i) Instaurar el proceso ejecutivo a
continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192
incisos 1y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramitd
el proceso ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librard el
mandamiento de pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un
proceso ejecutivo. ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al
cumplimiento de estos titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a
su cumplimiento inmediato si en el término de 1 ario o 6 meses siguientes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el
mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha realizado, segtin el caso».1
(Subraya el Despacho)

Asi las cosas, se observa que cuando la ejecucién se inicia a continuacion de
otro proceso que tiene como titulo ejecutivo la sentencia que alli fue proferida,
el ejecutante puede limitarse a elevar la solicitud de ejecucién como se realiz6

en el presente asunto.

Pese a ello, el Despacho encuentra necesario contar dentro del sub lite con las
providencias proferidas en el correspondiente proceso ordinario para emitir el
respectivo pronunciamiento, por lo que, aplicando los principios de celeridad
y economia, y como quiera que el proceso radicado bajo el No.
25307333300120200008200, se encuentra dentro en el archivo de este Despacho,
se dispondrd que por Secretaria se agreguen al presente las providencias

ejecutadas.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez. Radicacion. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).
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Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, DESARCHIVESE el proceso radicado bajo el No.
25307333300120200008200 y EXPIDASE copia auténtica con constancia de
notificaciéon y ejecutoria, con destino a este proceso, de las siguientes

actuaciones:

- Sentencia de Primera Instancia
- Sentencia de Segunda Instancia (si la hubiere)
- Liquidacién de costas

- Auto que aprueba la liquidacién de costas

CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juzgado Administrativo
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