JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2005-00434-00

Demandante: MERCEDES MUNOZ GARCES Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

Medio de Control: ACCION POPULAR-VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En tramite de incidente por desacato, mediante proveido de 10 de marzo
de 2022, notificado por estado No. 11 del dia siguiente se dispuso

(«015AutoRequiere» y «016EnvioEstadol1Marzo22»):

«PRIMERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que
dentro de los quince (15) dias contados a partir de la comunicacion del
presente proveido:

- Aclaresi la solicitud de licencia de construccion radicada el 21 de octubre
de 2021, frente a la cual se radicaron documentos faltantes el 18 de
noviembre siguiente, corresponde a la misma radicada el 8 de septiembre
de 2021 correspondiente al «proyecto No. 21-0-1184 de solicitud de
tramite de LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD
DE OBRA NUEVA para el predio ubicado en la direccion Calle 30 2
ESTE 90 Sector El Alcizar del Municipio de Fusagasuga».

- Informe los avances realizados durante la vigencia 2022 respecto al
cumplimiento del fallo dentro de la accion popular de la referencia.
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SEGUNDO: REQUERIR a la OFICINA DE PLANEACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias
contados a partir de la comunicacion del presente proveido informe sobre la
expedicion de la licencia de construccion respecto al predio el Alcdzar.

TERCERO: REQUERIR a la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA
DE FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias contados a partir
de la comunicacion del presente proveido informe el estado del proceso de
perturbacion a la servidumbre respecto al predio el Carmelo, so pena de dar
curso al incidente de desacato.

CUARTO: REQUERIR al PERSONERO DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de
la comunicacion del presente proveido allegue las actas de los comités de
verificacion realizados dentro de la accion de la referencia con posterioridad al
10 de septiembre de 2021 ».

1.2. En virtud de lo anterior, el 11 de marzo de 2022 la PERSONERIA DE
FUSAGASUGA alleg6 escrito en el que manifesté que reenviaba las actas de
los comités de verificacién de fallo de 20 de octubre de 2020, 19 de marzo y 10
de septiembre de 2021. El 19 de julio de 2022 allegé6 el acta del comité de

verificacién de fallo de 12 de mayo de 2022 de la que se sustrae lo siguiente

(«017EscritoPersoneria» y «023EscritoMunicipio»).

1.2.1. Se expuso la decisién adoptada por la INSPECCION PRIMERA DE
POLICIA en el fallo de 29 de abril de 2022 consistente en declarar perturbador
de la posesién sobre el predio denominado «EL CARMELO» al sefior JOSE
ANTONIO CARDENAS MORENO (q.e.p.d.).

1.2.2. Se manifest6 que se obtuvo la licencia de construccién No. EES22-0-0061
en fecha 15/02/2022, ejecutoriada el 28 de febrero de 2022. Ademés, se dio
inicio y avance al presupuesto de obra, para obtener el valor real de la
construccion que afirmé supera el rubro para cumplimiento de sentencias. Por
lo que se proyectan dos alternativas, la primera consistente en contratar la
adecuaciéon de terreno y avance del urbanismo interior y elevar ante el
CONCEJO MUNICIPAL solicitud de autorizacion de comprometer vigencias

futuras.
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1.2.3. Por parte de la comunidad se puso de presente situaciones particulares

que manifiestan amenazan la vida.

1.2.4. Finalmente se acord¢ visita técnica para el 27 de mayo de 2022 a las 9 de

la mafiana.

1.3. E1 14 de marzo de 2022 la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
alleg6 el oficio No. 00158794 en el que informé que el proyecto No. 21-0-1184
de tramite de LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE
OBRA NUEVA para el predio ubicado en la calle 30 No. 2 ESTE 90 Sector El
Alcazar del Municipio de Fusagasugd, radicado por el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, fue aprobado el 14 de febrero de 2022, y en consecuencia se
expidi6 la LICENCIA DE CONSTRUCCION No. RES 22- 0-0061 de 15 de
febrero de 2022, realizdndose la citacion de la notificacién por medio de correo
electrénico el dia 18 siguiente, siendo notificada de manera personal el 24 del
mismo mes y afio al Alcalde Municipal JHON JAIRO HORTUA VILLALBA,
quien renuncié a término de notificacion y ejecutoria, quedando ejecutoriado

el 28 de febrero de 2022. Adjunté la licencia de construccién No. 22- 0-0061
(folios 3, 4 y 8 a 18 «018EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.4. El 14 de marzo de 2022 la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
MUNICIPAL alleg6 el oficio No. 00157827 informando que se obtuvo licencia
de construcciéon No. RES 22-0-0061 de 15 de febrero de 2022, y que se
encuentran en el calculé de cantidades y elaboracién de presupuesto, para la
primera fase, «se estima que este tramite se terminard en 15 dias hdbiles», lo que
permitiria completar los estudios previos para el inicio del proceso

precontractual (folios 5 y 6 «018EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.5. E1 14 de marzo de 2022 la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA informé
que se encuentra estudiando el proceso de perturbaciéon en el predio el

CARMELO (folio 7 «018EscritoMunicipioFusagasuga»).
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1.6. El 14 de marzo de 2022 la DIRECTORA DE DEFENSA JUDICIAL Y
ASUNTOS JURIDICOS DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en atenci6n al
requerimiento del auto anterior, aclaré que el 8 de septiembre de 2021 radic6
la solicitud de LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE
OBRA NUEVA para el predio ubicado en la en la direccién Calle 30 No. 2 ESTE
90 Sector El Alcazar del Municipio de Fusagasuga, la cual cumplio la
radicacion en legal y debida forma el 18 de noviembre de 2021, y se continuo

con el tramite (folios 16 a 18 «018EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.6.1. En cuanto a los avances realizados durante la vigencia 2022 respecto al
cumplimiento del fallo manifest6 que se expidi6 la LICENCIA DE
CONSTRUCCION No. RES 22- 0-0061 de 15 de febrero de 2022, la cual quedo
ejecutoriada el 28 de febrero de 2022. Ademas, informé que se encuentra
realizando el calculé de cantidades y elaboracién de presupuesto, para la
primera fase con el fin de completar los estudios previos para el inicio del

proceso precontractual.

1.7. E1 5 de abril de 2022 la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
solicit6 la desvinculacién para rendir informes sobre el tramite de la
LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE OBRA NUEVA
para el predio ubicado en la direccién Calle 30 2 ESTE 90 Sector El Alcazar del

Municipio de Fusagasugd, por cuanto ya fue expedida («019EscritoSecretaria de

Planeacion»).

1.8. E1 20 de abril de 2022 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0575 dirigido a la
INSPECCION DE POLICIA DE FUSAGASUGA al correo electronico

inspeccionprimera@fusagasuga-cundinamarca.gov.co, solicitando el informe

del estado del proceso de perturbacioén a la servidumbre respecto al predio el

Carmelo («0200ficioRequiere»).

1.9. E1 11 de mayo de 2022 la INSPECTORA PRIMERA DE POLICIA allego el

informe requerido, manifestando que el 29 de abril de 2022 se realiz6é audiencia
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publica de fallo con la asistencia de las partes tanto querellante como
querellado concluyendo que se encuentra plenamente demostrado el dafio
sufrido sobre el predio El Carmelo, como consecuencia de los actos
perturbatorios «un camellon de acceso por la proyeccion vial o la que denominan los
planos como Transversal 2 Este del Barrio san Antonio del Municipio de Fusagasuga»,

en consecuencia, resolvio (folios 2, 3, 6 a 16 «021EscritoMunicipioFusagasuga»):

«declarar perturbador de la posesion sobre el predio ubicado en la Hacienda
La Palma (Km 1 via Bogotd), denominado EL CARMELO zona urbana de
Fusagasugd, el cual tiene un acceso por la proyeccion vial declarada como
via de acceso ubicada en la Transversal 2 Este del municipio de Fusagasugd,
al querellado que en vida respondiera al nombre de JOSE ANTONIO
CARDENAS MORENO (q.e.p.d), quien se identificara con la cédula de
ciudadania No. 11373475, y/o PERTURBADORES DE LA POSESION
DEL PREDIO EL CARMELO, a sus herederos plenamente identificados
en el proceso como son GINNA PATRICIA CARDENAS ROCHA
identificada con la cédula de ciudadania No. 39628064, MAGDA MILENA
CARDENAS ROCHA identificada con la cédula de ciudadania No.
39629970, PEDRO FABIAN CARDENAS ROCHA identificado con la
cédula de ciudadania No. 11258479, Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia y como consecuencia de lo anterior, se ordendo AMPARAR EL
DERECHO A LA POSESION Y ORDENAR EL STATU QUO sobre el
predio ubicado en la Hacienda la Palma (Km 1 via Bogota), denominado EL
CARMELO zona urbana de Fusagasugd, inscrito al folio de matricula
inmobiliaria No. 157-14708 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Piiblicos que asienta la Escritura Piiblica No. 4309 de 2015 de la Notaria
Sequnda de Fusagasugd, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia»

1.9.1. Ademas, sefial6é que se concedio el recurso de apelacion y que una vez se
pronuncie el superior competente sobre el recurso de apelacion se informaria

lo pertinente.

1.10. El 11 de mayo de 2022 la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
informo que previa expedicion de la licencia de construccién RES 22-0-0061 de
15 de febrero de 2022, se realiz6 el calculo de cantidades totales con apoyo del
ingeniero estructural de la oficina de proyectos, asi también, se dio inicio y
avance al presupuesto de obra, encontrandose a la espera de confirmacién de
unos valores que, de acuerdo a los disefios no se encontraron en lista de precios

ICCU, para obtener un valor real de la construccién total, «que a la fecha supera
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ampliamente el valor disponible en el presupuesto de la presente vigencia», por lo que
estructur6 dos alternativas para la contratacion de este afio «Con los recursos
disponibles, contratar las obras preliminares de adecuacion del terreno y avance del
urbanismo interior del proyecto» y «Elevar ante el concejo la solicitud de autorizacion
para comprometer vigencias futuras, con el fin de unir recursos de esta vigencia y la
proxima dando un mayor alcance y asi poder contratar la construccion de una primera

fase para una torre inicial de 40 wunidades de vivienda» (folios 4 y 5

«021EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.11. El 12 de julio de 2022 la DIRECTORA DE DEFENSA JUDICIAL Y
ASUNTOS JURIDICOS DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, alleg6 informe
de cumplimiento del fallo, en el que sefial6 que el 27 de mayo de 2022 se realiz6
visita ocular a la URBANIZACION SANTA MARIA DE LOS ANGELES en
compafia de la PERSONERIA y de EMSERFUSA; ademas, indic6 que se
culminé la elaboracion del presupuesto para dos torres de apartamentos que
contendrian 40 unidades de vivienda, «dado las condiciones estructurales del
diserio e incluyendo el urbanismo y la interventoria resulta un valor total de esta
primera fase de TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS CON

OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($3.565.886.609,87)»
(«022EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.11.1. Sefial6 que el presupuesto para esta vigencia no es suficiente, por lo que
para iniciar la primera etapa se hace necesario convocar un CONFIS para
destinar vigencias futuras y poder dar cumplimiento adjuntando un

cronograma.

1.11.2. Del informe emitido por EMSERFUSA se advierte que se realiz6 visita
en varios apartamentos del conjunto SANATA MARIA DE LOS ANGELES,
destacando el bloque 17%, 101B torre 18, s6tano, entre otros, en los que se
verifico las zonas hiimedas, patios, cocina, sala, comedor y habitaciones. Se
afirmé que durante la visita se atendieron las solicitudes realizadas por la

comunidad y se explicé verbalmente sobre el cuidado y mantenimiento de las
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redes internas, como diagnostico y conclusiones mencioné que i) la red de
alcantarillado secundario se encuentra en buen estado, sin fisuras,
agrietamientos, ondulaciones, Colapsadas, o taponamientos, que se encuentra
construida en materiales de concreto y gres con diametro de 8, 10, 12 y 16
pulgadas; ii) que las humedades presentadas probablemente tienen su origen
en las redes internas en virtud a que presentan sintomas tipicos como aparicion
de «humedad en muros, pisos y cubiertas por ruptura de tuberia, goteras en accesorios
de tuberia a la vista, trazado de tuberias ubicadas en zonas inadecuadas», o dafno en
las instalaciones hidrosanitarias o dafios y lesiones debido a «mal anclaje de
tuberia, calidad de material y vida 1itil, exceso de presion, temperatura o soldadura,
desprendimiento subito de las tuberias, debido al deficiente sistema de anclaje, rotura
de tuberias o accesorios, rotura del tubo de por degradacion quimica del material»
también destaca que el mantenimiento no es de competencia de EMSERFUSA
E.S.P., conforme al Decreto 1077 de 2015, por lo que le sugiere a los propietarios

revisar las instalaciones hidraulicas y sanitarias de las redes internas.

1.11.3. Asi también sefnialo:

«Durante el recorrido de inspeccion se evidencio posiblemente humedad en
pie de muro en la zona de fachada, cuyo origen puede corresponder a que la
cimentacion no estd impermeabilizada y ademds hay presencia de altos
niveles fredticos.

En visita de inspeccion visual, se observé agrietamiento y/o fisuras en las
cunetas, donde posiblemente el problema de acumulacion de agua y posterior
filtracion hacia el predio probablemente por ausencia de mantenimiento. Se
recuerda que estos eventos, no hacen parte de las redes y estructuras
complementarias a cardo de EMSERFUSA E.S.P.

EMSERFUSA E.S.P. mediante la Division de Alcantarillado recomienda
realizar mantenimiento a los apartamentos ya que se evidencio que una de
las posibles causas de humedades es por falta de mantenimiento a la
edificacion».

1.11.4. La DIRECCION DE AMBIENTE, RIESGOS Y TIERRAS, indicé que se
revisaron las zonas comunes entre los bloques 1 al 8 y del 12 al 19 para verificar
la presencia de fenémenos de remociéon en masa, afirmando que no se

encontraron evidencias de fendmenos de remocién masa como postes, arboles
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inclinados o escarpes de erosion. Puntualmente, en el bloque 17A no se
encontraron fisuras ni grietas en los pisos 1 y 2. Luego de referirse a casos
puntuales, se refiri6 a las precipitaciones afirmando que «el promedio historico
total de precipitaciones durante el mes de abril es de 138.6 mm (estacion Versalice,
Ideam, tabla 1). Es decir, que sélo en ese dia cayo el 30% del total de las precipitaciones
historicas del mes de abril en Fusagasugd. Como consecuencia de esas lluvias se
desencadenaron numerosos eventos de remocion en masa en el municipio. No obstante,
ni por parte de la Direccion de Ambiente, Riesgos y Tierras ni por parte de la
comunidad de Santa Maria de los Angeles ni en la presente diligencia se evidencid
ninguna afectacion en Santa Maria de los Angeles por fendmenos de remocion en masa

a consecuencia de esas lluvias».

1.11.5. Por su parte, la SECRETARIA DE PLANEACION en el informe técnico

ocular dispuso las siguientes conclusiones:

«El sistema estructural que se logra evidenciar es mamposteria estructural,
es importante aclarar que este sistema cuenta con muros estructurales y no
estructurales, cualquier modificacion o adecuacion que el propietario realice
internamente puede causar problemas ya que los muros del edificio realizan
la funcion estructural, de tal manera que se vuelven autoportantes.

En la urbanizacién Santa Maria los Angeles, la principal peticion es el riesgo
por remocion de masa, lo cual en la visita no se observé que los bloques
presentaran alguna patologia de fisuras o agrietamientos en la cimentacion.

Se concluye que la patologia que se presenta en los apartamentos es la
humedad, lo cual es por dos causas la primera es por humedad capilar, se
presenta de forma ascendente desde el suelo del edificio, lo mds comuiin es que
se presenta en muros en contacto con el suelo. Este tipo de patologia se
origina en zonas donde el suelo base de construccion es hiimedo, o se humecta
por filtraciones de agua al suelo o alguna rotura de instalaciones, suelen
presentarse mds habitualmente en edificios construidos con muros de carga,
ya que estos materiales poseen una porosidad optima para la ascension del
agua. La segunda es por humedad de filtracion, ya sea por falta de
mantenimiento de cubiertas, o porque no se cuenta con la canalizacion de
aguas lluvias.

Realizar seguimiento topogrifico a dreas determinadas anteriormente con
desplazamiento se deberd concluir si el terreno presenta movimientos
referentes a fendmenos de remocion en masa.

Es recomendable que la construccion de filtros perimetrales para la
conduccion de aguas por escorrentia, debido a que la forma constructiva de
los bloques de apartamentos, permite que se genere filtraciones de aguas en
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los niveles a contacto con el suelo, por lo cual se debe disminuir y drenar
estos flujos por medio de sistemas filtrantes. De igual manera se debe
implantar medidas de control de la humedad en muros en contacto con el
suelo o relleno»

1.12. El proceso ingres6 al Despacho el 25 de julio de 2022
(«024ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado en precedencia, en primer lugar, se advierte que si bien
el PERSONERO MUNICIPAL DE FUSAGASUGA para el 11 de marzo de 2022
alleg6 escrito en el que manifesté que reenviaba las actas de los comités de
verificacion de fallo de 20 de octubre de 2020, 19 de marzo y 10 de septiembre
de 2021, lo cierto es que lo que se le pedia era las actas de los comités realizadas
con posterioridad al 10 de septiembre de 2021, circunstancia que se acaté sélo
hasta el 19 de julio hogafio, al aportar el acta del comité de verificaciéon de fallo
de 12 de mayo de 2022, de la que se advierte la socializacién de los informes
referidos en la parte de antecedentes y en donde el Personero se comprometi6

a convocar los respectivos comités mas seguido.

De otro lado, de los informes allegados, en cuanto a los avances para el
cumplimiento del fallo, se advierte la expedicion de la LICENCIA DE
CONSTRUCCION No. RES 22- 0-0061 de 15 de febrero de 2022, ademas que se
culminé con la elaboracién del presupuesto para dos torres de apartamentos
que contendrian 40 unidades de vivienda, «dado las condiciones estructurales del
diserio e incluyendo el urbanismo y la interventoria resulta un valor total de esta
primera fase de TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS CON
OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($3.565.886.609,87)», esto respecto al predio
El Alcéazar.

Asi también, puso de presente la necesidad de convocar un CONFIS para

destinar vigencias futuras y poder dar cumplimiento, en atenciéon a que el
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presupuesto para la presente vigencia no era suficiente, para el efecto adjunté

el siguiente cronograma:

DESCRIPCION ACTIVIDAD Fecha estimada hasta:

| Radicacién ante Confis [ 14-07-2022
Radicacion ante Coneejo proyecto de acuerdo solicitando

aulorizacion de vigencias fuluras 2
Revision por parte del Concejo hasta aprobacion 30:08-2022
Tramite presupuestal pertingnt hasta decreto 20:03-2022
Proceso precontracual hasta publicacion en Secop 10-10-2022
Celebracion contrato 9 12-2022
Ejecucion de obras primera fase (40 und. de viviendg) 15-08-2023

Ahora, no se advierte informacién o avance en cuanto al predio el Carmelo,
maés que lo informado por la INSPECTORA PRIMERA DE POLICIA, en donde
manifestd que el 29 de abril de 2022 se realiz6 audiencia ptblica de fallo con la
asistencia de las partes concluyendo que se encontré plenamente demostrado
el dafio sufrido sobre el predio El Carmelo, como consecuencia de los actos
perturbatorios «un camellon de acceso por la proyeccion vial o la que denominan los
planos como Transversal 2 Este del Barrio san Antonio del Municipio de Fusagasuga»,
declarandose perturbador de la posesion «al querellado que en vida respondiera al
nombre de JOSE ANTONIO CARDENAS MORENO (gep.d), (..) y/lo
PERTURBADORES DE LA POSESION DEL PREDIO EL CARMELO, a sus
herederos plenamente identificados en el proceso como son GINNA PATRICIA
CARDENAS ROCHA (...) MAGDA MILENA CARDENAS ROCHA (...) PEDRO
FABIAN  CARDENAS ROCHA (..) 'Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS». Encontrandose pendiente por resolverse el recurso de

apelacion.

En ese orden, atendiendo que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA se encuentra
adelantando gestiones en procura de cumplimiento del fallo, es del caso
requerirlo para que acredite el cumplimiento del cronograma presentado
respecto al predio El Alcazar e indique cualquier otra actuacién realizada

respecto al asunto de la referencia. Asitambién, como quiera, que en este lugar
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s6lo se construirdn 40 unidades de viviendas, informe en qué otro lugar se

procedera a la construccion de las viviendas faltantes.

Ahora, pese a que la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE
FUSAGASUGA allego el fallo respecto al proceso de perturbacién del predio
el Carmelo, es del caso requerir la decisiéon adoptada en atencion al recurso de

apelacion incoado.

Finalmente, contrastado lo afirmado por los accionantes y/o comunidad en la
audiencia de verificacion de fallo realizada el 12 de mayo de 2022 con los
informes surgidos en virtud de la visita realizada el 27 siguiente, resulta
procedente poner en conocimiento de los demandantes los documentos

obrantes en el archivo «022EscritoMunicipioFusagasugay.

Finalmente, se itera, que, dentro del asunto de la referencia, se estd en curso
del incidente de desacato hasta tanto no se tenga certeza de algtn avance

positivo respecto a las acciones desplegadas.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que dentro
de los quince (15) dias contados a partir de la comunicaciéon del presente
proveido acredite el cumplimiento del cronograma presentado respecto al
predio El Alcazar e indique cualquier otra actuacién realizada respecto al
asunto de la referencia. Asi también, como quiera, que en este lugar sélo se
construirdn 40 unidades de viviendas, informe en qué otro lugar se procedera

a la construccién de las viviendas faltantes.

SEGUNDO: REQUERIR a la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE
FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido informe el estado de la apelacion respecto

al proceso de perturbacion a la servidumbre respecto al predio el Carmelo.
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Demandante: MERCEDES MUNOZ GARCES
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

TERCERO: REQUERIR al PERSONERO DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la
comunicaciéon del presente proveido allegue las actas de los comités de

verificacion realizados dentro de la accion de la referencia con posterioridad al

12 de mayo de 2022.

CUARTO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de los demandantes los

documentos obrantes en el archivo «022EscritoMunicipioFusagasugay.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1216e0602571d9c¢3604910e82969239f786cfadd5aececf9a33e7901df697b3d
Documento generado en 18/08/2022 01:08:57 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2005-01267-00
Demandante: MARIA LIDA ROMELIA LEON DE LUNA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

Medio de Control: ACCION POPULAR-VERIFICACION DE FALLO

Juez:

1.1. Por auto de 24 de febrero de 2022, notificado por estado No. 008 al dia

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

siguiente, se dispuso («020AutoRequiere» y «021EnvioEstado25Febrero2022»):

«PRIMERO: REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de un (1) mes siguiente contado a partir de
la notificacion de este proveido allegue un informe respecto a los estudios de
suelos para la construccion del salon comunal y polideportivo de la
urbanizacion Prados De Bethel asi como las gestiones para el avance de la
construccion de estos.

TERCERO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro de un (1) mes siguiente contados a partir de
la notificacion de este proveido realice y allegue las actas del comité de
verificacion de fallo dentro del asunto de la referencia con posterioridad al 1°
de junio de 2021.

CUARTO: ABSTENERSE de reconocer al doctor HERBERTH GIOVANNI
HENAO HURTADO como Defensor Piiblico de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO hasta tanto no se acredite dicha calidad».



e
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Demandante: MARIA LIDA ROMELIA LEON Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

1.2. E1 11 de marzo de 2022 se alleg6 poder conferido por el doctor MARLON
JONNATAN RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de Gerente de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA-EMSERFUSA S.A .-
a la doctora SANDRA MILENA RAMIREZ MIRAYES («022Poder»).

1.3. El 24 de marzo de 2022 la DIRECTORA DE DEFENSA JUDICIAL Y
ASUNTOS JURIDICOS DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 el estudio
geotécnico para «la construccion del Salon Comunal y polideportivo en el barrio
Prados de Bethel», suscrito por el GRUPO DE ESPECIALISTAS EN
INGENIERIA S.AS., en el que se determiné la zona del lote donde resulta
viable implantar el salén comunal o la cancha multipropésito. Y ademas del
analisis se identificaron las zonas de inestabilidad local en el lote, siendo el area
aprovechable limitada. Afirmé que las medidas para el salén comunal o la

cancha multipropésito seria de 16 m por 10 m («023EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.4. E1 29 de marzo de 2022 se allegé poder conferido por la doctora YURY
ANDREA MORA CHAVARRO en calidad de SECRETARIA JURIDICA DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a la doctora YUDI CAROLINA NINO
GIRALDO («024Poder»).

1.5. E1 20 de abril de 2022 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0581 de 20 de abril
de 2022 dirigido a la PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA

solicitandole lo requerido en el auto que precede («0250ficioRequiere).

1.6. E1 12 de mayo de 2022 la PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
alleg6 las actas de los comités de verificaciéon de fallo de 1° de junio y 2 de
noviembre de 2021 y 10 de mayo de 2022, en el ultimo comité se expuso los

resultados de estudio geotécnico («026EscritoPersoneriaFusagasuga»).

1.7. El proceso ingres6 al Despacho el 25 de julio de 2022 («027ConstanciaDespacho»).
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Demandante: MARIA LIDA ROMELIA LEON Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, contando con un estudio geotécnico para «la
construccion del Salon Comunal y polideportivo en el barrio Prados de Bethel»,
suscrito por el GRUPO DE ESPECIALISTAS EN INGENIERIA S.AS., se
advierte que en este se determind la zona del lote donde es viable construir el
salén comunal o la cancha multipropésito. Sin embargo, no obra documento e
informe que acredite avance u otra gestion realizada al respecto, por lo que se

requerird para el efecto.

Asi también, se requerird al PERSONERO MUNICIPAL con el fin de que
continte realizando y remitiendo a este Despacho las actas de los comités de

verificacion de fallo.

De otro lado, el Despacho se abstendra de reconocer personeria a la doctora
SANDRA MILENA RAMIREZ MIRAYES como apoderada de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA-EMSERFUSA E.S.P.- por
cuanto no se acredité la calidad de poderdante del doctor MARLON
JONNATAN RODRIGUEZO como gerente de dicha empresa.

Finalmente, se le reconocerd personeria adjetiva para actuar a la doctora YUDI
CAROLINA NINO GIRALDO como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA en los términos y para los efectos del poder conferido por la
SECRETARIA JURIDICA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA doctora
YURY ANDREA MORA CHAVARRO obrante en el archivo «024Poder».

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la

notificacion de este proveido allegue un informe respecto a las gestiones
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Demandante: MARIA LIDA ROMELIA LEON Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

desplegadas para el avance de la construccion del Saléon Comunal y

polideportivo en el barrio Prados de Bethel.

SEGUNDO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro de quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificaciéon de este proveido realice y allegue las actas del comité

de verificacion de fallo dentro del asunto de la referencia con posterioridad al

10 de mayo de 2022.

TERCERO: ABSTIENESE de reconocer personeria a la doctora SANDRA
MILENA RAMIREZ MIRAYES como apoderada de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA EMSERFUSA E.S.P., conforme a

lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora YUDI
CAROLINA NINO GIRALDO como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en el archivo «024Poder».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33ac4b8c956a53679b02a8c5¢47b4997¢f495¢da2f37d75394615b4d0c74cfda
Documento generado en 18/08/2022 01:08:58 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2006-01569-00

Demandante: NIDIA CONSTANZA LEGUIZAMON CARDENAS
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI

Medio de Control: ACCION POPULAR-VERIFICACION DE FALLO.
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2022, notificado por estado No. 008 al

dia siguiente, se dispuso («013AutoRequiere» y «014EnvioEstado25Febrero2022»):

«PRIMERO: REQUERASE a la Alcaldesa del Municipio de Guataqui,
seriora DIANA VICTORIA DEVIA PULIDO, para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido informe y acredite:

- Las gestiones desplegadas para el cumplimiento de lo ordenado en el fallo
de 1° de julio de 2008 consistente en i) la implementacion del esquema de
control de calidad de agua previsto en el Decreto 475 de 1998, ii) la
realizacion de los andlisis que determina el citado ordenamiento con la
periodicidad que el mismo indica exclusivamente con el laboratorio
autorizado por el Ministerio de Proteccion Social, y les registre en el libro
de control abierto para el efecto, y iii) la implementacion de las medidas
requeridas por la Secretaria de Salud Departamental de Cundinamarca
con ocasion de la visita sanitaria practicada en diciembre de 2004.

- Sobre las acciones desplegadas para el mejoramiento de lo sefialado en las
visitas de «...veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil veinte
(2020)» y de «...veintiocho (28) dias del mes de octubre de dos mil
veintiuno (2021)», respecto a la filtracion en la tuberia de 3” que conduce
de la planta al tanque de almacenamiento, la falta el cerramiento en el
desarenador que se encuentra cerca a la bocatoma, la ausencia de
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Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI

cerramiento del macro medidor, cableado de energia, macro medidor, el
estado del tanque continuo al desarenador, y en general el estado de
oxidacion y corrosion que presenta la infraestructura, teniendo en cuenta
los recientes contratos suscritos para la optimizacion de la Planta.

- Sobre las acciones desplegadas para acatar las recomendaciones de la
SECRETARIA DE  SALUD  DEPARTAMENTAL  DE
CUNDINAMARCA en visita de 18 de agosto de 2021 consistente en
«dar cumplimiento a los items con cumplimiento parcial (p) y no cumple
(No). La planta presenta corrosion en los pisos y escalera los cuales deben
ser subsanados porque presentan riesgo para los operarios».

1.2. E116 de marzo de 2022 el MUNICIPIO DE GUATAQUT allegé el oficio No.
100-23-01-102-2022 en el que inform6 que en el acueducto del Porvenir se
realiza un anélisis mensual para llevar el control de calidad de agua conforme
lo establece el Decreto 1575 de 2007 y la Resoluciéon No. 2115 de 2007, lo
anterior en virtud al contrato No. 61 de 2022 suscrito con el laboratorio
AGUASLABS.A.S. (autorizado por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
mediante la Resolucién No. 2625 de 2019), cuyo objeto corresponde a la «Prestacion de
servicios profesionales para la realizacion del analisis bacteriologico y quimico de los

acueductos de porvenir y casco urbano del municipio de Guataqui Cundinamarca»

(«015EscritoMunicipioGuataqui»).

1.2.1. Indic6é que en virtud del contrato de obra publica No. 235 de 2021
«Optimizacion planta de tratamiento de agua potable vereda el porvenir de Guataqui
Cundinamarca» se realizaron trabajos para corregir oxidaciéon y adecuaciones

de la infraestructura de la planta de tratamiento.

1.2.2. Asi también, manifest6 que para acatar las recomendaciones dadas por
la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL en la visita realizada el 18
de agosto de 2021 se envi6 la comunicacién No. SA-OFICIO No. 100-42-029-
2022 al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-, solicitando la
certificacién en competencias laborales de los operarios encargados de operar
los acueductos del MUNICIPIO. Ademaés, manifest6 llevar un formato donde
se registran los dafos que se presentan en la red de acueducto y se doté con
elementos para la atenciéon de emergencias. Igualmente, sefial6 tener un

procedimiento escrito para la operacion de la planta de tratamiento.
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1.3. El proceso ingreso al Despacho el 25 de julio de 2022 («016ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que, en virtud del requerimiento

del auto anterior, la alcaldesa del MUNICIPIO DE GUATAQUT allegé:

El contrato de prestacion de servicios profesionales No. 61 de 17 de enero
de 2022 suscrito con AGUAS LAB S.A.S para «LA REALIZACION DEL
ANALISIS BACTERIOLOGICO Y QUIMICO DE LOS ACUEDUCTOS DE
PORVENIR Y CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE GUATAQUI
CUNDINAMARCA», por NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL PESOS ($9.282.000), y una duracién de once meses y catorce
dias, desde el 17 de enero al 31 de diciembre de 2022, con su respectiva acta

de inicio. Asi como el reporte del andlisis de laboratorio No. 2022-0434

(Carpeta «ANEXOS PUNTO No. 1» de la carpeta «ANEXOS» de la carpeta

«015EscritoMunicipioGuataqui» del cuaderno «005ActuacionesElectronicas»):

El contrato de obra ptiblica No. 235 de 21 de diciembre de 2021 suscrito con
SERVIACUEDUCTO S.AS para «OPTIMIZACION PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE VEREDEA EL PORVENIR DE
GUATAQUI CUNDINAMARCA», por CUARENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($47.922.245), y con plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de

2022, con su respectiva acta de inicio. Aportando un registro fotografico

(Carpeta «ANEXOS PUNTO No. 2» de la carpeta «ANEXOS» de la carpeta

«015EscritoMunicipioGuataqui» del cuaderno «005ActuacionesElectronicas»).

Oficio No. 100-42-029-2022 de 19 de enero de 2022 dirigido al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA solicitando «la certificacion en
competencias laborales para los empleados adscritos a la oficina de servicios
publicos, que son los encargados de operar los sistemas de tratamiento de agua

potable y sistemas de alcantarillado del municipio de Guataqui». aporté la
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siguiente tabla con el registro de dafios en el acueducto Porvenir. Y el
MANUAL DE OPERACION PLANTA DE TRATAMIENTO

ACUEDUCTO PORVENIR (Carpeta «<ANEXOS PUNTO No. 3» de la carpeta
«ANEXOS» de la carpeta  «015EscritoMunicipioGuataqui»  del  cuaderno

«005ActuacionesElectronicas»).

En ese orden, si bien, se aporté documental que da cuenta de las gestiones
adelantadas en el cumplimiento del fallo, lo cierto es que nada se dijo frente al
requerimiento sobre acreditar la implementaciéon de las medidas requeridas
por la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL con ocasién de la visita
sanitaria de diciembre de 2004 en donde se verific6 que el MUNICIPIO DE
GUATAQUI «no estaba garantizando la calidad del agua que suministraba a la
poblacion a través de la planta de la vereda EI Porvenir y presentaba deficiencias a nivel

de captacion, del desarenador y tratamiento».

Pues, si se remite al reporte del andlisis de laboratorio No. 2022-0434, este
arrojo los siguientes resultados, lo que denota que no se estd garantizando la
calidad del agua en toda época y en cualquiera de los puntos de red de

distribucién de comprension de la vereda El Porvenir:

PUNTAJE KIVEL RESGO |
De0-5 SN RIESGO |
De51-14 80 NO ABTAPARAL
De 14 - 35 NEDID
be 351 - B0 ALTO 1O AFTA - Gesan Emgieaa, Meside, Gobemacion
L De BOL - 100 WOAADLE SANTARWVENTE AGUA HO APTA PARA CONSULID HULAND

Ahora, pese a la suscripcién del contrato de obra ptublica No. 235 de 21 de
diciembre de 2021 suscrito con SERVIACUEDUCTO S.AS para
«OPTIMIZACION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE
VEREDEA EL PORVENIR DE GUATAQUI CUNDINAMARCA», conforme al
siguiente registro de dafios del acueducto se advierten dafios para enero y

febrero de 2022, sin tener la certeza si ya fueron reparados



5
Rad. 25307-33-33-001-2006-01569-00
Demandante: NIDIA CONSTANZA LEGUIZAMON CARDENAS
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI
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En ese orden, de los reportes de resultados de laboratorios suscritos por el
laboratorio de control de calidad AGUASLAB S.AS., y aportados por el
MUNICIPIO DE GUATAQUI y la PERSONERIA MUNICIPAL evidencia el
Despacho que s6lo para el de fecha 8 de junio de 2021 el agua fue «NO APTA-
Gestion Empresa» y para los demaés realizados fue «<APTA PARA CONSUMO
HUMANOp», reportes que corresponden a los Nos. 2020-2208 de 9 de diciembre
de 2020, 2021-0543 de 3 de marzo, 2021-0886 de 6 de abril, 2021-1117 de 4 de
mayo, 2021-1325 de 25 de mayo, 2021-01517 de 8 de junio, 2021-2056 y 2021-
2161 de 2 y 9 de agosto y 2021-2442 de 7 de septiembre de 2021. Es asi como
pese a que se estd realizando con periodicidad analisis microbiol6gicos y
fisicoquimico, lo cierto es que la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA en visita de 18 de agosto de 2021
realiz6 la observacion de «dar cumplimiento a los items con cumplimiento parcial
(v) y no cumple (No). La planta presenta corrosion en los pisos y escalera los cuales

deben ser subsanados porque presentan riesgo para los operarios».

Aunado a lo anterior en visita realizada por la PERSONERIA MUNICIPAL DE
GUATAQUI se advierten inconsistencias que si bien como lo manifest6 el JEFE
DE PLANEACION Y DESARROLLO TERRITORIAL, no resultan relevantes ni
inciden el suministro del agua potable, lo cierto es que si guardan estrecha
relacion con la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE LA
VEREDA EL PORVENIR DEL MUNICIPIO DE GUATAQUI, siendo

indispensable acatar las recomendaciones maxime cuando el Decreto 475 de
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1998, derogado por el No. 1575 de 2007 hace referencia a una buena

infraestructura para la prestacion del servicio.

En ese orden, se hace necesario reiterar parte de los requerimientos efectuados

en el auto que antecede, pues el MUNICIPIO DE GUATAQUI se limit6 a a

portar los documentos referidos de los cuales no se puede deducir el

cumplimiento o adecuacién de las anomalias presentadas en la planta.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERASE a la Alcaldesa del Municipio de Guataqui, sefiora
DIANA VICTORIA DEVIA PULIDO, para que dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacién del presente proveido informe y acredite:

Las gestiones desplegadas para el cumplimiento de lo ordenado en el
tallo de 1° de julio de 2008 respecto a la implementacién de las medidas
requeridas por la Secretaria de Salud Departamental de Cundinamarca

con ocasion de la visita sanitaria practicada en diciembre de 2004.

Sobre las acciones desplegadas para el mejoramiento de lo sefialado en
las visitas de «...veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil veinte
(2020)» y de «...veintiocho (28) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021)», respecto a la filtraciéon en la tuberia de 3” que conduce de la
planta al tanque de almacenamiento, la falta el cerramiento en el
desarenador que se encuentra cerca a la bocatoma, la ausencia de
cerramiento del macro medidor, cableado de energia, macro medidor,
el estado del tanque continuo al desarenador, y en general el estado de
oxidacién y corrosiéon que presenta la infraestructura, teniendo en

cuenta los recientes contratos suscritos para la optimizacién de la Planta.

Sobre las acciones desplegadas para acatar las recomendaciones de la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA en visita de 18 de agosto de 2021 consistente en «dar
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cumplimiento a los items con cumplimiento parcial (p) y no cumple (No). La
planta presenta corrosion en los pisos y escalera los cuales deben ser subsanados

porque presentan riesgo para los operarios».

- Sise estd garantizando la calidad del agua conforme a los resultados del

reporte del andlisis de laboratorio No. 2022-0434.

- Si ya se subsanaron los dafios registrados en el registro de dafios del

acueducto para los meses de enero y febrero de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2014-00082-00

Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON

Demandado: MUNICIPIO DE  SILVANIA y GLEKAL
INVERSIONES S en C

Medio de Control: ACCION POPULAR EN VERIFICACION DE FALLO.

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el proceso pendiente de decidir sobre el cumplimiento del fallo
proferido el 21 de junio de 2018 por la SUBSECCION “A”, de la SECCION
PRIMERA del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, es
del caso poner en conocimiento de las partes el dictamen pericial rendido por
el ingeniero FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, obrante en el archivo
«058EscritoPeritoDictamen» del cuaderno de incidente por desacato, cuyo objeto
consistia en certificar si el trazado de la via objeto de controversia corresponde
al sefialado por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION “A” en la sentencia de 21 de junio de 2018.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
diez (10) dias, el dictamen pericial rendido por el ingeniero FRANCISCO
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ANTONIO POMAR ROA, obrante en el archivo «058EscritoPeritoDictamen» del

cuaderno de incidente por desacato, para que se pronuncien al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00690-00
Demandante: ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

Medio de Control:

Juez:

1.1. Mediante auto de 25 de mayo de 2022 notificado por estado No. 21 al dia

siguiente, el Despacho dispuso («039AutoRequiere» y «040EnvioEstado26May02022»):

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

«PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION “B”, en la providencia de 7 de febrero de 2019
(«024AutoRevocayOrdenaAdmitir»).

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que dentro de los cinco (5)
dias siquientes contados a partir de la notificacion de este proveido
constituyan apoderado judicial en ejercicio del derecho de postulacion.

TERCERO: Por Secretaria, REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido allegue la certificacién de los factores salariales sobre los
cuales la seiiora ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR, identificada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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con la cédula de ciudadania No. 20.631.052, efectivamente realizé
aportes durante los aiios 2003 y 2004».

1.2. Por Secretaria se libr6 el oficio No. 0950 de 9 de junio de 2022 dirigido a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA a los correos electronicos

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

notjudicial@fiduprevisora.com.co 'y notificaciones@cundinamarca.gov.co

comunicandoles los requerimientos del auto que precede («0410ficioRequiere).

1.3. E1 14 de junio de 2022 la vicepresidenta Juridica de la Direccién de Gestion
Judicial del FOMAG, doctora LISETH XIMENA VALBUENA, alleg6 el escrito
suscrito por el doctor CAMILO ANDRES BARRERA SANCHEZ en el que
inform6 que dio traslado de la solicitud de la certificaciéon de los factores
salariales sobre los cuales la sefiora ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.631.052, efectivamente realiz6
aportes durante los afios 2003 y 2004, a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA mediante el radicado de salida No. 20221310002431

(«042EscritoFiduprevisora).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 25 de julio de 2022 («043ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, atendiendo la renuencia de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en constituir apoderado judicial y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en allegar la certificaciéon de los
factores salariales sobre los cuales la sefiora ROSARIO BOHORQUEZ DE
CANTOR, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.631.052,
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efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2003 y 2004, es menester

adoptar medidas para que se allegue dicha documental solicitada.

La anterior situacién no sélo constituye en desacato a orden judicial al tenor de
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
sino en actuaciones dilatorias por lo que previo a dar apertura al incidente por

desacato se requerird en tal sentido por tltima vez.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PREVIO A DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO,
por Secretaria, REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificaciéon de este proveido constituyan apoderado judicial en ejercicio del

derecho de postulacion.

SEGUNDO: PREVIO A DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO,
por Secretaria, REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el término de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido allegue la
certificacion de los factores salariales sobre los cuales la sefiora ROSARIO

BOHORQUEZ DE CANTOR, identificada con la cédula de ciudadania No.

20.631.052, efectivamente realizé aportes durante los anos 2003 y 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2016-00024-00
Demandante: VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y a decidir sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del
sefior VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA contra el auto de 30 de junio de
2022, por medio del cual se aprobé la liquidacién de costas dentro del asunto

de la referencia.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 22 de junio de 2022 por Secretaria se realiz6 la liquidacién de costas del
presente proceso, sefialdndose por tal concepto, el valor de $361.563,137 a favor

de la demandantel.

' «092LiquidacionCostas»



-2-
Rad. 25307-3333-001-2016-00024-00
Demandante: VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

2.2. La anterior liquidacién de costas se aprobo en el proveido de 30 de junio

de 20222

2.3. El 6 de julio de 2022, la apoderada judicial de la Entidad Ejecutada
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, sefialando que
la liquidacion no se incluy6 en el auto, no se publicé en el Sistema de Consulta
TYBA, ni se le corri6 traslado en la forma dispuesta en el articulo 110 del
Codigo General del Proceso, situacion en virtud de la cual, afirmé, le fue
imposible conocer el contenido de la liquidacién, quebrantando el derecho de

defensa, contradiccién y debido proceso de la Entidad.

Por lo anterior, solicit6 i) se revoque el auto de 30 de junio de 2022 vy, ii) se

publique la «liquidacion del crédito».

2.4. El 27 de julio de 2022 se corri6 traslado en la forma dispuesta en el articulo

201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021)3.

2.5. El 8 de agosto de 2022 el proceso ingresé al Despacho.

II. CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

3.1.1. El recurso de reposiciéon se encuentra regulado en el articulo 318 del

Codigo General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

2 «094AutoApruebaliquidacion»
3 «098EnvioTrasladozy Julio»



3-
Rad. 25307-3333-001-2016-00024-00
Demandante: VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

A su turno, frente al recurso de apelacion sefalan los articulos 321 y 322 del

Codigo General del Proceso:

«Articulo 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a
cualquiera de ellas.

2. Elqueniegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. EI que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

Articulo 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:
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1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia
inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dict6, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacién por estado.

2. La apelaciéon contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposiciéon. Cuando se acceda a la reposicién interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adiciéon
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacién contra una providencia comprende
la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracién de una providencia
se hubiere interpuesto apelacién contra esta, en el auto que decida
aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin
embargo, cuando la decisiéon apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposiciéon y concedida la apelacion, el
apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos
a su impugnacién, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentacién que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decisiéon adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.
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Paragrafo. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el juez que
lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesién debera
sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal».

Finalmente, en lo concerniente al auto que aprueba la liquidacién de costas,

sefiala el articulo 366 de la citada normativa:

«Articulo 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
pardametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.
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5. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y
apelacién contra el auto que apruebe la liguidacién de costas. La
apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacion y revisiéon o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segiin el caso». (Se subraya)

3.1.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6é por estado del 1° de julio de 20224 y el recurso fue
radicado el 6 de julio de 20225, esto es, dentro del término sefialado en el articulo
318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral 2° del articulo

205 de la Ley 1437 de 2011.

3.1.1.2. De otra parte, retomando los argumentos expuestos al recurrir la
decision, se encuentra que la apoderada judicial de la demandada aduce que
el Despacho no le corri6 traslado de la liquidaciéon de las costas en la forma
dispuesta en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, no la incluy6 en el
auto de aprobacién, ni la registré en el sistema de consulta de procesos de
TYBA (de la cual adjunta pantallazo), siendo imposible conocer el contenido de
la liquidacién, quebrantando su derecho de defensa, contradiccion y debido

proceso.

Frente a ello, encuentra pertinente el Despacho poner de presente a la

recurrente, que si bien el Cédigo de procedimiento Civil® ordenaba que la

4 «095EnvioEstadoijulio22»

5 «096RecursoUGPP»

6 «Articulo 393. Liquidacién <Articulo derogado por el literal c¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado
por el articulo 43 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Las costas seran liquidadas en el
tribunal o juzgado de la respectiva instancia o recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al magistrado ponente o al juez aprobarla u ordenar que
se rehaga.
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liquidacion de costas quedara a disposicion de las partes por tres dias dentro

de los cuales podrian objetarla, el C6digo General del Proceso” no trajo consigo

2. La liquidacion incluira el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demads gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado ponente o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

3. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd ademads en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

S6lo podra reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecién a la liquidacion de costas.

4. Elaborada por el secretario la liquidacién, quedara a disposicion de las partes por tres dias,
dentro de los cuales podran objetarla.

5. Si la liquidacion no es objetada oportunamente, sera aprobada por auto que no admite recurso alguno.

6. Formulada objecidn, el escrito quedard en la secretaria por dos dias en traslado a la parte contraria;
surtido éste se pasara el expediente al despacho, y el juez o magistrado resolvera si reforma la Liquidacién
o la aprueba sin modificaciones.

<Inciso derogado por el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010>».

7 «Articulo 366. Liquidacidn Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en
las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de
costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez
los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revisiéon o se haga
a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso».
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Rad. 25307-3333-001-2016-00024-00
Demandante: VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

tal disposicién, sino que habilité a las partes para discutir tal acto (la liquidacion
de costas) mediante recurso de apelacion, por lo que no era deber del Despacho
proceder en tal sentido, sin embargo, debe resaltarse que dicha liquidacién de
costas estuvo dentro del expediente digitalizado para la consulta de las partes
desde el momento de su elaboracion, por lo que no es de recibo para el
Despacho, la manifestaciéon hecha por la apoderada judicial de la demandada,
como quiera que, el expediente digital puede ser consultado en cualquier
momento por las partes, premisa en virtud de la cual, le era posible acceder a
la liquidacién realizada por la Secretaria desde el momento mismo de su

elaboracién.

Conforme a lo anterior, no hay motivos que conlleven al Despacho a revocar la
decisiéon adoptada en el proveido de 30 de junio de 2022, por lo que se
mantendra incélume, habida cuenta que, se insiste, no era deber del Despacho
correr traslado de las partes la liquidacion efectuada, no obstante, se reitera,
siempre estuvo a disposicion de ellas para consulta dentro del expediente

digitalizado.

3.1.2. En lo que respecta al recurso de apelacién, se evidencia presentado
dentro del término legal, como quiera que, la oportunidad para ello es la
misma que la del recurso de reposicién y, en ese mismo sentido, se advierte su
procedencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por lo que se concederéd en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo sefialado por la citada preceptiva, habida cuenta que en
este proceso no existe actuaciéon pendiente, pues con auto de 14 de octubre de

20218 se termino el proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, SE DISPONE:

8 «o79AutoTerminaporPago»
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Rad. 25307-3333-001-2016-00024-00
Demandante: VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 30 de junio de 2022 que aprobd
la liquidacién de costas realizada el 22 de junio de 2022, conforme a lo expuesto

en parte motiva.

SEGUNDO: Para ante la SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDER en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la
demandada contra el auto de 30 de junio de 2022 que aprob¢ la liquidacién de

costas.

TERCERO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ac2a7048d2c47cd0c3cfal03f4166ee4dbecd66ac4c4d72bdf9d101efc1684ce5
Documento generado en 18/08/2022 01:09:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2016-00195-00

DEMANDANTE: REINALDO ALFONSO GOMEZ BERNAL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 1° de agosto de 2022! la parte demandante
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 14 de julio de 2022, en la que se nego las pretensiones de la

demandaZ.

El 8 de agosto de 2022 el expediente ingresé al Despacho3.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notificé el 15 de julio de 20224,

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («o85RecursoApelacién»).

2 («o83Sentencia»).

3 («o86ConstanciaDespacho»).
4 («o84NotificacionSentencia»).
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Rad. 25307-33-33-001-2016-00195-00
Demandante: REINALDO ALFONSO GOMEZ BERNAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la

parte demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 14 de julio

de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 16b0cb61110f88eef66e1835eeb039230bdd641383b79fd0485e3db23aaOb4d5
Documento generado en 18/08/2022 01:09:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2017-00369-00
DEMANDANTE: NOHORA MORENO DELGADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 8 de agosto de 2022 ingres6 el asunto al Despacho, con oficios radicados por

las partes, asi:

El 11 de julio de 2022 la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFSICALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
presentd escrito en el que indic6 a este Despacho que realizé pago a la
demandante por valor de $137.708.709,89. A su escrito adjunt6 Relacion de
Pagos expedida por el CONSORCIO FOPEP-FIDUCIARIA BANCOLOMBIA-

FIDUPREVISORA en el que se observa que se certifica que a la sefiora
NOHORA MORENO DELGADO se le realiz6 pago para el periodo 202206 por
valor de $156.305.311.891.

! «100EscritoUGPP».
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00369-00
Demandante: NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

El 3 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la seiora NOHORA MORENO

DELGADO indic6 que la Entidad Ejecutada pagoé en el mes de junio de 2022 la

suma de $156.305.311.89 a la Demandante, no obstante, resalté que al descontar

la mesada ordinaria més la adicional del mes de junio, el pago resulté por

$140.157.004,49. Asi mismo, indic6 que posteriormente pagé la suma de

$69.387.389,67, por lo que asegurd, la Entidad Ejecutada realizé pago por
$209.544.394,162.

El 4 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

indic6 que la Entidad pag6 a la demandante la suma de $69.387.389,67 el 13 de

junio de 2022. A su escrito adjunt6, Orden de Pago de Conceptos de pago no
Presupuestal diferente de deducciones No. 1671989223,

Ahora bien, como quiera que, con lo sehalado por las partes, deviene evidente
que a la demandante se le realizé pago, este Despacho verificé el saldo de la
obligacién, encontrando que en la dltima liquidacién realizada por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (que fue objeto de
solicitud de correccion), se sefial6 que el saldo de la obligacion hasta el mes de

septiembre de 2020 ascendia a $215.484.953,134.

En orden de ello, no encuentra el Despacho que sea imperativo adoptar
decisiéon que conlleve a decretar la terminacién del proceso, pues la suma
pagada es claramente inferior a aquella que se determiné como saldo de la

obligacién en el mes de septiembre de 2020, suma que, a la fecha, es superior.

Por lo anterior, se ordenara que el abono efectuado se tenga en cuenta al

momento de emitir pronunciamiento sobre la actualizacién de la liquidacién

2 «101EscritoDemandante»
3 «102EscritoUGPP»
4 «67AutoResuelve» de la carpeta «068ActuacionTAC»
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00369-00
Demandante: NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

del crédito (una vez el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

corrija lo solicitado).

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Los abonos reportados por las partes que se han relacionado en el
presente proveido, TENGANSE EN CUENTA al momento de realizar la

actualizacion de la liquidacion del crédito correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 21722d20e98c722bcee0dc19d1c29572cafdf1439ccbcObdf101edc73f5e3fa3
Documento generado en 18/08/2022 01:07:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00188-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, suscrita por la apoderada judicial de la

demandante.

ILANTECEDENTES

2.1. El 13 de julio de 2018 se libr6 mandamiento de pago dentro del presente

asunto en los siguientes términos:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUZ
MARINA MOYA DE ESPINOSA y a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

1. Por la suma de $2.300.264, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2015 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.
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Rad. 25307-3333-001-2018-00188-00
Demandante: LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

2. Por la suma de $2.455.992, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma serialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2016 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.

3. Por la suma de $2.597.212, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2017 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se
causen entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liquidados en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectiie el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de LUZ
MARINA MOYA DE ESPINOSA y a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud del cual se
ordena a esta uiltima que dentro de los (5) dias siguientes al vencimiento de los
veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la demanda y
sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion del
mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la nomina de la ejecutante, la
mesada adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice
con la mesada del mes de junio anualmente»!.

2.2, E1 30 de agosto de 2018 se llevé a cabo notificacién personal?.

2.3. El 24 de enero de 2019 se resolvié negativamente el recurso de reposiciéon

interpuesto por la Entidad Ejecutada contra el mandamiento de pago®.

3.4. El 28 de marzo de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucién en los

términos del mandamiento de pago*.

2.4. E130 de mayo de 20195y el 19 de julio de 2021¢ se profiri6é auto modificando

y aprobando la liquidacién del crédito.

1 «oo5AutoLibraMandamientoPago»

2 «008NotificacionPersonal»

3 «o13AutoResuelveRecurso» »

4 «o17AutoOrdenaSeguirEjecucion»

5 «023AutoModificaApruebaliquidacion»
6 «o41AutoApruebaModificaLiquidacion»
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Rad. 25307-3333-001-2018-00188-00
Demandante: LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

2.5. El 18 de julio de 2022 la apoderada judicial de la demandante solicit6 al
Despacho terminar el proceso por pago total de la obligacién, aduciendo que

la Ejecutada pag6 la mesada adicional que correspondia a la demandante.

2.6. El 8 de agosto de 2022 ingres6 el expediente al Despacho.

III. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefiala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se daré traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecuciéon por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso y
dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendiciéon de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»
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Rad. 25307-3333-001-2018-00188-00
Demandante: LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Observada entonces la normativa transcrita, se avizora el cumplimiento de
uno de los requisitos establecidos para que proceda el decreto de la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, pues, la apoderada
judicial de la sefiora LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA, quien elevé la
solicitud de terminacién, cuenta con facultad para recibir, segtn se verifica en
el escrito de poder que alleg6 al momento de radicar la demanda’, por lo que,

se decretard la terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefalado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.
TERCERO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos

del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

7 Obrante en el folio 4 del archivo «oo2DemandaPoderAnexos».

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00189-00

DEMANDANTE: PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, suscrita por la apoderada judicial de la

demandante.

ILANTECEDENTES

2.1. El 13 de julio de 2018 se libr6 mandamiento de pago dentro del presente

asunto en los siguientes términos:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de PAULINA
HELENA LOZANO DE LOZANO y a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

1. Por la suma de $2.121.662, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2015 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.
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Demandante: PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2. Por la suma de $2.265.298, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma serialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2016 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.

3. Por la suma de $2.395.553, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2017 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se
causen entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liquidados en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectiie el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de
PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO y a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud del cual se
ordena a esta viltima que dentro de los (5) dias siguientes al vencimiento de los
veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la demanda y
sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion del
mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la nomina de la ejecutante, la
mesada adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice
con la mesada del mes de junio anualmente

(.. )»L

2.2. E1 30 de agosto de 2018 se llev6 a cabo notificacién personal?.

2.3. El 24 de enero de 2019 se resolvi6 negativamente el recurso de reposiciéon

interpuesto por la Entidad Ejecutada contra el mandamiento de pago?.

3.4. El 28 de marzo de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucion en los

términos del mandamiento de pago*.

1 «oo4AutoLibraMandamiento»

2 «ooyNotificacionPersonal»

3 «o12AutoResuelveRecurso»

4 «o16AutoOrdenaSeguirAdelanteEjecucion»
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Demandante: PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2.4. E130 de mayo de 20195 y el 15 de julio de 2021¢ se profiri6é auto modificando

y aprobando la liquidacién del crédito.

2.5. ElI 5 de julio de 2022 la apoderada judicial de la demandante solicit6 al
Despacho terminar el proceso por pago total de la obligacién, aduciendo que

la Ejecutada pago la mesada adicional que correspondia a la demandante.

2.6. E1 8 de agosto de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondrad la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podrd el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el trdmite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y

5 «022AutoModificaApruebaliquidacion»
6 «o40ModifAprLiqCredito»
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dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

Observada entonces la normativa transcrita, se avizora el cumplimiento de
uno de los requisitos establecidos para que proceda el decreto de la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, pues, la apoderada
judicial de la sehora PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO, quien
elevo la solicitud de terminacion, cuenta con facultad para recibir, segtin se
verifica en el escrito de poder que allegé al momento de radicar la demanda’,
por lo que, se decretara la terminacién del proceso por pago total de la

obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefalado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos
del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

7 Obrante en el folio 4 del archivo «oo2DemandaPoder».

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacién: ed38e9aab38ad15001788ca464007f787f7be5f9250a6264009ac887c2b11513
Documento generado en 18/08/2022 01:07:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00190-00

DEMANDANTE: CLAUDIA EPIFANIA MORA GARZON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, suscrita por la apoderada judicial de la

demandante.

ILANTECEDENTES

2.1. El 13 de julio de 2018 se libr6 mandamiento de pago dentro del presente

asunto en los siguientes términos:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CLAUDIA
EPIFANIA MORA GARZON y a cargo de LA NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, ast:

1. Por la suma de $2.140.792, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2015 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.
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2. Por la suma de $2.285.724, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma serialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2016 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.

3. Por la suma de $2.417.153, correspondiente al valor de la mesada
adicional o mesada catorce del ario 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados en
la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 1° de
julio de 2017 y hasta que se efectiie el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se
causen entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liquidados en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectiie el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de
CLAUDIA EPIFANIA MORA GARZON y a cargo de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud del cual se
ordena a esta viltima que dentro de los (5) dias siguientes al vencimiento de los
veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la demanda y
sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion del
mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la nomina de la ejecutante, la
mesada adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice
con la mesada del mes de junio anualmente.

(...)»L

2.2. E1 30 de agosto de 2018 se llev6 a cabo notificacién personal?.

2.3. El 24 de enero de 2019 se resolvi6 negativamente el recurso de reposiciéon

interpuesto por la Entidad Ejecutada contra el mandamiento de pago?.

3.4. El 28 de marzo de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucion en los

términos del mandamiento de pago*.

1 «oo5AutoLibraMandamientoPago»

2 «ooyNotificacionAutoLibraMandamiento»
3 «o13AutoResuelveRecursoReposicion»

4 «o17AutoOrdenaSeguirAdelante»
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2.4. El 30 de mayo de 20195 y el 9 de septiembre de 2021¢ se profirié auto

modificando y aprobando la liquidacion del crédito.

2.5. El 6 de julio de 2022 la apoderada judicial de la demandante solicit6 al
Despacho terminar el proceso por pago total de la obligacién, aduciendo que

la Ejecutada pago la mesada adicional que correspondia a la demandante.

2.6. E1 8 de agosto de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondrad la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podrd el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el trdmite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y

5 «023AutoModificayApruebaliquidacionCredito»
6 «o40AutoModifAprLiqCredito»
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dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

Observada entonces la normativa transcrita, se avizora el cumplimiento de
uno de los requisitos establecidos para que proceda el decreto de la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, pues, la apoderada
judicial de la sefiora CLAUDIA EPIFANIA MORA GARZON, quien elevé la
solicitud de terminacién, cuenta con facultad para recibir, segtn se verifica en
el escrito de poder que alleg6 al momento de radicar la demanda’, por lo que,

se decretard la terminacion del proceso por pago total de la obligacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefalado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.
TERCERO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos

del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

7 Obrante en el folio 4 del archivo «oo2DemandaPoderAnexos».

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3491cfb7006b57ab1cc1d0c37c3ead39b74402348bb8832b46eed3050bcef85
Documento generado en 18/08/2022 01:07:38 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00198-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE RICAURTE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE HACIENDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 28 de marzo de 2022, y una vez vencido el término para alegar de
conclusién, el proceso ingres6 al Despacho para proferir sentencia

(«068ConstanciaDespacho»).

1.2. El 21 de julio de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
RICAURTE, doctor ANGEL MAURICIO CORTES MARTINEZ alleg6 renuncia
a su mandato en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso

(«069TerminacionPoder»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y como quiera que, encontrandose el expediente al Despacho
para proferir sentencia, el doctor ANGEL MAURICIO CORTES MARTINEZ
alleg6 renuncia a su mandato como apoderado judicial del MUNICIPIO DE

RICAURTE y acredit6 su comunicacion a dicha Entidad, es del caso aceptar su



-
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Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA

renuncia y requerir a la demandada para que proceda a constituir nuevo

representante judicial con el propoésito de continuar con el tramite del proceso.

Adviértase que el asunto de la referencia no perdera su turno para proferir la

correspondiente sentencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor ANGEL
MAURICIO CORTES MARTINEZ, como apoderado judicial del MUNICIPIO

DE RICAURTE, quedando vinculado a su mandato en los términos del articulo

76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la ALCALDESA
DEL MUNICIPIO DE RICAURTE para que dentro de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del presente proveido constituya
nuevo apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccién, el cual debe ser conferido por mensaje de datos conforme a lo
preceptuado el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 o en su defecto con
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7b413cdf01d7d368d47¢618a7d6e0fda21694¢23baf6994203b3f5907e105b0b
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00050-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Tercero Interesado: NOLBERTO PATINO MONROY
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y decidir sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
contra el auto de 9 de junio de 2022, mediante el cual se neg6 la medida cautelar
de suspension provisional del acto administrativo enjuiciado, esto es, de la
Resoluciéon No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA».
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Rad. 25307 33 33 001 2019 00050 00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

I. ANTECEDENTES

2.1. En escrito separado aportado con el libelo introductorio el 5 de febrero de
2019 la apoderada judicial del demandante solicité como medida cautelar «la
SUSPENSIOON PROVISIONAL de las Resoluciones SUB 135154 de 21 de mayo de
2018 para lo cual la entidad a la que represento estard presta al pago de la caucion que

estime pertinente» («002CuadernoMedidasCautelares» del cuaderno de Medida Cautelar).

2.2. Mediante auto de 9 de diciembre de 2021 se corrié traslado de la solicitud
de medida cautelar de «suspension provisional del acto administrativo enjuiciado,
esto es, de la Resolucion No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA»
mediante la cual reconocio y ordend el pago de una pension de invalidez a favor del
seiior NOLBERTO PATINO MONROY» al sefior NOLBERTO PATINO
MONROY y a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES

PORVENIR («004AutoCorretrasladoMedidaCautelar» del cuaderno de Medida Cautelar).

2.3. E1 19 de enero de 2022 se notificé a la ADMINISTRADORA DEL FONDO
DE PENSIONES PORVENIR y el 9 de marzo de 2022 se notific6 personalmente
al sefior NOLBERTO PATINO MONROY del auto admisorio de la demanda

junto con el auto que dispuso correr traslado de la medida cautelar

(«005NotificacionPersonal» y «011Notificacion Personal NOLBERTO PATINO 2019-00050» del

cuaderno de Medida Cautelar).

2.4. Bl 16 de marzo de 2022 el sefior NOLBERTO PATINO MONROY, por
conducto de su apoderada judicial, descorri6 el traslado de la medida cautelar

solicitada («012EscritoDemandado» del cuaderno de Medida Cautelar).

2.5. Por auto de 9 de junio de 2022, notificado por estado No. 23 al dia siguiente,
se nego la solicitud de suspensién provisional de la Resolucién No. SUB-135154
de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
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MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA» («014AutoNiegaMC» y
«015EnvioEstado10Junio2022» del cuaderno de Medida Cautelar).

2.6. 110 de junio de 2022 la doctora CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO,
quien afirmé ser «Apoderada Sustituta de la Doctora ANGELICA
MARGOTHCOHEN MENDOZA, (...), quien actiia en condicion de Representante
Legal de PANIAGUA & COHEN ABOGADOS S. A. S. y a la vez Apoderada
Principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-», interpuso el recurso de apelacion contra la anterior

decision («016RecursoApelacion» del cuaderno de Medida Cautelar).

2.7. E1 27 de julio de 2022 se {ijo en lista el recurso de apelacién («017FijacionLista»
y «018EnvioTraslado27]ulio» del cuaderno de Medida Cautelar).

2.8. El 27 de julio de 2022 el sefior NOLBERTO PATINO MONROY se

pronuncié en cuanto al recurso incoado («019DescorreRecurso» del cuaderno de Medida

Cautelar).

2.9 El 8 de agosto de 2022 el proceso ingreso al Despacho («021ConstanciaDespacho»

del cuaderno de Medida Cautelar).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso abordar el estudio de la
procedencia y oportunidad del recurso incoado, de no ser porque la doctora
CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO no se encuentra reconocida como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, ni aporté poder de sustitucion a ella conferido,
por lo que previo a pronunciarse al respecto, es del caso requerirla para el

efecto, so pena de tener por no presentado el mencionado recurso.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: REQUIERASE a la doctora CARMEN JULIA MENDEZ
TOSCANO para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon del
presente proveido allegue el poder debidamente conferido para actuar como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-. SO PENA de tener por no presentado el

recurso de apelacion incoado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73184583a52dd1947e305{86fd8487¢c59a9a003510cd8eec5607e842221b99¢c9
Documento generado en 18/08/2022 01:07:44 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00158-00

Demandante: GUILLERMO ORIGUA ORTIZ y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Vinculado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

Llamado en Garantia: COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 12 de mayo de 2022 se decretaron las
siguientes pruebas y se dispuso que recaudada la totalidad de la documental
se fijaria fecha y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo («052Audiencialnicial»):

«7.1. PARTE DEMANDANTE

71.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda, visible
en los folios 21 a 47 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y
la carpeta «CD1» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos».

7.1.2. TESTIMONIALES: Por cumplir los requisitos exigidos en el articulo
212 del Cédigo General del Proceso, DECRETASE el testimonio del sefior
ANDRES GOMEZ, pues si bien no suministro el domicilio, residencia o
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lugar donde puede ser citado, manifesto que «podrd ser notificado por
intermedio de este apoderado».

Se advierte que el deber de la citacion a la audiencia de pruebas estard a cargo
del apoderado judicial de la parte demandante. Por lo que no se libraran oficios
a menos que el mencionado apoderado judicial los requiera ante la Secretaria
de este Juzgado. Se le recuerda también, el deber de comunicar al jefe o
superior del testigo, en caso de ser necesario, para el correspondiente permiso,
conforme lo dispone el articulo 217 del Codigo General del Proceso.

7.1.3. OFICIESE a la FISCALIA SECCIONAL DE FUSAGASUGA para
que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion remitan
el expediente de la investigacion «que se adelanta en contra de los policiales
del CAI de Pasca Cundinamarca sobre la muerte del sefior Héctor Alonso
Origua».

7.1.4. OFICIESE a la oficina de ASUNTOS DISCIPLINARIOS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA para que dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, remitan el expediente de la investigacion
disciplinaria «de los efectivos que se encontraban de turno el dia 17 de febrero
de 2017, a la hora de los hechos».

7.1.5. NIEGASE la solicitud de oficiar a la ESTACION DE POLICIA DE
PASCA CUNDINAMARCA para que aporte las minutas de los libros de
poblacion, vigilancia y suboficial de servicio con anotaciones hechas el 16, 17
y 18 de febrero de 2017, por cuanto dicha documental ya obra dentro del
expediente en los folios 37 a 44 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y en
los folios 4 a 13 del archivo «024EscritoEstacionPoliciaPasca».

7.2. PARTE DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

7.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados el 6 de marzo de 2021
visibles en los folios 4 a 13 del archivo «024EscritoEstacionPoliciaPasca» del
expediente digitalizado.

7.2.2. TESTIMONIALES: Por cumplir los requisitos exigidos en el articulo
212 del Cédigo General del Proceso, DECRETASE los testimonios de los
sefiores OSVAL MARIO ZAPATA MURIEL y EDWAR RUIZ ARIZA.

Se advierte que el deber de la citacion a la audiencia de pruebas estard a cargo
del apoderado judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL. Por lo que no se libraran oficios a menos
que el mencionado apoderado judicial los requiera ante la Secretaria de este
Juzgado. Se le recuerda también, el deber de comunicar al jefe o superior de
los testigos, en caso de ser necesario, para el correspondiente permiso,
conforme lo dispone el articulo 217 del Codigo General del Proceso.

7.3. PARTE VINCULADA-EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
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7.3.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, visible en los folios 22 a 24 del archivo denominado
«032ContestacionDemanda» del expediente digitalizado.

7.3.2. DECRETASE los testimonios técnicos del médico MIGUEL ANGEL
SASTOQUIE, de la auxiliar de enfermeria SONIA YINETH GUTIERREZ, y
del conductor de la ambulancia JAIRO ANDRES VILLALOBOS quienes
deben ser citados por conducto del apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, sin necesidad de librar oficios.

7.3.3. OFICIESE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA FUSAGASUGA para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, conforme
al informe pericial de necropsia No. 2017010125290000010 de 21 de febrero
de 2017 y la historia clinica obrante en los folios 22 y 23 del archivo
«032ContestacionDemanda» proceda a absolver los interrogantes planteados
en el folio 12 del archivo «032ContestacionDemanda».

74. LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

74.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, visibles en los folios 17 a 84 del archivo denominado
«005ContestacionSegurosEstado» del cuaderno de llamamiento en garantia
del expediente digitalizado.

7.5. COMUN PARA LA PARTE DEMANDANTE, LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y LA EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA:

7.5.1. OFICIESE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA FUSAGASUGA para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, remita el
informe pericial de necropsia No. 2017010125290000010 de 21 de febrero de
2017».

1.2. E1 19 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL alleg6 la certificacion del COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL en donde la disposicién para el

asunto de la referencia es de no conciliar («053EscritoPolicia»).

1.3. Por Secretaria se libraron los siguientes oficios de 26 de mayo de 2022 No.
0905 para la FISCALIA SECCIONAL DE FUSAGASUGA a la direccion

electrénica jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; No. 0906 dirigido a la
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oficina de ASUNTOS DISCIPLINARIOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA al
correo electrénico oficinacontroldisciplinario@mindefensa.gov.co; Nos. 0907 y
0908 remitidos al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA FUSAGASUGA al e-mail

ubfusagasuga@medicinalegal.gov.co, requiriendo las pruebas decretadas en la

audiencia inicial de 12 de mayo de 2022 («054OficiosRequiere).

1.4. El 27 de mayo de 2022 por parte de la FISCALIA se informé que el
expediente requerido corresponde a la noticia criminal No.
252906000657201700067 asignada a la DIRECCION SECCIONAL DE
CUNDINAMARCA vy por consiguiente se dio traslado a ésta, motivo por el

cual por Secretaria se libr6 el oficio No. 098 de 31 de mayo (folios 14 y 15
«0540ficiosRequiere», «055EscritoFiscalia», «056EscritoFiscalia» y «0570ficioFiscalia»).

1.5. E1 31 de mayo de 2022 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA FUSAGASUGA alleg6 escrito
mediante el cual informé que adjuntaba el informe pericial de necropsia No.
2017010125290000010 a nombre del occiso HECTOR ORIGUA ORTIZ y que en
cuanto a resolver los interrogantes planteados se dara contestacion «teniendo en
cuenta que se debe realizar un andlisis detallado de la informacion enviada, asi mismo
se debe tener en cuenta que se dard respuesta de acuerdo al orden de radicacion de los

casos que van ingresando a esta unidad, de la forma mds pronta posible»

(«058EscritoMedicinalLegal»).

1.6. E1 1° y 6 de junio de 2022 el doctor JAVIER ARNULFO PATINO SUAREZ,
en calidad de Asistente de Fiscal II de la Unidad Primera de Vida de la Fiscalia
General de la Nacion - Sede Fusagasuga, sefial6 adjuntar la copia integra del
Proceso No 252906000657201700067, «por el delio de HOMICIDIO, siendo victima
fatal el seior HECTOR ALONSO ORIGIUA ORTIZ, el cual fue archivado el dia 30

de julio de 2018, por la Fiscalia Primera Seccional de Unidad de Vida de Fusagasugai»
(«059EscritoFiscalia» y «060EscritoFiscalia»).
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1.7. El 23 de junio de 2022 la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO
INTERNO DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CUNDINAMARCA
allego6 el oficio No. INDEL-CODIN - 29.25 de 8 de junio de 2022 en el que
certific6 que «una vez verificadas las bases de datos de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de Instruccion Numero 3 del Departamento de Policia
Cundinamarca, se establecio que a la fecha no existe investigacion disciplinaria por los

hechos que hacen referencia en la solicitud» («061EscritoPolicia»).

1.8. El proceso ingreso al Despacho el 25 de julio de 2022 («062ConstanciaDespacho»).

1.9. E1 5 de agosto de 2022 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA FUSAGASUGA alleg6 el Oficio
No.: UBFUS-DSCU-01121-2022 de 4 de agosto de 2022 mediante el cual resolvié
los interrogantes planteados en el folio 12 del archivo

«032ContestacionDemanda» («063EscritoMedicinaLegal»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, deviene necesario poner en conocimiento de las partes
la documental allegada por la FISCALIA SECCIONAL DE FUSAGASUGA
consistente en el expediente No 252906000657201700067, «por el delio de
HOMICIDIO, siendo victima fatal el seior HECTOR ALONSO ORIGIUA ORTIZ,
el cual fue archivado el dia 30 de julio de 2018, por la Fiscalia Primera Seccional de
Unidad de Vida de Fusagasugi» obrante en los archivos «059EscritoFiscalia» y
«060EscritoFiscalia», asi como el informe pericial de necropcia con su
ampliaciéon No. 201701012529000010 obrante en los folios 70 a 75 del archivo
«059EscritoFiscalia» y 240 a 242 del archivo «060EscritoFiscalia».

Igualmente, se pondréd en conocimiento el oficio No. INDEL-CODIN - 29.25 de
8 de junio de 2022 mediante el cual la OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
CUNDINAMARCA certific6 que «una vez verificadas las bases de datos de la
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Oficina de Control Disciplinario Interno de Instruccion Nimero 3 del Departamento
de Policia Cundinamarca, se establecio que a la fecha no existe investigacion
disciplinaria por los hechos que hacen referencia en la solicitud» obrante en el archivo

«061EscritoPolicia».

Y finalmente, se pondra en conocimiento el Oficio No.: UBFUS-DSCU-01121-
2022 de 4 de agosto de 2022 mediante el cual el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA
FUSAGASUGA resolvio los interrogantes planteados en el folio 12 del archivo
«032ContestacionDemanda», el cual obra en el archivo

«063EscritoMedicinaLegal».

Surtido el término correspondiente, se fijard fecha y hora para la realizaciéon de

la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES por el
término de cinco (5) dias los documentos obrantes en los archivos
«059EscritoFiscalia», «060EscritoFiscalia», «061EscritoPolicia» y
«063EscritoMedicinaLegal», conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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Documento generado en 18/08/2022 01:07:48 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00365-00

DEMANDANTE: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizaciéon de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 19 de enero de 2018, los sefiores JHON ARLEN ALZATE DUQUE,
MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECER
BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS CUADROS
CUADROS, JAIRO HERRERA CARMONA y SAMUEL SORIANO PUENTES,
por conducto de apoderada judicial, radicaron demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. (segtin se desprende del acépite de antecedentes de la
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providencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot el 5 de noviembre

de 2019, visible a folio 53 «oo2DemandaPoderAnexos»).

2.2. El 23 de marzo de 2018 el JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el escrito de la demanda
presentada por los sefiores relacionados en el numeral anterior a este circuito

judicial (segtn se desprende del acapite de antecedentes de la providencia proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo de Girardot el 5 de noviembre de 2019, visible a folio 53

«o02DemandaPoderAnexos»).

2.3. Remitido el proceso al circuito judicial de Girardot, le correspondié su
conocimiento al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT, quien mediante providencia de 29 de mayo de
2018 admiti6é la demanda de los senores JHON ARLEN ALZATE DUQUIE,
MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECER
BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS CUADROS
CUADROS, JAIRO HERRERA CARMONA y SAMUEL SORIANO PUENTES

contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
(segtin se desprende del auto de 29 de mayo de 2018 proferido por el Juzgado Segundo

Administrativo de Girardot, obrante a folios 28 a 29 «002DemandaPoderAnexos»).

2.4. E1 5 de noviembre de 2019 el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT dispuso desacumular las
demanda y declar6 que el proceso surtido continuaria tnicamente con relacion
a las suplicas incoadas por el sefior JHON ARLEN ALZATA DUQUE, de la

siguiente manera (folios 53 a 61 «oozDemandaPoderAnexos»).

2.5. El 3 de diciembre de 2019, en cumplimiento de la providencia proferida
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT, el sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA radicé demanda
ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («oo3ActaReparto»), con el prop6sito de obtener
la nulidad del acto administrativo No. 20173171704021 de 29 de septiembre de

2017, por medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago
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de la diferencia salarial correspondiente al 20%, de conformidad con el articulo

1° del Decreto 1794 de 2000.

2.6. Este Despacho mediante proveido de 6 de febrero de 2020, entre otras,
inadmitié la demanda para que, so pena de rechazo, el apoderado judicial de
la parte actora aportara la copia de la demanda y de sus anexos para la

notificacién a las partes y al Ministerio Pablico («oosAutolnadmiteDemanda»).

2.7. En providencia de 12 de marzo de 2020 este Juzgado, en aplicacién de los
articulos 169 y 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, rechazé la demanda como quiera que la parte

actora no subsand la demanda («oo7AutoRechazaDemanda»).

2.8. E11° dejulio de 2020 el apoderado judicial de la parte actora «de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 243 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011» interpuso y
sustento el recurso de apelacion contra el auto de 12 de marzo de 2020 con
fundamento en que, segin el profesional del derecho, la Secretaria de este
Despacho realizé de manera incorrecta la notificaciéon del auto que inadmitié

la demanda por cuanto que no se le remiti6 mensaje de datos

(«0o8RecursoApelacion»).

2.9. El 16 de julio de 2020 este Despacho concedié en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial del demandante ante

el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(«on1AutoConcedeApelacion»).

2.10. E1 9 de agosto de 2021 la SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, con ponencia del doctor ISRAEL
SOLER PEDROZA, devolvi6 el expediente al Despacho de origen «para que

resuelva sobre la indebida notificacion del auto de 6 de febrero de 2020, que dispuso inadmitir

la demanda» («os.AutoDevuelveExpediente» de la carpeta «o15Actuacion Tribunal»).

2.11. Solo hasta el 30 de agosto de 2021 fue remitido el asunto de la referencia

a este Despacho por parte de la SECRETARIA DE LA SECCION SEGUNDA
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(«o7.DevolucionjuzgadoOrigen» de la carpeta «o15Actuacion Tribunal»).

2.12. E1 16 de septiembre de 2021 este Despacho obedecié y cumpli6 lo resuelto
por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA- en la providencia de 9 de agosto de 2021, declaré la nulidad de lo
actuado a partir de la notificaciéon del auto que inadmitié la demanda de 6 de
febrero de 2020, dej6 sin efectos parciales la providencia de 6 de febrero de 2020
y admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 el sefior WAGNER JOSE PEREZ
ARRIETA, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el proposito de
obtener la nulidad del acto administrativo No. 20173171704021 de 29 de
septiembre de 2017, por medio de la cual la Entidad demandada neg6 el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial correspondiente al 20%, de

conformidad con el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 («o18AutoResuelveNulidad»).

2.13. El 14 de octubre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («o20NotificacionPersonal»).

2.14. E11° de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada
contest6 la demanda, sin adjuntar el expediente administrativo objeto del

presente medio de control y sin acreditar su derecho de postulacion

(«021ContestacionEjercito»).

2.15. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecid el 2 de diciembre de 2021 («o22ConstanciaTerminos»).

2.16. El 7 de febrero de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas

(«023FijacionLista» y «024EnvioTraslado7Febrero»).
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

2.17. E1 3 de marzo de 2022 se requiri6 a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, para que allegara el

expediente administrativo(«ozéautorequiere»).

2.18. El 18 de marzo de 2022 la Entidad demandada remiti6 el expediente de
las cesantias definitivas del demandante, sin remitir los antecedentes

administrativos objeto del presente medio de control («oz29EscritoEjercito»).

2.19. Por auto de 28 de abril de 2022 este Despacho ordené abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra el MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el DIRECTOR
DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL («o31AutoAbrelncidente» y

«oo1AutoAbrelncidente_» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»)

2.20. E1 4 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada
alleg6 al Despacho el expediente administrativo junto con la constancia de

haberes histéricos del demandante («oosEscritoEjercito» de la  carpeta

«CozIncidenteDesacato»).

2.21. E1 19 de mayo de 2022 se cerr¢ el incidente de Desacato («oosEscritoEjercito» de

la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

222, El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«032ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijaré el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad del acto administrativo contentivo en el oficio No.
20173171704021 de 29 de septiembre de 2017, por medio del cual la Entidad
demandada negdé el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
correspondiente al 20%, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1794 de
2000, tratindose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el
caracter de previas por resolver, habida cuenta que no fueron propuestas;
tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como
pruebas las documentales allegadas con la demanda y su contestacién sobre
las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho
encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el

expediente administrativo ya fue recaudado.
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

el presente medio de control, este es:

e El acto administrativo contentivo en el oficio No. 20173171704021 de 29
de septiembre de 2017, por medio del cual la Entidad demandada neg6
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial correspondiente al

20%, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, (folios 21

a 22 «oo2DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita:

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a reajustar y pagar la diferencia salarial del 20% contenida
en el inciso 1° del articulo del Decreto 1794 de 2000, diferencia salarial
que debe ser reflejada en todas las acreencias laborales devengadas, con
intereses, debidamente indexadas y se continte liquidando y pagando

el nuevo salario con los nuevos valores corregidos

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, los cuales se sintetizan asi:
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

1. El sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA ingresé al EJERCITO
NACIONAL prestando su servicio militar del 26 de julio de 1999 al 18 de
noviembre de 2000, luego como soldado voluntario desde el 20 de noviembre
de 2000 al 31 de octubre de 2003 y, finalmente como soldado profesional desde

el 1° de noviembre de 2003 (folio 23 «oo2DemandaPoderAnexos» ).

2. El sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, por intermedio de
apoderada, radicé escrito de peticion ante el EJERCITO NACIONAL para que
se reliquidara retroactivamente su salario basico como soldado profesional
aumentando en 20%, asi como también se reajusten las demés prestaciones

sociales (folios 18 a 20«o002DemandaPoderAnexos» ).

3. El 29 de septiembre de 2017 la NACION-MINISTERIO DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL mediante el oficio No. 20173171704021, por medio del
cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia

salarial correspondiente al 20%. (folios 20 a 22«o02DemandaPoderAnexos» ).

4. Mediante la Resolucion 281064 de 3 de julio de 2020 la direccién de
prestaciones sociales, se reconocié y ordeno el pago las cesantias definitivas al

sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA (folios 16 a 20 «oo2DemandaPoderAnexos» ).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: la
procedencia y reconocimiento y reajuste salarial del actor en un 20% de acorde
a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 en la asignacién

mensual del demandante.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos acusados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Expidi6 la NACION-MINISTERIO DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL el acto administrativo contentivo en el oficio No. 20173171704021
MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1010 de 29 de
septiembre de 2017 con infraccién a las normas en que debian fundarse?, en

caso que la respuesta a dicho interrogante sea afirmativa: 2) ;Procede el
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

reajuste del 20% del salario basico mensual del sefior WAGNER JOSE PEREZ

ARRIETA, mas la indexacion e intereses respectivos?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

12 a 63 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 19 a 30 del

archivo denominado («021ContestacionEjercito»), (folios 2 a 20 del archivo denominado

«029ContestacionEjercito»), (folios 1 a 122 «oosEscritoEjercito» de la carpeta

«CozIncidenteDesacato»).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207! del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,
una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

2- El 19 de enero de 2018, el sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA y otros, radicaron demanda.,
correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. (segun se desprende del acapite de antecedentes de la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Girardot el 5 de noviembre de 2019, visible a folio 53
«oo02DemandaPoderAnexos»).

- Remitido el proceso al circuito judicial de Girardot, le correspondié su conocimiento al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, quien mediante providencia
de 29 de mayo de 2018 admitié la demanda (seguin se desprende del auto de 29 de mayo de 2018 proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot, obrante a folios 28 a 29 «oo2DemandaPoderAnexos»).
-.El 5 de noviembre de 2019 el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT dispuso desacumular las demanda y declaré que el proceso surtido continuaria inicamente
con relacion a las suplicas incoadas por el sefior JHON ARLEN ALZATA DUQUE, de la siguiente manera
(folios 53 a 61 «002DemandaPoderAnexos»).

-El 3 de diciembre de 2019, en cumplimiento de la providencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, el sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole a
este Despacho («oo03ActaReparto»).

-El 6 de febrero de 2020, entre otras, inadmiti6 la demanda para que, so pena de rechazo,
(«oos5AutolnadmiteDemanda»).

~-El 12 de marzo de 2020 este Juzgado, rechazé la demanda como quiera que la parte actora no subsan¢ la
demanda («oo7AutoRechazaDemanda»).

-El 12 de julio de 2020 el apoderado judicial de la parte actora interpuso y sustento el recurso de apelacion
contra el auto que inadmiti6 la demanda («oo8RecursoApelacion»).

-El 9 de agosto de 2021 la SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, con ponencia del doctor ISRAEL SOLER PEDROZA, devolvio el expediente al Despacho
de origen «para que resuelva sobre la indebida notificacion del auto de 6 de febrero de 2020, que dispuso
inadmitir la demanda» («o05.AutoDevuelveExpediente» de la carpeta «o15Actuacion Tribunal»).

-Solo hasta el 30 de agosto de 2021 fue remitido el asunto de la referencia a este Despacho por parte de la
SECRETARIA DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(«o7.DevolucionJuzgadoOrigen» de la carpeta «o15Actuacion Tribunal»).

- El 16 de septiembre de 2021 este Despacho obedecié y cumplié lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA- que declaré la nulidad de lo actuado a
partir de la notificacién del auto que inadmitié la demanda de 6 de febrero de 2020, dej6 sin efectos
parciales la providencia de 6 de febrero de 2020 y admitié la demanda que, («o18AutoResuelveNulidad»).
-El 1° de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada contesté la demanda,
(«o21ContestacionEjercito»).

-El 7 de febrero de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas («o23FijacionLista» y
«024EnvioTraslado7Febrero»).

- Por auto de 28 de abril de 2022 este Despacho ordend abrir en cuaderno separado el incidente de desacato
(«o31AutoAbrelncidente» y «oo1AutoAbrelncidente_» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»)

-El 4 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada allegé al Despacho el expediente
administrativo junto con la constancia de haberes histdricos del demandante («oosEscritoEjercito» de la
carpeta «CozIncidenteDesacato»).

- El 19 de mayo de 2022 se cerré el incidente de Desacato («oosEscritoEjercito» de la carpeta
«CozIncidenteDesacato»).
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

Revisado el expediente, advierte el Despacho que, la parte demandada alleg6
via electrénica el poder («034EscritoEjercito»), motivo por el cual, se le reconocera

personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,

como apoderada de la Entidad demandada previa consulta de antecedentes.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 12 a 63
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» los cuales serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda que
comportan el expediente administrativo visible en los folios 19 a 30 del archivo

denominado («021ContestacionEjercito»), (folios 2 a 20 del archivo denominado
«029ContestacionEjercito»),(folios 1 a 122  «oosEscritoEjercito» ~de la  carpeta

«CozIncidenteDesacato») los cuales serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO. NACIONAL de conformidad con

el poder visible en los folios 1 al 8 del archivo denominado («028EscritoEjercito»).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 144257e94f979f28ebc9a7aba7fdcee0aada7ac871024754150727bd071a3486
Documento generado en 18/08/2022 01:07:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00027-00

Demandante: MAIRA FABIOLA BAUTISTA DIAZ Y OTROS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO
FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

Llamado en Garantia: LIBERTY SEGUROS S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de recaudar las pruebas decretadas en
la audiencia inicial realizada el 3 de junio de 2021 para fijar fecha y hora de la
audiencia de pruebas, mediante proveido de 4 de noviembre del mismo afio,
notificado por estado No. 47 al dia siguiente, se accedi6 a la solicitud hecha por

el INSTITUTO MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para

rendir el dictamen pericial y se dispuso mantener el expediente en secretaria

(«034AutoAccedeSolicitud» y «035EnvioEstado5Noviembre»).

1.2. Por Secretaria se libr6 el oficio No. 0902 de 26 de mayo de 2022 dirigido al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA al

correo electrénico dscundinamarca@medicinalegal.gov.co requiriendo el

dictamen decretado en la audiencia inicial («0360ficioRequiere»).
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Rad. 25307 33 33 001 2020 00227 00
Demandante: MAIRA FABIOLA BAUTISTA DIAZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

1.3. El 3 de junio de 2022 el NSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA FUSAGASUGA allegé el
dictamen pericial No. UBFUS-DSCU-00737-2022 de 26 de mayo de 2022
suscrito por la doctora ANGELA MILENA GOMEZ VENEGAS
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE («037EscritoMedicinaLegal»).

1.4. El 14 de junio de 2022 el apoderado judicial de los demandantes doctor

MARIANO LOAIZA POLANIA alleg6 solicitud de abrir el proceso a pruebas
(«038Solicitud»).

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 25 de julio de 2022 («039ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en precedencia, previo a fijar fecha y hora para
la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del
caso poner en conocimiento de las partes el dictamen pericial No. UBFUS-
DSCU-00737-2022 de 26 de mayo de 2022 suscrito por la doctora ANGELA
MILENA GOMEZ VENEGAS PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-UNIDAD BASICA FUSAGASUGA obrante en el archivo
«037EscritoMedicinaLegal».

De otro lado, en atencién a la solicitud hecha por el apoderado judicial de los
demandantes, se le recuerda que el proceso ya se encuentra en la etapa
probatoria, aunado a que en la audiencia inicial realizada el 3 de junio de 2021
se le notific6 en estrados la decision consistente en que una vez recaudada las
pruebas decretadas se fijard en auto separado la fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual no es

de recibo para el Despacho el escrito presentado.
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Rad. 25307 33 33 001 2020 00227 00
Demandante: MAIRA FABIOLA BAUTISTA DIAZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por un término
de cinco (5) dias el dictamen pericial No. UBFUS-DSCU-00737-2022 de 26 de
mayo de 2022 suscrito por la doctora ANGELA MILENA GOMEZ VENEGAS
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA
FUSAGASUGA obrante en el archivo «037EscritoMedicinal.egal», para que si a
bien lo tienen se pronuncien al respecto. Surtido el término anterior,
INGRESESE el proceso al Despacho para fijar fecha y hora para la audiencia

de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 213badc186b1fd01009d0d26a878fbfae354885e5f6€29d572011964716979a2
Documento generado en 18/08/2022 01:08:00 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00067-00
DEMANDANTE: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para la realizacién
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
auto de 19 de mayo de 2022 notificado por estado No. 19 al dia siguiente, i) se
puso en conocimiento de las partes el oficio No. 043-DSC-UBZ-2022 de 3 de
mayo emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA ZONAL DE ZIPAQUIRA obrante
en el archivo «044EscritoMedicinalLegal», y ii) se dispuso oficiar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA para que informara el estado en que se encuentra la
valoracién de la sefiora MERCEDES SUAREZ para determinar la pérdida de la

capacidad laboral y su fecha de estructuracion («046PoneConocimientoOficia» y

«047EnvioEstado20May02022»).

1.2. El 26 de mayo de 2022, la doctora NATHALY PELAEZ MANRIQUE, en
calidad de apoderada judicial de la CLINICA SAN RAFAEL DUMIAN DE
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Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

GIRARDOT, allegé escrito en el que solicité la comparecencia del perito a la
audiencia de contradiccion respecto al dictamen rendido por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA ZONAL DE ZIPAQUIRA, y aport6 otro dictamen rendido por el
médico especialista en cirugia general doctor JORGE LUIS CASTRO CAMPO

(«048EscritoDumian»).

1.3. E11° de junio de 2022 por Secretaria se libr6 el oficio No. 0927 remitido a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA al correo electréonico juridica@juntaregionalbogota.co

requiriéndole lo indicado en el auto que precede («0490ficioRequiere»).

1.4. E11° y 2 de junio de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA solicité informacion
respecto al nimero de cédula de la persona a calificar para validar informacién
en la base de datos, seguidamente el 9 de junio, manifesté su imposibilidad de
informar el estado del dictamen, pues pese a que realiz6 requerimientos
respecto al numero de cédula de la persona a calificar este no le fue

suministrado («050EscritoJunta», «051EscritoJunta» y «052]JuntaCalificacionInvalidez»).

1.5. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («053ConstanciaDespacho).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, de conformidad con el articulo 228 del Codigo
General del Proceso, atendiendo la solicitad de comparecencia del perito a la
audiencia de contradiccion respecto al dictamen rendido por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA ZONAL DE ZIPAQUIRA, y al dictamen aportado por la doctora
NATHALY PELAEZ MANRIQUE, en calidad de apoderada judicial de la
CLINICA SAN RAFAEL DUMIAN DE GIRARDOT, con el fin de realizar

contradiccién, aunado a los testimonios pendientes de recepcionar, seria del



_3_
Rad. 25307-33-33-001-2020-00067-00
Demandante: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

caso fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de no ser porque en la audiencia inicial se decidi6
convocar a dicha diligencia una vez se tuvieran recaudadas la totalidad de la
pruebas decretadas, y adn falta por obtener el dictamen pericial encomendado
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA, por lo que se requerird para el efecto.

Para lo anterior, se suministrara a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA el nombre completo y
documento de identificacion de la persona a calificar, e igualmente se requerira
al apoderado judicial de los demandantes para que acredite las gestiones
realizadas para el recaudo de la prueba en virtud a que en la audiencia inicial
de 21 de octubre de 2021 se le puso de presente que «El deber de dar tramite al
presente oficio estard a cargo del apoderado judicial de la parte demandante, asi como
del pago de las correspondientes expensas ante la mencionada autoridad, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 220 y 2° del articulo 221 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de este proveido,
informe el estado en que se encuentra la valoracién de la sefiora MERCEDES

SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.500.424, para

determinar la pérdida de la capacidad laboral y su fecha de estructuracion.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de los demandantes para
que acredite las gestiones realizadas para el recaudo de la prueba pericial
consistente en «<ORDENASE a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para que en el término de los

sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha en que reciban el correspondiente oficio,
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Demandante: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

valore a la sefiora MERCEDES SUAREZ junto con su historia clinica, con el fin de

que determine la pérdida de la capacidad laboral y su fecha de estructuracion».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb88032dd2f3fbe53bc8cac323c84675b386f6efed7ade5149c9efc2d4ba71b1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00087-00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.-
TELEFONICA-

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 5 de julio de 2022, y una vez vencido el término para alegar de
conclusién, el proceso ingres6 al Despacho para proferir sentencia

(«038ConstanciaDespacho»).

1.2. El 21 de julio de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
RICAURTE, doctor ANGEL MAURICIO CORTES MARTINEZ alleg6 renuncia
a su mandato en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso

(«039TerminacionPoder»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y como quiera que, encontrandose el expediente al Despacho
para proferir sentencia, el doctor ANGEL MAURICIO CORTES MARTINEZ
alleg6 renuncia a su mandato como apoderado judicial del MUNICIPIO DE

RICAURTE y acredit6 su comunicacion a dicha Entidad, es del caso aceptar su
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00087-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.-TELEFONICA-
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

renuncia y requerir a la demandada para que proceda a constituir nuevo

representante judicial con el propoésito de continuar con el tramite del proceso.

Adviértase que el asunto de la referencia no perdera su turno para proferir la

correspondiente sentencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor ANGEL
MAURICIO CORTES MARTINEZ, como apoderado judicial del MUNICIPIO

DE RICAURTE, quedando vinculado a su mandato en los términos del articulo

76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la ALCALDESA
DEL MUNICIPIO DE RICAURTE para que dentro de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del presente proveido constituya
nuevo apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccién, el cual debe ser conferido por mensaje de datos conforme a lo
preceptuado el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 o en su defecto con
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dacd6d47145d50b7a10647399d0503d182a269a94c4254651d88ea3629afd8a0
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00088-00

DEMANDANTE: NOE TOTENA DIiAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E128 de octubre de 2021 se profiri6 auto en el que se ordend seguir adelante

con la ejecucién en los términos del mandamiento de pago!.

1.2. E1 10 de noviembre de 2021 las apoderadas judiciales de la demandante y
la Entidad demandada elevaron solicitud conjunta de suspensién del proceso

por 5 meses, aduciendo la suscripcion de acuerdo de pago?.
1.3. El 3 de diciembre de 2021, atendiendo solicitud conjunta de suspensién
radicada por las partes del proceso se dispuso la suspension del tramite por el

término de 5 meses3.

1.4. El 25 de julio de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

! «o31AutoOrdenaSeguirAdelante»
2 «033SolicitudSuspension».
3 «o35AutoAceptaSuspension».
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Demandante: NOE TOTENA DIAZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

2.1. El articulo 161 del Cédigo General del Proceso sefiala:

«Articulo 161. SUSPENSION DEL PROCESO. Fl juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepciéon o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacién para continuar el tradmite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demés casos
previstos en este c6digo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez».

Ahora bien, en el presente proceso se observa que la suspension se decret6 por
el término de 5 meses, mediante decision de 3 de diciembre de 2021, notificada
por estado del 6 siguiente, hecho en virtud del cual dicha figura «suspension»
operaba hasta el 3 de mayo de 2022, circunstancia en virtud de la que, es
evidente, que a la fecha el término se encuentra vencido sin que las partes

hayan acreditado el aludido acuerdo de pago.
Por lo anterior, atendiendo lo sefialado en el auto en el que se decreté la

suspension, en el que se precisé que vencido el término se reanudaria el tramite

de oficio se decidira en tal sentido.

Por lo anterior, SE DISPONE:
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PRIMERO: REANUDASE el tramite del presente asunto por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En razén de lo anterior, contrastada la etapa procesal en la que se

encuentra el tramite, las partes deberan aportar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 749e3d7852534ea2113793af1c58a8530ea73147e0fe0f2e108f43d812e49470
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00183-00

DEMANDANTE: ESTEBAN CABRERA RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 7 de octubre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior ESTEBAN CABRERA RIVERA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO
NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos ~ Nos.  20193170136891: =~ MDN-COGFM-COE]C-SECE]-
JEMGFCOPER-DIPER-1.10 de 28 de enero de 2019 y 20193110234591: MDN-
COGFMCOE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 11 de febrero de 2019,

proferidos por le Entidad demandada, en virtud de los cuales negé6 el
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

reconocimiento y reajuste salarial del actor en un 20% y la reliquidacién del
subsidio familiar acorde a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de

2000, respectivamente («o30AutoAdmite»).

2.2. El 20 de octubre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («o32NotificacionPersonal»).

2.3. E1 9 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada
contesto la demanda sin la proposicion de excepciones previas, sin adjuntar el
expediente administrativo objeto del presente medio de control y sin acreditar

su derecho de postulacion («o33ContestacionDemanda»).

24. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de diciembre de 2021 («034ConstanciaTerminos»).

2.5. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho requirio,
previo a dar apertura al incidente de desacato, a la apoderada judicial de la
Entidad demandada para que allegara el expediente administrativo del asunto

de la referencia y para que acreditara su derecho de postulacion

(«038AutoRequiere»).

2.6. E1 14 de marzo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL alleg6 escrito, via correo electrénico,
manifestando frente al requerimiento del mandato que «doy fe que el correo
poderes.contencioso@mindefensa.gov.co es el establecido por el doctor JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN quien funge como director de asuntos
legales del Ministerio de Defensa Nacional (...)». Para el efecto acredita que
mediante mensaje de datos el mandato fue otorgado desde la direccién
indicada y, alleg6 el oficio No. RS520220203009474 de 3 de febrero de 2022 en el
que el director de asuntos legales de la Entidad demandada manifiesta que el
correo electrénico autorizado para la constitucion de poderes es

poderes.contencioso@mindefensa.gov.co («o41EscritoEjercito).



_3_
Rad. 25307-33-33-001-2020-00183-00
Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
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27. El 31 de marzo de 2022 se abri6 el trdmite de

Desacato(«o43AutoAbrelncidente»).

2.8. El 6 de abril de 2022 se allego el expediente administrativo por parte de la

Entidad demandada («oo4EscritoEjercitol» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

29. El 19 de mayo de 2022 se cerr6 el incidente de desacato
(«oo7AutoCierraDesacato» de la carpeta «CozincidenteDesacato»). Decision que fue
debidamente notificada el 20 de mayo del presente afio («oogNotificacionPersonal»

de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

210. El 18 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«046ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,

impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00183-00
Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad de los actos administrativos contentivos en los oficios No.
20193170136891 MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1010
de 28 de enero de 2019 y No. 20193110234591 MDN-COGFM-COE]C-SECE]-
JEMGF-COPER-DIPER-1010 de 11 de febrero de 2019 mediante los cuales la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL negé la
reliquidaciéon y reajuste del salario del demandante en un 20%, asi como
también le neg6 el reconocimiento del subsidio familiar en los términos del
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, tratdndose de un asunto de puro derecho;
no hay excepciones con el carédcter de previas por resolver, habida cuenta que
no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacién sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en el presente medio de control, estos son:
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

e El oficio No. 20193170136891 MDN-COGFM-COE]C-SECE]-JEMGEF-
COPER-DIPER-1010 de 28 de enero de 2019 mediante el cual la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL nego el
reajuste salarial del 20% y, por competencia, remitié a la seccién de
Ejecucién Presupuestal de la Direccién de Personal para que atendiera
la solicitud del demandante de reliquidar retroactivamente el subsidio

familiar (folios 52 a 53 «oo2DemandaPoderAnexos»).

e El oficio No. 20193110234591 MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1010 de 11 de febrero de 2019 mediante el cual la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL nego el
reconocimiento del subsidio familiar en los términos el articulo 11 del

Decreto 1794 de 2000 (folios 54 a 55 «o02DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita:

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL reliquidar retroactivamente el salario basico que devenga
el senor ESTEBAN RIVERA CABRERA aumentidndolo en un 20%, es
decir un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%
mas la indexacion e intereses que en derecho corresponda desde el 17

de agosto de 2003 fecha en la cual ingres6 a las Fuerzas Militares (folio 4

«o0o02DemandaPoderAnexos»).

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO
NACIONAL reconocer el subsidio familiar en los términos del articulo

11 del Decreto 1794 de 2000 (folio 4 «oozDemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, los cuales se sintetizan asi:
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

1. El sefior ESTEBAN RIVERA CABRERA ingres6 al EJERCITO
NACIONAL como soldado profesional desde agosto de 2003 (folio 25

«o0o4EscritoEjercito» ).

2. El 17 de noviembre de 2010 el sefior ESTEBAN RIVERA CABRERA
contrajo matrimonio civil con la sefiora FLOR ALBA BENITEZ LUNA (folio 108

«oo4EscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

3. Producto de la unién del sefior ESTEBAN RIVERA CABRERA vy la
sefiora FLOR ALBA BENITEZ LUNA se procre6 al nifio VICTOR ESTEBAN
CABRERA BENITEZ, quien naci6 el 9 de abril de 2010 (folio 111

«oo4EscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato» ).

4. Mediante la orden administrativa de personal No. 1875 de 30 de agosto
de 2014 se reconocié el subsidio familiar al demandante (folio 113 a 117

«oo4EscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato» ).

5. El 25 de enero de 2019 el senor ESTEBAN RIVERA CABRERA, radic6
escrito de peticién ante el EJERCITO NACIONAL para que se reliquidara
retroactivamente su salario basico como soldado profesional aumentando en
20%, asi como también el reconocimiento del subsidio familiar en los términos

del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000. (folios 45 a 49 «oo2DemandaPoderAnexos»).

6. El 28 de enero de 2019 la NACION-MINISTERIO DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL mediante el oficio No. 20193170136891 MDN-
COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1010, indicé que no le asistia
derecho al reconocimiento salarial, debido a que no habia ostentado la

condicién de soldado voluntario por lo que negé el incremento del 20% (folios

52 a 53 «oo2DemandaPoderAnexos»).

7. El 11 de febrero de 2019 la NACION-MINISTERIO DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL mediante el oficio No. 20193110234591 MDN-
COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1010 negé el reconocimiento

del subsidio familiar bajo los parametros del Decreto 1794 de 2000 (folios 54 a 55

«o02DemandaPoderAnexos»).
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i)
la procedencia y reconocimiento y reajuste salarial del actor en un 20% vy la
reliquidacién del subsidio familiar acorde a lo dispuesto en el articulo 11 del

Decreto 1794 de 2000 en la asignacién mensual del demandante.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos acusados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Expidi6 la NACION-MINISTERIO DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL el acto administrativo contentivo en el oficio No. 20193170136891
MDN-COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1010 de 28 de enero de
2019 con infraccién a las normas en que debian fundarse?, en caso que la
respuesta a dicho interrogante sea afirmativa: 2) ;Procede el reajuste del 20%
del salario basico mensual del senor ESTEBAN RIVERA CABRERA, mas la
indexacién e intereses respectivos?, 3) ;Expidié la NACION-MINISTERIO
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el acto administrativo contentivo en el
oficio No. 20193110234591 MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-
DIPER-1010 de 11 de febrero de 2019 con infraccién a las normas en que debian
fundarse? en caso que la respuesta a dicho interrogante sea afirmativa: 4)
(Debe reconocerse el subsidio familiar del sefior ESTEBAN RIVERA
CABRERA en los términos del articulo 11 Decreto 1794 de 2000?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retnen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

42 a 70 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NIEGASE la prueba por informe solicitada en consideracién a que la misma
se torna inconducente, impertinente e inttil para resolver el problema juridico
planteado, aunado a que con los documentos obrantes en el plenario son

suficientes para dicha labor.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 8 a 19 del
archivo denominado («033ContestacionDemanda») y en los folios 3 a 117

(«oo4EscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato» ).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207! del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,

una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

2- . El 26 de octubre de 2020 se radicé demanda, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
(«oo3CorreoReparto»).

-El 7 de octubre de 2021 se admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
(«o10AutoAdmite»).

- El 20 de octubre de 2021 se llevd a cabo la notificacién personal de la demanda
(«o032NotificacionPersonal»).

- El 9 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada contestd la demanda sin la
proposicion de excepciones previas, sin adjuntar el expediente administrativo objeto del presente medio de
control y sin acreditar su derecho de postulacién («o33ContestacionDemanda»).
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

Finalmente, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora DIANA MILENA JIMENEZ CASTIBLANCO como apoderada judicial
del demandante, no obstante, advierte el Despacho que la sustituciéon del poder
a ella conferido, obrante en el folio 3 del archivo «047Poder», a través del cual el
doctor MAURICIO CORTES FALLA, en su condicién de apoderado del
demandante debidamente reconocido «030AutoAdmite», le sustituye el poder
para actuar dentro del presente proceso, empero el mismo no se advierte

remitido desde el correo electrénico del abogado principal.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso
de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como

pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 42 a 70

-. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda fenecié el 9 de diciembre de 2021
(«034ConstanciaTerminos»).

- Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho requirid, previo a dar apertura al incidente
de desacato, a la apoderada judicial de la Entidad demandada para que allegara el expediente administrativo
del asunto de la referencia y para que acreditara su derecho de postulacion («o38AutoRequiere»).

- El 31 de marzo de 2022 se abrio el tramite de Desacato(«o43AutoAbrelncidente»).

- El 6 de abril de 2022 se allego el expediente administrativo por parte de la entidad demandada.
(«oo4EscritoEjercitol» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

- El 19 de mayo de 2022 se cierra el incidente de desacato («oo7AutoCierraDesacato» de la carpeta
«CozIncidenteDesacato»). Decisién que fue debidamente notificada el 20 de mayo del presente aiio
(«oogNotificacionPersonal» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGASE la prueba por informe solicitada en consideracién a que
la misma se torna inconducente, impertinente e inatil para resolver el
problema juridico planteado, aunado a que con los documentos obrantes en el

plenario son suficientes para dicha labor.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda que
comportan el expediente administrativo visible en los folios 8 a 19 del archivo
denominado («033ContestacionDemanda») y en los folios 3 a 117 («oo4EscritoEjercito» de
la carpeta «CozIncidenteDesacato») los cuales seran valorados de manera puntual

al momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

OCTAVO: ABSTIENESE de reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora DIANA MILENA JIMENEZ CASTIBLANCO, como apoderada
judicial del demandante, y de aceptar su sustitucién conforme a lo expuesto en

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d68f594db9495e853ac176e89284b893ebf89b06c1dc5a9b33869c2efb1c505
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control:

Radicacion:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Demandante:

Demandado:

Juez:

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

25307-3333-001-2021-00030-00
DEIBY ALEJANDRO BOLiVAR ALBA
MUNICIPIO DE ARBELAEZ

25307-3333-001-2021-00031-00
DEIBY ALEJANDRO BOLiVAR ALBA
MUNICIPIO DE GUATAQUI

25307-3333-001-2021-00032-00
DEIBY ALEJANDRO BOLiVAR ALBA
MUNICIPIO DE PANDI

25307-3333-001-2021-00033-00

DEIBY ALEJANDRO BOLiVAR ALBA
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
25307-3333-001-2021-00034-00

DEIBY ALEJANDRO BOLiVAR ALBA
MUNICIPIO DE TOCAIMA

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En atencion al requerimiento realizado en el auto que precede de 21 de abril de

2022, es del caso reconocerle personeria adjetiva para actuar a la doctora
SABRINA ESPERANZA CUNINGHAN BENITEZ como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE ARBELAEZ en los términos y para los efectos del poder a

ella conferido por la alcaldesa Municipal obrante en el archivo

«058EscritoMunicipioArbelaez» y «062EscritoMunicipioArbelaez».



2
Rad. 25307-33-33-001-2021-00030-00
Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ, GUATAQUI, PANDI, SAN BERNARDO y
TOCAIMAFUSAGASUGA Y OTROS

De otro lado, resulta procedente fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de

1998.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
SABRINA ESPERANZA CUNINGHAN BENITEZ como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE ARBELAEZ en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido por la alcaldesa Municipal obrante en el archivo

«058EscritoMunicipioArbelaez» y «062EscritoMunicipioArbelaez».

SEGUNDO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia jueves
veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a partir de las 2:30

p-m., la cual se celebrara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft
Teams, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del
Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos
electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en la que
se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b8088b3bef7282b13ad339c8741082cfc7488c12ae95beefdf0f355e7f0980a
Documento generado en 18/08/2022 01:08:12 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00057-00
DEMANDANTE: ALBA LUZ PELAEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE APULO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 16 de junio de 2022 se decretaron las

siguientes pruebas («055Audiencialnicial»).

«7.1. PARTE DEMANDANTE

71.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda, visibles
en los folios 32 a 532 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y
folios 5 a 31 del archivo «008EscritoDemandante».

7.1.2. TESTIMONIALES: Por cumplir los requisitos exigidos en el articulo
212 del Cédigo General del Proceso, DECRETASE los testimonios de los
sefiores NELSON RIVERA, HUMBERTO LUNA, JAIRO GONZALEZ
AVILA, MARIA G DE CAMPUZANO, ANA BOLENA DANDERINO,
JAIME ANDRES SANCHEZ BONILLA, MARCO ANTONIO GOMEZ
VELANDIA, JORGE ELIECER SAENZ RODRIGUEZ. Sin perjuicio de
que el Despacho pueda limitarlos, cuando considere suficientemente
esclarecido el objeto de la prueba.

(...)

APODERADO DEMANDANTE desiste del testimonio del sefior
JAIRO GONZALEZ AVILA, por cuanto fallecié. DESPACHO acepta
el desistimiento.
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En consecuencia, el decreto de la aludida prueba serd para los testigos:
NELSON RIVERA, HUMBERTO LUNA, MARIA G DE CAMPUZANO,
ANA BOLENA DANDERINO, JAIME ANDRES SANCHEZ BONILLA,
MARCO ANTONIO GOMEZ VELANDIA, JORGE ELIECER SAENZ
RODRIGUEZ.

7.1.3. ORDENASE al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE APULO, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente audiencia
rinda informe bajo la gravedad de juramento sobre los hechos objeto del
presente litigio. El deber de comunicar la presente decision al mencionado
Alcalde se le asigna al apoderado judicial del MUNICIPIO DE APULO. Para
el efecto no se librardn oficios a menos que el serialado apoderado judicial asi
lo requiera de manera expresa ante la Secretaria de este Juzgado.

(...)
7.2. PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE APULO.

72.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, si bien la misma fue extempordnea, lo cierto es que dichos
documentos comportan expediente administrativo para el presente asunto,
visible en los folios 18 a 30 del archivo denominado
«015EscritoMunicipioApulo» y archivos obrantes en la carpeta «Anexos
Descargados», de la carpeta «032EscritoAnexosMunicipioApulo» del
expediente digitalizado.

7.3. PARTE VINCULADA FUNDACION DE AMIGOS Y VECINOS
POR COLOMBIA-FAVECO-.

7.3.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados, visibles en el archivo
denominado «026CorreoAnexosMunicipio» del expediente digitalizado».

1.2. E119 de julio de 2022, el doctor JORDAN PUENTES CARRILLO, en calidad
de apoderado judicial del MUNICIPIO DE APULO, «dando cumplimiento a lo
ordenado en Audiencia Inicial del dia 16 de junio de 2022» allegd «informe

pormenorizado del proceso de referencia Reparacion Directa No 2021- 00057»,

(«055EscritoMunicipioApulo»).

1.3. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («056ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, se advierte que en la audiencia inicial de 16 de junio de 2022 se

dispuso que una vez se tuvieran recaudadas la totalidad de las pruebas
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decretadas se fijaria fecha y hora para realizar la audiencia inicial, es del caso
requerir al apoderado del MUNICIPIO DE APULO, para que allegue la prueba
decretada consistente en «ORDENASE al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
APULO, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
audiencia rinda informe bajo la gravedad de juramento sobre los hechos objeto del
presente litigio. El deber de comunicar la presente decision al mencionado Alcalde se
le asigna al apoderado judicial del MUNICIPIO DE APULO. Para el efecto no se
librardn oficios a menos que el serialado apoderado judicial asi lo requiera de manera
expresa ante la Secretaria de este Juzgado», lo anterior a que el documento por él
suscrito y allegado el 19 de julio de 2022 no subsume la prueba decretada en la

audiencia inicial.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE APULO
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del presente
proveido allegue la siguiente prueba decretada en la audiencia inicial
«ORDENASE al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE APULO, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente audiencia rinda informe bajo la
gravedad de juramento sobre los hechos objeto del presente litigio. EI deber de
comunicar la presente decision al mencionado Alcalde se le asigna al apoderado judicial
del MUNICIPIO DE APULOQO. Para el efecto no se libraran oficios a menos que el
serialado apoderado judicial asi lo requiera de manera expresa ante la Secretaria de este

Juzgado».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3ce4d0ffd8cf98460ca687ec4bc5d582817cec43950ba74a25558{335ffae8f2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00062-00

DEMANDANTE: JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO.
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1.- E1 5 de marzo de 2021 el sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUiZ,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda mediante el correo
electrénico de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el
propésito de obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 5516 de 4 de noviembre
de 2020 mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez ( «003CorreoReparto»).
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2.2. Mediante auto de 11 de marzo de 2021, notificado por estado No. 11 al dia
siguiente, con el fin de determinar la competencia en razén del territorio se
requiri6 al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegaran la constancia o
certificaciéon del dltimo lugar donde prest6 o debidé prestar sus servicios el

sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, especificando el municipio.

(«oo6AutoRequiere» y «oo7NotificacionEstadoizMarzo»).

2.3. Ante la ausencia de la certificaciéon para determinar la competencia por
factor territorial, por auto de 3 de junio de 2021, notificado por estado No. 021
al dia siguiente, se requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL dicha certificacion («o1AutoRequiere» y

«o1zNotificacionEstado4Junio»).

2.4. Previos oficios librados por la Secretaria del Despacho, el 17 de agosto de
2021, el Teniente Coronel EDWIN GUSTAVO DIAZ DELGADO Oficial de la
Seccion de Base de Datos, certifico que «el serior JOHN ALEJANDRO
RODRIGUEZ RUIZ identificado con cédula de ciudadania No. 79885831, prestd su
servicio militar obligatorio en la Institucion en calidad de Soldado Regular hasta el 26
de agosto de 1997 y registra como ultima Unidad el Batallon de Infanteria No. 39

“Sumapaz”, ubicado en Fusagasugd — Cundinamarca» («o1zEscritoEjercito»)

2.5.Mediante proveido de 9 de septiembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, por
conducto de apoderado judicial, contra Ia NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL, con el propésito de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 5516 de 4 de noviembre de 2020 «Por la cual se
resuelve una solicitud de Pension de Invalidez, con fundamento en los Expedientes
EJC. No. 09437 de 1997 y MDN. No. 5135 de 2020», mediante la cual el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL- neg6 al

demandante el reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez

(«o19AutoAdmite»).
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2.6. El 22 de septiembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («oziNotificacionPersonal»).

2.7. E1 3 de noviembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada
contesto la demanda sin la proposicion de excepciones previas, sin adjuntar el

expediente administrativo objeto del presente medio de control

(«022ContestacionDemanda»).

2.8. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho requirio,
previo a dar apertura al incidente de desacato, a la apoderada judicial de la
Entidad demandada para que allegara el expediente administrativo del asunto

de la referencia y para que acreditara su derecho de postulacion

(«028AutoRequiere»).

2.9.- E1 21 de abril de 2022 se abri6 el trdmite de Desacato para que allegara el

expediente administrativo del asunto de la referencia («o33AutoAbrelncidente»).

2.10.- E1 29 de abril de 2022 se alleg6 el expediente administrativo por parte de

la entidad demandada. («oosEscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

211. El 19 de mayo de 2022 se cierra el incidente de desacato
(«oo7AutoCierralncidenteDesacato» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»). Decision que
fue debidamente notificada el 20 de mayo del presente afio

(«oogNotificacionPersonal» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

212. El 5 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«038ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la

Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
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instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 5516 de 4 de
noviembre de 2020 «Por la cual se resuelve una solicitud de Pension de Invalidez,
con fundamento en los Expedientes EJC. No. 09437 de 1997 y MDN. No. 5135 de
2020», mediante la cual el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
SECRETARIA GENERAL neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
pensiéon de invalidez, tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacion sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.
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Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente

dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

el presente medio de control, este es:

La Resoluciéon No. 5516 de 4 de noviembre de 2020 mediante la cual el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SECRETARIA GENERAL
negd al demandante el reconocimiento y pago de la pension de

invalidez. (folios 35 a 40 «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita:

Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL reconocer pension de invalidez con base en las
disposiciones de la Ley 923 de 2004; articulo 32 del Decreto 4433 de 2004;
articulo 2° Decreto 1157 de 2014, al seiior JOHN ALEJANDRO
RODRIGUEZ RUIZ, liquidada sobre el sueldo basico de actividad de un
Cabo Tercero del Ejército Nacional, con aplicacion integral del Régimen

General de Pensiones, consagrado en los articulos 38 y 39 de la Ley 100

de 1993.

Se condene a la demandada al pago retroactivo indexado de mesadas
pensionales dejadas de percibir por concepto del reconocimiento de la

Pension de Invalidez del demandante JOHN ALEJANDRO
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RODRIGUEZ RUIZ, aplicando la prescripcién cuatrienal desde el 5 de
octubre de 2016 en adelante, hasta la fecha en que se haga efectivo el
pago, después de la ejecutoria de la sentencia judicial favorable. En
razon a la interrupcion de la misma, conforme la fecha de radicacion de
la reclamacién pensional, correspondiente al 05 de octubre de 2020.

(folio 2«002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, se sintetizan ast:

1. El 22 de mayo de 1996 el sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ
ingres6 al EJERCITO NACIONAL a prestar el servicio militar obligatorio como
soldado regular en el segundo contingente de 1996, en el batallon de infanteria
Sumapaz, siendo dado de baja por incapacidad relativa y permanente con

novedad fiscal 260897 (folio 14 «005EscritoEjercito» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2. Mediante el acta de junta médica laboral No. 2980 de 13 de agosto de
1997, se le diagnostic6 «Acné Nodulo Quistico», se le determiné una incapacidad
relativa y permanente no apto para actividad militar, con una disminucién de

la capacidad laboral del sesenta punto cinco por ciento (60.5%) (folio 56 a 59

«005EscritoEjercito» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

3. Mediante la Resolucién No. 01682 de 23 de abril de 1998 el MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL SECRETARIA GENERAL reconoci6é y orden¢ el
pago por concepto de indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral
del sesenta punto cinco por ciento (60.5%) al sefior JOHN ALEJANDRO

RODRIGUEZ RUIZ (folio 51 a 52 «005EscritoEjercito» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

4, El 5 de octubre de 2019 el sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ
RUIZ radicé escrito de peticién ante el EJERCITO NACIONAL para que se le
reconociera la pensién de invalidez junto con su ascenso a Cabo Primero, segtin

lo dispuesto en el Decreto 1796 de 2000 y en el Decreto 094 de 1989 (folios 29 a
33«002DemandaPoderAnexos»).
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5. La NACION-MINISTERIO DEFENSA-SECRETARIA GENERAL-
mediante la Resolucién No. 5516 de 4 de noviembre de 2020 negd el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez al sefior JOHN ALEJANDRO

RODRIGUEZ RUIZ (folio 73 a 76 «005EscritoEjercito» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: la
procedencia de reconocimiento y pago de la pension de invalidez del

demandante.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos acusados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Expidi6 con infraccién a las normas en que debian fundarse la
NACION-MINISTERIO DEFENSA-SECRETARIA GENERAL-la Resoluciéon
No. 5516 de 4 de noviembre de 2020, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez al sefior JOHN ALEJANDRO
RODRIGUEZ RUIZ? en caso que la respuesta a dicho interrogante sea
afirmativa: 2) ;Procede el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a
favor del sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ junto con el pago

retroactivo indexado de las mesadas pensionales?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

14 a 40 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 19 a 30 del
archivo denominado («022ContestacionDemanda»), folios 5 a 39 «023EscritoEjercito», folios
6 a 45 «036EscritoEjercito», folios 6 a 45 «037EscritoEjercito» Y (folios 2-7 «004EscritoEjercito» de

la carpeta «CozIncidenteDesacato» y folios 10 a 86 «005EscritoEjercito» de la carpeta

«CozIncidenteDesacato»).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207! del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,

una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

2~ . El 5 de marzo de 2021 se radicé demanda, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
(«oo03CorreoReparto»).

-El 11 de marzo de 2021, notificado por estado No. 11 al dia siguiente, con el fin de determinar la competencia
en razén del territorio se requirié al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegaran la constancia o certificacién del ultimo lugar donde
presté o debié prestar sus servicios el sefior JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, especificando el
municipio. («oo6AutoRequiere» y «oo7NotificacionEstadoi2Marzo» ).

-Ante la ausencia de la certificacién para determinar la competencia por factor territorial, por auto de 3 de
junio de 2021, notificado por estado No. 021 al dia siguiente, se requirié a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAEJERCITO NACIONAL dicha certificacién («o11AutoRequiere» y «o12NotificacionEstado4Junio»).
-El 9 de septiembre de 2021 se admitié la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho («o19AutoAdmite»).
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encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 14 a 40
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda que

comportan el expediente administrativo visible en los folios 19 a 30 del archivo

-El 22 de septiembre de 2021 se llevé a cabo la notificacion personal de la demanda
(«oz21NotificacionPersonal»).

~-El 3 de noviembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada contesté la demanda sin la
proposicién de excepciones previas, sin adjuntar el expediente administrativo objeto del presente medio de
control («o22ContestacionDemanda»).

-Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho requirié, previo a dar apertura al incidente de
desacato, a la apoderada judicial de la Entidad demandada para que allegara el expediente administrativo del
asunto de la referencia y para que acreditara su derecho de postulacién («o28AutoRequiere» ).

- El 21de abril de 2022 se abrid el trdmite de Desacato para que allegara el expediente administrativo del asunto
de la referencia («033AutoAbrelncidente»).

-El 29 de abril de 2022 se allegd el expediente administrativo por parte de la entidad demandada.
(«oosEscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

- El 19 de mayo de 2022 se cierra el incidente de desacato («oo7AutoCierralncidenteDesacato» de la carpeta
«CozIncidenteDesacato»). Decisiéon que fue debidamente notificada el 20 de mayo del presente afio
(«oogNotificacionPersonal» de la carpeta «CozIncidenteDesacato» ).
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denominado («022ContestacionDemanda»), folios 5 a 39 «023EscritoEjercito», folios 6 a 45
«036EscritoEjercito», folios 6 a 45 «037EscritoEjercito» 'y (folios 2-7 «004EscritoEjercito» de la
carpeta «CozIncidenteDesacato» y folios 10 a 86 «005EscritoEjercito» de la carpeta
«CozIncidenteDesacato») los cuales serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81e3041f4dacce044a17736b88cc44e4b1fcdc344527698a914f26da59¢52378
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2021-00066-00

Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA
CODENSA S.A. E.S.P.

Vinculados: CARLOS JULIO, MARLEN, RICARDO y YOLANDA
CARDENAS MORENO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. elevada por el apoderado judicial de CODENSA
S. A.ESS.P,, el 30 de agosto de 2021 en virtud de la pdliza de Responsabilidad
Civil No. 8001481962.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 8 de julio de 2021 se admiti6 la demanda que en ejercicio
del medio de control de reparacién directa presentaron los sefiores
FERNANDO PARRA CORTES, ERIKA JOHANA MARTINEZ LIEVANO,
LAURA NATALY PARRA MARTINEZ, OSCAR FABIAN PERDOMO
MARTINEZ, MARIBET MARTINEZ LIEVANO, MARTHA LILIANA
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MARTINEZ LIEVANO, JHON HAIVER MARTINEZ LIEVANO, DORIS
LIEVANO MEZA, JOSE MARIA PARRA BERRIO, MARIA JESUS CORTES DE
PARRA, GLORIA ISABEL PARRA CORTES, BLANCA DORA PARRA
CORTES, MARIA CRISTINA PARRA CORTES, DIANA PAOLA PARRA
CORTES y LUIS ALBERTO PARRA CORTES, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P., con el

propésito de que se declaren administrativa y extracontractualmente
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales causados al nifio
JUAN DANIEL PARRA MARTINEZ, producto de la electrocucién el dia 6 de
marzo de 2019 que le ocasioné su deceso en el bien inmueble ubicado en la
Carrera 2 No. 2-139 del Barrio Tierra Grata del Municipio de Tocaima, en dicho
proveido ademads, se ordend vincular como litisconsortes necesarios del
extremo pasivo a los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS MORENO,
MARLEN CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS MORENO y
YOLANDA CARDENAS MORENO propietarios del bien inmueble donde

ocurrieron los hechos («016AutoAdmite»).

2.2. El 21 de julio de 2021 se notific6 personalmente la demanda a las
demandadas MUNICIPIO DE TOCAIMA y a CODENSA S.A.E.S.P., y se envi6
citacién para notificacién personal de los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS
MORENO, MARLEN CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS
MORENO y YOLANDA CARDENAS MORENO a la carrera 2 No. 2-139 del
Barrio Tierra Grata del MUNICIPIO DE TOCAIMA, la cual fue devuelta por la

empresa de mensajeria certificada 4/72 con anotacion «No existe»

(«018NotificacionPersonal», «020PlanillaEnvioCitacion>», «021ReporteGlobalizado» y

«022GuiaEnvioDevuelve»).

2.3. El 30 de agosto de 2021 CODENSA S.A. E.S.P., alleg6 contestacion de la
demanda con la proposiciéon de excepciones de mérito de «<AUSENCIA DE
DANO INDEMNIZABLE - El dafio sufrido no es antijuridico», «CAUSA
EXTRANA-Hecho de la victima-Hecho de un tercero», < CODENSA NO ERA EL
GUARDIAN NI DE LA REJA NI DE LA ACOMETIDA ELECTRICA», y
«CONCURRENCIA DE CULPAS» y con solicitud de llamamiento en garantia a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., («023ContestacionDemanda» del cuaderno
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«001CuadernoPrincipal» vy archivo  «001EscritoLlamamientoGarantia»  del  cuaderno

«002LlamamientoGarantia»).

2.4. El 2 de septiembre de 2021 el MUNICIPIO DE TOCAIMA alleg6 la
contestacion de la demanda con la proposiciéon de excepciones de «<FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA», «CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA», «CARENCIA DE RESPONSABILIDAD Y POR ENDE
INEXISTENCIA DE PERJUICIO», y la «INNOMINADA O GENERICA»

(«024ContestacionMunicipio»).

2.5. E19 de septiembre y 11 de octubre de 2021 el doctor ANDRES MAURICIO
AGUDELO GOMEZ, apoderado judicial de los demandantes, remitié escrito
de reforma de la demanda en el entendido de agregar como prueba el dictamen
pericial efectuado por el ingeniero eléctrico PEDRO ALEXANDER BLANCO

QUINTERO («025ReformaDemanda», «026ReformaDemanda» y «030ReformaDemanda»).

2.6. E14 de octubre de 2021 por Secretaria se realiz6 el control de términos para
contestar la demanda, avizordndose que el mismo feneci6 el 6 de septiembre
de 2021, dejando constancia de la imposibilidad de notificacién a la vinculada,
y de que el correo mediante el cual se anunci6 la reforma de la demanda no se

visualiza el escrito de reforma, ingresando el proceso al Despacho

(«028ConstanciaTerminosDespacho»).

2.7. Mediante auto de 7 de octubre de 2021 se dispuso intentar la notificacion
de la demanda a los vinculados como litisconsortes necesarios del extremo
pasivo sefiores CARLOS JULIO CARDENAS MORENO, MARLEN
CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS MORENO y YOLANDA
CARDENAS MORENO, a la «CARRERA 2A. #2-139» del MUNICIPIO DE
TOCAIMA («029AutoOrdenaNotificar»).

2.8. E14 de noviembre de 2021 previa citacion, se notificé personalmente de la
demanda a los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS MORENO, MARLEN
CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS MORENO y YOLANDA

CARDENAS MORENO («0330ficioCitacion», «034PlanillaOficio» y
«035NotificacionVinculadas»).
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2.9. El 24 de noviembre de 2021 los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS
MORENO, MARLEN CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS
MORENO y YOLANDA CARDENAS MORENO por conducto de su

apoderado judicial allegaron contestaciéon de la demanda sin la proposiciéon de

excepciones previas («036ContestacionVinculadas»).

2.10. E1 3 de febrero de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos para
contestar la demanda las vinculadas, avizordndose que el mismo feneci6 el 17

de enero de 2022 («038ConstanciaTerminos»).

2.11. Mediante auto de 17 de febrero de 2022, notificado por estado No. 6 al dia
siguiente, se admiti6 la reforma de la demanda presentada por el apoderado
judicial de los demandantes y se dispuso notificar a las partes de conformidad
a lo indicado en el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («040AutoAdmiteReforma» y

«041EnvioEstado18Febrero2022»).

2.12. El 23 de febrero de 2022, el apoderado judicial de CODENSA S.A. ES.P,,
alleg6 solicitud de acceso al expediente, siendo compartido al dia siguiente,
por lo que el 24 del mismo mes y afio alleg6 escrito de contestacion a la reforma
de la demanda solicitando se cite a la contradiccion del dictamen al sefior Pedro

Alexander Blanco Quintero («042Solicitud» y «043EscritoDemandado»).
2.13. Por auto de 10 de marzo de 2022 se dispuso mantener el expediente en
secretaria toda vez que no se habia culminado el término del traslado de la

reforma de la demanda («044Cumplase»).

2.14. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho.

II. CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de CODENSA S.A. E.S.P. solicita se llame en garantia a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,, en virtud de la pdliza de Responsabilidad
Civil No. 8001481962, vigente desde el 1° de noviembre de 20202 al 1° de
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noviembre de 2021 bajo la modalidad de «CLAIMS MADE» en virtud a que

dicha modalidad significa que «cubre la reclamacion de responsabilidad civil que
contra CODENSA se presente durante la vigencia del seguro, indistintamente si la
ocurrencia del hecho generador de la responsabilidad alegada hubiese ocurrido antes de

la vigencia de la poliza».

En ese orden, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo prevé lo relacionado con el llamamiento en

garantia, en los siguientes términos:

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen».

Por lo anterior, y a pesar de AXA COLPATRIA SEGUROSS.A., no se encuentra
como demandada dentro del presente asunto, dicha situacion no excluye la

posibilidad de concurrir al proceso como llamada en garantia, en virtud de la
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relacion juridico procesal entre el demandado (llamante) y el llamado a fin de

responder por la posible condena impuesta a aquel, en virtud de lo siguiente:

ENTIDAD NOMBRE Y NUMERO DEL CONTRATO FOLIOS
LLAMADA EN Y/O POLIZA DE SEGURO
GARANTIA
AXA COLPATRIA |Péliza de seguro de responsabilidad civil No. | Folios 7 a 19 del
SEGUROS S.A. 8001481962, cuyo tomador y asegurado es archivo

CODENSA S.A. E.S.P. y beneficiario «001EscritoLlama
NIT. 860.002.184-6 | <TERCEROS AFECTADOS», siendo el objeto | mientoGarantia»

del seguro «R.C.E. - PERJUICIOS del cuaderno de
MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS | llamamiento en
POR EL ASEGURADO». garantia.

Modalidad «CLAIMS MADE» con
retroactividad ilimitada.

Vigencia desde el 01-11-2020 al 01-11-2022

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, es del caso poner de presente
que la modalidad de la poliza es «CLAIMS MADE», lo que significa que «se
pueden amparar validamente los riesgos patrimoniales derivados de hechos acaecidos
antes de iniciar la vigencia de la correspondiente péliza. Lo que se ha de revisar y

examinar, en tales eventos, es la época de los reclamos»1.

En dicha providencia, la Corte Suprema de Justicia sefial6:

«Acorde con el articulo 1127 del Codigo de Comercio, el seguro de
responsabilidad civil «impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra (...)», al paso que el canon 1131
ejusdem instituye que «[e]n el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido
el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado».

Por lo dicho, tradicionalmente estos seguros amparan el riesgo de detrimento
patrimonial del asegurado, originado en un «hecho externo», darioso,
indudablemente, acontecido durante la vigencia de la péliza (seguro basado en
la ocurrencia). Sin embargo, las razones que expuso esta Sala en la sentencia
CSJ SC10300-2017, 18 jul., llevaron al legislador patrio a viabilizar pactos
orientados a «limitar temporalmente la garantia asequrativa»?.

En efecto, el articulo 4° de la Ley 389 de 1997 consagro que «en el seguro de
manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podrd
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el
primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al

1 Corte Suprema de Justicia 3 de diciembre de 2019 Radicacién n.2 11001-31-03-015-2008-00102-01
2 Cfr. STIGLITZ, Rubén. Seguro contra la responsabilidad y la limitacién temporal de la garantia asegurativa.
Estado de su situacion en Argentina. Revista Espariola de Seguros n.° 89, Madrid. 1997, p. 111.
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asegurado o a la compaiiia durante la vigencia, en el sequndo, asi se
trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion. Asi mismo,
se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia
del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al
asequrado o al asegurador se efectiie dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no serd inferior a dos afios».

Esa norma franqued el paso a dos tipologias negociales distintas al tradicional
seguro basado en la ocurrencia. En la primera de ellas, la aseguradora se obliga
a mantener indemne el patrimonio del asegurado frente a la responsabilidad
originada en un «hecho externo» que le sea imputable, sin importar la época
de su ocurrencia, siempre y cuando la victima del evento datioso formule la
reclamacion al asegurado, o al asegurador, durante la vigencia de la podliza
(modalidad claims made).

En la segqunda, la aseguradora asume la proteccion del patrimonio del
asegurado frente a débitos relacionados con un «hecho externo» que le sea
imputable, siempre y cuando (i) ese «hecho externo» sobrevenga en vigencia
de la poliza, y (ii) la victima del evento datrioso formule reclamacion al
asegurado, o al asegurador, dentro de un lapso convenido, contado partir de la
expiracion del término contractual, y que no puede ser inferior a dos atios
(modalidad de ocurrencia sunset).

Teniendo en cuenta, que para la primera de esas tipologias (polizas claims
made), no es trascendente el momento en el que «acaezca el hecho externo
imputable al asequrado», resulta posible que la aseguradora indemnice
desmedros patrimoniales cuyo origen se sitiia en eventos dariosos acaecidos
con antelacion a la celebracion del contrato de sequro, siempre y cuando, claro
estd, la reclamacion de la victima se presente durante su vigencia.

Asi lo explico la Corte, en reciente jurisprudencia:

«[Clomo efecto de la incorporacion al ordenamiento juridico patrio de estos
pactos [las pélizas de seguro bajo la modalidad de reclamacion], la ausencia de
un requerimiento tempestivo, hace inane el dario originado en la actuacion de
los administradores o equivalentes, pues impide el surgimiento de la
obligacion indemnizatoria a cargo de la empresa aseguradora. Luego, con
independencia de los elementos requeridos para la configuracion del siniestro
-concebido en el precepto 1072 del estatuto mercantil como la realizacion del
riesgo asegurado-, lo cierto es que se consagro una formalidad adicional, a
efectos de que la aseguradora quede obligada a su pago, itérese, la radicacion
de la reclamacion dentro del espacio temporal de cobertura.

Entonces, la ocurrencia del suceso perjudicial que consagra el articulo 1131
ejusdem es suficiente para la configuracion del siniestro, empero, si se ha
pactado la modalidad de reclamacion hecha (claims made), también se exige el
reclamo judicial o extrajudicial en el término de vigencia pactado o en el plazo
ulterior convenido, hecho por la victima al asequrado, o al asegurador en
ejercicio de la accion directa, el que demarca la obligacion indemnizatoria a
cargo de éste, pudiendo involucrar, incluso sucesos pretéritos e ignorados por
el asegurado, es decir, ocurridos con anterioridad a la iniciacion de la vigencia
de la péliza -de existir acuerdo contractual.

Esta doble exigencia consagrada en la ley 389 de 1997 (siniestro y reclamacion
dentro del término especifico), no admitida en el sistema tradicional de suceso
darioso imputable al asegurado a que se refiere el precepto 1131 de la
codificacion mercantil, deberd agotarse en todos los casos para el nacimiento
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Rad. 25307-3333-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.
Vinculados: CARLOS JULIO, MARLEN, RICARDO y YOLANDA CARDENAS MORENO

de la obligacion resarcitoria del asegurador» (CS] SC10300-2017, 18 jul., ya
citada)».

Por consiguiente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
que se determina los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia para su admisiéon, aunado a la modalidad de la péliza, y una vez
confrontada la documental allegada al plenario, se pudo acreditar por parte de
este Despacho que es viable proceder a su admisién por cuanto se cumple
cabalmente con los requisitos exigidos por la Ley, ademas de que el mismo fue

presentado dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Finalmente, atendiendo que no obra apoderado judicial del MUNICIPIO DE
TOCAIMA, es del caso requerir al alcalde para que en ejercicio de su derecho
de contradicciéon y defensa constituya uno, con presentacion personal acatando
lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o, mediante

mensaje de datos como lo consagra el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado judicial de CODENSA S.A. ES.P., contra AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., en virtud de la poéliza de Responsabilidad Civil No.
8001481962.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta
providencia y del auto admisorio de la demanda al representante legal de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., a través del buzon de correo electrénico creado
para tal fin, conforme lo dispone el articulo 1993 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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Rad. 25307-3333-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.
Vinculados: CARLOS JULIO, MARLEN, RICARDO y YOLANDA CARDENAS MORENO

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO por el término de quince (15) dias de la demanda y
del llamamiento en garantia al representante legal de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., para que proceda a contestar las piezas procesales que se le

ponen de presente.

CUARTO: ADVIERTESE que si dentro de los seis (6) meses siguientes a la
notificacién de la presente providencia no se logra la notificacién personal del
llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dard lugar a continuar
con el trdmite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo

General del Proceso.

QUINTO: REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA para que
constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccién, acatando lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, esto es con presentacion personal o, mediante mensaje de datos como

lo consagra el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8d6b5f316ab64d65ed52bfff2454c8a0ab1d1916bf793b0dc85fd38c6e6e5d72
Documento generado en 18/08/2022 01:08:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00109-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 1° de agosto de 2022! la parte demandada
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 14 de julio de 2022, en la que se accedieron a las pretensiones de

la demanda?.

El 8 de agosto de 2022 el expediente ingresé al Despacho.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notificé el 15 de julio de 20223,

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («034RecursoApelacion»).
2 («o032Sentencia»).
3 («033Notificacion»).
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Demandante: CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

PRIMERO: Para ante la SECCION CUARTA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada, MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 14 de julio de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b136e9d64c060ffc630f2d6437df2cd8c9b8c83e0b2912d61a0155f4d03b00c9
Documento generado en 18/08/2022 01:08:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00113-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CELIS PENARANDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 14 de julio de 2022 en la
que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«040AutoFijaLitigiot») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2021-00113-00
Demandante: MIGUEL ANGEL CELIS PENARANDA
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 81b6e02ac890e9f07863ac6c4ed054d8ea8e407f300c092a128bc0715¢926b15
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00185-00

DEMANDANTE: DOLORES NUNEZ JULIO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO.
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 11 de julio de 2021, la sefiora DOLORES NUNEZ JULIO, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados  Administrativos del  Circuito  Judicial de  Girardot!,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho?, con el propésito de que

1 («oo3CorreoReparto»)
2 («oo4ActaReparto»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00185-00
Demandante: DOLORES NUNEZ JULIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

se declare la nulidad de la Resolucién No. 2049 de 3 de julio del 2009 a través

de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

2.2. E1 12 de agosto de 2021 se inadmiti6 la demanda para que fuera subsanada

en los términos alli indicados?.

2.3. El 17 de agosto de 2021 el apoderado judicial de la sefiora DOLORES
NUNEZ JULIO alleg6 escrito manifestando que corregia los yerros antes

sefialados®.

2.4. E1 30 de septiembre de 2021 se requiri6 al apoderado judicial de la sefiora
DOLORES NUNEZ JULIO para que indicard los canales de notificacién del
senor WILLIAN ENRIQUE MOLINA RAMOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 15.605.585, padre del soldado voluntario WILLIAM ENRIQUE
MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.) o si este ya estaba fallecido allegaré la prueba de

ello®.

2.5. El 1° de octubre de 2021 el apoderado judicial de la sefiora DOLORES
NUNEZ JULIO aport6 el registro civil de defuncién serial del sefior WILLIAM
ENRIQUE MOLINA RAMOS, indicando que con lo anterior daba

cumplimiento al requerimiento’.

2.6. El 11 de noviembre de 2021 este Despacho admiti6 la demanda y ordené

notificar a la parte demandadas.

2.7. El 24 de noviembre de 2021 la secretaria de este Despacho notificéd de

manera personal el auto admisorio a la parte demandada®.

3 («oo2DemandaPoderAnexos»)

4 («oo6Autolnadmite»)

> («008EscritoDemandante»)

6 («o10AutoRequierePrevioAdmitir»)

7 («o12EscritoDemandante»)

8 («o14AutoAdmitePensionSobrevivienteEjercitoNal»)
% («o16NotificacionPersonal»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00185-00
Demandante: DOLORES NUNEZ JULIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

2.8. El 17 de enero de 2022 por medio de apoderado judicial la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, contest6 la demanda!®.

2.9.E117 de febrero de 2022 el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito
manifestando que se manifestaba frente a las excepciones de mérito propuestas

en la contestacion de la demandall.

2.10. E119 de enero de 2022 fue aportado el poder por parte de la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA para actuar como apoderada de Ia
NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.!2

2.11. E1 10 de marzo de 2022 fue requerida la apoderada para que aportara el
expediente administrativo y prestacional que contenga los antecedentes de la

accion objeto del presente proceso y el respectivo poder?3.

2.12. E130 de marzo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé mandato que acredita su

derecho de postulacion!

2.13. Por auto de 28 de abril de 2022 este Despacho orden abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra el MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora
LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.15

2.14. El 29 de abril de 2022 la anterior providencia fue notificada de forma

personal a los incidentados. 16

10 («o17ContestacionDemanda»)

11 («o18EscritoDemandante»)

12 («o19PoderDemandada»)

13 («o022AutoRequiere»)

1% («o24EscritoEjercito»).

15 («oo1AutoRequiereAbrelncidente_1» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

16 («oo3NotificacionPersonal» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).
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Demandante: DOLORES NUNEZ JULIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

2.15. El 3 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada
alleg6 los certificados de tiempos de servicios y de salarios devengados del

causante de la prestacion pensional objeto del presente medio de control'”

2.16. E1 4 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el expediente administrativo

objeto del asunto de la referencia’®

2.17. E1 19 de mayo de 2022 el Despacho cerr6 el incidente de Desacato!?

2.18. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho?

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto

17 («006EscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

18 («oo7EscritoAccionado» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

19 («oogAutoCierraDesacato» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).
20 («028ConstanciaDespacho»).
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Demandante: DOLORES NUNEZ JULIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
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Demandante: DOLORES NUNEZ JULIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente de la sefiora DOLORES
NUNEZ JULIO, tratandose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones
con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que ya fue resuelta;
tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como
pruebas las documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre
las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho
encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el

expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

el presente medio de control, este es:

e El Acto Administrativo Resolucién No. 2049 de 3 de julio de 2009
expedido por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
SECRETARIA GENERAL- mediante la cual se negd6 el reconocimiento
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

de la pension de sobreviviente a la demandante (folios 24 a 26

«002DemandaPoderAnexos»)

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita:

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar la pensiéon de sobrevivientes a favor de
la sefiora DOLORES NUNEZ JULIO en calidad de Madre del causante
WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.), con retroactividad
al dia siguiente de su muerte, esto es, el 21 de noviembre de 1999, con

su respectiva indexacion. (folio 3 «002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, se sintetizan ast:

1. El sefior WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.EP.D.)
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.764.488 en su carrera militar;
fue incorporado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL como soldado regular el 16 de junio de 1994 hasta el 10 de

diciembre de 1995. (folio14 «007EscritoEjercito»).

2. El sefior WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.) se vincul6
a la institucién castrense como soldado voluntario desde el 1° de septiembre
de 1997 hasta el 21 de noviembre de 1999 de noviembre de 1995, fecha de su

muerte con calificacion «en combate por accion directa del enemigo» (folios 132 a 135

«007EscritoEjercito»).

3. El 23 de diciembre de 1996 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
E]ERCITO NACIONAL, mediante la Resolucién No. 1239, dio cumplimiento
al articulo 8° del Decreto 2728 de 1968 y ascendié de manera péstuma al sefior
WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.) al grado de Cabo Segundo

(Folio 32«002DemandaPoderAnexos»).
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4. El sefior sefior WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.) al
momento de su muerte tenia el estado civil soltero y no tenia hijos, razén por
la cual por medio de la Resolucién No. 01688 de 27 de abril de 2000 a sus
padres, los sefiores DOLORES NUNEZ JULIO y WILLIAM ENRIQUE
MOLINA RAMOS (Q.E.P.D.) le fue reconocido el pago de sus prestaciones

sociales (Folios 33 a35 «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 23 de febrero de 2021 la sefiora DOLORES NUNEZ JULIO, por medio
de apoderada judicial, solicité6 ante la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con
ocasién del deceso del sefior WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ

(Q.E.P.D.) (Folios 19 a 21 «002DemandaPoderAnexos»).

6. E13 dejulio de 2009 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO
NACIONAL por medio de la Resolucién No. 2049 neg6 el reconocimiento de

la pension de sobrevivientes solicitada (Folios 24 a 26 «002DemandaPoderAnexos» y 132

a 135 «02207EscritoEjercito»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la
procedencia del reconocimiento y pago de una pensién de sobreviviente a
favor de la sefiora DOLORES NUNEZ JULIO con ocasién del fallecimiento de
su hijo, el sefior WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.), quien

perdio la vida en combate por accién directa del enemigo.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Vulnera el derecho a la igualdad y a la favorabilidad el acto administrativo
demandando? 2) ;Debe la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar una pension de sobreviviente a la sefiora
DOLORES NUNEZ JULIO con ocasién del fallecimiento de su hijo, el sefior
WILLIAM ENRIQUE MOLINA NUNEZ (Q.E.P.D.) quien pereci6é en combate
por acciéon directa del enemigo? y, en el evento en que la respuesta a los
anteriores interrogantes sea positiva, 3) ; Deben reintegrar la sefiora DOLORES

NUNEZ JULIO el valor pagado por concepto de la compensacién por muerte?
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En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

16 a 150 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 1 a 20 del

archivo denominado («017ContestacionDemanda»),( folios 1 a 5 del archivo denominado

«024EscritoEjercito»), (folios 6 a 15 del archivo denominado «006EscritoEjercito» de la carpeta
«C02IncidenteDesacato»), (folios 1 a 136 del archivo denominado «007EscritoEjercito» de la

carpeta «C02IncidenteDesacato»).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 20721 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,
una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal??, no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo

2t «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

22_ El 11 de julio de 2021, la sefiora DOLORES NUNEZ JULIO, por conducto de apoderado judicial, radicé
demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el propdsito de que se declare la nulidad de la
Resolucidon No. 2049 de 3 de julio del 2009 a través de la cual se negd el reconocimiento y pago de la
pensidén de sobreviviente. («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-El 12 de agosto de 2021 se inadmiti6 la demanda para que fuera subsanada en los términos alli indicados
(«oo6Autolnadmite»).

-El 17 de agosto de 2021 el apoderado judicial de la sefiora DOLORES NUNEZ JULIO allegé escrito
manifestando que corregia los yerros antes sefialados.

- El 1 de noviembre de 2021 este Despacho admiti6 la demanda y ordend notificar a la parte demandada.
(«o14AutoAdmitePensionSobrevivienteEjercitoNal»)

-El 17 de enero de 2022 por medio de apoderado judicial la NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITONACIONAL, contest6 la demanda(«o17ContestacionDemanda»)

- El 17 de febrero de 2022 el apoderado de la parte demandante allegé escrito manifestando que se
manifestaba frente a las excepciones de mérito propuestas en la contestacion de la
demanda.(«o018EscritoDemandante»)

-El 30 de marzo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL alleg6 mandato que acredita su derecho de postulacién(«oz4EscritoEjercito»).

- El 28 de abril de 2022 este Despacho ordené abrir en cuaderno separado el incidente de desacato contra
el MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial («oo1AutoRequiereAbrelncidente_1» de la
carpeta «CozIncidenteDesacato»).

-El 3 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada alleg¢ los certificados de tiempos de
servicios y de salarios devengados del causante de la prestacion pensional objeto del presente medio de
control(«oo6EscritoEjercito» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

-El 4 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL alleg6 el expediente administrativo objeto del asunto de la referencia(«oo7EscritoAccionado»
de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

-El 19 de mayo de 2022 el Despacho cerro el incidente de Desacato(«oogAutoCierraDesacato» de la carpeta
«Co2IncidenteDesacato»).
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relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 16 a 150
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda que
comportan el expediente administrativo visible en los folios 1 a 20 del archivo

denominado («017ContestacionDemanda»), folios 1 a 5 del archivo denominado

«024EscritoEjercito» (folios 6 a 15 del archivo denominado «006EscritoEjercito» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»). (folios 1 a 136 del archivo denominado «007EscritoEjercito» de la

carpeta «C02IncidenteDesacato») los cudles serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b83e340dbeefa0a062a90de96b9207f27¢c033f03596¢7df0357d45d18bcf3954
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00203-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 12 de agosto de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 CODENSA S.A. ES.P, por conducto de apoderada
judicial, contra el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, con el propésito de
obtener la nulidad de las Facturas Nos. AP0006 de 28 de mayo de 2020, AP0012
de 27 de julio de 2020, AP0019 de 15 de septiembre de 2020 y AP0030 de 16 de
diciembre de 2020 y de las Resoluciones Nos. TMCC 002, TMCC 003, TMCC
004 y TMCC 005, todas, de 29 de marzo de 2021 por medio de los cuales el Ente



_2_
Rad. 25307-3333-001-2021-00203-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

territorial demandado determiné el impuesto de alumbrado ptblico a cargo de
la sociedad actora por la vigencia fiscal de enero a diciembre de 2020 y, desat6
los recursos de reconsideracién, confirmandolas en su integridad,

respectivamente («006AutoAdmite»).

2.2. El 25 de agosto de 2021 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («008NotificacionPersonal»).

2.3. El 18 de noviembre de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 11 de octubre de 2021 («009ConstanciaTerminos»).

2.4. Por auto de 3 de diciembre de 2021 este Despacho requirié al Ente
territorial demandado para que constituyera apoderado judicial y para que
remitiera el expediente administrativo objeto del presente medio de control

(«011AutoRequiere»).

2.5. 113 de enero de 2022 el doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ alleg6 poder
a él conferido por parte del alcalde del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y
adjunt6é de manera incompleta el expediente administrativo del asunto de la

referencia («013EscritoMunicipioAguaDios»).

2.6. El 28 de enero de 2022 el apoderado judicial de la Entidad demandada
remitié copia de los Acuerdos Municipales que establecieron el impuesto de

alumbrado publico en dicha circunscripcion territorial («015MunicipioAguaDios»).

2.7. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Juzgado requiri6 al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y a su apoderado judicial
para que allegaran, sin mas dilaciones, de manera integra y legible la totalidad
del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente asunto, especialmente, entre otros, los escritos contentivos

de los recursos incoados en contra de las facturas objeto del presente medio de
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control, junto con su radicado, so pena de dar apertura al correspondiente

incidente de desacato («017AutoRequierePreviolncidiente»).

2.8. El 2 de marzo de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUA
DE DIOS remitié6 de manera incompleta el expediente administrativo del

presente medio de control («019EscritoMunicipioAguaDios»).

2.9. Por auto de 31 de marzo de 2022 este Despacho orden¢ abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS y el doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ, en calidad de
apoderado  judicial del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

(«001AutoAbrelncidenteRequiere_1» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

2.10. EI 1° de abril de 2022 la anterior providencia fue notificada de forma
personal a los incidentados  («003NotificacionPersonal» de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

2.11. El 8 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte actora remiti6 la
documental faltante del expediente administrativo («005EscritoDemandante» de la

carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.12. El1 8 de abril de 2022 el apoderado judicial de la Entidad demandada alleg6
al Despacho el expediente administrativo objeto del presente medio de control

(«006EscritoDemandado» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.13. Fruto de lo anterior, mediante providencia de 19 de mayo de 2022 esta
Agencia Judicial dispuso cerrar el incidente de desacato que fue aperturado

(«008AutoCierraDesacato» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

214. El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«023ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Facturas Nos. AP0006
de 28 de mayo de 2020, AP0012 de 27 de julio de 2020, AP0019 de 15 de
septiembre de 2020 y AP0030 de 16 de diciembre de 2020, por medio de las
cuales el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS liquidé el impuesto de alumbrado
publico para la vigencia de los meses de enero a diciembre de 2020 y de las

Resoluciones Nos. TMCC 002, TMCC 003, TMCC 004 y TMCC 005, todas, de

29 de marzo de 2021, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de
reconsideracion incoados contra las aludidas facturas, es decir, se trata de un
asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por

resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
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practicar, pues, las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda, sobre las cuales no se formul6 tacha o
desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

e La factura No. AP0006 de 28 de mayo de 2020 por medio de la cual el
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS liquidé el impuesto de alumbrado
publico para la vigencia de los meses de enero a mayo de 2020 a

CODENSA S.A. E.S.P. (Folio 101 «002DemandaPoderAnexos»).

e La factura No. AP0012 de 27 de julio de 2020 por medio de la cual el
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS liquidé el impuesto de alumbrado
publico para la vigencia de los meses de junio y julio de 2020 a CODENSA

S.A. E.S.P. (Folio 103 «002DemandaPoderAnexos»).

e Lafactura No. AP0019 de 15 de septiembre de 2020 por medio de la cual el
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS liquidé el impuesto de alumbrado
publico para la vigencia de los meses de agosto y septiembre de 2020 a

CODENSA S.A. E.S.P. (Folio 105 «002DemandaPoderAnexos»).
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e La factura No. AP0030 de 16 de diciembre de 2020 por medio de la cual el
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS liquidé el impuesto de alumbrado
publico para la vigencia de los meses de octubre a diciembre de 2020 a

CODENSA S.A. E.S.P. (Folio 107 «002DemandaPoderAnexos»).

e La Resolucion TMCC No. 002 de 29 de marzo de 2021 «Por medio del cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por contribuyente
CODENSA S.A. E.S.P., en contra de la factura No. AP00006 de 28 de mayo de

2020 (...)» (Folios 109 a 122 «002DemandaPoderAnexos»).

e La Resolucion TMCC No. 003 de 29 de marzo de 2021 «Por medio del cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por CONDENSA S.A.

E.S.P., en contra de la factura No AP0012 del 27 de julio de 2020 (...)» (Folios 123
a 137 «002DemandaPoderAnexos»).

e La Resolucion TMCC No. 004 de 29 de marzo de 2021 «Por medio del cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por CONDENSA S.A.

E.S.P., en contra de la factura No. AP 0019 de 15 de septiembre de 2020» (Folios
138 a 155 «002DemandaPoderAnexos»).

e La Resolucion TMCC No. 005 de 29 de marzo de 2021 «Por medio de la cual
se resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por contribuyente

CONDENSA S.A. E.S.P., en contra de la factura No. AP 0030 del 28 (sic) 16

diciembre de 2020 (...)» (Folios 156 a 169 «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (Folio 1 «002DemandaPoderAnexos»):

* Que se declare que CODENSA S.A. E.S.P. no es sujeto pasivo del impuesto
de alumbrado ptublico en el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS para la

vigencia fiscal de enero a diciembre de 2020.

En virtud del libelo introductorio, el Despacho sefiala los hechos relevantes
para el presente caso, sobre los cuales no se presente discrepancia y que

comportan la actuacién administrativa:
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1. E1 28 de mayo de 2020 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS expidi6 la factura
No. AP0006 por medio de la cual liquidé el impuesto de alumbrado publico a
la sociedad CODENSA S.A. ES.P. para la vigencia de los meses de enero a

mayo de 2020 (Folio 101 «002DemandaPoderAnexos»).

2. E115 de julio de 2020 la empresa CODENSA S.A. E.S.P. interpuso el recurso
de reconsideracién contra la Factura No. AP0006 de 28 de mayo de 2020 (folios

18 y 23 a 25 «019EscritoMunicipioAguaDios»).

3. E1 27 de julio de 2020 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS profiri6 la factura
No. AP0012 por medio de la cual liquidé el impuesto de alumbrado ptblico a
la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. para la vigencia de los meses de junio y julio

de 2020 (Folio 103 «002DemandaPoderAnexos»).

4. E1 3 de septiembre de 2020 la empresa CODENSA S.A. E.S.P. interpuso el
recurso de reconsideracién contra la Factura No. AP0012 de 27 de julio de 2020

(folios 3 a 18 «005EscritoDemandante» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

5. E1 15 de septiembre de 2020 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS emiti¢6 la
factura No. AP0019 por medio de la cual liquidé el impuesto de alumbrado
publico a la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. para la vigencia de los meses de

agosto y septiembre de 2020 (Folio 105 «002DemandaPoderAnexos»).

6. E1 13 de noviembre de 2020 la empresa CODENSA S.A. E.S.P. interpuso el

recurso de reconsideracion contra la Factura No. AP0019 de 15 de septiembre

de 2020 (folios 22 y 26 a 40 «019EscritoMunicipioAguaDios»).

7. El 16 de diciembre de 2020 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS profirié6 la
factura No. AP0030 por medio de la cual liquid6 el impuesto de alumbrado

publico a la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. para la vigencia de los meses de

octubre a diciembre de 2020 (Folio 107 «002DemandaPoderAnexos»).
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8. E1 26 de enero de 2021 la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. interpuso el recurso
de reconsideracion contra la Factura No. AP0030 de 16 de diciembre de 2020

(folios 3 a 18 «005EscritoDemandante» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

9. El 13 de abril de 2021 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS notificé a la
compafiia CODENSA S.A. E.S.P. de las Resoluciones TMCC Nos. 002, 003, 004
y 005, todas de 29 de marzo de 2021, mediante las cuales confirmé las
liquidaciones del impuesto de alumbrado publico para los periodos fiscales de

enero a diciembre de 2020 (Folio 106 «019EscritoMunicipioAguaDios»).

A la vez, encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) el acto previo a
la expedicién de las facturas acusadas, ii) la doble tributacion y, iii) la vigencia

de las normas que fundamentan los actos administrativos demandados.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Debi¢ el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS emitir un acto previo
a la expedicion de las facturas demandadas?, 2) ;Impone el MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS en doble tributacion a CODENSA S.A. E.S.P. al expedir los
actos administrativos demandados?, 3) ;Fueron expedidos con violacién a las
normas en que debian fundarse los actos administrativos que se enjuician? y,
4) ;Fueron expedidos con violacion a los principios de legalidad de los tributos,

justicia y equidad los actos administrativos que se demandan?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retnen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
15 a 278 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos que comportan los antecedentes

administrativos visibles en los archivos denominados
«013EscritoMunicipioAguaDios», «015MunicipioAguaDios»,
«019EscritoMunicipioAguaDios» y «005EscritoDemandante» y

«006EscritoDemandado» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato» del expediente

digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerad el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2-2 de agosto de 2021: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiendo su conocimiento al este Despacho («004ActaReparto»).

-12 de agosto de 2021: auto admite demanda («oo6AutoAdmite»).

-25 de agosto de 2021: notificacion personal de la demanda («oo8NotificacionPersonal»).

-18 de noviembre de 2021: Secretaria de este Despacho realiza el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 1 de octubre de 2021
(«oogConstanciaTerminos»).
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 15 a
278 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos que comportan los antecedentes administrativos
visibles en los archivos denominados «013EscritoMunicipioAguaDios»,

«015MunicipioAguaDios», «019EscritoMunicipioAguaDios» y

-3 de diciembre de 2021: auto requiere MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS para que allegara mandato que
acreditara su derecho de postulacion y el expediente administrativo («onAutoRequiere»).

-13 de enero de 2022: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS remite mandato y expediente administrativo de
manera incompleto («o13EscritoMunicipioAguaDios»).

-28 de enero de 2022: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS allega Acuerdo Municipal que establece el impuesto
de alumbrado publico («o15MunicipioAguaDios»).

-24 de febrero de 2022: auto requiere al MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS para que remita de manera integra,
legible y de manera organizada la totalidad del expediente administrativo objeto del presente medio de
control («or7AutoRequierePreviolncidente»).

-2 de marzo de 2022: el apoderado judicial de la Entidad demandada remite con destino a este Despacho
copia parcial del expediente administrativo del objeto de la controversia («o19EscritoMunicipioAguaDios»).
-31 de marzo de 2022: auto requiere, previo a dar apertura al correspondiente incidente de desacato, al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y a su apoderado judicial para que allegaran de manera
integra y legible la totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes objeto del
presente asunto («o21AutoAbrelncidenteRequiere_1»).

-4 de abril de 2022: E1l MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS adjunta el expediente administrativo objeto del
presente asunto («oo4EscritoMunicipio» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

-19 de mayo de 2022: auto cierra incidente desacato («oo8AutoCierraDesacato» de la carpeta
«CozIncidenteDesacato»).
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«005EscritoDemandante» 'y «006EscritoDemandado»  de la  carpeta
«C02IncidenteDesacato» del expediente digital, los cudles serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €50391e6d8027bd794b8617148c99122326dce70886c2ee01426695€041¢7673
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, once (1) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00332-00

DEMANDANTE: ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ
DE LA MESA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 14 de septiembre de 2021 los sefiores ANGEL DE JESUS GUTIERREZ
GOMEZ, ANGIE LIZETH GUTIERREZ GOMEZ, SANDRA LORENA
GUTIERREZ GOMEZ, JOSE ALIRIO GUTIERREZ NOPIA y SANDRA
PATRICIA GOMEZ ORDONEZ, por conducto de apoderado judicial,
radicaron demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Girardotl, correspondiéndole su conocimiento a este

Despacho («oo03CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»)
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2.2. El 14 de octubre de 2021 se inadmiti6 la demanda para que subsanara los

yerros alli anotados («oo6Autolnadmite»).

2.3. El 21 de octubre de 2021 el apoderado judicial de la parte demandante

alleg6 escrito manifestando que subsanaba la demanda («008EscritoDemandante»)

2.4. Mediante proveido de 19 de noviembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa present6
ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ Y OTROS, por conducto de
apoderado judicial, contra la ES.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ
DIAZ DE LA MESA, con el propésito de declarar administrativamente
responsable a la Entidad demandada por la presunta falla en la intervencion
quirtrgica que le fue realizada al sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ el 16

de noviembre de 2019 («010AutoAdmite»).

2.5. El 1° de diciembre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.6. El 1° de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de febrero de 2022 («013ConstanciaTerminos»).

2.7. Mediante proveido de 10 de marzo de 2022 este Despacho requiri6 al
representante legal de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ
DE LA MESA para que procediera a constituir apoderado judicial y para que
allegara la copia integra y autentica de la historia clinica del demandante, con
la transcripciéon completa y clara, debidamente certificada y firmada por el

médico que haga la transcripcion, si a ello hubiere lugar («015AutoRequiere»).

2.8. Por medio de la providencia de 25 mayo de 2021, nuevamente, se requiri6
a la parte demandada para que procediera a constituir apoderado judicial y
para que allegara la copia integra y autentica de la historia clinica del

demandante («018AutoCumplase»).
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2.9. E11° de julio de 2022 la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ

constituy¢ apoderado judicial y alleg6 historia clinica («020EscritoHospital»).

210. El proceso ingres6 al Despacho el 25 de julio de 2022
(«021ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por



_4-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00332-00
Demandante ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
responsabilidad de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA por la presunta falla en la prestaciéon
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del servicio de salud, al deber ser reintervenido el sefior ANGEL DE JESUS
GUTIERREZ GOMEZ para extraer una compresa que el equipo médico dejé
en su abdomen, es decir, si bien, no se trata de un asunto de puro derecho; no
hay excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, en virtud que la pasiva
no contestd la demanda, en lo deméds, la parte demandante tnicamente solicit6
tener como pruebas las documentales allegadas, sobre las cuales no se formul6
tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de
decretar pruebas de oficio, habida consideracion que ya se recaud¢ la historia

clinica correspondiente.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacién del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

La suscrita Juez sefiala que de la lectura de la demanda se extrae que lo

pretendido por la parte demandante es que:

Se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA por los dafios y, perjuicios morales que padecié el demandante sefior
ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ y su nicleo familiar con ocasién de
la presunta falla en la prestacién del servicio médico como consecuencia de ser
reintervenido para extraer una compresa que el equipo médico dejé en su

abdomen.
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Del mismo modo, este Despacho en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 16 de noviembre de 2019 el sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ
GOMEZ ingres6 al servicio de urgencias de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA con
sintomas de dolor abdominal generalizado, ordenandosele ecografia y
valoracién por cirugia general, diagnosticindole APENDICITIS AGUDA NO

ESPECIFICADA sugiriendo como tratamiento cirugia (folios 5 a 6 archivo

«HistoriaClinicaAngeldeJesusGutierrezRodriguez» de la carpeta «AnexoAllegado» del archivo

«020EscritoHospital»).

2. El mismo 16 de noviembre de 2019 le fue practicada la intervencion

quirdrgica de Apendicetomia (folios 7 a 8 archivo

«HistoriaClinicaAngeldeJesusGutierrezRodriguez» de la carpeta «AnexoAllegado» del archivo

«020EscritoHospital»).

3. El17 de noviembre de 2019 fue dado de alta con incapacidad de 20 dias (folios

9 a 10 archivo «HistoriaClinicaAngelde]esusGutierrezRodriquez» de la carpeta «AnexoAllegado»

del archivo «020EscritoHospital»).

4. El 19 de noviembre de 2019 el sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ
GOMEZ ingres6, nuevamente, al servicio de urgencias de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA presentando cuadro post-operatorio de apendicitis, con vémito y
ausencia de deposiciones, ordenandosele examenes que diagnosticé «CUERPO
EXTRANO DEJADO ACCIDENTALMENTE EN CAVIDAD CORPORAL O EN
HERIDA OPERATORIA CONSECUTIVA A PROCEDIMIENTO» (folio 22 archivo

«HistoriaClinicaAngeldeJesusGutierrezRodriguez» de la carpeta «AnexoAllegado» del archivo

«020EscritoHospital»).

5. El sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ fue intervenido
quirargicamente el 19 de noviembre de 2019 «Se evidencia Distencion intestinal

severa, con contenido de liquido intestinal en abundante cantidad, ademds de liquido
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de reaccion intestinal de caracteristicas purulentas. Areas isquémicas a lo largo de la
pared intestinal. murion indemne. Presencia de cuerpo extrario en cavidad abdominal

(Compresa)». (folio 15 archivo «HistoriaClinicaAngeldeJesusGutierrezRodriguez» de la carpeta

«AnexoAllegado» del archivo «020EscritoHospital»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la
configuracién del dafio ocasionado al sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ
GOMEZ y la responsabilidad de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA por la presunta
falla en la prestacion del servicio médico como consecuencia de haber sido
reintervenido quirargicamente para extraer una compresa que el equipo

médico dej6 en su abdomen.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer el siguiente
problema juridico: 1) ;Es responsable la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA por la presunta
afectacién en la salud sufridas por el sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ
GOMEZ por haber sido reintervenido quirtrgicamente para extraer una

compresa que el equipo médico dej6é en su abdomen?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente solicitadas
y aportadas por las partes segin los requisitos de pertinencia, conducencia y

utilidad, ast:
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- PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
10 a 73 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado.

- PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la historia clinica del archivo
denominado «020EscritoHospital» del expediente digitalizado y la carpeta

«AnexoAllegado».

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

Seguidamente, se realizaré la fijacion del litigio.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2> El 14 de septiembre de 2021 los sefiores ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ, ANGIE LIZETH
GUTIERREZ GOMEZ, SANDRA LORENA GUTIERREZ GOMEZ, JOSE ALIRIO GUTIERREZ NOPIA y
SANDRA PATRICIA GOMEZ ORDONEZ, por conducto de apoderado judicial, radicaron demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («oo3CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»)

-El 14 de octubre de 2021 a través de providencia, notificado por estado al dia siguiente, se inadmitio6 la
demanda para que subsanara los yerros alli anotados («oo6Autolnadmite»).

-El 21 de octubre de 2021 el apoderado judicial de la parte demandante, allegd escrito manifestando que
subsanaba la demanda.(«008EscritoDemandante»)
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Por otro lado, es del caso pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria
del apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, doctor LUIS ENRIQUE
CASTRO DIAZ, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

Por lo que el Despacho procedera a consultar los antecedentes del mencionado
profesional, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el

Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

-Mediante proveido de 19 de noviembre de 2021 este Despacho admitié la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacién directa presenté ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ Y OTROS, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA,
con el propésito de declarar administrativamente responsable a la Entidad demandada por la presunta falla
en la intervencion quirtrgica que le fue realizada al sefior ANGEL DE JESUS GUTIERREZ el 16 de noviembre
de 2019 («o10AutoAdmite»).

-El 1° de diciembre de 2021 se llevd a cabo la notificacién personal de la demanda
(«o12NotificacionPersonal»).

-El 1° de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda fenecido el 9 de febrero de 2022
(«o13ConstanciaTerminos»).

-El 10 de marzo de 2022 este Despacho requirié al representante legal de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA para que procediera a constituir apoderado judicial y para que allegara la
copia integra y autentica de la historia clinica del demandante, con la transcripcién completa y clara,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion, si a ello hubiere lugar, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Codigo General
del Proceso («o15AutoRequiere»).

-El 25 mayo de 2021 se requirio a la parte demandada para que procediera a constituir apoderado judicial y
para que allegara la copia integra y autentica de la historia clinica del demandante («018AutoCumplase»).
-El 1 de julio de 2022 el demandado constituyé apoderado judicial y allegé historia clinica
(«o20EscritoHospital»).
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que la Ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 10 a 73
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente
digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la historia clinica del archivo
denominado «020EscritoHospital» del expediente digitalizado y la carpeta
«AnexoAllegado», los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA al doctor LUIS ENRIQUE
CASTRO DIAZ, de conformidad con el poder visible en el folio 7 del archivo

«2021-22332-2-PDF» del archivo «020EscritoHospital») del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60fa51b3678cbf28f2f5cfbfadd79686cd967309ed674e429915564ba%ac67e8



Documento generado en 18/08/2022 01:08:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00336-00
DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A.y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1 El 16 de septiembre de 2021 la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA
RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho («002DemandaPoderAnexos, 003CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).
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2.2. El 30 de septiembre de 2021 mediante proveido este Despacho inadmiti6

la presente demanda para que fuera subsanada en los términos alli indicados.

(«006Autolnadmite»).

2.3. El 13 de octubre de 2021 el apoderado de la sefiora JUDITH CONSUELO
TAUTIVA RAMIREZ, alleg6 escrito manifestando que subsanaba la demanda.

(«008EscritoDemandante»).

2.4. Mediante auto de 3 de diciembre de 2021 se admitié la demanda, la cual
fue posteriormente corregida el 27 de enero de 2022, y notificada
personalmente el 23 febrero hogafio («010AutoAdmite», «014AutocorrigeAdmisorio» y

«016NotificacionPersonal»).

2.5 El 18 de marzo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- alleg6 escrito de contestacion de la demanda sin la

proposicién de excepciones con el caracter de previas («017ContestacionDemanda»).

2.6. El 28 de marzo de 2022 el demandante emiti6 pronunciamiento respecto
de la excepcion planteada por NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- («018EscritoDemandante»).

2.7. E1 6 de abril de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allego escrito de

contestacion de la demanda sin proponer excepciones previas

(«019ContestacionDemanda»).

2.8.El17 de abril de 2022 el apoderado judicial del demandante la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A .- alleg6 escrito de contestacion de

la demanda con la proposicion de la excepcion previa denominada

«INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO»

(«020ContestacionDemanda»).
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2.9. El 21 de abril de 2022 el apoderado de la demandante se pronuncié en

cuanto a las  excepciones  propuestas («021EscritoDemandante» — y

«022EscritoDemandante»).

2.10. E1 3 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la fijacion en lista de las excepciones

propuestas. («024FijacionLista»).

2.11. El 12 de mayo de 2022 el apoderado de la demandante solicit6 tener en
cuenta los pronunciamientos sobre las excepciones planteadas y que fueron

efectuadas en escritos pasados («025EscritoDemandante>).

2.12. E1 9 de junio de 2022 el Despacho DECLARO NO probada la excepcién
previa de «INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO» incoada por
la apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. («027AutoResuelveExcepcion»).

2.13. E1 5 dejulio de 2022 ingres6 el proceso al Despacho («029ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).
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Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inutiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener i) la nulidad del acto administrativo ficto presunto o presunto
configurado el 25 de mayo de 2021 por la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG al dar respuesta negativa de forma
ficta al derecho de peticién radicado el 25 de febrero de 2021, ii) la nulidad del
acto administrativo ficto presunto o presunto configurado el 25 de mayo de
2021 por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA al dar respuesta negativa de
forma ficta al derecho de peticion radicado el 25 de febrero de 2021, iii) la
nulidad del oficio No. 20211090784081 de 12 de abril de 2021 a través del cual
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dio respuesta en forma negativa al
derecho de peticiéon radicado el 25 de febrero de 2021, donde se solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancion por la mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias contemplado en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006, iv)
Reconocer, liquidar y pagar la sancién moratoria por no haberse pagado a
tiempo el valor reconocido por concepto de cesantias en la Resolucién No. 0810

de 3 octubre de 2019, es decir, se trata de un asunto de puro derecho.

De igual forma, no hay excepciones con el cardcter de previas pendientes por
resolver habida cuenta que, la propuesta ya fue resuelta en el auto de 9 de junio
de 2022, tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, la parte
demandante solicité tener como pruebas las documentales allegadas con la

demanda, sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento; asi tampoco
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el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que

el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en el presente medio de control, estos son:

e El acto ficto presunto configurado el 25 de mayo de 2021 por la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG al dar respuesta negativa de forma ficta al derecho de peticiéon
radicado el 25 de febrero de 2021 en el cual se solicit6 el pago de la
sancion por la mora en el reconocimiento y pago de las cesantias (folios

21 a 23 «002DemandaPoderAnexos»).

e Elacto ficto presunto o presunto configurado el 25 de mayo de 2021 por
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA al dar respuesta negativa de forma
ficta al derecho de peticion radicado el 25 de febrero de 2021en el cual
se solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago

de las cesantias (folios 24 al 27 «002DemandaPoderAnexos»).

e El oficio No. 20211090784081 de 12 de abril de 2021 a través del cual la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dio respuesta en forma negativa al

derecho de peticion radicado el 25 de febrero de 2021, donde se solicité
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el reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el reconocimiento
y pago de las cesantias contemplado en el articulo 5 de la ley 1071 de

2006 (folio 32 a 34 «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, a que se le reconozca y pague la sancién por mora
establecida en el art. 5 de la Ley 1071 de 2006, por no haber cancelado a
tiempo el valor reconocido por Cesantias en la Resolucién No. 00810 del
3 de octubre de 2019, desde el periodo comprendido entre el 20 de
diciembre de 2019 hasta el pago el 26 de febrero de 2020, asi mismo,
pagar la su indexacién, intereses de mora y costas (folio 3

«002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 11 de septiembre de 2019 la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA
RAMIREZ solicit6 a la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA,
el pago de las cesantias parciales para estudio a que tenia derecho por laborar

como docente de vinculacién Municipal (folio 257 «019ContestacionDemanda»).

2. El 3 de octubre de 2019 mediante la Resolucién No. 00810, proferida por
la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA, le fue reconocida la
liquidacion parcial de las cesantias parcial a la sefiora JUDITH CONSUELO
TAUTIVA RAMIREZ por la suma de VEINTICUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL PESOS ($24.699.568) (folio 257 «019ContestacionDemanda»).
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3. El 23 de diciembre de 2019 mediante la Resolucién No. 001117, proferida
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA, se aclaré el
articulo segundo de la Resoluciéon No. 0823 (sic), en el sentido indicar el

nombre correcto del beneficiario.

4. El 26 de febrero de 2020 estuvo disponible para pago el monto
reconocido a la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ mediante
la Resolucién No. 00810, proferida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA (folio 18 «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 25 de febrero de 2021 la senora JUDITH CONSUELO TAUTIVA
RAMIREZ por intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticion,
solicité ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA y FIDUPREVISORA S.A.-el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias
reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa por medio de acto ficto o

presunto (folios 20-31 «002DemandaPoderAnexos»).

6. Mediante oficio No. 20211090784081 de 12 de abril de 2021 a través del
cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dio respuesta en forma negativa al
derecho de peticiéon radicado el 25 de febrero de 2021, donde se solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias contemplado en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 (folio 32 a 34

«002DemandaPoderAnexos»).

7. Mediante providencia del 23 de septiembre de 2021 este Despacho
aprobé la conciliacion Extrajudicial suscrita entre la sefiora JUDITH
CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ y la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en la audiencia llevada a cabo ante Ila
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PROCURADURIA 199 JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
GIRARDOT el 13 de septiembre de 2021. (folio 21 a 38 «017ContestacionDemanda»).

8. El 8 de noviembre de 20201 estuvo disponible para pago el monto
reconocido a la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ mediante
conciliacion Extrajudicial aprobada por este Despacho el 23 de septiembre de
2021, proferida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA

(folio 39 a 40 «017ContestacionDemanda»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sanciéon moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Debe declararse la cosa juzgada en lo que respecta a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- con ocasion de la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial efectuada por este Juzgado el 23 de septiembre de
2021 suscrita entre la mencionada Entidad y la sefiora JUDITH CONSUELO
TAUTIVA RAMIREZ?, 2) ; Debe declararse la existencia del acto ficto negativo
producto del silencio de la Administracion frente a las peticiones que elevé la
sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ por intermedio de
apoderado judicial, el 25 de febrero de 2021 ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE FUSAGASUGA en los que solicité el pago y reconocimiento
de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales?, 3)
(Adolece de nulidad el Oficio No. 20211090784081 de 12 de abril de 2021
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. mediante el cual dio
respuesta negativa al derecho de peticién radicado el 25 de febrero de 2021 y
el acto ficto negativo proferido por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA en los que se solicit6 el pago de la sanciéon por la mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias? , en el evento en que la respuesta a la

anterior pregunta sea positiva: 4) ;Debe reconocerse y pagarse a la sefiora
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JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ la sancién moratoria por el retardo
en el pago de las cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 2006 la cual
adicion6 y modificé la Ley 244 de 1995?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
9 a 48 «002DemandaPoderAnexos», escrito subsanatorio «008EscritoDemandante» y la
documental que descorri6 el traslado de las excepciones «018EscritoDemandante»

y «022EscritoDemandante» del expediente digitalizado.
PARTE DEMANDADA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda

y el expediente administrativo visibles en los archivos («zContestacionDemanda»)
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NIEGASE la solicitud de oficiar a la Fiduprevisora S.A. para que certifique en
qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de la
que se reconocio6 la prestacion, a fin que se tenga en cuenta que solo a partir de
la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la
Fiduprevisora S.A., comoquieraque dicha prueba esta en manos de la misma
solicitante, por tanto se torna improcedente su decreto ya que la puede aportar
directamente, aunado a que con los documentos obrantes en el plenario son

suficientes para dicha labor.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan con la contestaciéon de la

demanda y el expediente administrativo visibles en los archivos

(«20ContestaFomag»)

SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visibles a folios 17 a 325 en los

archivos («019ContestacionDemanda»).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,

' «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

2.Fl 16 de septiembre de 2021 la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ, por conducto de
apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («oozDemandaPoderAnexos, oo3CorreoReparto» y
«004ActaReparto»).

-El 30 de septiembre de 2021 mediante proveido este Despacho inadmitio la presente demanda para que
fuera subsanada en los términos alli indicados. («oo6Autolnadmite»).

-El13 de octubre de 2021 el apoderado de la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ, allegé escrito
manifestando que subsanaba la demanda. («oo8EscritoDemandante»).

-El 3 de diciembre de 2021 se admitio la demanda, la cual fue posteriormente corregida el 27 de enero de
2022, y notificada personalmente el 23 febrero hogafio («o10AutoAdmite», «o14AutocorrigeAdmisorio» y
«016NotificacionPersonal»).

-E118 de marzo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- allegé escrito de contestacion de la demanda sin
la proposicion de excepciones con el caricter de previas («o17ContestacionDemanda»).

-El 28 de marzo de 2022 el demandante emitié pronunciamiento respecto de la excepcién planteada por
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- («o18EscritoDemandante»).

-El 6 de abril de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allegé escrito de contestacién de la demanda sin
proponer excepciones previas («orgContestacionDemanda»).

-El 7 de abril de 2022 el apoderado judicial del demandante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- allegé escrito de contestacion de la demanda con la proposicion de la excepciéon
previa denominada «INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO» («oz0ContestacionDemanda»).
-El 21 de abril de 2022 el apoderado de la demandante se pronuncio en cuanto a las excepciones propuestas
(«oz21EscritoDemandante» y «o022EscritoDemandante»).

-El 3 de marzo de 2022 se llevo a cabo la fijacion en lista de las excepciones propuestas. («oz24FijacionLista»).
-El 12 de mayo de 2022 el apoderado de la demandante solicit6 tener en cuenta los pronunciamientos sobre
las excepciones planteadas y que fueron efectuadas en escritos pasados («oz25EscritoDemandante»).

-El 9 de junio de 2022 el Despacho DECLARO NO probada la excepcién previa de «INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDADO», incoada por la apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. («o27AutoResuelveExcepcion»).
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran como
pruebas de la parte demandante los documentos allegados con la demanda
visibles en los folios 9 a 48 «002DemandaPoderAnexos», escrito subsanatorio
«008EscritoDemandante» y la documental que descorrié el traslado de las
excepciones «018EscritoDemandante» y «022EscritoDemandante» del expediente
digitalizado los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas de la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG los documentos remitidos con la contestacion de la

demanda que comportan el expediente administrativo visibles en los archivos

(«17ContestacionDemanda»)

QUINTO: NIEGASE la solicitud de oficiar a la Fiduprevisora S.A. para que
certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por
medio de la que se reconocié la prestacion, a fin que se tenga en cuenta que
solo a partir de la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por

parte de la Fiduprevisora S.A., conforme a lo expuesto en precedencia.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas de la demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. los documentos
allegados con la contestacion de la demanda visibles en los archivos
(«20ContestaFomag») del expediente digitalizado los cudles seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA los documentos allegados con la contestacién de la demanda
que comportan el expediente administrativo visibles a folios 17 a 325 en los

archivos («019ContestacionDemanda») del expediente digitalizado los cudles serdn
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valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00363-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 3 de diciembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sociedad CODENSA S.A. ES.P, por conducto de
apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el propésito de
obtener la nulidad de la Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 y
de la Resoluciéon No. 173 de 3 de agosto de 2021, por medio de los cuales el
Ente territorial demandado determiné el impuesto de alumbrado publico a

cargo de la sociedad actora por la vigencia fiscal de febrero de 2020 y, desato
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el recurso de reconsideracién, confirmdndola en su integridad,

respectivamente («010AutoAdmite»).

2.2. El 15 de diciembre de 2021 se llev6 a cabo la notificacion personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. El 9 de febrero de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por conducto de
apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones
previas y sin remitir la totalidad del expediente administrativo objeto del
presente medio de control («013ContestacionDemanda», «014Contestacion2» 'y

«015Contestacion3»).

24. El 28 de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 23 de febrero de 2022 («017ConstanciaTerminos»).

2.5. Mediante providencia de 21 de abril de 2021 este Juzgado, entre otras,
requirié al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT y a su apoderado
judicial para que allegaran, sin méas dilaciones, de manera integra y legible la
totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente asunto, especialmente, la copia del recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Factura No. 510000000390 de 10 de

marzo de 2020 junto con su sello de radicacién, so pena de dar apertura al

correspondiente incidente de desacato («022AutoRequierePreviolncidiente»).

2.6. El 9 de mayo de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT remiti6 de manera incompleta el expediente administrativo del
presente medio de control y sin la copia del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 junto

con su sello de radicacion («024EscritoMunicipioGirardot»).

2.7. Por auto de 25 de mayo de 2022 esta Agencia Judicial le ordené a la

Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en el proveido de 21 de abril de



_3_
Rad. 25307-3333-001-2021-00363-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

2022 y requerir al Alcalde del Municipio de Girardot para que remitiera la
copia del recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la Factura No.
510000000390 de 10 de marzo de 2020 junto con su sello de radicacion

(«026 AutoOrdenaRequiere»).

2.8. E131 de mayo de 2022 el apoderado judicial del Ente territorial demandado
remiti6 copia de la Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 junto con

su constancia de radicacion («028EscritoMunicipio»).

2.9. E1 2 de junio de 2022 la apoderada judicial de la compafiia CODENSA S.A.
E.SP. adjunté la documental varias veces solicitada al MUNICIPIO DE
GIRARDQOT («029EscritoDemandante»).

210. El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«030ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
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en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
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formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Factura No.
510000000390 de 10 de marzo de 2020, por medio de la cual el MUNICIPIO DE
GIRARDOT liquidé el impuesto de alumbrado publico para la vigencia del
mes de febrero de 2020 y de la Resolucién No. 173 de 3 de agosto de 2021, por
medio de la cual el Ente territorial demandado desaté el recurso de
reconsideracion incoado contra la aludida factura, es decir, se trata de un
asunto de puro derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por
resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
practicar, pues, las partes solicitaron tener como pruebas la documentales
allegadas con la demanda y su contestacién, sobre las cuales no se formulé
tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de
decretar pruebas de oficio, pues el expediente administrativo fue debidamente

allegado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento, por lo que procedera con el tramite

previo.

Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.



-6-
Rad. 25307-3333-001-2021-00363-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda se tiene que los actos demandados en la presente

accion, estos son:

e La factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 por medio de la cual
el MUNICIPIO DE GIRARDOT liquidé el impuesto de alumbrado ptblico
para la vigencia del mes de febrero de 2020 a la sociedad CODENSA S.A.

E.S.P. (Folios 97 «002DemandaPoderAnexos» y 38 «013ContestacionDemanda).

e LaResolucién No. 173 de 3 de agosto de 2021 «Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por contribuyente CODENSA S.A.
E.S.P., contra la factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020» (Folios 100 a

112 «002DemandaPoderAnexos» y 97 a 124 «013ContestacionDemanda»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (Folio 3 «002DemandaPoderAnexos»):

* Que se declare que la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. no es sujeto pasivo
del impuesto de alumbrado publico en el MUNICIPIO DE GIRARDOT
para el mes de febrero de 2020.

En virtud del libelo introductorio, el Despacho sefiala los hechos relevantes

para el presente caso y que comportan la actuacién administrativa:

1. E1 10 de marzo de 2020 el MUNICIPIO DE GIRARDOT expidi6 la factura
No. 510000000390 por medio de la cual liquidé el impuesto de alumbrado
publico a la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. para la vigencia del mes de febrero

de 2020 (Folios 97 «002DemandaPoderAnexos» y 38 «013ContestacionDemanda»).

2. E130 de abril de 2020 la empresa CODENSA S.A. E.S.P. interpuso el recurso
de reconsideracion contra la factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020

(Folios 3 a 5 «029EscritoDemandante»).
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3. El 10 de agosto de 2021 el MUNICIPIO DE GIRARDOT notificé a la
compafiia CODENSA S.A. ES.P. de la Resolucion No. 173 de 3 de agosto de
2021 «Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por
contribuyente CODENSA S.A. E.S.P., contra la factura No. 510000000390 de 10 de

marzo de 2020» (Folio 112 «002DemandaPoderAnexos»).

A la vez, encuentra que existe discrepancia en relacion con: i) la configuraciéon
del silencio administrativo positivo, ii) el acto previo a la expediciéon de la

factura acusada vy, iii) la falta motivacién del acto administrativo acusado.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Se configura el silencio administrativo positivo frente al recurso
de reconsideracion interpuesto por la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. el 30 de
abril de 2020 contra la Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 20207, 2)
¢Debié el MUNICIPIO DE GIRARDOT emitir un acto previo a la expediciéon
de la factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 20207, 3) ;Impone el
MUNICIPIO DE GIRARDOT doble tributacion a CODENSA S.A. ES.P. al
expedir los actos administrativos demandados?, 4) ;Adolecen de falta
motivacién los actos administrativos demandados? y, 5) ;Fueron expedidos
con violacion a los principios de legalidad de los tributos, justicia, equidad y

proporcionalidad los actos administrativos que se enjuician?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
15 a 118 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por la Entidad demandada y que
comportan el expediente administrativo visibles en los folios 38 a 124 del
archivo denominado «013ContestacionDemanda» y los obrantes en los archivos
denominados «014Contestacion2», «015Contestacion3»,

«024EscritoMunicipioGirardot» y «028EscritoMunicipio» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2-13 de octubre de 2021: presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiendo su conocimiento al este Despacho («004ActaReparto»).

-21 de octubre de 2021: auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite»).

-8 de noviembre de 2021: escrito subsanacion demanda («oo8EscritoDemandante»).

-3 de diciembre de 2021: auto admite demanda («o10AutoAdmite»).

-15 de diciembre de 2021: notificacion personal de la demanda («o12NotificacionPersonal»).

-9 de febrero de 2022: contestacion demanda («o13ContestacionDemanda», «o14Contestacion2» y
«o15Contestacion3s»).
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 15 a
118 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital.,
los cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la Entidad demandada y que
comportan el expediente administrativo visibles en los folios 38 a 124 del
archivo denominado «013ContestacionDemanda» y los obrantes en los archivos
denominados «014Contestacion2», «015Contestacion3»,

«024EscritoMunicipioGirardot» y «028EscritoMunicipio» del expediente digital,

-28 de marzo de 2022: Secretaria de este Despacho realiza el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda fenecié el 23 de febrero de 2022
(«or7ConstanciaTerminos»).

-21 de abril de 2022: auto requiere al MUNICIPIO DE GIRARDOT para que remita expediente
administrativo («o22AutoRequierePreviolncidente»).

-9 de mayo de 2022: Municipio allega expediente administrativo  incompleto
(«024EscritoMunicipioGirardot»).

-25 de mayo de 2022: auto requiere al apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT para que remita
de manera integra, legible y de manera organizada la totalidad del expediente administrativo objeto del
presente medio de control («o26AutoOrdenaRequiere»).

-31 de mayo de 2022: el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT remiti6 el expediente
administrativo objeto del presente medio de control («028EscritoMunicipio»).

-2 de junio de 2022: apoderada judicial parte actora remite documental faltante del expediente
administrativo («o29EscritoDemandante»).
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los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3c20c9473887faf6f431e4d98413c5b193662a365d06e795f595099a03cf671f
Documento generado en 18/08/2022 01:08:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00400-00

DEMANDANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA-

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 3 de diciembre de 2021 la ASOCIACION BANCARIA Y DE
ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA- radicé
demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («oo4ActaReparto»).

2.2. E117 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer sobre

la admision de la demanda («oo5ConstanciaDespacho»).
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2.3. Mediante proveido de 20 de enero de 2022 este Despacho inadmiti6 la

demanda para que fuera subsanada («oo6AutoInadmite»).

2.4. El 27 de enero 2022 la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA- subsané la demanda

(«008EscritoDemandante» ).

2.5. El 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6é la demanda y ordené

notificar a la parte demandada («o10AutoAdmite»).

2.6. E1 9 de marzo de 2022 la secretaria de este Despacho notific6 de manera

personal el auto admisorio al MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

(«o12NotificacionPersonal»).

2.7. E1 17 de marzo de 2022 la secretaria de este Despacho notific6 de manera

personal el auto admisorio al CONCEJO MUNICIPAL DE AGUA DE DIOS

(«o13NotificacionConcejo»).

2.8. Por auto de 7 de abril de 2022 esta Instancia Judicial negé la suspension
provisional del acto administrativo contenido en el articulo 90 del Acuerdo No.

017 de 23 de diciembre de 2016 por las razones alli consignadas

(«o10AutoNiegaMedidaCautelar»«Coz2MedidaProvisional»).

2.9. El 20 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacién contra la

providencia de 7 de abril de 2022 («o1zRecursoApelacion» «CozMedidaProvisional»).

2.10. E1 28 de abril de 2022 por medio de apoderado judicial el MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS contest6 la demanda («o14EscritoDemandado»).

2.11. El 25 de mayo de 2022 el Despacho negé la reposiciéon planteada y

concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo («or7AutoRIveReposicion»

«CozMedidaProvisional»).
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2.12. E1 5 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad parcial del articulo 90 del Acuerdo No.017 de 23 de diciembre de 2016,
expedido por el Concejo Municipal de Agua de Dios, «por medio del cual se
modifica el estatuto de rentas municipal, se adiciona la normatividad sustantiva
tributaria, el procedimiento tributario y el régimen sancionatorio para el Municipio de
Agua de Dios-Cundinamarca, y se dictan otras disposiciones», es decir, se trata de

un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por
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resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
practicar, pues, las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda y con su contestacion, sobre las cuales no se formul6
tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de

decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

el presente medio de control, este es:

e El Acto Administrativo articulo 90 del Acuerdo No. 017 de 23 de
diciembre de 2016, expedido por el Concejo Municipal de Agua de Dios,
«por medio del cual se modifica el estatuto de rentas municipal, se adiciona la
normatividad sustantiva tributaria, el procedimiento tributario y el régimen
sancionatorio para el Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca, y se dictan

otras disposiciones» (folios 33 a 212 «002DemandaPoderAnexos»)

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, se sintetizan asi:

1. El Concejo Municipal de Agua de Dios expidi6 el Acuerdo No.017 de 23
de diciembre de 2016 «por medio del cual se modifica el estatuto de rentas municipal,

se adiciona la normatividad sustantiva tributaria, el procedimiento tributario y el
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régimen sancionatorio para el Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca, y se dictan

otras disposiciones» (folios 33 a 212 «002DemandaPoderAnexos»)

2. En el articulo 90 del Acuerdo No.017 de 23 de diciembre de 2016
estableci6 la tarifa del impuesto de industria y comercio para los Bancos

comerciales en diez por mil (10X1000) (folio 5 «002DemandaPoderAnexos»).

3. El Acuerdo No. 017 de 23 de diciembre de 2016 fue sancionado por el

alcalde municipal de Agua de Dios (folio 214 «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) La
legalidad del articulo 90 del Acuerdo No.017 de 23 de diciembre de 2016, en el
que se estableci¢ la tarifa del impuesto de industria y comercio para los Bancos

comerciales en diez por mil (10X1000) en el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Fue proferido el acto administrativo demandado con infraccién a las
normas en que debia fundarse-articulo 208 del Cédigo de Régimen Municipal
y los articulos 287 y 313 numeral 4° de la Constitucién Politica?, 2) ;Excedi6 su
facultad impositiva en materia tributaria al imponer la tarifa del impuesto de

industria y comercio para los Bancos comerciales?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
14 a 233 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 1 a 20 del

archivo denominado («014EscritoDemandado»).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207! del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,

una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se

' «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

2- El 3 de diciembre de 2021 la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA-
ASOBANCARIA- radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («oo4ActaReparto»).

- El 20 de enero de 2022 este Despacho inadmiti6 la demanda para que fuera subsanada («oo6Autolnadmite»).
- El 27 de enero 2022 la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA-
ASOBANCARIA- subsané la demanda («oo8EscritoDemandante»).

- El 24 de febrero de 2022 este Despacho admitié la demanda y ordené notificar a la parte demandada
(«o10AutoAdmite»).

-El 9 de marzo de 2022 la secretaria de este Despacho notificé de manera personal el auto admisorio al
Municipio de Agua de Dios («o12NotificacionPersonal»).

- El 17 de marzo de 2022 la secretaria de este Despacho notificé de manera personal el auto admisorio al
Concejo Municipal de Agua de Dios («o13NotificacionConcejo»).

-7 de abril de 2022 esta Instancia Judicial negd la suspensién provisional del acto administrativo contenido en
el articulo 9o del Acuerdo No. o1y de 23 de diciembre de 2016 por no haberse sustentado juridicamente la
solicitud de la medida, por no haberse acreditado el criterio de su necesidad y por no haberse acreditado, si
quiera de manera sumaria, los perjuicios que causaria en caso de no accederse a la misma
(«o10AutoNiegaMedidaCautelar»«Coz2MedidaProvisional»).
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encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 14 a 233
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda que
comportan el expediente administrativo visible en los folios en los folios 1 a 20
del archivo denominado («014EscritoDemandado») los cudles seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

- El 20 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el recurso de reposicién en
subsidio el de apelacién contra la providencia de 7 de abril de 2022 («o12RecursoApelacion»
«Coz2MedidaProvisional»).

-. El 28 de abril de 2022 por medio de apoderado judicial el Municipio de Agua de Dios, contesté la demanda
(«o14EscritoDemandado»).

- El 25 de mayo de 2022 el Despacho negé la reposicién planteada y concedié el recurso de Apelacion
(«o17AutoRIveReposicion» «Co2MedidaProvisional»).
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SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e82d0229489464106c76008d611235f713f31855103d907dd89d87e3c5e1fc38
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00401-00
DEMANDANTE: INES DUARTE GUALDRON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 28 de enero de 2021 la sefiora INES DUARTE GUALDRON, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT!.

1.2. El 8 de noviembre de 2021 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT mediante providencia declaré la falta de competencia y ordené
remitir el expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT, argumentando que la demandante no ostenta la calidad de

trabajadora oficial del Municipio de Girardot?.

1.3. El 6 de diciembre de 2021 fue remitido el expediente a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT3 y efectuado

el reparto, le correspondi6é su conocimiento a este Despacho®.

' («o2Recibido») de la carpeta denominada («oo2ActuacionjuzgadoLaboralGdot»)

2 («03AutoRemiteCompetAdmin») de la carpeta denominada («o0o2ActuacionfuzgadoLaboralGdot»)
3 («oo3CorreoReparto»)

4 («oo4ActaReparto»)
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1.4. Mediante auto de 27 de enero de 2022 se avocé conocimiento, se inadmitié
la demanda y se requiri6 para que fuera subsanada en el sentido de adecuar el
poder y la demanda a los parametros y requisitos establecidos para el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas procesales previstas

para el efecto.

1.5. El 9 de febrero de 2022 la doctora LUZ DARY MONSERRAT OVIEDO
BETANCOURT informé al Despacho que «los primeros dias del mes de diciembre
de 2021, me fue revocado el poder por parte de la demandante, del cual entrequé paz y

salvo y terminacion del contrato...»®.

1.6. En atencién de lo anterior, mediante auto de 3 de marzo de 2022 se 1)
reconoci6 personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZDARY
MONSERRAT OVIEDO BETANCOURT como apoderada judicial de la sefiora
INES DUARTE GUALDRON, ii) se tuvo por revocado el mandato a ella
conferido a partir del 9 de febrero de 2022 vy, iii) se requirié a la sefiora
DUARTE GUALDRON para que dentro de los 5 dias siguientes a la
notificaciéon de dicho proveido constituyera apoderado judicial y en el mismo
término subsanara la demanda, advirtiéndole sobre la aplicacién de la figura

procesal del desistimiento tacito.”

1.7. Mediante oficio No. 0437 de 17 de marzo de 2022 por Secretaria se
comunicé a la sefiora INES DUARTE GUALDRON el contenido del auto que

antecede a los correos electrénicos yagadu25@hotmail.com vy

luifer9012@hotmail.com los cuales fueron suministrados en el libelo

introductorio8.

1.8. E1 2 de junio de 2022 se requiri6 a la sefiora INES DUARTE GUALDRON

para que, constituyera apoderado judicial, so pena de dar por terminado el

5 («oo6Autolnadmite»)

6 («008EscritoApoderadaDemandante»)
7 («o10AutoRequiere»)

8 («o120ficioRequiere»)
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presente medio de control a la luz del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®

1.9. Previo oficio, el 13 de julio de 2022 la sefiora INES DUARTE GUALDRON
alleg6 poder conferido al doctor EDIER ADOLFO GIRALDO JIMENEZ!1,

1.10. El 25 de julio de 2022 ingres6 el proceso al Despacho!!.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo esbozado, es del caso, previa consulta de antecedentes reconocer
personeria adjetiva para actuar al doctor EDIER ADOLFO GIRALDO
JIMENEZ como apoderado judicial de la sefiora INES DUARTE GUALDRON
en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo

«017Poder».

De otro lado, encontrandose pendiente de decidir sobre la admisiéon del asunto
de la referencia, atendiendo que el poder otorgado a la doctora LUZDARY
MONSERRAT OVIEDO BETANCOURT como apoderada judicial de la
demandante termind el 9 de febrero de 2022 inclusive, esto es, faltando cinco
(5) dias para subsanar la demanda, es del caso reanudar dicho término y
requerir al doctor EDIER ADOLFO GIRALDO JIMENEZ para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes (faltantes) subsane la demanda en los términos

sefnalados en el auto de 27 de enero de 2022. SO PENA DE RECHAZO.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la sefiora INES DUARTE GUALDRON al doctor EDIER ADOLFO

9 («o14AutoRequiere»)
10 («o17Poder»)
1 («o18ConstanciaDespacho»)
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GIRALDO JIMENEZ!2 en los términos y para los efectos del poder a él

conferido obrante en el archivo «017Poder».

SEGUNDO: REQUIERESE al doctor EDIER ADOLFO GIRALDO JIMENEZ
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes (término faltante para subsanar la
demanda) a la notificacién de este proveido subsane la demanda acatando lo

sefialado en el auto de 27 de enero de 2022. SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

12 Sin sanciones «CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)» y vigente
«https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx»

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca1c7e55191270f5caef68581¢27b34506af19c2586e4095a6a58f909acfcb04
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00412-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEMANDADO: LUZ MARY NINO ROJAS

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con liquidacién del crédito aportada el 21 de
junio de 2022, por quien aduce ser apoderado judicial sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

No obstante, haciendo revisién del plenario se observa que, quien signa el
memorial no se encuentra reconocido como apoderado judicial dentro del
presente asunto, motivo por el cual, previo a emitir decisiéon al respecto, se
requerira al memorialista para que allegue poder que lo faculte para actuar en

el presente tramite.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 «029LiquidacionCreditoFOMAG»



o
Rad. 25307-33-33-001-2021-00412-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Demandado: LUZ MARY NINO ROJAS

PRIMERO: REQUIERESE al doctor RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA para
que allegue escrito de poder que lo faculte para actuar dentro del presente
asunto. ADVIERTESE que no se impartird tramite a su escrito hasta que

allegue lo requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5961e5847f074183f9d2198e9d40d7d63d9282d1713d4bb4dd2167aad9d213fa
Documento generado en 18/08/2022 01:08:37 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00003-00

DEMANDANTE: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE LA MESA PEDRO LEON
ALVAREZ DiAZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de junio de 2022 se requiri6 al gerente de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA para que en ejercicio de su derecho de defensa constituyera apoderado
judicial y, para que allegara el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, del oficio de
19 de octubre de 2021 mediante el cual la Entidad demandada negé la
existencia de una relacién laboral y el reconocimiento y pago de acreencias
laborales al demandante GILBERTO ORLANDO MORALES CARO asi como

la hoja de vida («015AutoRequierePoderyExp).

1.2. E11° dejulio de 2022 el doctor LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ alleg6 poder
conferido por el representante legal de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVARES DIAZ DE LA MESA, junto con la documental que acredita la
calidad del poderdante y sefial6 adjuntar la totalidad del expediente

administrativo. Ademas, se refiri6 a una posible nulidad por desconocer si
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«para la data de notificacion del auto admisorio de la demanda de la referencia se
encontraba funcionando 0 1no el correo electrénico
notificacionesjudiciales@hospilamesa.gov.co, toda vez que, tuve acceso al mismo hasta
mediados de mayo del ario que avanza», afirmando haber solicitado «a las personas
que laboran en el drea de sistemas de esta Entidad, se sirvan certificar lo pertinente, sin
obtener a la fecha alguna informacion solida» que le permita «incoar alguna suerte
de nulidad frente a la notificacion del mentado proveido, por tanto, por ahora, debo
reservarme esa opcion defensiva, se insiste, hasta tanto cuente con el insumo pertinente,

en aras de no incurrir en alguna temeridad y/o falsedad frente a su Serioria»

(«017EscritoHospital»).

1.3. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («017ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, previa consulta de antecedentes, es del caso
reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS ENRIQUE CASTRO
RUIZ como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVARES DIAZ DE LA MESA en los términos y para los efectos del poder a
él conferido por el representante legal, obrante en los folios 8 y 9 del archivo

«2022-00003 -2-» de la carpeta «017EscritoHospital» del expediente digital.

De otro lado, si bien el doctor LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ alleg6
documental que hace parte de la hoja de vida del demandante, sefior
GILBERTO ORLANDO MORALES CARO, se advierte la carencia del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, del oficio de 19 de octubre de 2021
mediante el cual la Entidad demandada negé la existencia de una relacién

laboral y el reconocimiento y pago de acreencias laborales del demandante.

Asi tampoco obra la totalidad de la hoja de vida del sefior GILBERTO
ORLANDO MORALES CARO, por cuanto #) el contrato No. 131 de 2016 esta

de manera incompleta habida cuenta que no se evidencian las clausulas
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tercera, cuarta y quinta, ii) si bien se aporté un archivo que dice contener el
contrato No. 659 de 2015, en este obran dos folios en blanco vy, #ii) solo obran
ordenes de prestacion de servicios desde el 1° de enero de 2014 y hasta el 30 de
noviembre de 2017, por lo que es del caso requerir al apoderado judicial del
extremo pasivo para que allegue de manera integra y legible la totalidad de los
contratos (desde el 10 de enero de 2013 al 31 de mayo de 2021) o, en su defecto
certifique lo pertinente. Aunado a lo anterior, debera remitir los documentos
de la etapa precontractual, especificamente los estudios previos de
conveniencia y oportunidad que preceden cada orden de prestacion de

servicios o contrato de la misma naturaleza.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
ENRIQUE CASTRO RUIZ! como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVARES DIAZ DE LA MESA en los términos y para los
efectos del poder a él conferido por el representante legal, obrante en los folios
8 y 9 del archivo «2022-00003 -2-» de la carpeta «017EscritoHospital» del
expediente digital.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVARES DIAZ DE LA MESA para que conforme a lo
sefialado en la parte considerativa del presente proveido allegue i) el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, del oficio de 19 de octubre de 2021
mediante la cual se negdé la existencia de una relacion laboral y el
reconocimiento y pago de acreencias laborales al demandante y, i) de manera
integra y legible la totalidad de los contratos suscritos entre la Entidad que
representa y el sefior GILBERTO ORLANDO MORALES CARO entre el 10 de
enero de 2013 al 31 de mayo de 2021 o certifique lo pertinente. Asimismo,

DEBERA remitir, en el mismo término, los documentos de la etapa

1 Sin sanciones CS] - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co) y vigente

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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precontractual, especificamente los estudios previos de conveniencia y
oportunidad que preceden cada orden de prestacion de servicios o contrato de

la misma naturaleza

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3afa23311d58e6592aa795f03c2ae4b9d21612a623¢cf186¢41f19366f69caadb
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00070-00
DEMANDANTE: MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Con el libelo primigenio la parte demandante solicit6 (folios 29 a 31 del archivo

denominado «02Demanda» de la carpeta «002Actuacionjuzgado7AdtivoBta»):

«(...) para que previo lo tramites legales del proceso ordinario se conceda la
suspension de los Actos Administrativos objeto del escrito de medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (...)».

1.2. Mediante providencia de 25 de mayo de 2022 se corri6 traslado de la
solicitud de medida cautelar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- («001CorreMC» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).

1.3. E1 8 de junio de 2022 se notificé el auto admisorio de la demanda junto con
el auto que dispuso correr traslado de la medida cautelar a la UNIDAD

ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

(«003Notificacion» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

1.4. E1 9 de junio de 2022 la doctora LAURA NATALI FEO PELAEZ, apoderada
judicial sustituta de la UNTDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-, descorrié el traslado de la medida cautelar solicitada por la
demandante manifestando su oposiciéon y solicitando que la misma sea
denegada. Para el efecto, en sintesis, expuso la inexistencia de los presupuestos
normativos para la imposiciéon de una medida cautelar dado que «las
resoluciones demandadas se encuentran plenamente ajustadas a derecho y por ende
debidamente motivadas, por lo que la expedicion de las mismas no ha ocasionado
consecuencias adversas ni a la parte accionante, ni a terceros», aunado a que expresa
que la demandante tiene la oportunidad de debatir el cobro que le realiza la
demandada dentro del proceso de cobro coactivo («004EscritoDemandado» de la

carpeta «C02MedidaCautelar»).

1.5. El 14 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6
memorial sefialando que el escrito allegado por la Entidad demandada de 9 de
junio de 2022 era extemporaneo por cuanto que la notificacion del auto
admisorio de la demanda y del auto que corri6 traslado de la medida cautelar
se notifico por estado de 26 de mayo de 2022 («005EscritoDemandada» de la carpeta

«C02MedidaCautelar»).

1.6. E1 14 de junio de 2022 la doctora LAURA NATALI FEO PELAEZ DIANA
CONSTANZA QUIROGA MORA, apoderada judicial sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
se pronuncié frente al escrito presentado por la parte actora de 14 de junio de
2022 en el sentido de aclararle que el auto admisorio de la demanda se notifica
por estado al demandante y de manera personal a la demandada, conforme lo
dispone el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo («006EscritoDemanda» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).
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1.7. Por auto de 30 de junio de 2022 esta Instancia Judicial neg6 la suspensién
provisional de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
RDP024149 de 24 de octubre de 2020 y RDP028451 de 9 de diciembre de 2020,
por no haberse acreditado el criterio de su necesidad y por no haberse
acreditado, si quiera de manera sumaria, los perjuicios que causaria en caso de
no accederse a la misma, pues, se exalté que la demandante tiene mecanismos
procesales a su disposicion para defenderse de una posible actuaciéon que
pueda adelantar la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP- con ocasién de un eventual o en el curso de un proceso de
cobro coactivo o ante la posible exigencias del pago de la obligaciéon

(«008 AutoResuelveMedidaCautelar» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).

1.8. La anterior providencia se notific6 en debida forma, tal y como se
desprende del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado
No. 28 de 1° de julio de 2022 visible en el archivo denominado

«009EnvioEstadolJulio2022».

1.9. El 7 de julio de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacién contra la
providencia de 30 de junio de 2022 manifestando lo siguiente

(«010RecursoApelacion»):

«(...)

Frente al particular, de manera respetuosa la parte accionante disiente de la
decision tomada por el Despacho toda vez que, es posible situar al interior del
caso en concreto transgresiones de cara a los derechos de los que goza la
demandante.

(...)

Por el simple hecho de dar aplicacion a rajatabla de lo contemplado en el
articulo 6 del articulo 6 del Decreto 0575 de 2013 (...) se desconocio el
principio de la buena fe; no presenté un juicio de ponderacion de intereses que
fuera en consonancia con el principio general de Derecho que de manera
extraria la entidad obvid.
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()

Para el caso de las presunciones legales, admiten prueba en contrario; no existe
prueba alguna, que le permita a la UGPP, serialar que la seriora Maria
Lylian Patifio Zapata, actué de mala fe; como tampoco tuvo participacion
alguna en el delito que llevd a la decision que supuestamente pretendio
cumplir la entidad, con el cobro reprochado, toda vez que, no actué como
participe ni determinadora del tipo penal en el que incurrio el Juez Penal
Constitucional que tomé la decision en torno a su caso; por ende la buena fe
de la demandante se mantiene incélume y no es ella quien haya determinado
la perpetracion junto con funcionarios de la Rama Judicial, la comision de un
delito, y que ademds se le deba extender tales consecuencias a una ex
funcionaria del Magisterio, que no fue sujeto de investigacion o persecucion
penal.

Es claro que se transgredio un principio general del Derecho como lo es el de
la buena fe en el que actuo siempre la seriora Patitio, por ende, si resulta
ostensible la vulneracion detectada, habida cuenta que se estd trasladando en
cabeza de la acd demandante unas consecuencias que son vedadas por virtud
del literal c) del numeral 1o del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

()

Asi mismo es claro que el despacho observa la improcedencia dela solicitud
bajo estudio ya que solo se podra establecer alguna vulneracion hasta tanto se
agote el procedimiento normativamente establecido; no obstante, se insiste
quede su confrontacion con la norma superior no existe prueba alguna de la
procedencia de un actuar que lleve de manera irremediable a determinar que
la seriora Patifio actud de manera diferente a lo contemplado en el articulo 83
de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi las cosas, el arqumento por el cual se erigio la peticion en marras, va mds
alla de una presunta ocurrencia de un hecho futuro de cara a los bienes y
patrimonio de la acd accionante, se busco asi mismo destacar en los términos
del articulo 231 de la Ley 1437 del 2011 que si se presento una violacion de
las disposiciones invocadas.

(...)».

1.10. El 27 de julio de 2022 se fij6 en lista el recurso interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de 30 de junio de 2022 («011FijacionLista» y

«012EnvioTraslado27Julio»).

1.11. El 29 de julio de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada
descorrié traslado del recurso incoado y solicité al Despacho mantener la
decisién proferida, en atencién a que para el caso que nos ocupa «no se dan
ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A. para el

decreto de la medida», aunado a que «también resulta improcedente en tanto esta no
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es la herramienta llamada a materializar el descontento de la parte accionante por el
cobro de la obligacion legal que se encuentra en su cabeza, pues tiene la oportunidad de

debatir la misma dentro del proceso coactivo» («013EscritoUGPP5).

1.12. E1 5 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte actora presenté
escrito en el que sefial6 su deseo de desistir de los recursos incoados

(«014EscritoDemandante»).

1.13. E1 8 de agosto de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

III.CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, prevé el desistimiento de los recursos, asi:

«Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentarid ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas» (Se Destaca).

En ese estadio de las cosas, emerge relevante que se permite que alguna de las
partes del proceso pueda desistir de los recursos interpuestos, de igual manera

que dicho desistimiento deja en firme la providencia materia de este.

En el sub examine, se observa que el doctor SEBASTIAN PERDOMO FLOREZ
se encuentra expresamente facultado por la demandante para desistir de los
actos procesales derivados del presente medio de control (folios 1y 2 «03Poder» de
la carpeta «002Actuacion]uzgado7AdtivoBta» de la carpeta «C01Principal») y que el memorial

de desistimiento fue presentado ante la Secretaria de este Despacho.

Consecuencia de lo anterior, y como la solicitud de desistimiento cumple con
los presupuestos legales previstos en la norma transcrita, esta Agencia Judicial
procedera a aceptar el desistimiento del recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién incoado por el apoderado judicial de la sefiora MARIA LYLIAN
PATINI ZAPATA el 7 de julio de 2022 contra la providencia proferida por este
Despacho el 30 de junio de 2022 mediante la cual se negd la suspension

provisional de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.

RDP024149 de 24 de octubre de 2020 y RDP028451 de 9 de diciembre de 2020.

En relacion con la condena en costas, no habra lugar a estas por no reunirse los
presupuestos exigidos en el articulo 188 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concordante con el

articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de reposicién y en

subsidio el de apelacién incoado por el apoderado judicial de la sefiora MARIA
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LYLIAN PATINI ZAPATA el 7 de julio de 2022 contra la providencia proferida
por este Despacho el 30 de junio de 2022 mediante la cual se nego la suspensién

provisional de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
RDP024149 de 24 de octubre de 2020 y RDP028451 de 9 de diciembre de 2020,

conforme lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00088-00

DEMANDANTE: JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO.
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. La demanda fue presentada el 3 de junio de 2021 ante la oficina de reparto
de los Juzgados Administrativos de Florencia, correspondiendo por reparto al

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO («o1ActaReparto» y «o3RecibidoDemanda» de la

carpeta «oo2Actuacionjuzgado4AtivoFlorencia»)

2.2, Mediante auto de 9 de julio de 2021 el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA admiti6 la demanda
presentada por el sefior JHON FREDDY MORENO MOSQUERA contra la
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NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, siendo

notificada personalmente el 3 de septiembre («osAdmitez021-308» 'y

«o5ConstNotificacionDemanda» de la carpeta «oo2Actuaciénjuzgado4AtivoFlorencia»)

2.3. Mediante proveido de 10 de noviembre de 2021 el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA, declar6 probada la
excepcion previa de falta de competencia por factor territorial planteada por la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- y, ordené remitir por competencia el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Girardot-Reparto («o6ContestacionDemanda» y

«12AutoDeclaraFaltadeCompetencia 2021-308» de la carpeta «oo2Actuaciénjuzgado4AtivoFlorencia»)

2.4. El proceso fue radicado ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot el 3 de mayo de 2022, una vez efectuado el reparto, ese

mismo djia, le correspondi6 a este Despacho su conocimiento («oo3CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).

2.5. El 19 de mayo de 2022 el Despacho avocé el conocimiento del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada por el sefior
JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL y se requiri6 a la demandada para que

allegara el expediente administrativo y constituyera apoderado judicial.

2.6. El 6 de junio de 2022 la entidad demandada constituy6 apoderado judicial

(«oogEscritoEjército»).

2.7. E1 15 de junio de 2022 se alleg6 el expediente administrativo por parte de

la entidad demandada («o10EscritoEjército»).

28. El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«onConstanciaDespacho»).
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II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
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formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
reconocimiento y pago de las cesantias del demandante bajo el régimen
retroactivo, tratindose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con
el caracter de previas por resolver, habida cuenta que ya fue resuelta; tampoco
hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre las cuales no

se formul6 tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la
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necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

el presente medio de control, este es:

e El Acto Administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré por falta de respuesta de la entidad
demandada a la peticién radicada el 8 de septiembre de 2020 por medio
de la cual el demandante solicito el reconocimiento y pago de las

cesantias bajo el régimen retroactivo (folios 10 a 14 «002DemandaPoder Anexos»de

la carpeta «002Actuacion]uzgado4AtivoFlorencia»)

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita:

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar las Cesantias en forma retroactiva, es
decir, un mes de salario por cada afio de servicio prestado més prima de
antigiiedad segtin lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 1252 de 2000,
asi como las demads prestaciones sociales que no fueron canceladas en

su oportunidad y que son imprescriptibles, de igual manera se
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reconozca y pague intereses corrientes y moratorios (folio 1

«002DemandaPoderAnexos»de la carpeta «002ActuacionJuzgado4AtivoFlorencia»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, se sintetizan ast:

1. El sefior JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA ingresé al EJERCITO
NACIONAL a prestar el servicio militar obligatorio como soldado regular el

10 de febrero de 2000, completando un total de 1 afio y 6 meses y 1 dia (folio 6

«010EscritoEjército»).

2. El senior JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA se vinculé a la
institucién castrense como soldado profesional desde el 26 de septiembre de

2001 al 30 de marzo de 2020 (folio 6 «010EscritoEjército»).

3. El sefior El sefior JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA computé 3
meses adicionales a su tiempo de servicios en el EJERCITO NACIONAL como
consecuencia de los meses de alta, en el lapso comprendido entre el 30 de
marzo de 2020 y 30 de junio de 2020 completando un tiempo total de servicio

equivalente a 20 afios, 4 meses y 28 dias (folio 6 «010EscritoEjército»).

4. El 3 de julio de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
E]ERCITO NACIONAL, mediante la Resoluciéon No. 281116, reconocié y
ordeno el pago de las cesantias definitivas al actor bajo el régimen anualizado

(folios 18 a 21«010EscritoEjército»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: la
procedencia de reconocimiento y pago de las cesantias del demandante bajo el

régimen retroactivo.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ;Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio
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de la Administracion frente a la peticiéon que elevo el sefior JOHN FREDDY
MORENO MOSQUERA por intermedio de apoderado judicial, el 8 de
septiembre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL en los que solicit6 el pago y reconocimiento de las cesantias del
demandante bajo el régimen retroactivo junto con el pago de intereses
corrientes y moratorios de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 1252 de 20007,
en caso que la respuesta a dicho interrogante sea afirmativa: 2) ;Procede el
reconocimiento y pago de las cesantias bajo el régimen retroactivo a favor del
sefior JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA junto con el pago de intereses

de moratorios y corrientes?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 6

a 14 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 1 a 10 del

archivo denominado («006ContestacionDemanda» de la carpeta
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«002ActuacionJuzgado4AtivoFlorencia»), (folios 1 a 38 «009EscritoEjercito», folios 1 a 21
«010EscritoEjercito»).

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,
una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

Finalmente, revisado el expediente advierte el Despacho que la parte
demandada alleg6 via electrénica el poder (2 a 9 del archivo denominado
(«oogEscritoEjército»), motivo por el cual, se le reconocerd personeria adjetiva para
actuar a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, como apoderada de la

Entidad demandada previa consulta de antecedentes.

' «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

2- La demanda fue presentada el 3 de junio de 2021 ante la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos
de Florencia, correspondiendo por reparto al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO («o1ActaReparto» y
«03RecibidoDemanda» de la carpeta «oo02Actuaciénjuzgado4AtivoFlorencia»)

-El 9 de julio de 2021 el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA admitié la
demanda presentada por el sefior JHON FREDDY MORENO MOSQUERA contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, siendo notificada personalmente el 3 de septiembre («o4Admite2021-
308» y «o5ConstNotificacionDemanda» de la carpeta «oo2Actuaciénjuzgado4AtivoFlorencia»)

-10 de noviembre de 2021 el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA, declaré
probada la excepcién previa de falta de competencia por factor territorial planteada por la apoderada judicial
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- y, ordend remitir por competencia el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot-Reparto («o6ContestacionDemanda» y
«12AutoDeclaraFaltadeCompetencia 2021-308» de la carpeta «oo2Actuaciénjuzgado4AtivoFlorencia»)

- El proceso fue radicado ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot el 3 de mayo de
2022, una vez efectuado el reparto, ese mismo dia, le correspondié a este Despacho su conocimiento
(«oo03CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»).

- El19 de mayo de 2022 el Despacho Avocé el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho impetrada por el sefior JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL y se requirié a la demandada para que allegara el expediente
administrativo y constituyera apoderado judicial.

- E1 6 de junio de 2022 la entidad demandada constituyé apoderado judicial («oogEscritoEjército»).

- El 15 de junio de 2022 se allegé el expediente administrativo por parte de la entidad demandada
(«o10EscritoEjército»).
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 6 a 14
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda que
comportan el expediente administrativo visible en los folios 1 a 10 del archivo
denominado («006ContestacionDemanda» de la carpeta «002Actuacion]uzgadodAtivoFlorencia»),
(folios 1 a 38 «009EscritoEjercito», folios 1 a 21 «010EscritoEjercito») los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.
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SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL de conformidad con el

poder visible en los folios 2 a 9 del archivo denominado («oogEscritoEjército»).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9afa1c30196bb036cf0a1079d63f3cfafc29dd3e4bc86f6da23530bd61f9ebf9



Documento generado en 18/08/2022 03:22:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00119-00

Demandante: JUAN SEBASTIAN CRIALES NARVAEZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion parcial interpuesto por
el apoderado judicial del sefior JUAN SEBASTIAN CRIALES NARVAEZ
contra el auto de 30 de junio de 2022 por medio del cual se inadmiti6 la

demanda.

II. ANTECEDENTES

2.1. E1 6 de junio de 2022 el sefior JUAN SEBASTIAN CRIALES NARVAEZ,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. Efectuado el reparto, el

conocimiento de la actuacion correspondi6 a este Despacho («003CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).
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2.2. Mediante auto de 30 de junio de 2022, notificado por estado No. 28 al dia
siguiente, este Despacho inadmiti6 la demanda previa las siguientes

consideraciones («006Autolnadmite» y «007EnvioEstadol]Julio22»):

«En primer lugar, se advierte que la demanda no cumple con lo dispuesto en
el articulo 1631 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, con la individualizacion de las
pretensiones, habida cuenta que el actor demanda la Resolucién No. 187 de 21
de junio de 2022 «POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO CERTIFICACION
013-21-04-09 QUE MODIFICA 013-05- 06-09 POR MEDIO DE LA CUAL
SE APRUEBA LA SUBDIVISION DEL PREDIO DENOMINADO POZO
AZUL IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 307-55420
Y FICHA CATASTRAL 00-00-0003-1266-000 DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT», sin que se censure el acto administrativo primigenio, esto es,
la certificacién 013-21-04-09 que modificé la 013-05-06-09.

La anterior exigencia se hace ineludible conforme a lo dispuesto en el auto de
3 de diciembre de 2020 proferido por el H. Consejo de Estado, con ponencia
del doctor JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, en el que se refirié a la
obligatoriedad de demandar, tanto el acto definitivo como aquél que resuelve
los recursos interpuestos (...)

En segundo lugar, si bien los hechos y omisiones que sirven de fundamento
a las pretensiones fueron determinados y numerados, se advierte que el
demandante afirmo la pérdida de ejercer la posesion del bien y los derechos de
cuota, pero no indico el por qué o en qué consiste la limitacion a la propiedad
y desde cudndo se ha presentado la alegada afectacion, frente a la cual,
entiende, debe ser objeto de control judicial.

En tercer lugar, del acdpite «IV. LAS PRUEBAS QUE SE PRETENDE
HACER VALER» del libelo de la demanda, se advierte, que no se allego las
siguientes «Escritura Piiblica No. 836 del 25 de agosto de 1998 de la Notaria
segunda del Circulo de Girardot», «Escritura Publica No. 934 de 2009 de la
Notaria 70 del Circulo de Bogotd D.C.» y «Levantamiento topogrifico del
predio LOTE 1E realizado por Diego Rodriguez M.P. 01-14928 del
19/01/2021», ni relaciono todos los documentos que allego, como son los
visibles en los folios 43 a 148 y 211 a 219 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos», ademds no aportd la certificacion 013-5- 06-09
ni el recurso de reposicion que dio origen al acto administrativo enjuiciado por
lo cual, no satisface lo establecido en el numeral 5° del articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia, se le requerird para que relacioné las pruebas documentales
conforme lo esbozado y allegue las mencionadas.

En cuarto lugar, la parte actora solicita se le imparta una orden a la
OFICINA DE RESGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
GIRARDOT, Entidad frente a la cual no se advierte agotado el requisito de
agotamiento de la conciliacion prejudicial ni mucho menos conforma el
extremo pasivo dentro del asunto de la referencia incumpliendo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».
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2.3. El 7 de julio de 2022 el apoderado judicial del sefior JUAN SEBASTIAN
CRIALES NARVAEZ inco6 el recurso de reposicién parcial contra la anterior
decision en lo relativo a la individualizacién de las pretensiones y los hechos,

en los siguientes términos («008RecursoReposicion>»):

2.3.1. En cuanto a la individualizacién de las pretensiones afirmé que no le
corresponde demandar el acto administrativo primigenio certificaciéon 013-21-
04-09 que modificé la 013-05-06-09 pues dicho acto le era favorable a su
poderdante, destacando, que, la finalidad de la demanda es dicho acto
mantenga sus efectos juridicos y se censure el acto administrativo que con
posterioridad cambié la situacién juridica esto es, la Resolucion No. 187 de
2019. Ademads, manifest6 que la Resolucién 187 de 2019 cre6 una situacion
juridica, por lo que los actos administrativos iniciales ya no existen en el
ordenamiento, por lo que, sin ser esta censurada para volver al estado anterior
de las cosas, no existe ningtin otro acto que pueda ser atacado, lo que considera
es imponer una carga excesiva pedir que se censuren todos aquellos actos

administrativos mencionados en la parte factica de la demanda.

2.3.2. En relacioén con los hechos, mencioné que la limitacién del derecho a la
propiedad consiste en «EI bloqueo del certificado de tradicion y libertad del inmueble
del cual tiene una cuota parte en propiedad mi poderdante lo cual impide realizar
cualquier tipo de acto que necesitase registro para ser vdlido (tales como una posible
compraventa, contrato natural al derecho a la propiedad), asi mismo el inicio de una
construccion dentro del mismo lote por parte de un 3ro sin ninguin tipo de derecho real

sobre el mismonx.

2.3.3. Finalmente solicitd, se revoque parcialmente el auto de 30 de junio de
2022, notificado por estado electrénico el 1° de julio de 2022, para que no se
tengan como motivos de inadmisién y correccién de la demanda «los ordenados

como Primero y Segundo del mencionado auto recurrido».

2.4. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («009ConstaciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, el Despacho analizard la procedencia del recurso incoado y,
resolverd al respecto de la censura realizada por el apoderado judicial del sefior
JUAN SEBASTIAN CRIALES NARVAEZ al auto inadmisorio de la demanda
de 30 de junio de 2022.

Frente al recurso de reposicion el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por la Ley 2080

de 25 de enero de 2021) prevé:

«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso»

En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sefialado en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso!, en cuanto a la oportunidad para presentar el
recurso, en donde se prevé que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de

la notificacion del auto.

1 «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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Para el caso en comento, el auto recurrido de 30 de junio de 2022 fue notificado
por estado al dia siguiente, es decir, en principio los tres dias para presentar el
recurso vencian el 6 de julio siguiente, no obstante atendiendo el contenido del
numeral segundo del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), el término de la notificacién del
auto notificado, slo empezara a contabilizarse a los dos dias hébiles siguientes
al envio del mensaje, por lo que finalmente la parte actora tenia como término
maximo para recurrir la decision hasta el 11 de julio de 2022, y como quiera

que lo hizo el 7 de julio hogafio, se advierte presentado en término.

En ese orden, el Despacho puntualiza que el motivo de la interposicion del
recurso de reposiciéon obedece, en concepto de la parte actora, a que no se debe
demandar el acto primigenio por cuanto resulta favorable para el demandante
aunado a que lo que se busca con la demanda es que dicho acto administrativo

recobre su vigencia.

Ademas, en cuanto a los hechos, precis6é que no era oportuno repetir de forma
exacta los motivos de la limitacion del derecho a la propiedad, pues ésta
corresponde al bloqueo en el certificado de libertad y tradicién para realizar
algin negocio juridico y al inicio de la construccién en el lote por terceras

personas.

Bajo ese contexto, en atencion a que el recurso de reposicion fue incoado de
manera parcial #) en cuanto a la exigencia de la individualizacién de las
pretensiones por cuanto debié censurarse el acto administrativo primigenio,
esto es, la certificacion 013-21-04-09 que modificé la 013-05-06-09, y no
tnicamente la Resolucién No. 187 de 21 de junio de 2022 «POR LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO
CERTIFICACION 013-21-04-09 QUE MODIFICA 013-05- 06-09 POR MEDIO DE
LA CUAL SE APRUEBA LA SUBDIVISION DEL PREDIO DENOMINADO
POZO AZUL IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 307-55420
Y FICHA CATASTRAL 00-00-0003-1266-000 DEL MUNICIPIO DE

GIRARDOTY», y ii) respecto a la exigencia de indicar el por qué o en qué consiste
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la limitaciéon a la propiedad y desde cuando se ha presentado la alegada

afectacion, procede el despacho a pronunciarse respecto a cada uno.

En el auto recurrido, se dispuso atacar el acto primigenio y no, tnicamente el
que resolvidé un recurso en contra de este, dicha disposicion se realizé previa
citacién de jurisprudencia que sefial6 que la obligacién de individualizar
claramente el acto demandado hace parte del principio de justicia rogada que
rige en materia de lo contencioso administrativo, sin que dicha exigencia se
oponga a la obligacion del juez de interpretar la demanda para superar
cualquier vicio formal que impida continuar el proceso y dictar sentencia de
fondo. Por lo que la debida formulacién de la pretensiéon integra el derecho
subjetivo de accion, al punto que delimitan la competencia del juez para decidir
la controversia e impiden que declare la nulidad de actos administrativos no

demandados, en virtud del principio de congruencia.

Pese a lo anterior, atendiendo la manifestacion hecha por el apoderado judicial,
resulta menester reponer dicha decisiéon teniendo en cuenta los argumentos
expuestos por la parte actora en su escrito de reposicion, en el sentido de
afirmar que no demanda el acto administrativo primigenio, por ser el favorable
para sus intereses, maxime cuando «la finalidad de la demanda es que sea este acto
quien mantenga sus efectos juridicos siendo censurado aquel acto administrativo que
con posterioridad vino a cambiar la situacion juridica por el establecida, para el caso,
la Resolucion 187 de 2019», aunado a que el fundamento de su libelo gira en
torno a la expedicién con violacion a las normas en que deberia fundarse de la
Resolucion 187 de 2019 habida cuenta que fue emitido dentro del tramite de un
recurso de reposicion contra la certificacion 013-21-04-09 de 5 de junio de 2009
superando notoriamente el término para ser interpuesto y por cuanto al
tratarse de un recurso de reposiciéon debié ser analizado y decidido por la
autoridad que lo emiti6 esto es, por la OFICINA ASESORA DE PLANEACION
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, mas no, por el ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, lo que ademas, conllevé a la limitacion de los
recursos contra el acto. Sumado a que con la Resoluciéon No. 187 de 2019 se

cred una situacion juridica y es la que esta surgiendo efectos, pues, los actos
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administrativos iniciales ya no existen, y, por consiguiente, no hay otro acto

que pueda ser atacado.

Ahora, en relacién con el recurso en contra del requerimiento de informar por
qué o en qué consistia la pérdida de ejercer la posesién del bien y los derechos
de cuota afirmada en el libelo introductorio, y desde cuando se ha presentado
la alegada afectaciéon, afirmé que era claro lo mencionado referente a la
limitacion del derecho a la propiedad, por diversas causales, que sefial6 de la
siguiente manera «EI bloqueo del certificado de tradicion y libertad del inmueble del
cual tiene una cuota parte en propiedad mi poderdante lo cual impide realizar cualquier
tipo de acto que necesitase registro para ser valido (tales como una posible compraventa,
contrato natural al derecho a la propiedad), asi mismo el inicio de una construccion
dentro del mismo lote por parte de un 3ro sin ningun tipo de derecho real sobre el
mismoy, sin embargo, no argumento el motivo o la causal por la cual se deba
repone dicha decision, contrario a ello se advierte la atencién parcial a dicho
requerimiento, pues olvido sefialar la fecha desde cuando ha advertido o se ha
presentado dicha afectacion, por lo tanto el Despacho no encuentra verdaderos

argumentos para cambiar esta decision.

Finalmente, el Despacho, de oficio repondra de manera parcial la decisién de
requerir la «certificacion 013-5- 06-09» habida cuenta que ya obra dentro del
expediente del folio 177 a 180 del archivo «002DemandaPoderAnexo», en su
lugar es del caso requerir la certificacion No. 013-21-04-09, la cual no fue

aportada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER de manera parcial la decisiéon adoptada mediante auto
de 30 de junio de 2022 mediante el cual este Despacho inadmiti6 la demanda,
tnicamente respecto a la exigencia de la individualizacién de las pretensiones,

conforme a lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: NO REPONER en lo relativo a la exigencia de indicar «el por qué
0 en qué consiste la limitacion a la propiedad y desde cudndo se ha presentado la alegada

afectacion, frente a la cual, entiende, debe ser objeto de control judicial».

TERCERO: DE OFICIO REPONER la decisiéon de requerir la «certificacion 013-
5- 06-09» y, en su lugar es del caso requerir la certificaciéon No. 013-21-04-09,

conforme a lo sefialado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 690ef816f4c4e300fefac521b8c3c5d319bc3f1565¢12ebfd42653bbd8d1a766
Documento generado en 18/08/2022 01:08:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00120-00

DEMANDANTE: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 7 de junio de 2022 la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de

los Juzgados Administrativos de Girardot («004ActaReparto»), correspondiendo
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Rad. 25307-3333-001-2022-00120-00
Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

su conocimiento a este Despacho, con el propodsito de obtener la nulidad de: 1)
el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que
se configur6 ante la falta de respuesta por parte de la FIDUPREVISORA S.A.,
como administradora de los recursos de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- a la peticién elevada el 30 de noviembre de 2021 con
radicado No. 20210325056422, por medio del cual solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias y, ii) del Oficio
No. CUN2021EE027670 de 22 de diciembre de 2021 a través del cual el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA brind6 respuesta negativa a la
peticion elevada el 24 de noviembre de 2021 de reconocimiento y pago de la

sanciéon por mora en el pago de las cesantias.

2.2. Mediante providencia de 16 de junio de 2022 este Despacho inadmiti6 la
demanda para que fuera subsanada en los términos esbozados

(«006AutoInadmiteSancion»).

2.3. E1 28 de junio de 2022 la apoderada judicial de la parte actora remitié escrito

de subsanaciéon de la demanda («008EscritoDemandante»).

2.4. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer sobre su

admision («009ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda, el Juzgado encuentra que

satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de
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Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 1 y 2 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» y 2 a 5 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 2 y 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 3 a 15 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 17 a 43 «002DemandaPoderAnexos»

y 6 a 8 «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$44.392.717 (Folio 16 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folio 16 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Acredité cumplir con la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en
comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que remitié6 de manera

simultdnea la demanda y sus anexos a la entidad demandada (folios 1

«003CorreoReparto» y «008EscritoDemandante»).
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Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2, En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el daltimo
lugar donde el demandante presta los servicios como docente de vinculacion
departamental es en la «L.E.D. KIRPALAMAR del municipio de ARBELAEZ»,
circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial (Folio 23

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo
que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el sub examine, y con el propésito de acreditar este presupuesto, con la
demanda se alleg6 la constancia de conciliacion prejudicial de 7 de junio de

2022 (Folios 40 a 43 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relaciéon con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la

demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo (acto

administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se configuré ante la
falta de respuesta por parte de la FIDUPREVISORA S.A., como administradora de los recursos
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la peticién elevada el 30 de noviembre de 2021 con
radicado No. 20210325056422, por medio del cual solicit6 el reconocimiento y pago de la

sancion por mora en el pago tardio de las cesantias) puede ser presentada en cualquier

tiempo.

En cambio, la oportunidad para presentar la demanda contra un acto
administrativo expreso (Oficio No. CUN2021EE027670 de 22 de diciembre de 2021),
revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
la demanda pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al de la

notificaciéon del acto administrativo.

En el sub examine, se tiene que el Oficio No. CUN2021EE027670 de 22 de

diciembre de 2021, fue notificado el 22 de diciembre de 2021 (folio 36 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Es por lo anterior que el demandante tenia hasta el 22 de abril de 2022 para

impetrar el presente medio de control, no obstante, se recuerda, que la parte

actora present6 solicitud de conciliacion prejudicial el 7 de abril de 2022 (esto

es, aproximadamente 15 dias antes para que operara el fenémeno juridico de la caducidad) y

que la constancia de conciliaciéon fue expedida el 7 de junio de 2022, por lo que

la parte demandante tenia hasta el 22 de junio de 2022 para interponer la

demanda.
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Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto» la actora present6 la demanda el 7 de junio de 2022,

lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro del término otorgado

para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, a quien las entidades
demandadas le negaron el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento

y pago de una cesantia definitiva.

Por lo tanto, resulta claro que la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
se encuentra legitimada en la causa para comparecer al proceso en calidad de
demandante, siendo representada por la doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ (Folios 6 a 8 del archivo denominado «008EscritoDemandante»), a
quien se le reconocerd personeria adjetiva para actuar, previa consulta de

antecedentes.
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Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
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Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para
el mimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web  https://sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx 'y  «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (1) YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 52764825 y la tarjeta de abogado (a) No. 116261» dicha consulta

se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.cov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandada la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, autoridades administrativas que negaron la
peticion de reconocimiento y pago de la sanciéon por la mora en el pago de las
cesantias definitivas, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por

pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio6 el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Pablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora ERIKA MARIA
JIMENEZ MORENO por conducto de apoderado judicial, contra la NACION
-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ia
FIDUCIARIA LA  PREVISORA-FIDUPREVISORA SA. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION, con el propésito de obtener la nulidad de: i) el acto
administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se
configuré ante la falta de respuesta por parte de la FIDUPREVISORA S.A,,
como administradora de los recursos de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- a la peticién elevada el 30 de noviembre de 2021 con
radicado No. 20210325056422, por medio del cual solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias vy, ii) del Oficio
No. CUN2021EE027670 de 22 de diciembre de 2021 a través del cual el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA brind6 respuesta negativa a la
peticion elevada el 24 de noviembre de 2021 de reconocimiento y pago de la

sanciéon por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
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representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA o
a quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ para actuar como apoderada
judicial de la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, de conformidad
con el poder visible en los folios 6 a 8 del archivo denominado

«008EscritoDemandante» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00122-00

DEMANDANTE: ANA JACQUELINE BARON MOJICA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora ANA JACQUELINE BARON MOYJICA, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 8 de junio de 2022 la sefiora ANA JACQUELINE BARON MOJICA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo su
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conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la
nulidad de: i) el acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré ante la falta de respuesta por parte de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la peticién
elevada el 18 de agosto de 2021, por medio del cual solicit el reconocimiento
y pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, ii) del Oficio
No. CUN2021EE025886 de 29 de noviembre de 2021 a través del cual el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA brind6 respuesta negativa a la
peticion elevada el 18 de agosto de 2021 de reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias y, #ii) del oficio No. 20211073873831 de 23
de noviembre de 2021 en virtud del cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
le nego6 el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el pago de las

cesantias.
2.2. Mediante providencia de 16 de junio de 2022 este Despacho inadmiti6 la
demanda para que fuera subsanada en los términos esbozados

(«006AutoInadmiteSancion»).

2.3. E1 5 de julio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6 escrito

de subsanaciéon de la demanda («008EscritoDemandante»).

2.4. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer sobre su

admision («009ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.
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I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda, el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 2 y 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 3 y 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 4 a 7 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 9 a 50 «002DemandaPoderAnexos»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, la cual estimé en

$110.309.453 (Folio 8 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folio 8 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Acredité cumplir con la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en

comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que remiti6 de manera
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simultinea la demanda y sus anexos a la entidad demandada (folios 1

«003CorreoReparto» y «008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2, En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el dltimo
lugar donde la demandante presta los servicios como docente de vinculacién
departamental es en la «INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL
SANTA INES del municipio de SILVANIA CUNDINAMARCA», circunscripcion
sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial (Folio 14 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo
que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el sub examine, y con el propésito de acreditar este presupuesto, con la
demanda se alleg6 la constancia de conciliacion prejudicial de 3 de junio de

2022 (Folios 46 a 50 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relaciéon con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la

demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo (acto

administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se configuré ante la
falta de respuesta por parte de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la peticion

elevada el 18 de agosto de 2021) puede ser presentada en cualquier tiempo.

En cambio, la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la demanda
pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho, esta debe presentarse
dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al de la notificaciéon del

acto administrativo.

En el sub examine, se tiene que los Oficios Nos. CUN2021EE025886 de 29 de
noviembre de 2021 y 20211073873831 de 23 de noviembre de 2021, fueron

notificados el 29 de noviembre de 2021 y 23 de noviembre de 2021 (folios 33 y

44 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Precisa esta instancia judicial que el estudio del fenémeno juridico de la
caducidad en el presente medio de control se efectuard sobre el Oficio No.
20211073873831 de 23 de noviembre de 2021, toda vez que, al ser dicho acto

administrativo el mas antiguo, subsume al de 29 de noviembre de 2021.

Es por lo anterior que el demandante tenia hasta el 23 de marzo de 2022 para

impetrar el presente medio de control, no obstante, se recuerda, que la parte

actora present6 solicitud de conciliacién prejudicial el 8 de marzo de 2022 (esto

es, aproximadamente 16 dias antes para que operara el fenémeno juridico de la caducidad) y

que la constancia de conciliaciéon fue expedida el 3 de junio de 2022, por lo que
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la parte demandante tenia hasta el 21 de junio de 2022 (d{a habil proximo siguiente)

para interponer la demanda.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto» el actor present6 la demanda el 8 de junio de 2022,
lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro del término otorgado

para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora ANA JACQUELINE BARON MOJICA, a quien las entidades
demandadas le negaron el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento

y pago de una cesantia definitiva.

Por lo tanto, resulta claro que la sefiora ANA JACQUELINE BARON MOJICA
se encuentra legitimada en la causa para comparecer al proceso en calidad de

demandante, siendo representada por el doctor YOHAN ALBERTO REYES
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ROSAS (Folios 9 a 10 del archivo denominado «008EscritoDemandante»), a quien se le

reconocera personeria adjetiva para actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de
documento consultado», dicha consulta se realizo en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)

doctor (1) YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 7176094 y la tarjeta de abogado (a) No. 230236» dicha consulta se realiz6 en el

siguiente enlace web https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandada la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, autoridades administrativas que negaron la
peticion de reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las
cesantias definitivas, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por

pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio6 el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Pablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora ANA JACQUELINE
BARON MOJICA por conducto de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ila
FIDUCIARIA LA  PREVISORA-FIDUPREVISORA SA. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION, con el propésito de obtener la nulidad de: i) el acto
administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se
configuré ante la falta de respuesta por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- a la peticién elevada el 18 de agosto de 2021, por
medio del cual solicité el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el
pago tardio de las cesantias, ii) del Oficio No. CUN2021EE(025886 de 29 de
noviembre de 2021 a través del cual el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA brind6 respuesta negativa a la peticion elevada el 18 de
agosto de 2021 de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias y, #ii) del oficio No. 20211073873831 de 23 de noviembre de 2021
en virtud del cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. le negé el

reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el

articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA o
a quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sehor PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS para actuar como apoderada judicial de la sefiora
ANA JACQUELINE BARON MOJICA, de conformidad con el poder visible
en los folios 9 a 10 del archivo denominado «008EscritoDemandante» del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f61c0ea57f69e49e29802de2ce0fe5280962{8b374fca347b2aafa729f6f15e2



Documento generado en 18/08/2022 01:08:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00164-00
DEMANDANTE: ELISBEL CIFUENTES CORTES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora ELISBEL CIFUENTES CORTES por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, LA FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora ELISBEL CIFUENTES CORTES, por

conducto de apoderado judicial, radic6 demanda' ante el correo de reparto de

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)



-2-
Rad. 25307-3333-001-2022-00164-00
Demandante: ELISBEL CIFUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su conocimiento

a este Despacho®.

2.2. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer:.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda, el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 1y 2 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 2 y 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 3 a 15 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 20 a 57 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2 («oo3CorreoReparto»)
3 («004ActaReparto»)
4 («oos5ConstanciaDespacho»)
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1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia en $19.748.539 por concepto

del pago de la mencionada sancién moratoria (Folio 16 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direcciéon de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folios 16 y 17 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredité haber enviado copia

de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada («003CorreoReparto»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido el daltimo lugar
donde el demandante presta los servicios como docente de vinculacion
departamental en la INSTITUTO DE PROMOCION SOCIAL LIBERIA VIOTA,

circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial (Folios

16 y 17 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»)

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptta que el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
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formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo

que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el presente evento la demandante solicita se declare la nulidad del Oficio
No. 20221071003771 de 4 de mayo de 2022 expedido por la gerencia de servicio
al cliente de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A,,
y del oficio No. CUN 2022EE(010033 de 6 de mayo de 2022 proferido por la
DIRECCION DE PERSONAL DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, mediante los cuales se emiti6
respuesta negativa a su peticion de pago de la sanciéon por la mora en el

reconocimiento y pago de las cesantias.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se alleg6 la constancia de conciliacién prejudicial
radicada con los No. 122 de 13 de mayo de 2022 siendo convocante la
demandante, sefiora ELISBEL CIFUENTES CORTES y convocados la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ila
FIDUCIARIA LA  PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, declarandose fallida por falta de

animo conciliatorio el 19 de julio de 2022 (Folios 54 a 57 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de

procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se



-5-
Rad. 25307-3333-001-2022-00164-00
Demandante: ELISBEL CIFUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o publicacién del acto

administrativo.

Por lo anterior, se advierte que el 4 de mayo de 20225 fue notificado a la sefiora

ELISBEL CIFUENTES CORTES el Oficio No. 20221071003771 de 4 de mayo

de 20226, por lo que la demandante tenia hasta el 4 de septiembre de 2022 para

impetrar el presente medio de control, no obstante, se evidencia que present6

solicitud de conciliacion prejudicial el 13 de mayo de 20227 (esto es, faltandole
tres meses y veintidos dias para que operard el fenémeno juridico de la

caducidad), y que la constancia de conciliacién fue expedida el 19 de julio de

20228, por lo que la parte demandante tenia hasta el 10 de noviembre de 2022

para interponer la demanda.

Situacion que en similares términos acontece respecto al oficio No.

CUN2022EE(010033 de 6 de mayo de 2022 comunicado el 6 de mayo de 2022.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto» la actora present6 la demanda el 21 de julio de 2022,

lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro del término otorgado

para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.
5.1. Legitimacion por Activa.
De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los

particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para

5 Folio 39 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
6 Folios 40 a 42 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
7 Folio 54 del archivo denominado («oozDemandaPoderAnexos»)
8 Folios 54 a 57 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00164-00
Demandante: ELISBEL CIFUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora ELISBEL CIFUENTES CORTES a quien las entidades demandadas le
negaron el pago de la sancion por la mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias parciales.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por la
doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ (Folios 18 y 19 del archivo
denominado «002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocera personeria adjetiva

para actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6é a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para
el mimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web  https://sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx 'y  «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones

contra el (la) doctor (1) YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 52764825 y la tarjeta de abogado (1) No. 116261» dicha
consulta se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.cov.co/.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00164-00
Demandante: ELISBEL CIFUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso deberan
concurrir en condicion de demandados la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la  FIDUCIARIA LA  PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
autoridades administrativas que le negaron la peticién de reconocimiento y
pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas, por lo

que son las que tienen la legitimacién en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presento la sefiora ELISBEL CIFUENTES
CORTES por conducto de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, 1la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se
declare la nulidad del Oficio No. 20221071003771 de 4 de mayo de 2022
expedido por la gerencia de servicio al cliente de la FIDUCIARIA LA
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Rad. 25307-3333-001-2022-00164-00
Demandante: ELISBEL CIFUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., y del oficio No. CUN
2022EE010033 de 6 de mayo de 2022 proferido por la DIRECCION DE
PERSONAL DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL DEPARTAMENTO

DE CUNDINAMARCA, mediante los cuales se emiti6 respuesta negativa a su
peticion de pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, o
a quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y al DEPARTAMENDO DE CUNDINAMARCA
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de la
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Rad. 25307-3333-001-2022-00164-00
Demandante: ELISBEL CIFUENTES CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ como apoderada judicial de la
sefiora ELISBEL CIFUENTES CORTES, de conformidad con el poder visible

en los folios 18 y 19 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4{645b47d502023e4d6ac9aa247bdc3619d4262e6e81e16300df495{9ac06452
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00165-00
DEMANDANTE: EMILCE MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inco6 la sefiora
EMILCE MARTINEZ GARCIA, por conducto de apoderada judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propodsito de
obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio

administrativo negativo configurado del escrito de peticién de 26 de agosto de

2021 elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO



-2-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00165-00
Demandante: EMILCE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
por medio del cual la Entidad demandada neg¢ el reconocimiento y pago de;
i) la sancién por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias y, ii) la

indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

2.2. El 25 de julio de 2022 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado el escrito de la demanda y de sus anexos, advierte esta Agencia

Judicial que:

- La apoderada judicial de la parte actora sefial6 como juez competente el
Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. (Reparto) en
atencion a que «mi representado presta sus servicios en la Secretaria de Educacion de

Bogotd» (Folios 6 y 52 «002DemandaPoderAnexos»).

- La apoderada judicial de la parte demandante esboza como demandada la

Secretaria de Educacién del Municipio de Girardoty,

- No adjunt6 algun documento que acredite de manera si quiera sumaria el
lugar donde la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA presta sus servicios
como docente a la fecha de presentaciéon de la demanda, pues, si bien se adjunta
certificaciéon de relaciéon de pago a las cesantias donde se observa que la
demandante laboré en el Municipio de Girardot, lo cierto es que dicho

documento data de 10 de noviembre de 2021.

Consecuencia de lo anterior, y previo a emitir pronunciamiento alguno sobre
la admisién de la demanda, se requerird a la apoderada judicial de la parte
actora para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia allegue constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta

sus servicios la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA, especificando el
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00165-00
Demandante: EMILCE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

municipio, a la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE EDCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia certifiquen si la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA

identificada con la cédula de ciudadania No. 39.558.232, se encuentra

vinculada a la respectiva Secretaria de Educacién. Lo anterior con el fin de

determinar la competencia por el factor territorial al tenor de lo dispuesto por
el articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido

allegue constancia del altimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios la

sefiora la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA, especificando el municipio,

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE
EDCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia certifiquen si la sefiora

EMILCE MARTINEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania No.

39.558.232, se encuentra vinculada a la respectiva Secretaria de Educacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b91631b6efd85553a2df3880a13f29d90c2beacd872536028e31295bb2d3667
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00166-00
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inco¢ la sefiora
MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ, por conducto de
apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, y el MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO
MARTINEZ, por conducto de apoderada judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito

de obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
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Rad. 25307-3333-001-2022-00166-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

administrativo negativo configurado del escrito de peticion de 27 de
septiembre de 2021 elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y
pago de; i) la sancién por mora por la no consignaciéon oportuna de las
cesantias y, #i) la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las

cesantias.

2.2. El 25 de julio de 2022 el expediente ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado el escrito de la demanda y de sus anexos, advierte esta Agencia

Judicial que:

- La apoderada judicial de la parte actora sefial6 como Juez competente el
Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (Reparto) en
atencion a que «mi representado presta sus servicios en la Secretaria de Educacion de

Bogota» (Folios 5 y 51 «002DemandaPoderAnexos»).

- La apoderada judicial de la parte demandante esboza como demandada la

Secretaria de Educacion del Municipio de Girardot y,

- No adjunt6 algin documento que acredite, de manera si quiera sumaria, el
lugar donde la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO presta sus
servicios como docente a la fecha de presentacion de la demanda, pues, si bien
se adjunta certificacion de relacion de pago a las cesantias donde se observa
que la demandante laboré en el Municipio de Guataqui, lo cierto es que dicho

documento data de 8 de noviembre de 2021.

Consecuencia de lo anterior, y previo a emitir pronunciamiento alguno sobre

la admisién de la demanda, se requerird a la apoderada judicial de la parte
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Rad. 25307-3333-001-2022-00166-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

actora para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia allegue constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta
sus servicios la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ,
especificando el municipio, a la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia certifiquen si la sefiora

MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ identificada con la cédula

de ciudadania No. 39.571.591, se encuentra vinculada a la respectiva Secretaria

de Educacién. Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor
territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir

con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
allegue constancia del altimo lugar donde presté y/o presta sus servicios la

sefiora la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ,

especificando el municipio.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE
EDCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia

certifiquen si la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ

identificada con la cédula de ciudadania No. 39.571.591, se encuentra

vinculada a la respectiva Secretaria de Educacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00167-00
DEMANDANTE: LUZ DARY CARRASCO ORTIZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inco6 la sefiora
LUZ DARY CARRASCO ORTIZ, por conducto de apoderada judicial, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propodsito de
obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio

administrativo negativo configurado del escrito de peticion de 27 de

septiembre de 2021 elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00167-00
Demandante: LUZ DARY CARRASCO ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por medio del cual la Entidad demandada nego6 el reconocimiento y
pago de; i) la sancién por mora por la no consignacién oportuna de las
cesantias y, #i) la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las

cesantias.

2.2. El 25 de julio de 2022 el expediente ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado el escrito de la demanda y de sus anexos, advierte esta Agencia

Judicial que:

- La apoderada judicial de la parte actora sefialé6 como Juez competente el
Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. (Reparto) en
atencion a que «mi representado presta sus servicios en la Secretaria de Educacion de

Bogotd» (Folios 6 y 52 «002DemandaPoderAnexos»).

- La apoderada judicial de la parte demandante esboza como demandada la

Secretaria de Educacién del Municipio de Girardoty,

- No adjunt6 algtin documento que acredite de manera si quiera sumaria el
lugar donde la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ presta sus servicios
como docente, pues, si bien se adjunta certificacion de relacién de pago a las
cesantias donde se observa que la demandante labor6 en el Municipio de Viota,

lo cierto es que dicho documento data de 8 de noviembre de 2021.

Consecuencia de lo anterior, y previo a emitir pronunciamiento alguno sobre
la admisién de la demanda, se requerird a la apoderada judicial de la parte
actora para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia allegue constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta

sus servicios la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ, especificando el
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00167-00
Demandante: LUZ DARY CARRASCO ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

municipio, a la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE EDCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia certifiquen si la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ

identificada con la cédula de ciudadania No. 39.562.156, se encuentra

vinculada a la respectiva Secretaria de Educacién. Lo anterior con el fin de

determinar la competencia por el factor territorial al tenor de lo dispuesto por
el articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido

allegue constancia del altimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios la

senora la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ, especificando el municipio.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE
EDCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia certifiquen si la sefiora

LUZ DARY CARRASCO ORTIZ identificada con la cédula de ciudadania No.

39.562.156, se encuentra vinculada a la respectiva Secretaria de Educacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00168-00
DEMANDANTE: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inco¢ la sefiora
DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS, por conducto de apoderada
judicial, contra Ila NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y
el MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ILANTECEDENTES

21. El 21 de julio de 2022 la sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ
GRANADOS, por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito

de obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
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Rad. 25307-3333-001-2022-00168-00
Demandante: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

administrativo negativo configurado del escrito de peticion de 25 de febrero de
2022 elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
por medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de;
i) la sancién por mora por la no consignacién oportuna de las cesantias y, ii) la

indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

2.2. El 25 de julio de 2022 el expediente ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado el escrito de la demanda y de sus anexos, advierte esta Agencia

Judicial que:

- La apoderada judicial de la parte actora sefialé6 como Juez competente el
Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (Reparto) en
atencion a que «mi representado presta sus servicios en la Secretaria de Educacion de

Bogota» (Folios 5 y 51 «002DemandaPoderAnexos»).

- La apoderada judicial de la parte demandante esboza como demandada la

Secretaria de Educacion del Municipio de Girardot y,

- No adjunt6 algin documento que acredite, de manera si quiera sumaria, el
lugar donde la sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS presta
sus servicios como docente a la fecha de presentacién de la demanda, pues, si
bien se adjunta certificacién de relacion de pago a las cesantias donde se

observa que la demandante laboré en el Departamento de Boyaca.

Consecuencia de lo anterior, y previo a emitir pronunciamiento alguno sobre
la admisién de la demanda, se requerird a la apoderada judicial de la parte
actora para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia allegue constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta
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Rad. 25307-3333-001-2022-00168-00
Demandante: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT
sus servicios la sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS,
especificando el municipio, a la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DEPARTAMENTO DE BOYACA para que en el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia certifiquen si la sefiora DIANA

LORENA HERNANDEZ GRANADOS identificada con la cédula de

ciudadania No. 39.578.983, se encuentra vinculada a la respectiva Secretaria de

Educaciéon. Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor
territorial al tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir

con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido

allegue constancia del daltimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios la

sefiora la sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS,

especificando el municipio.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE
EDCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA para que en el término de
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia certifiquen si la

sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS identificada con la

cédula de ciudadania No. 39.578.983, se encuentra vinculada a la respectiva

Secretaria de Educacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd6423003d2¢f31470997dd1997fc8b9c9aca226e0860969c3ed5954dc13c5be
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00170-00
DEMANDANTE: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A.y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, LA FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 21 de julio de 2022 la sefiora SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ,

por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante el correo de reparto

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00170-00
Demandante: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho?®.

2.2. E1 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda, el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folio 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 4 a 8 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 13 a 36 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2 («oo3CorreoReparto»)
3 («004ActaReparto»)
4 («oos5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00170-00
Demandante: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia en $ 54.726.231 por concepto

del pago de la mencionada sancién moratoria (Folio 9 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folios 9 y 10 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredité haber enviado copia

de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada («003CorreoReparto»).

II. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido el dltimo lugar
donde el demandante presta los servicios como docente de vinculacién
nacionalizado en la INSTITUTO EDUCATIVA DEPARTAMENTAL
TECNICO COMERCIAL DE TIBACUY, circunscripcion sobre la cual este

Circuito tiene comprensién territorial (Folio 15 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»)



-4-
Rad. 25307-3333-001-2022-00170-00
Demandante: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo
que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el presente evento la demandante solicita se declare la nulidad de los actos
administrativos fictos o presuntos productos del silencio administrativo
negativo respecto a las peticiones radicadas el 12 de marzo de 2021 ante la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL MAGISTERIO-FOMAG-, la
FIDUPREVISORA S.A.y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en las
que solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio

de las cesantias.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se alleg6 la constancia de conciliacién prejudicial
radicada con los No. 072 de 16 de marzo de 2022 siendo convocante la
demandante, sefiora SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ y convocados
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, 1la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA SA. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, declarandose fallida por falta de

animo conciliatorio el 24 de junio de 2022 (Folios 32 a 36 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de

procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00170-00
Demandante: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo debera

presentarse en cualquier tiempo, como ocurre en el asunto de la referencia.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto» la actora present6 la demanda el 21 de julio de 2022.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
seflora SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ a quien las entidades
demandadas le negaron el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento

y pago de las cesantias parciales.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00170-00
Demandante: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS (Folios 11 y 12 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocera personeria adjetiva para

actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de
documento consultado», dicha consulta se realizo en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (1) YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 7176094 y la tarjeta de abogado (a) No. 230236» dicha consulta se
realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso deberan
concurrir en condicion de demandados la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
autoridades administrativas que le negaron la peticién de reconocimiento y
pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas, por lo

que son las que tienen la legitimacioén en la causa por pasiva en el sub iudice.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00170-00
Demandante: SANDRA SOFIA BURGOS GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Pablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora SANDRA SOFIA
BURGOS GONZALEZ por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ila
FIDUCIARIA LA  PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se
declare la existencia y nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos
productos del silencio administrativo negativo respecto a las peticiones
radicadas el 12 de marzo de 2021 ante dichas Entidades, en las que solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, o
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a quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y al DEPARTAMENDO DE CUNDINAMARCA
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sehor PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,

al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS como apoderada judicial de la sefiora SANDRA
SOFIA BURGOS GONZALEZ, de conformidad con el poder visible en los

folios 11 y 12 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cOa1d846f85af8c2489e7027011c0e354ef48af7008aee4562369cb8e9fa5628
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00175-00

DEMANDANTE: MARIA ISABEL MOYANO PATINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud para adelantar trdmite incidental
de liquidacion de perjuicios, conforme a lo ordenado en la sentencia de
segunda instancia, proferida dentro del proceso radicado bajo el numero
2530733300120170000500 por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA- SECCION TERCERA, el 17 de junio de 2021.

Ahora bien, seria del caso sefialar si se avocara conocimiento de la solicitud,
empero, se observa que el memorialista no aporta la sentencia en virtud de la
cual pretende adelantar tramite incidental, ni poder que lo faculte para tal fin,
circunstancia en virtud de la cual seria del caso requerirlo para su aporte. No
obstante, asume con relevancia que el tramite que se enuncia, fue adelantado
en primera instancia por este Despacho, por lo que el expediente se encuentra

dentro del archivo de este Juzgado.
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Por tal razén y, atendiendo los principios de economia y celeridad, previo a
emitir pronunciamiento, se ordenard que por Secretaria se agreguen al

presente las piezas sefialadas.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria. AGREGUENSE al presente tramite, las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso radicado bajo el

nimero 2530733300120170000500, con constancia de ejecutoria.

De igual manera, ADJUNTENSE a este, los escritos de poder que se hubieren

conferido en dicho asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ad28dfdef1a5a7c89e0716cc6678ed11c1a006065269¢3381056f73e5fef682
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00178-00

Demandante: JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DiAZ
GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN
CAMILO HENAO USECHE, KATHERINE RAMIREZ
HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
incoaron los sefiores JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DIAZ
GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN CAMILO HENAO USECHE,
KATHERINE RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

ILANTECEDENTES

2.1. El 28 de julio de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento

ejecutivo a favor de los sefiores JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA
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DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN CAMILO HENAO
USECHE, KATHERINE RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO DURAN
CUBIDES contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, siendo asignado para su conocimiento a este Juzgadol.

2.2, En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1. Se libre mandamiento de pago a favor de los seriores [HON ALEXIS
DURAN HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN,
CRISTIAN CAMILO HENAO USECHE, KATHERINE RAMIREZ
HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES y en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO
NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de treinta y cinco millones ciento doce mil ciento veinte
pesos Mcte. ($35.112.120,00) por concepto de dario moral a favor del sefior
JHON ALEXIS DURAN HENAO.

1.1.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.1.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de treinta y cinco millones ciento doce mil ciento veinte
pesos Mcte. ($35.112.120,00) por concepto de dario a la salud a favor del sefior
JHON ALEXIS DURAN HENAO.

1.2.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.2.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.3. Por la suma de cincuenta y cuatro millones novecientos cincuenta y
cuatro mil quinientos trece pesos Mcte. ($54.954.513,00), por concepto de

' «oo3CorreoReparto»
2 Folios 1 a 3 «oo2DemandayAnexos».
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lucro cesante consolidado y futuro a favor del serior [HON ALEXIS DURAN
HENAO.

1.3.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.3.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.4. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de daiio moral a favor de la seriora
CECILIA DIAZ GALINDO.

1.4.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.4.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.5. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de dafio moral a favor del serior LUIS
DELFIN DURAN.

1.5.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.5.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.6. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de daiio moral a favor de la seriora
KATHERINE RAMIREZ HENAO.

1.6.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.
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1.6.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.7. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de dario moral a favor del sefior
CRISTIAN CAMILO RAMIREZ HENAO.

1.7.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.7.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.8. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de dario moral a favor del sefior
ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES.

1.8.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.8.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion».

2.3. El 8 de agosto de 2022 el expediente ingresé al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. Una vez revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se aportaron los poderes que facultan a la abogada memorialista para
interponer la presente demanda, correspondiente a los demandantes: JHON
ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN
DURAN, CRISTIAN CAMILO HENAO USECHE y ANDRES CAMILO
DURAN CUBIDES.
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En ese orden, la abogada que signa la demanda deber4 allegar los poderes
conferidos por los demandantes sefialados, observando los requisitos que al
respecto establece el Cédigo General del Proceso y/o el articulo 5 de la Ley

2213 de 2022.

De igual manera, se observa que no se aporté constancia de ejecutoria de la
sentencia que pretende ejecutarse, circunstancia que impone el numeral 2 del
articulo del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, por lo que se

requerira.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a quien aduce ser la apoderada judicial de los
sefiores JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS
DELFIN DURAN, CRISTIAN CAMILO HENAO USECHE, KATHERINE
RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES, para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO

PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue el poder conferido por los sefiores JHON ALEXIS DURAN
HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN
CAMILO HENAO USECHE y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES,
que la facultan para iniciar la presente actuacioén, con las previsiones
establecidas en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, o, en su defecto, del

articulo 74 del Codigo General del Proceso.

1.2. Aporte la constancia de ejecutoria de la sentencia que pretende

ejecutar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 469ddd57fc339d077f1170e4f8b04b15fa03f97cdb688823a6baSe8a4b31484a
Documento generado en 18/08/2022 01:08:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



