JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2007-00439-00

Demandante: YISSET CASTELLANOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Enel proveido de 23 de febrero de 2023, notificado por estado No. 009

al dia siguiente, se dispuso («044PopularRequiere» y «045EnvioEstado24Febrero» del

archivo «005 Actuaciones Electronicas»).

«PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para que
dentro del término de los quince (15) dias siquientes a la comunicacion del presente
proveido allegue:

-Informe y acredite los avances realizados tendientes al cumplimiento del
fallo.

-Sefiale concretamente en qué estado se encuentra actualmente el proceso de
englobamiento, si existe un cronograma de actividades, explicar de manera
detallada si ya se radicé dicha solicitud, asi mismo si ya fue autorizado dicho
tramite por la autoridad competente y allegue los soportes del caso.

SEGUNDO: REQUIERESE a la PERSONERA MUNICIPAL DE GIRARDOT para
que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacion del presente
proveido alleque las actas de los comités de verificacion de fallo realizados con
posterioridad al 30 de agosto de 2022».
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1.2. Por secretaria se libré el oficio No. 00100 de 7 de marzo de 2023 mediante
el cual se comunicé al ALCALDE DE GIRARDOT y a la PERSONERA DE
GIRARDOT el contenido del auto de 23 de febrero de 2023 («0460ficioRequiere» del

cuaderno «005ActuacionesElectronicas»).

1.3. El1 10 de marzo de 2023 el apoderado del Municipio de Girardot, doctor
JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA, allegé6 el informe rendido por la

oficina  asesora de planeacion en los siguientes  términos

(«047EscritoInformeGirardot» del archivo «005 Actuaciones Electronicas»):

1.3.1. Remiti6 un escrito denominado «Informe de actividades de ejecucion,
seguimiento y estado actual-titulacion barrio pozo azul-», el cual fue suscrito por el
ingeniero jefe de la oficina asesora de planeaciéon de Girardot, JUAN
GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, informe que en sus primeros tres (3)

folios es igual al remitido el 7 de diciembre de 2022 (folios 3 al 5 de la carpeta

«042EscritoGirardot» del archivo «005 Actuaciones Electrénicas»).

1.3.2. En el cuerpo del mencionado informe obra un acta de una reunién que
se llev6 a cabo con la participacion del Ente Territorial y el Ministerio de
Vivienda, donde se establecieron como compromisos planos en .pdf del
levantamiento topografico, el cual fue recibido el 1° de marzo de 2023, por la
ingeniera Natalia Valderrama Fierro, donde se observa variaciones en cuanto
a las areas respecto de la Resoluciéon No. 734 de 2019, y por ese hallazgo se
solicit6 a la Cartera Ministerial se expidieran planos individuales con el fin de

realizar una mesa de trabajo para el proceso de titulacion.

1.3.3. Considera que con las actividades realizadas por el drea de planeacion
municipal demuestra que se estdn ejecutando conjuntamente con el ministerio

de Vivienda a con el objeto de dar cumplimiento al fallo judicial.

1.4. Por secretaria se libré el oficio No. 00299 de abril 21 de 2023 mediante el
cual se comunicoé a la PERSONERA DE GIRARDOT el contenido del auto de
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23 de febrero de 2023  («0480ficioRequierePersoneria»  del  cuaderno

«005ActuacionesElectronicas»).

1.5. El proceso ingreso al Despacho el 23 de mayo de 2023 («058ConstanciaDespacho»

del archivo «005 Actuaciones Electrénicas»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se observa que, aunque se estén haciendo
esfuerzos institucionales de manera conjunta entre el Ente territorial Municipal
y el Ministerio de vivienda frente a la titulacion de los inmuebles denominados
GUAYACAN y SAMAN, que hacen parte del asentamiento humano del barrio
Pozo Azul, no se ha logrado avanzar lo suficiente en la legalizacion definitiva

de los predios a los habitantes de dichas viviendas.

La falta de soluciéon a la problematica que afronta dicha poblacién se ve
reflejada en esa carencia de acceso real a la propiedad sin la documentacién
legal, asi como infracciones urbanisticas desde el punto del cambio de
propietarios, edificacién de nuevas mejoras y tal como se observa con los
nuevos levantamientos topograficos que se efectuaron por parte de la Cartera
de Vivienda se evidencian diferencias en todas las areas de los predios a
legalizar, lo cual retrasa atin més el proceso de legalizacion, ya que al no
coincidir las extensiones de terreno con las incluidas en la Resolucién 734 de

2019 «Por medio de la cual se legaliza el asentamiento pozo azul».

En efecto, los derechos colectivos amparados en el fallo que hoy se verifica
estan relacionados con la seguridad y salubridad ptublica; el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad ptblica, y el acceso a
los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, por tanto,
se hace necesario que en el marco del Convenio de Cooperaciéon No. 717 de
2020, celebrado con el Ministerio de Vivienda, se cumplan los compromisos alli
pactados por ambas partes y se dé cumplimiento prontamente a la sentencia

proferida dentro de este proceso.
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Por la anteriormente considerado se torna procedente requerir al MUNICIPIO
DE GIRARDOT para que informe y acredite los avances realizados tendientes
al cumplimiento del fallo que se reducen a la legalizacién de la situacion de las
familias residentes en los inmuebles denominado GUAYACAN y SAMAN y
de manera concreta que conclusiones se alcanzaron con la puesta en marcha de

la mesa de trabajo a fin de viabilizar el proceso de titulacién.

De otra parte, también es necesario que la PERSONERIA MUNICIPAL DE
GIRARDOT aporte las actas de los comités de verificacion de fallo realizados
con posterioridad al 30 de agosto de 2022, toda vez que, a pesar de habérsele
requerido en providencia anterior, habiéndose enviado los oficios No. 00100
de marzo 7 de 2023 y No. 00299 de abril 21 de 2023, no ha existido
pronunciamiento al respecto por parte del representante del Ministerio
Publico, siendo que el numeral tercero del fallo del 9 de marzo de 2010 asi lo

ordend, donde el Personero Municipal debia presidir el comité de verificacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacién del

presente proveido allegue:

- Informe y acredite los avances realizados tendientes al cumplimiento

del fallo.

- Sefiale de manera clara que conclusiones se alcanzaron con la puesta
en marcha de la mesa de trabajo a fin de viabilizar el proceso de

titulacion de los inmuebles denominado GUAYACAN y SAMAN

SEGUNDO: REQUIERESE nuevamente a la PERSONERA MUNICIPAL DE
GIRARDOT para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la

comunicaciéon del presente proveido allegue las actas de los comités de
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verificaciéon de fallo realizados con posterioridad al 30 de agosto de 2022.

PREVENGASE sobre su deber de allegarlas sin necesidad de requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df076fdcd3ecdc5e068b160f8634b308b4c07810223de8e98d10a478f53182d1
Documento generado en 29/06/2023 12:20:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2009-00199-00
Demandante: ALVARO RUIZ MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-
CAR y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS-ACCION POPULAR
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O
L ANTECEDENTES
1.1. En el proveido de 27 de abril de 2023, notificado por estado No. 006 al

dia siguiente, se dispuso («059PopularRequiere» y «060EnvioEstado28Abril2023» del

cuaderno «004ActuacionesElectronicas»).

«PRIMERO: REQUIERESE al REQUIERASE al doctor JHON JAIRO
HORTUA VILLALBA, en calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA vy al doctor NICOLAS GARCIA BUSTOS, en calidad de
GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA o a quienes hagan sus veces para que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
alleguen un informe que dé cuenta del avance del desarrollo del cronograma
presentado ante el Despacho para el cumplimiento de la presente accién popular,
teniendo en cuenta que en los uiltimos informes presentados son se hizo alusion a
ello pese a haber sido motivo de requerimiento.

SEGUNDO: REQUIERESE al doctor NICOLAS GARCIA BUSTOS, en
calidad de GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA o a quienes hagan sus veces
para que dentro de los quince (15) dias siguientes allegue los archivos o permita
la visualizacion de los mismos en un formato que no tenga restriccion para lectura,
toda vez que los enlaces allegados en escrito del 24 de febrero de 2023, no se
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pudieron observar. Lo anterior se requiere previo a emitir pronunciamiento frente
la solicitud alli elevada.

TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderada judicial de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la doctora IMELDA CAROLINA ROJAS ORTIZ, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido y que obra en el archivo
«056EscritolnformeCAR»

CUARTO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificacion del presente proveido informe y alleque sobre las actas de
los comités de verificacion de fallo con posterioridad al 21 de octubre de 2022».

1.2. Por secretaria se libraron los oficios No. 0414 y 0413 de mayo 9 de 2023
mediante el cual se comunicé a la PERSONERIA MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y al GOBERNADOR DE
CUNDINAMARCA el contenido del auto de 27 de abril de 2023

(«0610ficiosRequiere» del cuaderno «004ActuacionesElectrénicas»).

1.3. E1 31 de mayo de 2023 la Directora de Defensa Judicial y asuntos juridicos
de la Alcaldia de Fusagasugda, doctora JENNIFER JULIANA ROJAS LOPEZ,
alleg6 informe donde sefiala que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA dio
cumplimiento al cronograma establecido, sefialando que se realizaron los
levantamientos topograficos y que fueron remitidos a la Gobernacién de
Cundinamarca el 4 de marzo de 2022, para ser radicados ante la Inmobiliaria
de Cundinamarca y el Municipio se encuentra a la espera de actualizaciéon de
los avaltios de 2023 para continuar desarrollando el cronograma establecido

entre las entidades accionadas («062InformeFusagasuga»  del — cuaderno

«004ActuacionesElectronicas»).

1.4. El proceso ingreso6 al Despacho el 13 de junio de 2023 («063ConstanciaDespacho»

del cuaderno «004ActuacionesElectronicas»).

ILCONSIDERACIONES

El Despacho tiene como objetivo central en esta fase del proceso verificar el
cumplimiento del fallo, labor que se ha visto afectada por la falta de

colaboracion de las entidades accionadas, ya que a pesar de haberse requerido,
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inclusive librando oficios via secretaria, no se ha cumplido con el fin para el
cual fueron enviadas dichas comunicaciones, es decir no se estdn acogiendo las

ordenes judiciales emitidas por este Juzgado.

Asi las cosas, sino se cuenta oportunamente con las documentales requeridas,
asi como los informes respectivos que deben dar cuenta de las gestiones y del
avance de los mandatos judiciales impartidas en las sentencias que
concedieron el amparo a los derechos colectivos dentro del presente medio de
control, por tanto, se dificulta la forma de controlar la ejecucion del fallo, va a
generarse un retraso evidente en la etapa final del proceso e impide declarar el

cumplimiento del fallo respectivo.

En efecto, al no poder acceder a la informacién que se encuentra contenida en
los archivos, sobre los cuales se ofici6 y a la fecha no se ha obtenido respuesta,
precisamente para poder tomar una decisién sobre los avaldos y la necesidad
de actualizarlos o no, por tal motivo se requerird nuevamente al
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
habilite la visualizacion de los archivos remitidos en el escrito del 24 de febrero

de 2023 ( folio 3 «053EscritolnformeCAR» del cuaderno «004ActuacionesElectrénicas»).

Finalmente, como quiera que atin no se encuentra dentro del expediente las
actas del comité de verificacion de fallo dentro del asunto de la referencia, con
posterioridad a 21 de octubre de 2022, pese haberse solicitado en autos
anteriores, se requerira nuevamente a la Personeria Municipal de Fusagasuga
para que allegue lo correspondiente ya que se necesita contar con dicha

informacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor NICOLAS GARCIA BUSTOS, en calidad
de GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA o a quien haga sus veces para que
sin més dilacién dentro de los quince (15) dias siguientes allegue los archivos

o permita la visualizacién de los mismos en un formato que no tenga
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restriccion para lectura, toda vez que los enlaces allegados en escrito de 24 de
febrero de 2023, no se pudieron observar. Lo anterior se requiere previo a
emitir pronunciamiento frente la solicitud alli elevada. SO PENA DE DAR
CURSO AL INCIDENTE DE DESACATO.

SEGUNDO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificacion del presente proveido informe y adjunte sobre las actas
de los comités de verificacion de fallo con posterioridad al 21 de octubre de
2022. PREVENGASE sobre su deber de allegarlas sin necesidad de

requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 930f5d70614a8c5e425a929f65fcd69ceeec46a7fc250300cc38171c50d6ad4l
Documento generado en 29/06/2023 12:20:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00208-00

Demandante: OSCAR DAVID LOPEZ

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. En el proveido de 9 de febrero de 2023, notificado por estado No. 016 al

dia siguiente, se dispuso («046Requicere» y «047EnvioEstadol0Febrero»).

«PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de convocar a audiencia de
verificacion de fallo solicitada por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE al MUNICIPIO DE GIRARDOT para que dentro
de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido allegue un informe en el que se acredite el cumplimiento del fallo objeto
de verificacion».

1.2. Por secretaria se libro el oficio No. 0223 de abril 11 de 2023 mediante el cual
se comunicé al MUNICIPIO DE GIRARDOT el contenido del auto de 9 de

febrero de 2023 («0480ficioRequiere»).
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1.3. ElI 25 de mayo de 2023 el apoderado del Municipio de Girardot, doctor
JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA, («049EscritoMunicipioGirardot») present6

un informe en los siguientes términos:

1.3.1. Indic6 que la Sociedad Colombiana de Arquitectos emitié un concepto,
el 10 de mayo de 2022, en el que, precisa, se descarté la pertinencia u
obligatoriedad para la formulacién del PEMP MUNICIPAL, respecto de los
inmuebles denominados IGLESIA SAN MIGUEL, CASA CURAL y PARQUE
DE LA CONSTITUCION O SANTANDER, ya que consideran que dichos
bienes se encuentran amparados por el PEMP de la Plaza de Mercado de esta

localidad, al ser una unidad historica indivisible.

1.3.2. Ante la anterior postura de la Sociedad Colombiana de Arquitectos
sefiala que elev6 una consulta ante el MINISTERIO DE CULTURA mediante
oficio OPA101.47DIR.1483 de 24 de mayo del presente afio, para que se aclare
el alcance de la Resolucion No. 1743 de 2020 respecto de los bienes IGLESIA
SAN MIGUEL, CASA CURAL y PARQUE DE LA CONSTITUCION O
SANTANDER requieren un PEMP individual o uno que los agrupe.

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 13 de junio de 2023

(«050ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En virtud de lo expuesto, se advierte que hasta este estadio procesal no se han
emprendido por parte del MUNICIPIO DE GIRARDOT las acciones tendientes
a dar cumplimiento a las érdenes impartidas en las sentencias que se verifican,
pues el Municipio reitera que no se debe realizar un PEM para los bienes de
interés cultural de caracter municipal: IGLESIA SAN MIGUEL, CASA CURAL
y PARQUE DE LA CONSTITUCION O SANTANDER, pues, en su sentir,
dichos bienes estan inmersos dentro de la Resolucién No. 1743 de 2020 por
medio de la cual el MINISTERIO DE CULTURA adopt6 el PEM de la Plaza de
Merado de Girardot.
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Asi también, remite, nuevamente, el concepto que, por solicitud del Municipio,
rindi6 la Sociedad Colombiana de Arquitectos en la que manifiestan que no es
necesaria la adopcién de un PEM para los aludidos bienes, bajo el mismo

argumento de estar amparados por el de la Plaza de Mercado.

Finalmente, indica que elevaron una nueva consulta ante el MINISTERIO DE
CULTURA con el objeto de que se le indicara si los bienes en comento

formaban parte del citado PEM de la Plaza de Mercado.

Puestas en ese estadio las cosas, debe este Despacho senalar que no son
admisibles los argumentos esbozados por parte del MUNICIPIO DE
GIRARDOT en su ultimo informe, habida consideracién, en primer lugar, que
se recuerda que la sentencia de segunda instancia fue proferida el 12 de
noviembre de 2015, la cual no fue objeto de solicitud de aclaraciéon o
complementacién, adquiriendo firmeza las érdenes alli impartidas y cerrando
el debate planteado, pues debi6 haber sido en el curso del proceso en el que se
aportaran los elementos probatorios que denotaran o no la necesidad de la
implementacion de un PEM para los bienes de interés cultural de carécter
municipal: IGLESIA SAN MIGUEL, CASA CURAL y PARQUE DE LA
CONSTITUCION O SANTANDER y, no pretender en la instancia de
verificacion de cumplimiento pretender mutar las 6rdenes; en segundo lugar,
omite el MUNICIPIO DE GIRARDOT que la consulta que elev6 ante el
MINISTERIO DE CULTURA fue requerida a dicha Cartera Ministerial por
parte de este Juzgado en el auto de 19 de noviembre de 2021 se le ofici6 en los

siguientes términos:

«PRIMERO: REQUIERASE al MINISTERIO DE CULTURA para que
dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion
de este proveido certifique si la Resolucion No. 1743 de 15 de septiembre de
2020 «Por la cual se aprueba el Plan Especial de Manejo y Proteccion de la
Plaza de Mercado de Girardot (Cundinamarca) declarada por el Decreto 1932
de 1993 como Monumento Nacional — Hoy bien de Interés Cultural del dmbito
Nacional», comprende ademds, el Plan Especial de Manejo y Proteccion de los
Bienes de Interés Cultural del Ambito Municipal IGLESIA SAN MIGUEL y
su CASA CURAL, asi como el PARQUE DE LA CONSTITUCION o
PARQUE SANTANDER».
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En atencién a lo anterior, el 8 de febrero 2022 el MINISTERIO DE CULTURA
mediante el Oficio No. MC32908E2021 (archivo «038EscritoMinCultura»), resolvio de
manera expresa y puntual el interrogante planteado, que se contrae al objeto
del que envié nuevamente el Municipio en el mes de mayo del presente afio.
Es de senalar que dicha respuesta fue puesta en conocimiento de las partes en

la providencia de 7 de abril de 2022 (archivo «040AutoRequiere»).

Bajo ese contexto, teniendo en cuenta que el tema de si debe o no realizar el
MUNICIPIO DE GIRARDOT un PEM para los bienes de interés cultural de
caracter municipal: IGLESIA SAN MIGUEL, CASA CURAL y PARQUE DE LA
CONSTITUCION O SANTANDER fue ampliamente debatido en el curso de la
primera y segunda instancia, donde se llegé a la conclusion de que ST estaba
en la obligaciéon de formularlo y adoptarlo, por lo que, se insiste, en torno a ello
no gira la verificacién de cumplimiento del asunto de la referencia sino a que,
en efecto, se materialicen las 6rdenes impartidas sin dilacién injustificada y, es
a lo que se procederd, sin que sean admisibles las argumentaciones de que
dichos bienes hacen parte del PEM de la Plaza de Mercado, como quiera que
el mismo Ministerio dej6 clara la situacién, la cual no muta por el concepto

emitido por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS.

En ese orden, se daré curso al incidente de desacato de que trata el articulo 41
dela Ley 472 de 1998 y se requerira al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT
para que sin mas dilaciones dé cumplimiento a las érdenes impartidas en la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 15 de mayo de
2015, modificada por la SUBSECCION “B” DE LA SECCION PRIMERA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 12 de noviembre

de 2015 dentro del asunto de la referencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra el alcalde del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, sehor ]OSE FRANCISCO LOZANO SIERRA,

por las razones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR DE MANERA PERSONAL el presente proveido al
alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT, sefior JOSE FRANCISCO LOZANO
SIERRA, o a quien haga sus veces o haya delegado.

TERCERO: CONCEDER el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT, sefior
JOSE FRANCISCO LOZANO SIERRA para que, sin mas dilaciones, acredite el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas por este Juzgado el 15 de mayo de
2015, en la sentencia de primera instancia, modificada por la SUBSECCION
“B” DE LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 12 de noviembre de 2015, dentro del asunto de la

referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00212-00

Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
URBANIZACION CAMPESTRE VILLA NATALIA

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE FALLO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En el proveido de 16 de febrero de 2023, notificado por estado No. 008 al
dia siguiente, se dispuso i) requerir y oficiar al representante legal de
INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA. doctor HERNAN BARRETO
RODRIGUEZ vy, al alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, doctor JHON
JAIRO HORTUA VILLALBA para que emitieran informe en cuanto al proceso
de escrituracion del bien inmueble relacionado en la Resolucién No. 156 de 3
de diciembre de 2020, «Por la cual se establece un procedimiento para la titulacion y
entrega de las zonas de cesion gratuita en la Urbanizacion Villa Natalia I Etapa
Fusagasugd», identificado con el coédigo catastral No. 01-00-1136-0042-000 y
matricula inmobiliaria No. 157-102658 correspondiente a la via principal B2
sector A2, ii) se puso en conocimiento del alcalde del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA y del SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL
los informes allegados por el representante legal de INVERSIONES GETRO
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S.A.Y CIA LTDA. obrante en los archivos «009EscritoGetro» y «010EscritoGetro»
del cuaderno «007IncidenteDesacato», para que se pronunciaran al respecto y
iii) requerir y oficiar al representante legal de INVERSIONES GETRO Y CIA

LTDA. para que informara en relacién con la entrega de la piscina y la iglesia

(«014Requiere» y «015EnvioEstadol7Febrero» del cuaderno «007IncidenteDesacato»):

1.2. En cumplimiento del anterior proveido por Secretaria se libraron los oficios

Nos. 00108 y 00109 de 28 de febrero de 2023 requiriendo lo solicitado

(«0160ficioRequiere» y «0170ficioRequierelnversionesGetro» del cuaderno
«007IncidenteDesacato»).

1.3. El 8 de marzo de 2023 la directora de defensa judicial y asuntos juridicos
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 informe en el que sefial6 que la via
principal B2 sector A2 no fue escriturada en la segunda entrega que se realiz6
en favor del Municipio mediante la escritura publica No. 3436 de 10 de octubre
de 2022, «teniendo en cuenta que esta via no se encontraba en el reloteo principal; la
via se encuentra en la escritura publica 1236 de 2006, por lo tanto por parte de la
direccion de recursos fisicos se procederd a pedir la resolucion a la secretaria de
hacienda, para la exoneracion de impuestos y posteriormente protocolizar la escritura
de cesion en favor del Municipio», teniendo en cuenta el informe de viabilidad
entregado en diciembre de 2022 por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA donde certifica que la via est4 en perfecto estado para

ser recibida por el Municipio («018InformeMunicipioFusagasuga» del cuaderno

«007IncidenteDesacato»).

1.4. E1 22 de marzo de 2023 el representante legal de INVERSIONES GETRO Y
CIA LTDA. indic6 que respecto a la entrega de la via principal B2 sector A2, se
avanzé con la visita ocular realizada el 19 de diciembre de 2022 por la
OFICINA DE INFRAESTRUCTURA, encontrandose a la espera del dia, hora y

la notaria para realizar la escritura de la via («019EscritoCiudadelaVillaNatalia» del

cuaderno «007IncidenteDesacato»).

1.4.1. Respecto a la entrega del bien inmueble correspondiente a la piscina,

indicé que oficié6 al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para proceder con la
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entrega, quien le indic6 que oficiaria a la jurisdicciéon administrativa sobre el
trdmite.  No obstante, cit6 el informe dado por la OFICINA DE
INFRAESTRUCTURA en el que sefiala que el drea correspondiente a la piscina
corresponde a la zona de reserva No. 1 conforme a la licencia de urbanismo

No. 838 de 1996.

1.4.2. En lo concerniente a la Iglesia, afirmé que la zona se encuentra dividida
en dos predios, uno correspondiente a la primera etapa y otro a la segunda
etapa. La primera etapa fue escriturada y entregada mediante la escritura
publica No. 2093 de 15 de septiembre de 2006 y, la correspondiente a la
segunda etapa mediante la escritura No. 0340 de 9 de febrero de 2010 a favor
de la PARROQUIA NUESTRA SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA. En
las que existe una construccion temporal por la comunidad para realizar las
ceremonias eclesidsticas. Aunado a que la Parroquia y la comunidad se

encuentran tramitando licencia de construccion.

1.4.3. En cuanto a la zona de Guarderia indic6é que se ha solicitado en tres
oportunidades a la Secretaria de Gobierno la intervencién del espacio puablico
de dicha zona ocupada por el seior ALEXANDER PRIETO «(propietario del lote
1 manzana G)», quien mediante el oficio No. 002265453 de 7 de marzo de 2023
quien indic6 que se realizaria visita técnica en compariia del profesional idéneo

para verificar si dicha zona se encuentra invadida o afectada.

1.44. En relaciéon con la cancha maualtiple, sefiala que la OFICINA DE
INFRAESTRUCTURA acept6 las reformas y correcciones ejecutadas por
INVERSIONES GETRO «dando via libre a el recibo de la Zona con una salvedad q
debe aportar un informe el IDERF, el cual estamos atentos a ella», afirmando solicitar
a los Entes competentes recursos fisicos para gestionar la visita de los

miembros del IDERF.

1.5. E1 10 de abril de 2023 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allegé el oficio
No. 00282529 de 3 de abril de 2023 en el que indic6 que de acuerdo con el fallo

«...se observa que el drea de la piscina de esta Urbanizacion debe ser entregada a favor
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del Municipio de Fusagasugd, sin embargo, revisado el plano aprobado dentro del
proyecto este se encuentra como ZONA RESERVAS PISCINA», por lo que solicita
orientacion respecto al area de reserva en comento, toda vez que existen dos
disposiciones contrarias, la primera lo ordenado por el Despacho y, la segunda

lo aprobado por la Secretaria en el licenciamiento para esa Urbanizacion

(«020SolicitudMunicipio» y «021SolicitudMunicipioFusagasuga» del cuaderno
«007IncidenteDesacato»).

1.6. El1 24 de abril de 2023 el proceso ingresé al Despacho («022ConstanciaDespacho»

del cuaderno «007IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se recuerda que mediante sentencia No. 252
de 16 de diciembre de 2016 este Despacho declar6 no probadas las excepciones
propuestas por la empresa INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA. y por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y, en consecuencia, ampar6 los derechos
colectivos al goce del espacio publico y a la utilizacién y a la defensa de los
bienes de uso publico; a la defensa del patrimonio publico y a la realizaciéon de
las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes de la CIUDADELA CAMPESTRE
VILLA NATALIA I ETAPA, incoadas en la demanda, como consecuencia de lo

anterior dispuso (archivo «001SentenciaPrimeralnstancia» de la carpeta «001Fallos»):

«(...) TERCERO: ORDENASE AL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, que en el término de dos (2) meses, siguiente a la
ejecutoria de esta sentencia, inicie las actuaciones tendientes, al control,
vigilancia y acompariamiento a la empresa INVERSIONES GETRO Y
CIA LTDA, con el fin de exigir la entrega de las cesiones a favor del ente
territorial por el desarrollo urbanistico CIUDADELA CAMPESTRE
VILLA NATALIA I ETAPA, consideradas como espacio puiblico para
disfrute y goce de la comunidad; si es el caso iniciar la respectiva
contravencion urbanistica.

CUARTO: ORDENASE a la representante legal y/o quien haga sus veces
de INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA, que en un término no
superior a seis (6) meses, siquientes a la ejecutoria de este fallo, realice y
termine las obras de las dreas comunes y zonas verdes de lan CIUDADELA
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CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA, correspondiente a la iglesia,
parqueaderos comunales, el drea para guarderia, el salon comunal, piscina,
vias principales, secundarias, peatonales, zonas verdes determinadas y
sardineles.

Asi mismo, que en un término no superior a dos (2) meses, siguientes a la
ejecutoria de este fallo el Representante Legal y/o quien haga sus veces de
INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA, debe realizar el respectivo
adecuamiento, equipamiento y arreglos de la cancha miiltiple de la
CIUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA, para ser
entregada a favor del Municipio de Fusagasugd, como cesion de espacio
publico, para el disfrute y goce de la comunidad.

QUINTO: FIJASE el término de seis (6) meses contados a partir de la
ejecutoria de este fallo, para realizar las obras de las dreas comunes y zonas
verdes de la CITUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA,
correspondiente a la iglesia, parqueaderos comunales, el drea para
guarderia, el salon comunal, piscina, vias principales, secundarias,
peatonales, zonas verdes determinadas y sardineles; y, el término de dos (2)
meses para realizar el respectivo adecuamiento, equipamiento y arreglos de
la cancha miiltiple de la CTUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA
I ETAPA, para ser entregada a favor del Municipio de Fusagasugd, como
cesion de espacio publico, para el disfrute y goce de la comunidad.

SEXTO: REMITASE copia de la presente providencia a los respectivos
entes investigativos y de control, Fiscalin General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacion y Contraloria General de la Republica,
para que realicen lo pertinente en cuanto a la conducta desplegada tanto

por el Municipio de Fusagasugd, como por parte de Inversiones Getro y
Cia Ltda.

SEPTIMO: CONFORMESE para la verificacién del cumplimiento de la
sentencia, Comité integrado por las partes, comprendiendo dentro de estas,
EL DEFENSOR (A) DEL PUEBLO y el/la PERSONERO (A)
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA, quien le presidird y deberd rendir
informe a este Despacho, cada quince (15) dias, detallando sobre el avance
en la ejecucion de las medidas ordenadas».

La anterior decision, fue objeto del recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion
“A”, en proveido de 31 de agosto de 2017, confirmandola en su totalidad en los

siguientes términos (archivo «002SentenciaSegundalnstancia» de la carpeta «001Fallos»):

«PRIMERO. - CONFIRMASE la sentencia de 16 de diciembre de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot. (...)».

Pese a lo anterior, el apoderado judicial de INVERSIONES GETRO Y CIA.
LTDA., solicit6 la revisiéon eventual de la sentencia de segunda instancia al

sefialar confusos algunos argumentos, por lo que el H. Consejo de Estado en
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proveido de 12 de septiembre de 2019 no seleccioné para revision la

providencia de 31 de agosto de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”.

Ast las cosas, se pone de presente que las 6rdenes se contraen a:

Para el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

Para INVERSIONES GETRO Y CIA
LTDA

«...inicie las actuaciones tendientes, al
control, vigilancia y acomparniamiento a la

«...realice y termine las obras de las dreas
comunes Yy zonas verdes de la CITUDADELA

empresa INVERSIONES GETRO Y CIA | CAMPESTRE VILLA NATALIA I
LTDA, con el fin de exigir la entrega de las | ETAPA, correspondiente a la iglesia,
cesiones a favor del ente territorial por el | parqueaderos comunales, el drea para

desarrollo  urbanistico ~ CIUDADELA | guarderia, el salén comunal, piscina, vias
CAMPESTRE VILLA NATALIA I | principales, secundarias, peatonales, zonas
ETAPA...» verdes determinadas y sardineles...»

«...realizar el respectivo adecuamiento,
equipamiento y arreglos de la cancha
multiple de la CTUDADELA CAMPESTRE
VILLA NATALIA 1 ETAPA, para ser
entregada a favor del Municipio de
Fusagasugd, como cesion de espacio piiblico,
para el disfrute y goce de la comunidad...»
«realizar las obras de las dreas comunes y
zonas verdes de la CIUDADELA
CAMPESTRE VILLA NATALIA I
ETAPA, correspondiente a la iglesia,
parqueaderos comunales, el drea para
quarderia, el salon comunal, piscina, vias
principales, secundarias, peatonales, zonas
verdes determinadas y sardineles; y, el
término de dos (2) meses para realizar el
respectivo adecuamiento, equipamiento y
arreglos de la cancha miiltiple de la
CIUDADELA  CAMPESTRE VILLA
NATALIA I ETAPA, para ser entregada a
favor del Municipio de Fusagasugd, como
cesion de espacio publico, para el disfrute y
goce de la comunidad...»

Conforme a lo anterior, se advierte que INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA.
tinicamente debe entregar al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA las cesiones a
favor del Ente Territorial por el desarrollo urbanistico CIUDADELA
CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA vy, la cancha mdaltiple previo
adecuamiento, equipamiento y arreglo. Respecto a las &reas comunes y zonas

verdes de la CIUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA,
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correspondiente a la iglesia, parqueaderos comunales, el 4rea para guarderia,
el salén comunal, la piscina, las vias principales, secundarias y peatonales,
zonas verdes determinadas y sardineles debe realizar y terminar las obras

correspondientes.

En ese orden, el Despacho, para emitir pronunciamiento en cuanto a las
solicitudes tendientes a la forma en que se debe impartir cumplimiento
respecto a la entrega de la piscina se remite al contenido del fallo sefialando
que respecto a esta Unicamente dispuso realizar y terminar las obras

correspondientes.

Por lo anterior y, en atencién a los informes presentados en labor de
cumplimiento del fallo por el MUNICIPIO DE FUSASGASUGA e
INVERSONES GETRO Y CIA LTDA., es menester requerirlos para que
informe el estado en que se encuentra el proceso de entrega del bien inmueble
identificado con el cédigo catastral No. 01-00-1136-0042-000 y matricula
inmobiliaria No. 157-102658 correspondiente a la via principal B2 sector A2,
toda vez que existe concepto favorable por parte de la OFICINA DE
INFRAESTRUCTURA segtin la visita ocular realizada el 19 de diciembre de
2022.

Asi también, es menester requerir al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que
indique las actuaciones desplegadas en cuanto a la solicitud realizada por
INVERSONES GETRO Y CIA LTDA respecto a la intervencién del espacio
publico de la guarderia. Asi como lo relacionado a la cancha mdultiple, en

cuanto a la visita de los miembros del IDERF, para la entrega de dicho bien.
En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: Respecto a las solicitudes realizadas por INVERSIONES GETRO Y

CIA LTDA., y por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, ESTESE a lo resuelto

en la sentencia No. 252 de 16 de diciembre de 2016 confirmada por el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”, en

proveido de 31 de agosto de 2017, conforme a lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR Y OFICIAR al representante legal de INVERSIONES
GETRO Y CIA LTDA., doctor HERNAN BARRETO RODRIGUEZ y, al alcalde
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, doctor JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido emitan un informe en cuanto al proceso
de escrituracién del bien inmueble relacionado en en la Resolucién No. 156 de
3 de diciembre de 2020, «Por la cual se establece un procedimiento para la titulacion
y entrega de las zonas de cesion gratuita en la Urbanizacion Villa Natalia I Etapa
Fusagasugd», identificado con el coédigo catastral No. 01-00-1136-0042-000 y
matricula inmobiliaria No. 157-102658 correspondiente a la via principal B2

sector A2, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TECERO: REQUERIR Y OFICIAR al alcalde del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, doctor JHON JAIRO HORTUA VILLALBA para que dentro
del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacién del presente
proveido informe las gestiones desplegadas en relaciéon con la solicitud
realizada por INVERSONES GETRO Y CIA LTDA. respecto a la intervencion
del espacio ptublico de la guarderia y, con lo relacionado a la cancha madltiple,

en cuanto a la visita de los miembros del IDERF, para la entrega de dicho bien.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2016-00131-00

DEMANDANTE: RAFAEL DARIO SILVESTRES DIiAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “F”, en la providencia de 25 de abril de 2023
(«011SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el 11 de octubre de 2019
(«002SentenciaPrimeralnstancia»), en la que se accedi6é a las pretensiones de la

demanda y, en su lugar negd a las pretensiones de la misma.

Téngase en cuenta que el proceso regresé6 del Tribunal el 1° de junio de 2023 e

ingreso6 al Despacho el 26 de junio de 2023.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00119-00

DEMANDANTE: OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 10 de marzo de 2023 (archivo
«12_253073333001201800119011SENTENCIA20230310163008»  de  la  carpeta
«055Actuacion Tribunal»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 10 de septiembre de 2020 («048Sentencia»), en la

que se nego las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 5 de junio de 2023 e
ingres6 al Despacho el 26 de junio siguiente (archivos
«056CorreoDevolucionExpTAC» y «057ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

JUEZ:

25307-3333-001-2018-00268-00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pensién de sobreviviente de la
causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD-

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante auto de 4 de mayo de 2023, notificado por estado No.27 al dia

siguiente se requirié al sucesor procesal, sehor ARMANDO CORREDOR
BAQUERO vy, al doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA, para que
informara al Despacho si el sefior GERMAN CORREDOR BAQUERO cuenta

con herederos con el fin de proceder con la sucesion procesal al tenor de lo

previsto en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso y, suministrara los

datos de contacto de los mismos («084Requiere» y «085EnvioEstado5May02023»).
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00268-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.)

Por Secretaria se libr6 el oficio No. 0455 de 17 de mayo de 2023 comunicando

al senor ARMANDO CORREDOR BAQUERO el contenido del auto de 4 de

mayo de 2023 («0860ficioRequiere»).

El 16 de mayo de 2023 el doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA, en
calidad de CURADOR AD-LITEM de los SUCESORES PROCESALES DEL
SENOR PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (qg.e.p.d.), en calidad de
beneficiario de la pensién de sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO
DE CORREDOR, indicé que interrogé al sefior ARMANDO CORREDOR
BAQUERO, hermano del fallecido, quien manifesté que el sefior GERMAN
CORREDOR BAQUERO (qg.e.p.d.) cuenta con dos herederos, Juan Felipe
Corredor Fragozo y Fabian Camilo Corredor Gonzéalez de los cuales suministré

datos de contacto («087EscritoCiroQuiroga»).

El 13 de junio de 2023 el proceso ingresoé al Despacho («088ContsanciaDespacho»).

Bajo ese contexto, pese a la manifestacion realizada por el CURADOR AD-
LITEM se hace necesario contar con los registros civiles de nacimiento de los
sefiores Juan Felipe Corredor Fragozo y Fabian Camilo Corredor Gonzalez,
para probar el lazo de consanguinidad con el sefior GERMAN CORREDOR
BAQUERO (q.e.p.d.), siendo menester requerir para el efecto al sefior
ARMANDO CORREDOR BAQUERO (toda vez que fue quien allegé el registro civil
de defuncién) con el fin de proceder con la sucesién procesal al tenor de lo
previsto en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso y, de ser el caso,

suministren los datos de contacto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al sucesor procesal, sefior ARMANDO
CORREDOR BAQUERO para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido allegue los registros civiles de nacimiento de los

sefiores Juan Felipe Corredor Fragozo y Fabidn Camilo Corredor Gonzélez con



3-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00268-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.)

el fin de proceder con la sucesioén procesal al tenor de lo previsto en el articulo

68 del Cédigo General del Proceso. Por secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00298-00

DEMANDANTE: VICENTE FERRER CAMARGO PINEDA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: TOCAGUA E.S.P. e INGEAGUA S.A.S. E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Mediante proveido de 16 de marzo de 2023, notificado por estado No. 012
al dia siguiente, el Despacho requiri6 las pruebas decretadas en la audiencia

inicial realizada el 8 de septiembre de 2022 consistentes en («054Requiere» y

«055EnvioEstado17Marzo02023»):

«(...)
6.5. DE OFICIO

6.5.1. REQUIERESE al apoderado judicial de los demandantes para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la realizacion de la presente diligencia
allegue los documentos enunciados del ordinal 5.1. al 5.10.1 del acdpite de
pruebas del libelo introductorio, habida cuenta que no obran dentro del
expediente.

6.5.2. REQUIERESE al apoderado judicial de INGEAGUA S.A.S. E.S.P.
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la realizacion de la presente
diligencia allegue los documentos enunciados del ordinal 1 al 4 del acdpite de
pruebas de la contestacion de la demanda, habida cuenta que no obran dentro
del expediente.

6.5.3. OFICIESE por secretaria a ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.
para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion
«entregue un reporte de los requerimientos realizados a la panaderia los reyes



o
Rad. 25307-33-33-001-2019-00298-00
Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO PINEDA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

por la mala manipulacion de la tuberia del gas, que presentaba un peligro»,
habida cuenta que dicha prueba se torna conducente, pertinente y itil para
resolver el problema juridico planteado.

6.54. OFICIESE por secretarin al CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion «entregue las actas de asistencia a las
reuniones convocadas a los comerciantes de Agua de Dios para tratar temas
de seguridad industrial y en general de sus negocios», habida cuenta que dicha
prueba se torna conducente, pertinente y itil para resolver el problema
juridico planteado.

6.5.5. OFICIESE por secretaria a la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE CUNDINAMARCA-UNIDAD DE REACCION
INMEDIATA URI-GIRARDOT-FISCALIA 1° URI para que en el término
mdximo e improrrogable de los diez (10) dias, contados a partir de la fecha en

que reciba el correspondiente oficio, indique el estado y remita la copia del
proceso No. 253076108011201680404 con destino a este Despacho».

1.2. En virtud de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0211,
0212, 0213 y 0214 de 30 de marzo de 2023 dirigidos al apoderado de los
demandantes, al apoderado de INGEAGUAS S.A. ES.P, al CUERPO
VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS y a la FISCALIA 5
SECCIONAL DE GIRARDOT respectivamente, requiriendo las pruebas

documentales decretadas en la audiencia inicial de 8 de septiembre de 2022

(«0560ficioRequiereAbogadosDemandantes», «0570ficioRequierelngeagua»,
«0580ficioRequiereBomberos» y «0590ficioRequiereFiscalia»).

1.3. El 14 de abril de 2023 el doctor HORACIO SANTANA, alleg6 lo requerido,
esto es, los documentos enunciados del ordinal 5.1. al 5.10.1 del acapite de

pruebas del libelo introductorio («060DemandanteAllegaDocumental»).

1.4. Por Secretaria, mediante los oficios Nos. 0440, 0441, 0442 y 0443 de 16 de
mayo de 2023 se requiri6, por segunda vez, al apoderado de INGEAGUAS
S.A., a la FISCALIA 5 SECCIONAL DE GIRARDOT, a ALCANOS DE
COLOMBIA S A ESP. y al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE
AGUA DE DIOS para que allegaran la prueba documental decretada en la

audiencia inicial de 8 de septiembre de 2022 («0610ficioRequierelngeaguar,

«0620ficioRequiereFsicalia», «0630ficioRequiereAlcanos» y «064OficioRequiereBomberos»).
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Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO PINEDA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

1.5. E116 y 17 de mayo de 2023 el asistente de Fiscal de la Fiscalia Seccional No.
5 de Indagacion de Girardot Cundinamarca adjunté documentos
correspondientes al proceso N.C. 253076108011201680404 «Homicidio/Incendio
en estado INACTIVO, buscado en el inventario archivos y encontrado en la caja N°

1233 puesto N° 24 de la antigua Fiscalia Seccional N° 5 de Girardot Cundinamarca»

(«066DocuemntalFiscalia»).

1.6. El 13 de junio de 2023 ingres6 el proceso al Despacho

(«067ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de pruebas, se advierte que atn falta por recaudar
algunas pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial realizada el 8
de septiembre de 2022. Por lo anterior, es menester requerir nuevamente para
el efecto, al apoderado judicial de INGEAGUA S.A.S. E.S.P., doctor DANILO
ARMANDO SUAREZ ACEVEDO, a ALCANOS DE COLOMBIA y al
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial de la vinculada INGEAGUA
S.AS. ES.P,, para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir
de la comunicacién del presente proveido allegue los documentos enunciados

del ordinal 1 al 4 del acapite de pruebas de la contestacién de la demanda. POR

SECRETARIA OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE a ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. para que
dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la comunicacion del
presente proveido «entreque un reporte de los requerimientos realizados a la

panaderia los reyes por la mala manipulacion de la tuberia del gas, que presentaba un

peligro». POR SECRETARIA OFICIESE.
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Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO PINEDA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

TERCERO: REQUIERASE al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE
AGUA DE DIOS para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la comunicacién del presente proveido allegue las actas de asistencia
a las reuniones convocadas a los comerciantes de Agua de Dios para tratar

temas de seguridad industrial y en general de sus negocios. POR

SECRETARIA OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00128-00

DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

LLAMADOS EN GARANTIA: COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR

SALUD-COMEDSALUD- COMPANIA
ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Puesto en conocimiento de las partes, mediante auto de 18 de mayo de 2023, el
INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. DSCU-DROR-00033-2022
de 19 de diciembre de 2022 rendido por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA correspondiente a la seiora PAULA ANDREA MUNOZ
OSPINA, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora solicit6 citar
al perito para que se sirva «absolver interrogatorio en fecha y hora que el Juzgado
tenga a bien proponer, por cuanto no estamos de acuerdo en su conclusion y por
consiguiente, resuelva ciertas dudas que por esta parte demandante surgen y por tanto

espera resolver en dicho acto procesal dentro de los términos del CGP en concordancia

con el CPACA».

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la

audiencia de pruebas.
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Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

No obstante, se advierte que mediante el oficio No. DROR-2022-000280 de 19
de diciembre de 2022 el GRUPO REGIONAL DA CLINICA, ODONTOLOGIA,
PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL
ORIENTE, en cuanto a la prueba pericial solicitada consistente en
«...seguidamente rinda el dictamen conforme a lo solicitado por el apoderado judicial
de la parte demandante obrante en el folio 39 del archivo «002Demanda»...», indicé
que se deberia adjuntar, ademas de la documental solicitada, el comprobante
de consignacién del costo de la pericia por valor de $910.575,84. Manifestacién
frente a la cual la parte actora guard6 silencio, por lo que es del caso requerirlo
para que acredite ante el Despacho el pago de la pericia en comento, so pena

de tener por desistida dicha prueba.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la demandante para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del presente auto
acredite el pago de la prueba pericial indicado mediante el oficio No. DROR-
2022-000280 de 19 de diciembre de 2022 proferido por el GRUPO REGIONAL
DA CLINICA, ODONTOLOGIA, PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE
DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-DIRECCION REGIONAL ORIENTE. So pena de tener por

desistida la prueba pericial por él solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00227-00
DEMANDANTE: RICHARD NORBEY BARBOSA MORA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 20 de abril de 2023 se decretaron las

siguientes pruebas («072Audiencialnicial»).

«6.1. PARTE DEMANDANTE

6.1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles
en los folios 50 a 219 «002DemandaPoderAnexos» y archivo
«008EscritoDemandante» del expediente digital.

6.1.2. TESTIMONIALES: Por cumplir los requisitos exigidos en el articulo
212 del Codigo General del Proceso, DECRETASE los testimonios de los
sefiores LIBARDO MENDOZA, CLARA INES INFANTE ACOSTA,
EDWIN GARCIA HERNANDEZ y MARY ALEXANDRA ESCOBAR
SANABRIA.

(...)

6.1.4. OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de su apoderada judicial
para que en el término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias contados
a partir de la celebracion de la presente audiencia remita i) el manual de
funciones y competencias laborales de la planta de personal del HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vigente para los aiios 2010 al 2019, ii)
el manual de funciones y competencias laborales correspondiente al cargo de
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Demandante: RICHARD NORBEY BARBOSA MORA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

AUXILIAR DE AMBULANCIA en la Entidad demandada o del cargo de
planta equivalente a las actividades desemperiadas por la demandante; iii) el
certificado de emolumentos legales y extralegales recibidos por los
AUXILIARES DE AMBULANCIA para los arios 2010 a 2019 y, iv) el acto
administrativo por medio del cual la SECRETARIA DE SALUD le concedio
la habilitacién al HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA en donde
aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el hospital en el
cargo de AUXILIAR DE AMBULANCIA.

6.2. PARTE DEMANDADA.

6.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con el escrito de
contestacion a la demanda wvisibles en los folios 31 a 1397
«019ContestacionDemanda» del expediente digital.

6.2.2. DECRETASE el INTERROGATORIO DE PARTE del sefior
RICHARD NORBEY BARBOSA MORA, por cumplir con los requisitos
exigidos en el articulo 198 del Codigo General del Proceso. EI deber de
comparecencia Yy asistencia esti a cargo del apoderado judicial de la
demandante, por ser la interrogada la demandante.

(...)
6.3. PARTE VINCULADA INSTITUTO TECNOLOGICO DEL SUR.

6.3.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda que obra en los folios 12 a 85 del archivo denominado
«036ContestacionDemanda» del expediente digital.

6.3.2. DECRETASE el INTERROGATORIO DE PARTE del sefior
RICHARD NORBEY BARBOSA MORA, por cumplir con los requisitos
exigidos en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso. EI deber de
comparecencia Yy asistencia esti a cargo del apoderado judicial de la
demandante. Esta prueba es decretada en comiin con la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

6.3.3. DECRETASE el INTERROGATORIO DE PARTE del padre JOSE
DEL CARMEN CARRILLO ROMERO como representante legal de la
FUNDACION INSTITUTO TECNLOGICO DEL SUR, por cumplir con los
requisitos exigidos en el articulo 198 del Codigo General del Proceso. El deber
de comparecencia y asistencia esti a cargo del apoderado judicial del
mencionado Instituto.

(..)».

1.2. En atencién al anterior decreto de pruebas, por Secretaria se libré el oficio
No. 00320 dirigido a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA solicitando la prueba documental decretada a su

instancia («0730ficioRequiere»).
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1.3. E1 11 de mayo de 2023 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA alleg6 el oficio No. Int 020-2023 de 2 de

mayo de 2023 en el que informo («074EscritoAnexosHospitalFusagasuga»).

1.3.1. Sefial6 adjuntar los manuales de funciones para los afios 2010 a 2019, esto
es, los Acuerdos Nos. 004 de 2010, 006 de 12 de abril de 2011, 019 de 30 de
diciembre de 2011 y 011 de 18 de mayo de 2017.

1.3.2. Certificé que en cuanto al manual de funciones y competencias laborales
correspondientes al cargo de auxiliar de ambulancia no reposa en los manuales
aportados el cargo de auxiliar de ambulancia, y que «existe es el cargo de Auxiliar
Area de Salud vy verificadas las funciones de este cargo, no contemplan actividades que

se asemejen al cargo Auxiliar de Ambulancia».

1.3.3. Manifest6 en cuanto al «acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE SALUD le concedid la habilitacion al HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe
contar el hospital en el cargo de AUXILIAR DE AMBULANCIA», que «no se

evidencia documentos de habilitacion de la E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga».

1.3.4. Alleg6 el certificado de emolumentos pagados al sefior RICHARD
NORBEY BARBOSA MORA desde enero de 2014 hasta noviembre de 2019.

14. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«075ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para
realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo
recaudo de la prueba documental decretada en la audiencia inicial realizada el

20 de abril de 2023 deviene necesario poner en conocimiento la documental

allegada por el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00227-00
Demandante: RICHARD NORBEY BARBOSA MORA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

FUSAGASUGA visible en el archivo «074EscritoAnexosHospitalFusagasuga» y,
requerir a dicha Entidad para que allegue «el certificado de emolumentos legales y
extralegales recibidos por los AUXILIARES DE AMBULANCIA» para los afios
2010 a 2013, habida consideracién que tnicamente se aport6 desde el afio 2014

y, se recuerda que fueron ordenados y pedidos en la audiencia de pruebas

desde el afio 2010 a 2019.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias la documental allegada por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA el 11 de mayo de 2023, visible en el archivo
«074EscritoAnexosHospital Fusagasuga».

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién del presente proveido remita «el certificado de emolumentos legales
y extralegales recibidos por los AUXILIARES DE AMBULANCIA» para los afios

2010 a 2013, habida consideraciéon que tinicamente se aporté desde el afio 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00037-00

Demandante: FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 30 de marzo de 2023 se dispuso oficiar al MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL para que remitiera la
copia integra y legible del acta de la Junta Asesora No. 4 de 24 de abril de 2020
con la totalidad de las firmas de los asistentes, habida consideracién que si bien
dicha acta obraba dentro del plenario lo cierto es que no aparecian las firmas
de todas las personas que se enuncian como asistentes o, para que certificara si
la aportada y obrante en el expediente (con 6 firmas) correspondia a la

integridad de dicho documento («048Requiere»).

En virtud del anterior requerimiento, mediante el oficio No. 2023305000758201
MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 12 de abril de
2023 el Oficial del Area Administrativa de Personal del Ejército Nacional
Teniente Coronel GERARDO AVILAN VILLALBA certific6 que «el Decreto
2260 de 1973 Por el cual se reglamenta el funcionamiento de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, en la misma no se
determina quienes deben firmar el acta final razon por la cual desde su expedicion solo

la firman Ministerio de Defensa Nacional, Comandantes de las diferentes Fuerzas y el
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Rad. 25307-3333-001-2021-00037-00
Demandante: FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

secretario del colegiado» («051DocumentalEjercito»), documento que fue puesto en

conocimiento mediante auto de 18 de mayo de 2023 («053PoneConocimiento).

El 23 de mayo de 2023 el apoderado judicial del demandante se pronuncié
frente a la certificacion emitida por el EJERCITO NACIONAL sefialando que
el Decreto No. 2260 de 1973 habia sido derogado por el Decreto No. 1512 de
2000 y que, por consiguiente, el acto administrativo demandado debia ser
declarado nulo por haber sido expedido de manera irregular

(«056EscritoDemandante»).

El 13 de junio de 2023 el proceso ingresoé al Despacho («057ConstanciaDespacho»).

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia de 28 de
abril de 2022 en la que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«034AutoFijacionLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria sin que las
partes presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A
ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b278d32b28e18cdb5c421d2a69366d550432{41ddeb58991¢32368173b4dc74b
Documento generado en 29/06/2023 12:20:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00110-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GIRARDOT
DEMANDADO: JOSE ALEJANDRO ARBELAEZ CRUZ y CESAR

FABIAN VILLALBA ACEVEDO
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Seria del caso resolver sobre dar aplicaciéon a la instituciéon de la sentencia
anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de fijar
fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, no obstante, se evidencia la ausencia de documental
completa que contentiva de los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, por lo que, es del caso requerir al apoderado judicial del MUNICIPIO
DE GIRARDOT, para que allegué la Resolucion No. 690 del 30 de septiembre de
2020 «POR MEDIO DE LA CUAL ORDENA LA DEVOLUCION DE RECURSOS
MONETARIOS DEL CONVENIO SGO.CDCVI-024-2017 AL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA EN CUMPLIMIENTO DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL ADELANTADA ANTE LA PROCURADURIA 199 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRTIVOS DE GIRARDOT», documento necesario

para la relacion de los hechos relevantes en la fijacién del litigio.

En consecuencia, SE DISPONE:



-
Rad. 25307-3333-001-2021-00110-00
Demandante: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Demandado: JOSE ALEJANDRO ARBELAEZ CRUZ y CESAR FABIAN VILLALBA ACEVEDO

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT,
para que en el término méximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido allegué, la Resoluciéon No. 690 del
30 de septiembre de 2020 «POR MEDIO DE LA CUAL ORDENA LA
DEVOLUCION DE RECURSOS MONETARIOS DEL CONVENIO SGO.CDCVI-
024-2017 AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN CUMPLIMIENTO DE
LA  CONCILIACION  EXTRAJUDICIAL ADELANTADA ANTE LA
PROCURADURIA 199 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRTIVOS DE
GIRARDOT».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacidn: 25307-3333-001-2021-00344-00
Demandante: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-

FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante auto de 9 de marzo de 2023 se fijo litigio dentro del asunto de la
referencia, ordendndose en su ordinal quinto por Secretaria oficiar a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que certificara si
se ha realizado el pago de alguna suma de dinero a la sefiora SANDRA
PATRICIA MORALES MORENO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.626.596, por concepto de sanciéon mora, de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve como fundamento de

las pretensiones («042FijaLitigio»).

Previos oficios librados por Secretaria el 9 de junio de 2023 la FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A. alleg6 el oficio No. 20230580860751 en el
que certificé que «una vez validada la informacion en el aplicativo de la entidad no
se evidencia reconocimiento y pago por el eventual pago inoportuno de las Cesantias
reconocidas mediante la Resolucion No. 0215 del 28 de abril de 2020 a la sefiora
SANDRA PATRICIA MORALES MORENO, identificada con la cedula de

ciudadania No. 39.626.596» («047EscritoFiduprevisora»).
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Rad. 25307-3333-001-2021-00344-00
Demandante: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

El 13 de junio de 2023 el proceso ingresé al Despacho («048ConstanciaDespacho»).

Puestas en ese estadio las cosas, previo a proferir auto corriendo traslado para
alegar de conclusion, es menester poner en conocimiento de las partes el oficio
No. 20230580860751 de 9 de junio de 2023 allegado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de las partes por el término de tres
(3) dias el oficio No. 20230580860751 de 9 de junio de 2023 allegado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., visible en el archivo

«047EscritoFiduprevisora».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00354-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SANATORIO DE AGUA DE DIOS

DEMANDADO: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.

LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. El 4 de mayo de 2023 mediante providencia, notificada por estado No. 27
al dia siguiente, este Despacho dispuso requerir al sefior JORGE ANTONIO
BECERRA MORENO, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad 2M
BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA., o a quien haga sus veces, para que en el
término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la providencia
informard al Despacho las razones por las que no ha constituido apoderado
judicial que represente los intereses de la Sociedad en mencién dentro del
presente proceso y proceda a constituirlo, SO PENA de proceder con la
apertura del correspondiente incidente de desacato en su contra, asi mismo
dispuso notificarlo al correo electrénico que para el efecto de notificaciones

judiciales obra en el certificado de existencia y representacion legal®.

! («001RequierePrevio») de la carpeta («CO3IncidenteDesacato»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00354-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO DE AGUA DE DIOS
Demandado: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.
Llamado En Garantia: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1.2. El 18 de mayo de 2023 la Secretaria de este Juzgado, notific6 de manera
personal conforme fue ordenado en el anterior auto al sehor JORGE ANTONIO
BECERRA MORENO en su calidad de Representante Legal de la Sociedad 2M
BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA., en los siguientes correos electrénicos

2M.biomedical@gmail.com y jorgeantoniobmoreno@gmail.com?

1.3. E1 13 de junio de 2023 ingreso el proceso al Despacho, en silencio?

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, estando el proceso a la espera de que el demandado
2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA., constituya apoderado judicial, ante la
renuencia a lo requerido por el Despacho, se procedera con la apertura al
incidente por desacato a orden judicial al tenor de lo dispuesto en el numeral

3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, sin perjuicio de que el representante legal de la sociedad 2M
BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA, doctor JORGE ANTONIO BECERRA
MORENGO, o quien haga sus veces constituya apoderado judicial en ejercicio

de su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR el incidente de desacato contra el representante legal de la
sociedad 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA, doctor JORGE ANTONIO
BECERRA MORENO, o quien haga sus veces. Por Secretaria OFICIESE.

Como consecuencia de lo anterior, CORRER TRASLADO al representante
legal de la sociedad 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA, doctor JORGE
ANTONIO BECERRA MORENO, o quien haga sus veces para que en el

2 («003Notificacion») de la carpeta («C03IncidenteDesacato»)
3 («006ConstanciaDespacho») de la carpeta («C03IncidenteDesacato»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00354-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO DE AGUA DE DIOS
Demandado: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.
Llamado En Garantia: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente proveido se
pronuncie al respecto y aporte el poder que lo represente dentro del medio de

control de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR al representante legal de la sociedad 2M
BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA, doctor JORGE ANTONIO BECERRA
MORENO, o quien haga sus veces para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este proveido constituya apoderado judicial en
ejercicio de su derecho de contradicciéon y defensa, bien sea en los términos del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° de la Ley

2213 de 2022. Por Secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00003-00

DEMANDANTE: GILBERTO ORLANDO MORALES

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE
LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 20 de abril de 2023 se decretaron las

siguientes pruebas («039Audiencialnicial»).

«6.1. PARTE DEMANDANTE

6.1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles
en los folios 24 a 1108 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»,
archivos «Anexos Allegados», «2022-00003 -1- (1)» y «2022-00003 -1-» de
la carpeta «008EscritoDemandante» y los documentos obrantes en el archivo
«030EscritoDemandante» del expediente digital.

6.1.2. TESTIMONIALES: Por cumplir los requisitos exigidos en el articulo
212 del Codigo General del Proceso, DECRETASE los testimonios de los
sefiores MIGUEL MARTINEZ, HENRY FLOREZ y JESUS ALVARO
ROJAS ROJAS, sin perjuicio de que los mismos se puedan limitar cuando el
Despacho considere suficientemente esclarecidos los hechos objeto de la
prueba.

(...)

6.1.3. OFICIESE a la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ
DE LA MESA, por conducto de su apoderado judicial para que en el término
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00003-00
Demandante: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

mdximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
celebracion de la presente audiencia remita:

- El'manual de funciones y competencias laborales correspondiente al cargo
de k<ANESTESIOLOGO» en la Entidad demandada o del cargo de planta
equivalente a las actividades desemperiadas por el demandante,

- La copia legible y organizada cronoldgicamente de los cuadros de turno
de <ANESTESIOLOGO» entre los aiios 2013 a 2021 y,

- Elacto administrativo por medio del cual la SECRETARIA DE SALUD
le concedié la habilitacion al E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA en donde aparezca establecida la planta
de personal con que debe contar el hospital en el cargo de
«ANESTESIOLOGOn».

()
6.2. PARTE DEMANDADA.

La E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
quardo silencio en el término de traslado de la demanda, conforme la
constancia secretarial de 7 de junio de 2022, pese a ello se tendrd en cuenta la
documental allegada con posterioridad que comporta el expediente
administrativo  obrante en  los  archivos  «017EscritoHospital»,
«022EscritoHospital», «023EscritoHospiMesa»,
«024EscritoCorreoHospiMesa», «031EscritoComiteConciliacionHospiMesa»
y «034EscritoDocumentalHospiMesa» («013ConstanciaTerminos»).

6.3. DE OFICIO.

6.3.1. OFICIESE a la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ
DE LA MESA, por conducto de su apoderado judicial para que en el término
mdximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
celebracion de la presente audiencia remita el manual de funciones y
competencias laborales de la planta de personal del E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA vigente para los afios 2013
a 2021.

(..)».

1.2. En atencién al anterior decreto de pruebas, por Secretaria se libr¢6 el oficio
No. 00318 dirigido a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA solicitando la prueba documental

decretada a su instancia («0400ficioRequiereHospital»).

1.3. E1 21 de abril de 2023 el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA solicit6
el link de acceso al expediente, el cual fue compartido el 24 del mismo mes y

ano («042DocumentosAnexosHospitalMesa»).
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1.4. E1 4 de mayo de 2023 el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA alleg6 los
cuadros de turno de especialistas, entre ellos de anestesidlogo desde el afio
2016 al 2020 certificando ademds que «NO CUENTA CON MAS
DOCUMENTACION SOBRE EL PARTICULAR»

(«042DocumentosAnexosHospitalMesa»).

1.5. El 8 de mayo de 2023 el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA remiti6
una pagina del Acuerdo No. 254 de 2016 «POR EL CUAL SE MODIFICA Y
ESTABLECE EL MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS
LABORALES PARA LOS DIFERENTES EMPLEOS PUBLICOS DE LA PLANTA
DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA» («043DocumentalHospiMesa»).

1.6. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«044ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para
realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo
recaudo de la prueba documental decretada en la audiencia inicial realizada el
20 de abril de 2023 deviene necesario poner en conocimiento la documental
allegada por el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA visible en los archivos
«042DocumentosAnexosHospitalMesa» y «043DocumentalHospiMesa», y requerir
a dicha Entidad para que allegue el «acto administrativo por medio del cual Ia
SECRETARIA DE SALUD le concedid la habilitacién al E.S.E. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA en donde aparezca establecida la planta de
personal con que debe contar el hospital en el cargo de <ANESTESIOLOGO» y el

«manual de funciones y competencias laborales de la planta de personal del E.S.E.
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HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA vigente para los aiios
2013 a 2021».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias la documental allegada por la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA el 4 y 8 de mayo de 2023, visible en los archivos
«042DocumentosAnexosHospitalMesa» y «043DocumentalHospiMesa».

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido remita el «acto
administrativo por medio del cual la SECRETARIA DE SALUD le concedié la
habilitacion al E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el hospital en
el cargo de <ANESTESIOLOGO» y el «manual de funciones y competencias laborales
de la planta de personal del E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE
LA MESA vigente para los arios 2013 a 2021», conforme se decret6 en la audiencia

inicial realizada el 20 de abril de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00014-00

Demandante: MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Vinculado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 10 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovié el sefior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ, por

conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT
(«010AutoAdmiteDemanda»).
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2.2. El 23 de marzo de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevo

a cabo la notificacién personal de la demanda («012NotificacionGirardot»).

2.3. El 20 de abril de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por conducto de
apoderado judicial, contesté la demanda, con la proposicion de excepcion

previa y de mérito («013ContestacionDemanda»).

2.4. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho fij6 en lista las
excepciones propuestas por parte del demandado MUNICIPIO DE
GIRARDQOT («015FijacionLista»).

2.5. El 8 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora, descorrié

traslado de las excepciones («017EscritoDemandante»).

2.6. El 21 de julio de 2022 esta Agencia Judicial dispuso vincular al proceso
como litisconsorte necesario del extremo pasivo a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL («019AutoVincula»).

2.7. E1 3 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé a
cabo la notificacién personal de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL («021Ntificacion>).

2.8. El 22 de agosto de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE

GIRARDOT aport6 el expediente administrativo («022EscritoMunicipioGirardot»).

2.9. El 31 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por conducto de apoderado judicial, contesté la demanda, con la

proposicion de excepciones de mérito («023ContestacionMinEducacion>).

2.10. El1 21 de septiembre de 2022 el apoderado judicial del demandante alleg6

renuncia al poder conferido («024RenunciaPoder).
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2.11. E1 17 de noviembre de 2022 se acept6 la renuncia presentada por el doctor
LUIS OCTAVIO ALCALA CORTES, en calidad de apoderado judicial del
demandante; asi mismo se requirié al sehor MARCO ANTONIO NUNEZ
SUAREZ y oficié a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

para que allegara el poder debidamente conferido («027RequierePoder»).

2.12. El 23 de noviembre de 2022 por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, fue allegado el poder conferido debidamente

(«029EscritoMinEducacion»).

2.13. El 24 de noviembre de 2022 fue allegado poder por el sefior MARCO
ANTONIO NUNEZ SUAREZ («030PoderDemandante).

2.14. El 24 de enero de 2023 por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL fue aportada renuncia al poder

(«031RenunciaMInEducacion»).

2.15. El 13 de marzo de 2023 por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL fue allegado nuevo poder («033PoderMinEducacion»).

2.16. Mediante auto de 13 de abril de 2023 se declar6 no probada la excepcién
previa propuesta por el MUNICIPIO DE GIRARDOT de «FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO»

(«034AutoResuelveExcepPrevia»).

2.17. Por auto de 11 de mayo de 2023 se requiri6é nuevamente a la parte actora
y a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que
constituyeran apoderado judicial lo que acaeci6 el 18 y 31 de mayo de 2023

(«037RequierePrevioDesistimiento», «039PoderMinEducacion» y «040PoderDemandante»).

218. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«041ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad de los actos administrativos contentivos en las Resoluciones Nos. 0684
de 9 de noviembre de 2020 mediante la cual la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT neg6 la peticiéon de 22 de septiembre de 2020
tendiente a obtener el ajuste, nivelacion, homologacién y retroactivo salarial
como servidor puablico adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Girardot en el cargo de Celador codigo 477 grado 04 y, las Nos. 0848 de 30 de
diciembre de 2020 y 950 de 23 de julio de 2021 mediante las cuales se
resolvieron los recursos de reposiciéon y de apelacion, respectivamente, es

decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el carécter
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de previas por resolver, habida cuenta que ya fueron resueltas; tampoco hay
pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y con su contestacion, sobre las cuales
no se formulé tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la

necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son (folios 7 a 24 y 68 y 69 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»):

e La Resolucion No. 0684 de 9 de noviembre de 2020 «POR MEDIO DEL
CUAL SE RESUELVE UN DERECHO DE PETICION» en la que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
nego6 la peticion de 22 de septiembre de 2020 tendiente a obtener el
ajuste, nivelacion, homologacién y retroactivo salarial como servidor
publico adscrito a la Secretaria de Educacion del Municipio de Girardot

en el cargo de Celador cédigo 477 grado 04.

e La Resolucién No. 0848 de 30 de diciembre de 2020 «POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION 0684 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 20205.
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e La Resolucién No. 950 de 23 de julio de 2021 «Por la cual se resuelve UN
RECURSO DE APELACION relacionado con la reclamacion administrativa
de nivelacion salarial y reliquidacion de prestaciones sociales y se adoptan otras

decisiones».

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras, (folios 68 y 69 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»):

® Que se condene a la entidad demandada al pago en favor del sefior
MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ de la nivelacion salarial del
cargo de celador 477 grado 04 en cuantia equivalente a lo devengado
por otros servidores publicos vinculados a la misma entidad que estan

nombrados en el mismo empleo, a partir del 2 de julio de 2019.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. E1 5 de junio de 2019 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE GIRARDOT, mediante el Decreto No. 0459 «POR MEDIO DEL CUAL SE
EFECTUA UN NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA Y SE DA POR
TERMINADO UN NOMBRAMIENTO PROVISIONAL», nombré en periodo de
prueba al sefior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ en el cargo de
«CELADOR Cédigo 477 Grado 04, adscrito a la secretaria de educacion Municipal de

Girardot» (Folios 27 a 30 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

2. El 28 de junio de 2019 el sefior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ se
posesioné en el cargo de «CELADOR CODIGO 477 GRADO 04» (Folio 31 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 26 de noviembre de 2007 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por medio del

Decreto 362, homolog6 y nivel6 salarialmente los cargos administrativos del
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sector educativo financiados con recursos del sistema general de

participaciones (Folios 161 a 163 del archivo denominado «013ContestacionDemanda»).

4. E1 22 de septiembre de 2020 el sefior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ
solicité ante el MUNICIPIO DE GIRARDOT su nivelacién salarial del cargo de
celador 477 grado 04 en cuantia equivalente a lo devengado por otros
servidores publicos que prestan los servicios en la misma Entidad y bajo las
mismas condiciones devengando un salario superior (Folios 5 y 6 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 9 de noviembre de 2020 el MUNICIPIO DE GIRARDOT atendi6 la
solicitud elevada por el sefior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ y profiri6
la Resolucién No. 0684 de 9 de noviembre de 2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN DERECHO DE PETICION» en la que nego la peticion de 22 de
septiembre de 2020 tendiente a obtener el ajuste, nivelacién, homologacion y
retroactivo salarial como servidor ptblico adscrito a la Secretaria de Educacion
del Municipio de Girardot en el cargo de Celador cédigo 477 grado 04 (Folios 7

a 10 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

6. E1 23 de noviembre de 2020 el seior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ
inco6 el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra la
Resoluciéon No. 0684 de 9 de noviembre de 2020 (Folio 25 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

7. El MUNICIPIO DE GIRARDOT mediante las Resoluciones Nos. 0848 de 30
de diciembre de 2020 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION 0684 DEL 9 DE
NOVIEMBRE DE 2020» y 950 de 23 de julio de 2021 «Por la cual se resuelve UN
RECURSO DE APELACION relacionado con la reclamacién administrativa de
nivelacion salarial y reliquidacion de prestaciones sociales y se adoptan otras
decisiones», dispuso no reponer la decisiéon adoptada en la Resolucién No. 0684
de 9 de noviembre de 2020 y, confirmar dicha decisién (Folios 11 a 24 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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A la vez, encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la diferencia
salarial que tiene la demandante con otros compaifieros que ocupan el mismo

cargo y codigo.

De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Vulneran el MUNICIPIO DE GIRARDOT y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION el derecho a la igualdad del sefior MARCO
ANTONIO NUNEZ SUAREZ con la expedicién de las Resoluciones Nos. 0684
de 9 de noviembre de 2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
DERECHO DE PETICION>», 0848 de 30 de diciembre de 2020 «<POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION 0684 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2020» y 950 de 23 de julio de
2021 «Por la cual se resuelve UN RECURSO DE APELACION relacionado con la
reclamacion administrativa de nivelacion salarial y reliquidacion de prestaciones
sociales y se adoptan otras decisiones»?, 2) (Expidi6 el MUNICIPIO DE
GIRARDOT las Resoluciones Nos. 0684 de 9 de noviembre de 2020, 0848 de 30
de diciembre de 20202 y 950 de 23 de julio de 20213 con infraccién en las normas
en que debia fundarse y con falsa motivacién?, y en caso afirmativo, 3) ;jDebe
ordenarse al MUNICIPIO DE GIRARDOT realizar la nivelacién salarial al
sefior MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente

1 «<POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN DERECHO DE PETICION»

> «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION
0684 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2020»

3 «Por la cual se resuelve UN RECURSO DE APELACION relacionado con la reclamacién administrativa de
nivelacién salarial y reliquidacién de prestaciones sociales y se adoptan otras decisiones»
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solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
1 a 63 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y, los allegados con
el escrito de subsanacién visibles en el archivo «008EscritoDemandante» del

expediente digital.

PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE GIRARDOT

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda y
los que comportan el expediente administrativo visibles en los archivos

denominados «013ContestacionDemanda» y «022EscritoMunicipioGirardot».

REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION para que dentro de los diez (10) dias siguientes, allegue copia
del oficio No. 2007EE46444-01 SD796 de 26 de octubre de 2007, en virtud del
cual se emiti6 concepto del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre
la homologacion y nivelacion salarial para los cargos del nivel administrativo

para la prestacion del servicio de educacion en el Municipio de Girardot.

OFICIASE a la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que dentro de los diez (10) dias siguientes, certifique si «en el presupuesto
MUNICIPAL para las vigencias 2019, 2020, 2021 y 2022 se han fijado o autorizados

gastos, para cubrir la diferencia salarial entre quienes ocupan el empleo denominado

CELADOR CODIGO 477 GRADO 04 - SECRETARIA DE EDUCACION vy
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

quienes ocupan dicho empleo con ocasion de la incorporacion y homologacion

autorizada mediante Decreto 362 de 2007 ».

PARTE VINCULADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda

visibles en el archivo denominado «023ContestacionMinEducacion».

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2074 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo

4 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 1 a 63
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y, los allegados con el
escrito de subsanacién visibles en el archivo «008EscritoDemandante» del
expediente digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento

de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacién de la demanda por parte
del MUNICIPIO DE GIRARDOT y los que comportan el expediente
administrativo visibles en los archivos denominados
«013ContestacionDemanda» y «022EscritoMunicipioGirardot» del expediente
digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

QUINTO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION para que dentro de los diez (10) dias siguientes, allegue
copia del oficio No. 2007EE46444-01 SD796 de 26 de octubre de 2007, en virtud
del cual se emiti6 concepto del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
sobre la homologaciéon y nivelacion salarial para los cargos del nivel
administrativo para la prestacion del servicio de educacién en el Municipio de

Girardot.

SEXTO: POR SECRETARIA OFICIESE a la SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE GIRARDOT para que dentro de los diez (10) dias siguientes,
certifique si «en el presupuesto MUNICIPAL para las vigencias 2019, 2020, 2021 y

2022 se han fijado o autorizados gastos, para cubrir la diferencia salarial entre quienes
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ocupan el empleo denominado CELADOR CODIGO 477 GRADO 04 -
SECRETARIA DE EDUCACION vy quienes ocupan dicho empleo con ocasion de la

incorporacion y homologacion autorizada mediante Decreto 362 de 2007 ».

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacién de la demanda por parte
de la vinculada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION visibles en el
archivo denominado «023ContestacionMinEducacion» del expediente digital, los
cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1532ee16a13203ad9bel127c¢753de839f5¢cb00db709f1f2fe761a037ccl2ad122
Documento generado en 29/06/2023 12:19:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00020-00
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la adiciéon del auto de 18 de mayo de 2023
por medio del cual dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en

consecuencia, se fijo el litigio.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 18 de mayo de 2023 por medio de providencia este Juzgado, dispuso dar
aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en consecuencia, £ijo el
litigio, decret6 las pruebas, declaré cerrado el periodo probatorio y saneado el

procesol.

' («o31AutoFijaLitigio»)
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2.2, El 24 de mayo de 2023 el apoderado judicial del demandante incoé
solicitud de adicién a la anterior providencia, atendiendo que en la fijacion del
litigio, se omiti6 relacionar el acto administrativo ficto o presunto que se
configuré por la falta de respuesta del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
surgido con ocasion a la reclamacién administrativa radicada el dia 28 de junio

de 20212.

2.3. El 26 de mayo de 2023 fue aportado poder por parte de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-3.

2.4. E1 13 de junio de 2023 el proceso ingreso6 al Despacho para proveer*.

II.LCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara en primer lugar, el
estudio de la procedencia y oportunidad de la solicitud de adicién del auto de

18 de mayo de 2023.

El articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra:

«Articulo 306._ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo».

Asi las cosas, y advirtiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no regula lo concerniente a la adiciéon autos,
es imperioso remitirse a lo preceptuado en los articulos 287 del Cédigo General

del Proceso, que dispone:

2 («o033SolicitudAdicionAuto»)
3 («034PoderMinEducacion»)
4 («o035ConstanciaDespacho»)
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«Articulo 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementaciéon podra recurrirse también la providencia
principal»

Para el caso en comento, el auto de 18 de mayo de 2023 fue notificado el dia
siguiente por estado No. 030, es decir, en principio los tres dias para presentar
la solicitud vencian el 25 mayo siguiente, no obstante atendiendo el contenido
del numeral segundo del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), el término de la notificacién del auto
notificado, s6lo empezara a contabilizarse a los dos dias hébiles siguientes al
envio del mensaje, por lo que finalmente la parte actora tenia como término
maximo para recurrir la decision hasta el 29 de mayo de 2023, y como quiera
que lo hizo el 26 de mayo de 2023, se advierte presentado en término de

ejecutoria del mencionado auto.

En ese orden, el Despacho puntualiza que los motivos de la solicitud de adiciéon
obedecen en el acdpite de la fijacion del litigio, se omiti6 la fecha de la
radicacién de la peticién ante el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, el 28 de junio
de 2021 por medio de la cual la demandante solicit6 el reconocimiento y pago
de la sancion por mora en el pago de las cesantias reconocidas en la Resolucion
No. 0246 de 15 de mayo de 2020, aclarada mediante la Resolucién No. 0351 de
11 de agosto de 2020 y sobre la cual se configuro el ficto negativo producto del

silencio administrativo de dicho Ente Territorial.
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En ese orden, encuentra acertada su solicitud de adicién al auto en mencion,
habida cuenta que, si bien, en la fijacién del litigio qued6 consignado que de la
lectura de la demanda se desprendia la existencia de los actos administrativos
fictos negativos producto del silencio administrativo que se configuraron por
la falta de respuesta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, solo se

relacioné la peticién radicada el 1° de diciembre de 2020 ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG->.

En virtud de lo anterior, este Juzgado adicionard al auto de 18 de mayo de 2023
y quedara fijado el litigio en los términos expuestos en esta providencia, de la

siguiente manera:

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en la presente accién, son:

e Los actos administrativos fictos negativos producto del silencio
administrativo que se configuré por la falta de respuesta de la NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a las peticién radicadas el 1° de

diciembre de 2020 y el 28 de junio de 2021, respectivamente, por medio

de las cuales la demandante solicité el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias reconocidas en la Resolucion
No. 0246 de 15 de mayo de 2020, aclarada mediante la Resolucién No.

0351 de 11 de agosto de 2020 y, que sobre el monto de la sancién por mora

5 Folios 6 a 7 («o31AutoFijaLitigio»)
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se ordenara el reconocimiento de la indexacién hasta la fecha en se efectué

el pago (Folios 42 a 52 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Por otro lado, se advierte que el 26 de mayo de 2023 fue aportado poder por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en ese sentido,
previa consulta de antecedentes es del caso reconocerle personeria adjetiva
para actuar a la doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO, como apoderada
judicial de la mencionada Entidad, de igual forma aport6é poder de sustitucion
a los siguientes abogados, JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ,
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, KAREN ELIANA RUEDA
AGREDO, LINA LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ, LISETH VIVIANA
GUERRA GONZALEZ, PAMELA ACUNA PEREZ, YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, PATRICIA FERRARO CULMAN Y ADRIANA PAOLA
GOMEZ PAYARES. Advirtiéndoles que, en ningin caso podrad actuar

simultdneamente més de un apoderado judicial de la entidad mencionada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ADICIONAR al auto de 18 de mayo de 2023 mediante el cual dio
aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual el

acapite de la FIJACION DEL LITIGIO de la parte considerativa, quedara asi:

«FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los

actos demandados que, en la presente accién, son:

e Los actos administrativos fictos negativos producto del
silencio administrativo que se configuré por la falta de

respuesta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, a las peticion radicadas el 1° de diciembre

de 2020 y el 28 de junio de 2021, respectivamente, por
medio de las cuales la demandante solicité el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias reconocidas en la Resolucién No. 0246 de
15 de mayo de 2020, aclarada mediante la Resolucién No.
0351 de 11 de agosto de 2020 y, que sobre el monto de la
sanciéon por mora se ordenara el reconocimiento de la
indexacion hasta la fecha en se efectué el pago (Folios 42 a 52

del archivo denominado «002DemandaPoder Anexos»)».

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: ADVERTIR que las demas disposiciones alli consagradas, quedan

incolumes.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a la doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido obrante en el archivo denominado

«034PoderMinEducacion» del expediente digital.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderados judicial sustitutos de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a los doctores JENNY ALEXANDRA ACOSTA
RODRIGUEZ, JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, KAREN ELIANA
RUEDA AGREDO, LIMA LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ, LISETH VIVIANA
GUERRA GONZALEZ, PAMELA ACUNA PEREZ, YEISON LEONARDO
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GARZON GOMEZ, PATRICIA FERRARO CULMAN y ADRIANA PAOLA
GOMEZ PAYARES, en los términos y para los efectos del poder a ella
conferido obrante en el archivo denominado «034PoderMinEducacion» del
expediente digital. ADVIERTASELES que, de conformidad con el inciso 3° del
articulo 75 del cédigo general del proceso, en ningtn caso podra actuar

simultdneamente mds de un apoderado judicial de la entidad mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b9daada869b42ee13995852c75bf1{338f688879a6h19853ea8107735b61c01
Documento generado en 29/06/2023 12:19:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00036-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

VINCULADO: KEVIN HOYOS MORENO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 29 de septiembre de 2022 este Juzgado realiz6 la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual, entre otras, se decreté como prueba del

demandante que, por Secretaria, se oficiara al «FISCAL PRIMERO SECCIONAL
COORDINADOR ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL CUNDINAMARCA, para
que dentro de los quince (15) dias siguientes a la comunicacion de la presente providencia,
remita la copia de la investigacion adelantada en el proceso radicado bajo el No.

110016099071201800035, mediante la cual se indagan los hechos que permitieron una serie
de cambios de arma» y, dispuso que, una vez recaudada la documental decretada
se sefialard en auto separado la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativol.

' («o27Audiencialnicial»)
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1.2. EI 23 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remiti6 el oficio No.
0088 al FISCAL PRIMERO SECCIONAL COORDINADOR ESTRUCTURA
DE APOYO SECCIONAL CUNDINAMARCA, dando cumplimiento a lo

ordenado en la mencionada audiencia?.

1.3. El 23 y 24 de febrero de 2023 la Direccién Seccional Cundinamarca de la
Fiscalia General de la Nacién, informaron que habian realizado la remisién del
oficio al competente, asi mismo, que le estaban dando el tramite pertinente al

mismo3.

1.4. El 20 de abril de 2023 mediante providencia este Juzgado dispuso que, por
Secretaria, se oficiara nuevamente al FISCAL PRIMERO SECCIONAL-
COORDINADOR ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL
CUNDINAMARCA, para que remitiera la copia de la investigaciéon adelantada
en el proceso radicado bajo el No. 1100160990712018000354.

1.5. El 4 de mayo de 2023 la Secretaria de este Juzgado, nuevamente, remitié
el oficio No. 0338 al FISCAL PRIMERO SECCIONAL COORDINADOR
ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL CUNDINAMARCA, dando

cumplimiento a lo ordenado en la anterior providencia®.

1.6. El 4 de mayo de 2023 la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE
CUNDINAMARCA remiti6 la copia de la investigacién bajo el radicado No.
110016099071201800035¢.

1.7. E1 13 de junio de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho?.

> («0280ficioRequiere»)

3 («o29CorreoFiscaliaRemite») («o30CorreoFiscalia»)
4 («032AutoOrdenaOficiar»)

5 («0340ficioRequiere»)

6 («035EscritoAexosFiscalia»)

7 («036ConstanciaDespacho»)
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ILCONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a lo requerido, resulta imperioso realizar el

siguiente cuadro ilustrativo, ast:

DOCUMENTAL PENDIENTE POR DOCUMENTAL ALLEGAD
RECAUDAR REQUERIDA EN LA
AUDIENCIA INICIAL DE 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2022
Copia de la investigacién adelantada en el | Copia de la investigacién bajo el radicado
proceso radicado bajo el No. | No. 110016099071201800035 remitida por la
110016099071201800035 de 1la FISCAL | FISCALIA PRIMERA SECCIONAL EDA
PRIMERO SECCIONALCOORDINADOR | CUNDINAMARCA.
ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL

CUNDINAMARCA, mediante la cual se | Carpeta denominada
indagan los hechos que permitieron una | «035EscritoAnexosFiscalia» del expediente
serie de cambios de arma. digital

En ese orden, resulta procedente poner en conocimiento de las partes la
documental recibida el 4 de mayo de 2023, obrante en la carpeta denominada

«035EscritoAnexosFiscalia» del expediente digitalizado.

Para lo anterior, y atendiendo el caracter de reserva de los documentos a poner
en conocimiento de las partes, es procedente fijar fecha para el efecto de que
los apoderados judiciales de las partes, si a bien lo tienen, de manera personal
e indelegable, asistan a la sede del Juzgado para que puedan apreciar, en dicho

momento, el contenido de la aludida documental.

Cabe advertir, que en razén a la naturaleza de los mismos queda prohibido la

reproduccion de ellos por cualquier medio.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: FIJASE como fecha para PONER EN CONOCIMIENTO DE LAS

PARTES la documental recaudada obrante en la carpeta denominada

««035EscritoAnexosFiscalia» del expediente digitalizado, el dia jueves trece (13) de

julio de dos mil veintitrés (2021) a las 9:00 a.m. Una vez surtida dicha
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Rad. 25307-3333-001-2022-00036-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Vinculado: KEVIN HOYOS MORENO

diligencia, las partes contaran con el término de los tres (3) dias siguientes para

pronunciarse al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2fd15731201b0ef36e54b5f8f9eb221b0236c6b2ebf6700e9367d0649847dc3a
Documento generado en 29/06/2023 12:19:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00080-00
DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso al Despacho con oficio allegado por la VICEPRESIDENCIA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

en cumplimiento del requerimiento que para tal fin le realizara este Despacho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 19 de mayo de 2022 se libr6 mandamiento de pago dentro del presente

asunto en los siguientes términos:

«PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior
JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS, de conformidad con la orden
impartida por este Despacho el 5 de julio de 2017, dentro del proceso radicado
bajo el No. 25307333300120160021100, confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 24 de mayo de 2018. Por
lo anterior, la NACIONMINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
deberi:

1.1. Reliquidar el monto de la cesantia parcial del sefior JOSE AGUSTIN
DEVIA CARDENAS, teniendo como base de liquidacion el ultimo salario
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

incluido todos los emolumentos devengados en la anualidad dos mil quince
(2015), ellos son: asignacion bdsica y bonificacion mensual.

1.2. Reconocer y pagar las diferencias dinerarias, entre la suma reconocida y
pagada y la resultante de la ordenada reliquidacion, debidamente indexadas.

1.3. Pagar los intereses moratorios sobre las sumas que resulten de la
reliquidacion y su correspondiente indexacion, desde el 14 de junio de 201812
vy hasta la fecha que se materialice su pago. Los intereses deberdn ser liqguidados
de conformidad con las previsiones establecidas en los articulos 192 a 195 de
la Ley 1437 de 2011.

1.4. Pagar la suma correspondiente a costas procesales.

1.5. Pagar los intereses moratorios sobre las sumas correspondientes a costas,
desde el 15 de enero de 201913 y hasta la fecha que se materialice su pago. Los
intereses deberdn ser liquidados de conformidad con las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

(.. )»L

2.2, E1 2 de marzo de 2023,luego de que se surtiera el tramite correspondiente,
se ordeno seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento

ejecutivo de 19 de mayo de 20222.

2.3. El 23 de marzo de 2023, advertida la liquidacion del crédito aportada por
la apoderada judicial de la parte demandante, se requiri6 a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para que procediera con la reliquidacion

ordenada3.

24. El 29 de mayo de 2023 quien adujo ser PROFESIONAL 4 DE LA
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- (pues no aporté documento que acreditara
en tal sentido) alleg6 a este Despacho oficio expedido en la misma fecha, en el

que sefal6*:

«SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT EL 05/07/2017,

1 «006AutoMandamEjecutivoSentencia».
2 «0250rdenaSeguirAdelante».

3 «031RequeireObligHacer».

4 «o37EscritoFomag».
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

CONFIRMADA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

NUMERO DE PROCESO: 25307-3333-001-2016-00211-00
DEMANDANTE: JOSE DEVIA CARDENAS C.C. NO. 11316090
APODERADO(A) DE LA PARTE ACTORA: SERGIO MANZANO
MACIAS IDENTIFICADO(A) CON C.C NO.79.980.855 PORTADOR(A)
DE LA T.P NO. 141.305 DEL C.S DE LA J.

POR MEDIO DE LA RESOLUCION NO 594 DE 16/06/2016 SE
RECONOCIO CESANTIA PARCIAL PARA REPARACION DE
CARACTER ANUALIZADO A FAVOR DEL DOCENTE DE
REFERENCIA POR VALOR DE $9,900,000. DICHO PAGO SE
REALIZO EL 26/08/2016.

ORDENO EL JUZGADO DEL PROCESO INDICADO EN LA
REFERENCIA, AJUSTE A LAS CESANTIAS PARCIALES DE FORMA
RETROACTIVA, RECONOCIENDO LA ASIGNACION BASICA Y LA
BONIFICACION MENSUAL DEVENGADA EN EL ANO 2015. ASI
MISMO, ORDENO INDEXACION CONFORME A LOS
ESTABLECIDO EN EL ART 187 DEL C.P.A.C E INTERESES EN LOS
TERMINOS DEL ART 192 Y 195 DEL C.P.A.C.

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEBE PROCEDER DE INMEDIATO A DARLE
CUMPLIMIENTO AL FALLO MEDIANTE LA EXPEDICION DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

DIAS LABORADOS: 10411

INTERRUPCIONES: 583

TOTAL DIAS 9828

PERIODO LIQUIDADO: 01/01/2015 A 31/12/2015
FECHA DE EJECUTORIA: 13/06/2018

FECHA SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO: 24/04/2019

ASIGNACION BASICA MENSUAL $ 2.866.699
BONIFICACION MENSUAL 27.119
ASIGNACION SALARIAL: $ 2.893.818
CESANTIAS CAUSADAS: $ 79.001.231
ANTICIPOS PAGADOS: $ 38.698.216

TOTAL, NETO: $ 40.303.015

VALOR PARCIAL A RECONOCER $ 9.900.000

ES DE MENCIONAR, QUE LA LIQUIDACION DE INTERESES E
INDEXACION SE REALIZA CON EL TOTAL PARCIAL, EL CUAL
CORRESPONDE AL VALOR SOLICITADO POR EL DOCENTE, PUES
CUENTA CON EL CAPITAL.

- INDEXACION ENTRE EL 26/08/2016 (FECHA DE PAGO CESANTIA)
Y EL 12/06/2018 (DIA ANTERIOR A LA FECHA DE EJECUTORIA) POR
VALOR DE $ 702.491.

- INTERESES POR LOS TRES PRIMEROS MESES (DESDE LA FECHA
DE EJECUTORIA) 13/06/2018 HASTA 12/09/2018 POR VALOR DE $
134.554.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

- INTERESES MORATORIOS A LA TASA COMERCIAL DESDE
24/04/2019 (FECHA DE SOLICITUD DEL CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA HASTA EL 30/04/2022 (FECHA DE LIQUIDACION) POR
VALOR DE $ 4.480.855.

- COSTAS: $ 700.000

TOTAL $ 15.917.900

AHORA BIEN, TENIENDO EN CUENTA QUE SE REALIZA CAMBIO
DE REGIMEN DE ANUAL A RETROACTIVO, SE DEBE REALIZAR EL
DESCUENTO Y/O PIGNORACION DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS COBRADOS POR EL DOCENTE, EL CUAL
CORRESPONDE A VALOR INDEXADO DE $25.816.175.

CONFORME A LO ANTERIOR, NO HABRIA SALDO A FAVOR A
PAGAR A LA DOCENTE PUES EL VALOR PAGADO EN INTERESES
A LAS CESANTIAS ES SUPERIOR AL VALOR LIQUIDADO, POR LO
QUE ARROJARIA UN VALOR NEGATIVO. SIN EMBARGO, Y
TENIENDO EN CUENTA QUE DENTRO DEL PROCESO DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO SE ORDENO EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS Y COSTAS PROCESALES SE
REALIZARA EL PAGO CORRESPONDIENTE.

VALOR INTERESES MORATORIOS Y COSTAS: $5.315.409».

2.5. E1 13 de junio de 2023 ingreso el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. Revisado el expediente, encuentra con relevancia el Despacho que la
Entidad accionada asegura haber efectuado el pago de la obligacion que aqui
se ejecuta. Asi las cosas, con miras a corroborar tal afirmacién, se observa lo

siguiente:

En la sentencia proferida por este Juzgado el 5 de julio de 2017, se resolvio:

«(...)

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénase a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en favor de JOSE
AGUSTIN DEVIA CARDENAS, a:

(i) Reliquidar el monto de su cesantia parcial, teniendo como base de
liquidacion el 1iltimo salario incluido todos los emolumentos devengados en la
anualidad dos mil quince (2015), ellos son: asignacion bdsica y bonificacion
mensual.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

(ii) Reconocer y pagar las diferencias dinerarias, entre la suma reconocida y
pagada y la resultante de la ordenada reliquidacion.

(iii) Indexar la suma debida con aplicacion de la formula ya establecida.

TERCERO: La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

deberd dar cumplimiento a la sentencia con observancia de las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Condénese al pago de costas y agencias en derecho, a la NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Fijense las agencias en
derecho, en la suma de setecientos mil pesos ($700.000.00), atendidos los
pardmetros del Acuerdo Superior 1887 de 2003. Las expensas se reconocerdn
segiin se acrediten.

(...)%»

A su turno, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION «A», en providencia de 24 de mayo de
2018, senalo:

«PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia inicial el 5
de julio de 2017, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado por el seiior José Agustin Devia Cdrdenas en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo antes expuesto, siendo adicionada con el
siguiente ordinal:

Declarar probada la excepcion de prescripcion con respecto a la pretension
de reliquidacion de las cesantias para el periodo laborado por el demandante
como docente en el Departamento del Tolima hasta el 30 de noviembre de
1991, de conformidad con la antes expuesto.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por lo antes expuesto.(...)o»

En esa secuencia, a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- le

correspondia en el presente caso:

5 Folio 65 y 66 «oo2DemandaPoderAnexos»
6 Folio 83 y 84 «oo2DemandaPoderAnexos»
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Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

1. Reliquidar el monto de la cesantia parcial del sefior JOSE AGUSTIN DEVIA
CARDENAS, teniendo como base de liquidacién el dltimo salario incluido
todos los emolumentos devengados en la anualidad dos mil quince (2015), ellos

son: asignacion bésica y bonificacién mensual.

2. Reconocer y pagar las diferencias dinerarias entre la suma reconocida y

pagada y la resultante de la ordenada reliquidacién, debidamente indexadas.

3. Pagar los intereses moratorios sobre las sumas que resultaran de la
reliquidacién y su correspondiente indexacién, desde la fecha de ejecutoria de

la sentencia y hasta la fecha en que se materializara su pago.

Pues bien, verificando las acciones que debian adelantarse por la Entidad

Ejecutada de conformidad con la informacién proporcionada, se tiene:

1. Reliquidacién del monto de la cesantia parcial del seiior JOSE AGUSTIN
DEVIA CARDENAS, teniendo como base de liquidacion el iiltimo salario
incluido todos los emolumentos devengados en la anualidad dos mil quince

(2015), ellos son: asignacion bdsica y bonificacién mensual.

Debe tenerse en cuenta que para la citada anualidad 2015 el sefior JOSE

AGUSTIN DEVIA CARDENAS devengaba las siguientes sumas’:

Asignacion Basica $2.866.699
Bonif. Mensual $27.119
Total $2.893.818

Aunque también deveng6 prima de navidad, no se tiene en cuenta como quiera

que no fue ordenada su inclusién en la sentencia.

7 Segun se evidencia en el Certificado de Salarios obrante en el folio 93 del archivo
«o0o2DemandaPoderAnexos».
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00080-00
Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Verificada entonces la operacion realizada por la Entidad, se observa que dicha
suma fue la que se tuvo en cuenta como asignacién salarial al realizar la

reliquidacion:

{fiduprevisora)

ORDENG EL JUZGADC DEL PROCESO INDICADO EN LA REFERENCIA, AJUSTE A LAS CESANTIAS
PARCIALES DE FORMA RETROACTIVA, RECONOCIENDO LA ASIGNACION BASICA Y LA
BONIFICACION MENSUAL DEVENGADA EN EL ARC 2015. ASI MISMO, ORDENO INDEXACION
CONFORME A LOS ESTABLECIDO EN EL ART 187 DEL C.P.A.C E INTERESES EN LOS TERMINOS
DEL ART 192 Y 195 DEL C.P.A.C.

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEBE PROCEDER DE
INMEDIATO A DARRLE CUMPLIMIENTO AL FALLO MEDIANTE LA EXPEDICION DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

DIAS LABORADOS: 10411

INTERRUPCIONES: 583

TOTAL DIAS 9828

PERIODO LIQUIDADO: 01/01/2015 A 31/12/2015
FECHA DE EJECUTORIA: 13/06/2018

FECHA SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO: 24/04/201%

ASIGNACION BASICA MENSUAL § 2.866.699
BONIFICACION MENSUAL 27.118

ANTICIPOS PAGADOS: $ 38.698.216
TOTAL, NETO: $ 40.303.015
VALOR PARCIAL A RECONOCER $ 9.900.000

ES DE MENCIONAR, QUE LA LIQUIDACION DE INTERESES E INDEXACION SE REALIZA CON EL
TOTAL PARCIAL, EL CUAL CORRESPONDE AL VALOR SOLICITADO POR EL DOCENTE, PUES
CUENTA CON EL CAPITAL.

- INDEXACION ENTRE EL 26/08/2016 (FECHA DE PAGC CESANTIA) Y EL 12/06/2018 (Dia
ANTERIOR A LA FECHA DE EJECUTORIA) POR VALOR DE $ 702.491.

- INTERESES POR LOS TRES PRIMEROS MESES (DESDE LA FECHA DE EJECUTORIA) 13/06/2018
HASTA 12/09/2018 POR VALOR DE $ 134.554. 8
- TNTEBRERE MARATARTAS 3 TA TAGE FAMERATRT REERF 24/N4/2010 (BFEAHR RE SATTATOIR

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT
RESOLUCION No. 0580 DEL 27 DE JULIO DE 2022

Por la cual se ordena ¢f pago de un Ajuste a las Cesantias Parciales a JOSE AGUSTIN
' DEVIA CARDENAS segin fallo No, 25307333300120160021100 del Juzgada Primero
Administrativo del Circuito de Girardot

LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT:

Ennomwnpmaeméndelaﬂam Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
les que le confiere, el Art. 56 de la Ley 962 y el Decreto

an
2831dof2m6
¥

CONSIDERANDO

Clue mediante Resolucién Mo, 584 del 16 de Junio de 2016 se reconocid cesantia parcial
para reparacién de cardcter anualizado a favor del docente JOSE AGUSTIN DEVIA
CARDENAS con C.C. No. 11.316.080, por valor de $9.900.000,00 cuyo pago se realizé el 26
de Agosto de 2016.

Cue el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Girardot ordeno mediante el fallo No.
25307333300120160021100 ajuste a |as cesantias parcigles de forma retroactiva,
reconoclendo la asignacién bdsica y la bonificacion mensual de en el afio 2015, Asi
mismo ordeno fa indexacién conforme a o establacido en el articulo 187 del GPAC. e
intereses en los thrminos del articulo 192 y 195 del CPAC.

Que la Secretaria de Educacion procede & dar cumplimiento &l fallo en los siguientes

DIAS LABORADOS: 10411
INTERRUPCIONES: 583

TOTAL DIAS: 9,828

PERIODO LIQUIDADO: 01/01/2015 al 311212015

FECHA DE EJECUTORIA: 13/06/2018

FECHA SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO: 2410472019

Que la iquidacion de las cesantias con régimen de retroactividad es la sigulente:

FACTOR VALOR

ASIGNACION BASICA $2.866.699,00

BONIFICAGION MENSUAL $27.119,00

BASE DE LIQUIDACION $2.83.818,

DIAS LABORADOS 9,828,00

TOTAL CESANTIAS §76.001.231,00

ANTICIPOS PAGADOS $38.696.216,00

Valor parcial a reconocer $8.900.000,00. 9

8 Folio 4 «o3y7EscritoFomag».
9 Folio 7 «037EscritoFomag».
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Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

El primer paso que debia realizarse por parte de la Entidad deviene satisfecho

en debida forma, como quiera que para la reliquidacion se tuvieron en cuenta

los factores ordenados en la sentencia.

2. Reconocer y pagar las diferencias dinerarias entre la suma reconocida vy

pagada y la resultante de la ordenada reliquidacion, debidamente indexadas.

En lo referente a este asunto convergen dos situaciones, de un lado, es claro
que, conforme a las imagenes que atrds se plasmaron, la Entidad realiz6 la

liquidaciéon de las cesantias en la forma en la que fue ordenado, como se

observa a continuacion:

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEBE
INMEDIATO A DARLE CUMPLIMIENTO AL FALLO MEDIANTE LA EXPEDICION
ADMINISTRATIVO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

DIAS LABORADOS: 10411

INTERRUPCIONES: 583

TOTAL DIAS 9828

PERIODO LIQUIDADO: 01/01/2015 A 31/12/2015
FECHA DE EJECUTORIA: 13/06/2018

FECHA SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO: 24/04/2019

ASIGNACION BASICA MENSUAL $ 2.866.699
BONIFICACION MENSUAL 27.119
ASIGNACION SALARIAL: $ 2.893.818
CESANTIAS CAUSADAS: $ 79.001.231
ANTICIPOS PAGADOS: $ 38.698.216
TOTAL, NETO: $ 40.303.015

VALOR PARCIAL A RECONOCER $ 9.900.000

PROCEDER DE
DE UN ACTO

Que la Secretaria de Educacion procede a dar cumplimiento al fallo en los siguientes

términos:

DIAS LABORADOS: ' 10.411
INTERRUPCIONES: 583
TOTAL DIAS: 9.828
PERIODO LIQUIDADO: 01/01/2015 al 31/12/2015
FECHA DE EJECUTORIA: . 13/06/2018
FECHA SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO: 24/04/2019
Que la liquidacion de las cesantias con régimen de retroactividad es la siguiente:
FACTOR VALOR
ASIGNACION BASICA $2.866.699,00
BONIFICAGION MENSUAL $27.119,00
BASE DE LIQUIDACION : $2.893.818,00
DIAS LABORADOS 9.828,00
TOTAL CESANTIAS $79.001.231,00
ANTICIPOS PAGADOS ; $38.698.216,00

Valor parcial a reconocer $9.900.000,00.
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Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

No obstante, a pesar de que la reliquidaciéon de las cesantias ascendid a
$79.001.231, que al restarle los anticipos pagados ($38.698.216) arroja como
saldo $40.303.015, dicha cantidad no le fue pagada al demandante, pues, la
Entidad solo reconocié $9.900.000, actuacién que, aunque en principio
evidencia incumplimiento de lo ordenado, se encuentra razonable como quiera
que, revisados los anexos de la demanda, se evidencia que, en su momento, el
sefior JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS solo solicité tal cantidad, esto es,
$9.900.00019, pues ese era el valor del contrato de reparacion que para el efecto
allegd, como quiera que su solicitud de retiro parcial de cesantias se encontraba

destinado a reparaciones locativas.

En esa secuencia, al margen de la reliquidacién ordenada, era correcto que la
Entidad reconociera solamente la suma que habia sido solicitada por el
demandante, sobre la que habia acreditado el cumplimiento de los requisitos

establecidos en la norma para proceder con el retiro parcial del auxilio.

Resulta entonces satisfecho en debida forma el segundo aspecto a realizar por
la Entidad, pues, aunque no se acredité que la suma de $9.900.000 le fuera
pagada al sefior JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS en el afio 2022, en el que
se materializo la reliquidacién ordenada, ya habia sido cubierta en la anualidad
2016 en la que la Entidad hizo el pago de tal suma a su favor por concepto de

cesantia parcial:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Reconocer al docente JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS, identificado (a)
conlla cédula de ciudadania No. 11.316.090 de Girardot, la suma de $38.767.772.00. por concepto
de liquidacion parcial.de cesantlas, solicitada conforme aTa parte motiva de la presente resolucion
que le corresponde por el tiempo de servicios como docente NAGCIONAL (SITUADO FISCAL).

ARTICULO SEGUNDO De la suma reconocida descontar $28.798.216.00, por concepto de
Cesantias Parciales ya pagadas quedando un saldo liquido de $9.969.226,00, del cual se girara
$9.900.000,00, como anticipo de cesantia con destino a reparacion de vivienda, valor que se
pagaré de la cuenta Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio a través de la entidad
fiduciaria a JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS, identificado (a) con la cédula de ciudadania No
11.316.090 de Girardot, segiin acuerdo suscrito entre la Nacién y esa entidad, .

10 Al respecto se observa que la Resolucion No. 594 de 16 de junio de 2016 sefialé de tal manera. Folio 91
«oo02DemandaPoderAnexos».
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Notese que la sentencia base de ejecucién solo ordené respecto del régimen
aplicable para efectos de la liquidacién de las cesantias, pero nada dijo sobre la
suma que habia sido solicitada por el demandante, por lo que, al haber sido
dicha cantidad la solicitada por el sefior DEVIA CARDENAS es ese el pago que
correspondia realizar, con lo que emerge satisfecho también el segundo paso

que debia cumplirse por la Entidad.

3. Pagar los intereses moratorios sobre las sumas que resultaran de la

religuidacion y su correspondiente indexacion, desde la fecha de ejecutoria de

la sentencia y hasta la fecha en gue se materializara su pago.

Al respecto, en el informe allegado por la Entidad se sefial6 ast:

ES DE MENCIONAR, QUE LA LIQUIDACION DE INTERESES E INDEXACION SE REALIZA CON EL
TOTAL PARCIAL, EL CUAL CORRESPONDE AL VALOR SOLICITADO POR EL DOCENTE, PUES
CUENTA CON EL CAPITAL.

- INDEXACION ENTRE EL 26/08/2016 (FECHA DE PAGO CESANTIA) Y EL 12/06/2018 (DIA
ANTERIOR A LA FECHA DE EJECUTORIA) POR VALOR DE $ 702.491.

- INTERESES POR LOS TRES PRIMEROS MESES (DESDE LA FECHA DE EJECUTORIA) 13/06/2018
HASTA 12/09/2018 POR VALOR DE $ 134.554.

- INTERESES MORATORIOS A LA TASA COMERCIAL DESDE 24/04/2019 (FECHA DE SOLICITUD
DEL CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA HASTA EL 30/04/2022 (FECHA DE LIQUIDACION) POR
VALOR DE $ 4.480.855.

- COSTAS: $ 700.000

TOTAL $ 15.917.900

AHORA BIEN, TENIENDO EN CUENTA QUE SE REALIZA CAMBIO DE REGIMEN DE ANUAL A
RETROACTIVO, SE DEBE REALIZAR EL DESCUENTO Y/O PIGNORACION DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS COBRADOS POR EL DOCENTE, EL CUAL CORRESPONDE A VALOR INDEXADO DE
$25.816.175.

CONFORME A LO ANTERIOR, NO HABRIA SALDO A FAVOR A PAGAR A LA DOCENTE PUES EL
VALOR PAGADO EN INTERESES A LAS CESANTIAS ES SUPERIOR AL VALOR LIQUIDADO, POR LO
QUE ARROJARIA UN VALOR NEGATIVO. SIN EMBARGO, Y TENIENDO EN CUENTA QUE DENTRO DEL
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO SE ORDENO EL PAGO DE INTERESES MORATORICS Y
COSTAS PROCESALES SE REALIZARA EL PAGO CORRESPONDIENTE.

VALOR INTERESES MORATORIOS Y COSTAS: $5.315.409

11

Asi las cosas, es claro que la Entidad liquid6 las sumas correspondientes a los
intereses moratorios y costas, que ascendié a la $5.315.409 y que estuvo a

disposicion para el cobro del demandante el 5 de agosto de 202212,

Frente a ello debe resaltarse que, aunque la Entidad sefial6 que descontaria la

suma pagada al demandante por concepto de intereses a las cesantias, lo cierto

1 Folio 4 «o37EscritoFomag».
12 Folio 6 «o037EscritoFomag».
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es que, atendiendo la orden de la sentencia, pagé la suma que le correspondia
por concepto de intereses moratorios y cesantias, por lo que el tercer paso

también se encuentra acreditado como cumplido.

3.2. En esa secuencia, este Despacho encuentra pertinente dar aplicacién al

articulo 461 del Coédigo General del Proceso que sefiala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el trdmite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso y
dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

Observada entonces la normativa transcrita, aunque en el presente asunto no
se alleg6 solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién,

resulta procedente su decreto, como quiera que: i. el proceso no ha llegado a
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la etapa procesal sefialada en la norma como limite temporal para su
procedencia (remate), y, ii. se aporté documental que acredita el

cumplimiento de la obligacién ejecutada

En ese orden, al encontrarse cumplidas las condiciones establecidas en la
mencionada normativa, procede el decreto de terminacion del proceso por

pago total de la obligacion, a lo que se procedera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos
del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00098-00
DEMANDANTE: DIEGO FABIAN ROJAS LUNA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA SA. vy
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 d julio de 2022 mediante auto este Juzgado admitié la demanda
incoada por el sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA contra la NACION-
MINISTERIO  DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, la
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A. y el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA',

2.2. E1 15 de julio de 2022 la apoderada judicial de la parte actora interpuso el
recurso de reposiciéon contra la providencia de 14 de julio de 2022,
argumentando que la sociedad fiduciaria debia ser vinculada dentro de la
presente providencia y comparecer no solo como administradora y vocero de
los recursos de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-2.

2.3. E127 de julio de 2023 por la Secretaria de este Despacho notificé de manera
personal a los demandados dentro del proceso?, no obstante, el 22 de agosto de
2022 solicito no tener en cuenta la notificacién realizada dentro del proceso
referido en el asunto, toda vez que se encontraba pendiente por resolver un

recurso de reposicion®.

2.4. El 1° de septiembre de 2022 por medio de auto este Despacho repuso
parcialmente la providencia de 14 de julio de 2022, admiti6 la demanda contra

la FIDUCIARIA LA PREVISORAFIDUPREVISORA S.A. en su condicién de

vocera y administradora de los recursos del FOMAG, de sociedad fiduciaria,

en su calidad de sociedad de economia mixta del orden nacional®.

2.5. El 18 de octubre de 2022 por la Secretaria de este Despacho notificé de

manera personal a los demandados dentro del proceso®.

2.6. Bl 9 de septiembre de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

1 («o10AutoAdmite(SancionMora»)
2 («o1zRecurso»)

3 («o13Notificacion»)

4 («o14NoTenercuentaNotificacion»)
5 («o16ResuelveReposicion»)

6 («oz21NotificacionPersonal»)
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la

demanda en la cual plante6 excepciones de mérito”.

2.6. El 12 de septiembre de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.-, por medio de apoderado judicial procedi6 a

contestar la demanda, en la cual propuso excepciones de fondo8.

2.7. El 1° de diciembre de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA contesté la demanda en la cual formulé algunos medios

exceptivos de fondo®.

2.8. El 24 de enero de 2023 la Secretaria de este Despacho realiz6 el control de
términos de la contestacion de la demanda, avizorandose que fenecieron el 11

de enero de 202310,

2.9. El 30 de enero de 2023 por Secretaria se fij6 en lista las excepciones

propuestas por la parte pasivall.

2.10. EI 2 de marzo de 2023 este Juzgado por medio de providencia requiri6 a
los apoderados judiciales de la parte demandada, para que allegara la
certificacion de pago de las cesantias parciales expedido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A,, esto es, esto es el expediente laboral
y prestacional del sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA!2,

2.11. E119 de abril de 2023 fue remitido el expediente administrativo por parte
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA®S.

7 («o19ContestacionFomag»)

8 («o20ContestacionFiduprevisora»)

9 («o22ContestacionMunicipioFusagasuga»)
10 («023ConstanciaTerminos»)

1 («o24FijacionLista»)

2 («027RequiereExpAdm»)

3 («o31DocumentalMunicipioFusagasuga»)
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2.12. El 18 de mayo de 2023 mediante providencia este Juzgado requiri6 a la
apoderada judicial del demandado FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A., la certificacion de pago de las cesantias parciales
expedido por esa Entidad respecto de la Resoluciéon No. 0448 de 7 de octubre
de 2020 del sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA.

213. El 31 de mayo de 2023 la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A., remiti6 el documento requerido’®.

2.14. E1 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho’®.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero senalar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul6 la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto

4 («033RequiereDocumento»)
15 («035EscritoFiduprevisora»)
16 («036ConstanciaDespacho»)
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en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptaciéon de esta peticién
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar

pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
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con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad del Oficio No. 20221070493461 de 28 de febrero de 2022
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A.y
el Oficio No. FUS2022EE000843 de 17 de marzo de 2022 expedido por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por medio de las cuales las Entidades
negaron el reconocimiento y pago de la sancién por mora n el pago tardio de
las cesantias parciales del demandante que fueron reconocidas mediante la
Resoluciéon No. 0448 de 7 de octubre de 2020. De igual forma, no hay
excepciones con el cardcter de previas pendientes por resolver, tampoco hay
pruebas por practicar y, Gnicamente, la parte demandante y demandadas
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
la contestacion, sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento; asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.
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FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en el presente medio de control, son:

Oficio No. 20221070493461 de 28 de febrero de 2022 expedido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A. que neg6
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de

sus cesantias (Folios 35 a 36 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Oficio No. FUS2022EE000843 de 17 de marzo de 2022 expedido por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA que neg6 el reconocimiento y pago de

la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias (Folios 45 a 46 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. y al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para
que se le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en la Ley
1071 de 2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a que haya
lugar, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por no haber
pagado a tiempo el valor reconocido por cesantias en la Resolucién No.
0448 de 7 de octubre de 2020, pagar la su indexacion, intereses de mora

y costas (Folios 1 a 2 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. E115 de julio de 2020 bajo el radicado No. FUS2020ER002165 el sefior DIEGO
FABIAN ROJAS LUNA solicité ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- el pago de la cesantia parcial a que

tenia derecho por laborar como docente de vinculacion departamental (Folio 19

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

2. E1 7 de octubre de 2020 mediante la Resoluciéon No. 0448 le fue reconocida la
liquidacién parcial de las cesantias al sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA,
por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($8.200.000)

(Folios 19 a 22 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. E1 9 de enero de 2021 fue para pagado el monto reconocido al sefior DIEGO
FABIAN ROJAS LUNA mediante la Resolucién No. 0448 de 7 de octubre de

2020 (Folios 4 a 5 del archivo denominado «035EscritoFiduprevisora»).

4. E1 3 de febrero de 2022 el seiior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA, mediante
escrito de peticion, solicité ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., el reconocimiento y pago de la sancién por mora en

el reconocimiento y desembolso de las cesantias reconocidas (Folios 27 a 33 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 28 de febrero de 2022 fue expedido el Oficio No. 20221070493461 por la
gerencia del servicio al cliente de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., neg6 el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria por el pago tardio de sus cesantias (Folios 35 a 36 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

6. E1 3 de febrero de 2022 el sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA, mediante
escrito de peticion, solicitdé ante el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, el



-9-
Rad. 25307-3333-001-2022-00098-00
Demandante: DIEGO FABIAN ROJAS LUNA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.- FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

reconocimiento y pago de la sancién por mora en el reconocimiento y

desembolso de las cesantias reconocidas (Folios 37 a 43 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

7. E1 17 de marzo de 2022 fue expedido el Oficio No. FUS2022EE000843 por el
secretario de educacion del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en el que negé
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus

cesantias (Folios 44 a 46 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sanciéon moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢(Adolecen de nulidad los actos administrativos contenidos en los Oficios
Nos. 20221070493461 de 28 de febrero de 2022 y FUS2022EE000843 de 17 de
marzo de 2022, por medio de las cuales las Entidades demandadas negaron las
peticiones del sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA en las que solicité el pago
de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago de las cesantia? y, 2)
¢Procede el reconocimiento de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias que reclama el sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA en los términos
de la Ley 1071 de 2006 la cual adicion6 y modific6 la Ley 244 de 1995?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
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solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los
archivos denominados «002DemandaPoderAnexos» y «008EscritoDemandante» del

expediente digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Fusagasugd, para que aporte la documental que tiene en su poder respecto al
caso objeto de la Litis, toda vez que, el expediente administrativo ya fue
aportado, aunado a que la documental indispensable para resolver el litigio

planteado ya obra en el plenario.

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestacion de la demanda

visibles en el archivo denominado «019EscritoFomag» del expediente digital.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «020ContestacionFiduprevisora» y en el

archivo denominado «035EscritoFiduprevisora» del expediente digital.
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MUNICIPIO DE FUSAGASUGA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «022ContestacionMunicipioFusagasuga» y en
el archivo denominado «031DocumentalMunicipioFusagasuga» del expediente

digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 20777 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

7 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los archivos
denominados «002DemandaPoderAnexos» y «008EscritoDemandante» del expediente
digital, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGASE las deméas pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandante DIEGO FABIAN ROJAS LUNA, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
archivo denominado «019EscritoFomag» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A, visibles en el
archivo denominado «020ContestacionFiduprevisora» 'y en el archivo
denominado «035EscritoFiduprevisora» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, visibles en el archivo denominado

««022ContestacionMunicipioFusagasuga» 'y en el archivo denominado
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«031DocumentalMunicipioFusagasuga» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.
OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00107-00
DEMANDANTE: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA S.A.1

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizaciéon de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 23 de junio de 2022 se admitié la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

present6 la sefiora SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR, por conducto

1 Como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG-
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de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se declare
nulidad del Oficio No. 20211074226391 de 16 de diciembre de 2021 expedido
por la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y la nulidad

de los actos fictos como consecuencia de las peticiones radicadas el 30 de agosto
de 2021 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, a través de los cuales las Entidades demandas, le negaron
la peticiéon de pago de la sancion por la mora en el reconocimiento y pago de

las cesantias («006AutoAdmiteDemanda»).

2.2, E1 6 de julio de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la demanda

(«009Notificacion»).

2.3. E1 29 de julio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA alleg6
escrito de contestacion de la demanda sin la proposicion de excepciones

previas («010ContestacionDepartamento»).

2.4. E14 de agosto de 2022 1a FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA,
como sociedad de economia mixta del orden nacional allegé escrito de
contestacion de la demanda con la proposicion de la excepcion de «INDEBIDA
COMPOSICION DE LA PARTE PASIVA-FIDUPREVISORA S.A.» la cual se
enmarca dentro de la excepcién previa de «NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS»

(«011ContestacionFiduprevisora»).

2.5. El 24 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG contest6 de manera extemporanea la demanda («015EscritoFomag»).
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2.6. E1 12 de septiembre de 2022 por secretaria se realiz6 el control de términos,
avizordndose que se tenia hasta el 23 de agosto de 2022 para contestar la

demanda («017ConstanciaTerminos»).

2.7. El 13 de septiembre de 2022 se fijaron en lista las excepciones propuesta

(«018FijacionLista»).

2.8. E1 4, 10 y 29 de agosto de 2022 el apoderado judicial del demandante se

pronuncié en cuanto a las excepciones propuestas por las demandadas

(«012EscritoDemandante», «013EscritoDemandante» y «016EscritoDemandante»).

2.9. Por auto de 202 de octubre de 2022 se i) se tuvo por contestada de manera
extemporanea la demanda por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, ii) se reconocieron personerias y #v) se requiri6 a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera vy
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- para que constituyera apoderado
judicial, requerimiento reiterado en proveido de 30 de marzo de 2023

(«021AutoRequiere» y «027Requiere»).

2.10. Por auto de 11 de mayo de 2023 el Despacho se abstuvo de dar tramite a
la excepcion previa propuesta por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como sociedad financiera, habida cuenta que dicha

Entidad no conforma el extremo pasivo dentro del asunto de la referencia

(«032Resuelve»).

211. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6é al Despacho
(«034ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusioén, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
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la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuédles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad del Oficio No. 20211074226391 de 16 de diciembre de 2021
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. en su
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
y de los actos fictos como consecuencia de las peticiones radicadas el 30 de
agosto de 2021 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, a través de los cuales las Entidades demandas, le negaron
la peticion de pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago de

las cesantias, es decir, se trata de un asunto de puro derecho.
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De igual forma, no hay excepciones con el caracter de previas pendientes por
resolver habida cuenta que no fueron propuestas, tampoco hay pruebas por
practicar y, Unicamente, las partes solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y su contestacién, sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en la presente accion, son:

e Los actos administrativos fictos negativos como consecuencia de las
peticiones radicadas el 30 de agosto de 2021 ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, a través de los cuales las Entidades demandas, le
negaron al demandante la peticién de pago de la sancién por la mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas reconocidas en la
Resoluciéon No. 001596 de 24 de noviembre de 2020, y, que sobre el
monto de la sancién por mora se ordenara el reconocimiento de la

indexacion hasta la fecha en se efectué el pago (Folios 2y 3 y 19 a 26 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00107-00
Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y otros

e El Oficio No. 20211074226391 de 16 de diciembre de 2021 expedido por
la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. en su calidad

de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, que negdé el reconocimiento de la sancién moratoria

reclamada por la demandante (Folios 2 y 3 y 27 a 34 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. que se le reconozca y pague la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, esto es, la
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo; que se le
reconozca y pague de los reajustes a que haya lugar, de conformidad
con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por no haber pagado a tiempo el valor
reconocido por Cesantias en la Resolucion No. 001596 de 24 de

noviembre de 2020, pagar su indexacién, intereses de mora y costas (folio

3 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 12 de noviembre de 2019 la sefiora SANDRA GIOVANA PENUELA
BOLIVAR solicit6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el pago de las cesantias definitivas a que tenia
derecho por laborar como docente de vinculacién Departamental (folio 14 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00107-00
Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y otros

2. El 24 de noviembre de 2020 mediante la Resoluciéon No. 001596 le fue
reconocida la liquidacién de las cesantias definitivas a la sefiora SANDRA
GIOVANA PENUELA BOLIVAR, ordenando girar la suma de NUEVE
MILLONES  DOSCIENTOS  VEINTIDOS  MIL  NOVECIENTOS

VEINTICUATRO PESOS ($9.222.924) (Folios 14 a 16 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

3. E1 13 de marzo de 2021 estuvo disponible para pagé el monto reconocido a
la seiora SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR mediante la Resolucién

No. 001596 de 24 de noviembre de 2020 (Folio 17 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

4. Bl 30 de agosto de 2021 la sefiora SANDRA GIOVANA PENUELA
BOLIVAR, mediante escritos de peticién, solicité ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,, el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el
reconocimiento y desembolso de las cesantias reconocidas, la cual fue resuelta
por las dos primeras nombradas de manera negativa mediante el acto ficto o
presunto y, por la dltima mediante el oficio No. 20211074226391 de 16 de

diciembre de 2021 (Folios 19 a 34 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sanciéon moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos acusados resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ¢Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio

de la Administracién frente a las peticiones que elevo la seiiora SANDRA
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Rad. 25307-3333-001-2022-00107-00
Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y otros

GIOVANA PENUELA BOLIVAR el 30 de agosto de 2021 ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-GOMAG vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en el que solicité el pago y

reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias
parciales?, 2) ;Debe declararse la nulidad del oficio No. 20211074226391 de 16
de diciembre de 2021 proferido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.?y,
en el evento en que la respuesta a los anteriores preguntas sea positiva: 3)
¢Debe reconocerse y pagarse a la sefiora SANDRA GIOVANA PENUELA
BOLIVAR la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias
parciales de que trata la Ley 1071 de 2006 la cual adicioné y modificé la Ley
244 de 1995 por parte de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
9 a 38 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00107-00
Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y otros

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

Si bien, contesté6 de manera extemporanea la demanda, el Despacho tendra
como prueba documental, la obrante en el archivo denominado
«015EscritoFomag» del expediente digital, y no se pronunciara en cuanto a las

solicitadas.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la Ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestacién de la demanda,
que comportan el expediente administrativo visibles en el archivo

«010ContestacionDepartamento» del expediente digital.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (como sociedad de economia mixta del

orden nacional):

El Despacho tendra como prueba la documental obrante en los folios 28 y 29
del archivo «011ContestacionFiduprevisora», y se abstendré de resolver sobre el
decreto de pruebas solicitadas por cuanto se reitera, la FIDUPREVISORA S.A.

como sociedad financiera, no hace parte del proceso.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.



-
Rad. 25307-3333-001-2022-00107-00
Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y otros

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,
una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal, no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 9 a 38
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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Demandante: SANDRA GIOVANA PENUELA BOLIVAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y otros

MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el archivo denominado
«015EscritoFomag» del expediente digital, los cuales seran valorados de manera

puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacién de la demanda del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA visibles en el archivo
«010ContestacionDepartamento», del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la IDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
visibles en los folios 28 y 29 del archivo «011ContestacionFiduprevisora» del
expediente digital, los cuales seran valorados de manera puntual al momento

de proferir la correspondiente sentencia.

SEPTIMO: NIEGANSE las demas solicitudes probatorias realizadas por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como sociedad de economia mixta del

orden nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00138-00

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 18 de mayo de 202311,
en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecion alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

1 («o29AutoFijaLitigio»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00138-00
Demandante: JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 -24 de junio de 2022: El demandante radico demanda y efectuado el reparto le correspondid a este Juzgado
(«oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-14 de julio de 2022: Auto inadmite demanda («oo6AutolnadmiteLaboral»)

-1° de agosto de 2022: El apoderado judicial del demandante subsan6é demanda («oo8EscritoDemandante»)
-22 de septiembre de 2022: Auto admite demanda («o10AutoAdmite»).

-5 de octubre de 2022: La Secretaria de este Despacho surtié la notificacion personal al demandado
(«o12NotificacionPersonal»).

-23 de noviembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contest6 la
demanda («o13ContestacionDemandal»).

-14 de diciembre de 2022: La Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos
(«o14ConstanciaTerminos»).

-14 de diciembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aporté
documental («o15EscritoEjercito»)

-13 de enero de 2023: La Secretaria de este Juzgado fijé en lista las excepciones de mérito planteadas
(«o16FijacionLista»).

-20 de enero de 2023: El apoderado judicial del demandante descorri6 traslado de las excepciones
(«o19DescorreExcepciones»)

-2 de febrero de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé documental
(«o020EscritoEjercito»)

-23 de marzo de 2023: Auto requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para
que allegara el poder y el expediente laboral y prestacional del sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ
(«022Requiere»)

-20 de abril de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, allegé poder con los
requisitos ordenados («o25EscritoDocumentalEjercito»)

-20 de abril de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL arrimo documentos
(«024DocumentalEjercito 026EscritoDocumentalEjercito»)

-28 de abril de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el expediente
administrativo («o27EscritoDocumentalEjercito»)

-18 de mayo de 2023: Auto fijacion del litigio («o29AutoFijaLitigio»)

-24 de mayo de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL arrimo documentos
(«o031DocumentalEjercitoNacional»)

-13 de junio de 2023: El proceso ingreso al Despacho («032ConstanciaDespacho»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00149-00
DEMANDANTE: ELVIA MARIA AMEZQUITA DE CARDENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre dar aplicaciéon
a la institucién de la sentencia anticipada, bajo la luz de lo dispuesto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte,
que revisado de manera integra el expediente no obra de manera completa los
antecedentes de la actuaciéon objeto del presente proceso, el cual es una
obligacion de la parte demandada allegar con la contestacién de la demandal,
por lo que, es del caso requerir al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, para que allegue la totalidad de los contratos de prestacion de

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»
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Rad. 25307-3333-001-2022-00149-00
Demandante: ELVIA MARIA AMEZQUITA DE CARDENAS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

servicios junto con sus estudios previos, acta de inicio y acta de liquidacion
suscritos con la sefiora ELVIA MARIA AMEZQUITA DE CARDENAS para
los afios 2017, 2019 y 2020, de no contar con los mismos, certifique al respecto,
habida consideracién que la parte actora solicita se declare la existencia de la
relacion laboral entre el 25 de febrero de 2013 al 9 de agosto de 2020. Lo

anterior, con la finalidad de seguir con el curso del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que en el término méximo e improrrogable de los diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente proveido allegue los
contratos de prestacion de servicios, junto con sus estudios previos, acta de
inicio y acta de liquidacién suscritos con la sefiora ELVIA MARIA
AMEZQUITA DE CARDENAS para los afios 2017, 2019 y 2020, de no contar

con los mismos, certifique al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
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Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00159-00
DEMANDANTE: ORLANDO CUEVAS GUALTERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA y JOSE AGUSTIN

VARGAS GARZON
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a
resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fue propuestas

por la parte demandada MUNICIPIO DE SILVANIA.

ILCUESTION PREVIA

Recuerda el Despacho que, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del articulo del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 3° del articulo 182A
Ibidem (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)!, mediante auto

1 «Articulo 38. MODIFIQUESE EL PARAGRAFQ 2 DEL ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011, EL CUAL
SERA DEL SIGUIENTE TENOR:
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00159-00
Demandante: ORLANDO CUEVAS GUALTERO y otros
Demandado: JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON y MUNICIPIO DE SILVANIA

de 9 de marzo de 2023 se corri6 traslado para alegar de conclusion a las partes,

precisando que se pronunciaria en cuanto a la caducidad de la accion.

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar

pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A» (Destaca el

Despacho).

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia,
se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubiere formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la cual dictard
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de
las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisidon de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso».

(Destaca el Despacho).
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No obstante, vistos los alegatos, el Despacho reconsidera dicha decisién vy,

procedera con el tramite del proceso, previo el siguiente andlisis de caducidad:

En cuanto al término de caducidad del medio de control de reparacion directa,
el literal i), del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

«Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia»
(Resaltado y subrayado por el Despacho).

En ese orden, el Consejo de Estado en el proveido de 13 de febrero de 2020
dentro del proceso con radicado 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18), se

refiri6 a la caducidad en los siguientes términos:

«La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre
que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas
acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podrad reclamarse
en consideracion del interés general.

En este orden de ideas, el fenomeno de la caducidad es la sancion que limita el
ejercicio del derecho sustancial como consecuencia de la presentacion de las
acciones judiciales excediendo el plazo que la ley establece para ello. Ademds,
es un presupuesto, ligado al principio de sequridad juridica, encaminado a
eliminar la incertidumbre que representa para la administracion la eventual
revocatoria de sus actos en cualquier tiempo. A su vez, esta situacion define la
carga procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo
se pierde la oportunidad para acudir ante la administracion de justicia».
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Asi las cosas, como quiera que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a que se declare la responsabilidad administrativa de las
demandadas por la falla en el servicio ocasionada con la expedicion de la
Resolucién No. 4552 de 23 de octubre de 2019 «POR LA CUAL SE PROHIBEN
LAS ACCIONES URBANISTICAS OTORGADAS MEDIANTE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 2750 DE JULIO 10 DE 2015», el
Despacho advierte que dicho acto administrativo fue proferido en virtud a la
sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT el 30 de enero de 2019 confirmada por la
SUBSECCION “A” DE LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA mediante sentencia de 27 de
junio de 2019, la cual fue notificada el 15 de julio de 2019 y ejecutoriada el 18
del mismo mes y afio, por lo que el término de caducidad debe contabilizarse

a partir del 19 de julio de 2019.

Asi las cosas, en principio, se contaba hasta el 18 de julio de 2021 para instaurar
la demanda, no obstante, en virtud de la pandemia generada con ocasién al
covid-19 los términos de caducidad fueron suspendidos entre el 16 de marzo y
1° de julio de 20202, (esto es, habiendo transcurrido 7 meses y 25 dias, y faltando 16 meses
y 5 dfas para que operara el fenémeno juridico de la caducidad), altimo término que
sumado al 1° de julio de 2020 resulta como nueva fecha méxima para impetrar
la demanda el 6 de noviembre de 2021, sin embargo dicho término también fue
suspendido en virtud a la solicitud de conciliacién prejudicial radicada el 4 de
octubre de 2021, la cual fue declarada fallida mediante acta de 3 de marzo de
20223, por lo que la parte actora tenia para incoar la demanda hasta el 6 de abril

de 2022 y, como quiera que lo hizo el 4 de marzo de 2022, la demanda se

advierte presentada dentro del término para el efecto.

2 Ver el articulo 6 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 y el Decreto Legislativo No. 564 de 15 de abril de
2020 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica»

3 Ver el articulo 9 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencidn y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades ptblicas y los particulares
que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de
prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica», el cual amplié los términos sefialados en la Ley 640 respecto a la conciliacién prejudicial.
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IILANTECEDENTES

3.1. Mediante proveido de 15 de septiembre de 2022 se admiti6 la demanda que
en ejercicio del medio de control de reparacién directa presentaron los sefiores
ORLANDO CUEVAS GUALTERO, FANNY FLORIAN POVEDA, NELSON
RAFAEL PLAZAS MEDINA, LUIS CARLOS DIAZ PEREZ y CELIANO
SEGURA ROJAS, contra el MUNICIPIO DE SILVANIA vy el sefior JOSE
AGUSTIN VARGAS GARZON, con el propésito de que se declaren
responsables por la «<FALLA EN EL SERVICIO que se ocasiond con la expedicion
del acto administrativo contenido en la RESOLUCION No. 4552 del 23 de octubre de
2019, que prohibio todas las acciones urbanisticas otorgadas con la resolucion No. 2750

del 10 de julio de 2015» («012AdmiteLuegoDeSubsanar»).

3.2. El 28 de septiembre de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («014Notificacion»).

3.3. El 31 de octubre de 2022 el doctor JOSE LUIS GONZALEZ ROJAS, en
calidad de apoderado judicial del sefior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON,
contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas y adujo
configurarse el fenémeno juridico de la caducidad

(«019ContestacionDemadajoseAgustin Vargas»).

3.4. E116 de noviembre de 2022 la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN
en calidad de apoderada judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA, contesto la
demanda con la proposicién de una excepcién con el cardcter de previa de
«Ineptitud de la demanda por ausencia de invocacion normativa»

(«020ContestacionMunicipioSilvania»).

3.5. El 28 de febrero de 2023 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 16 de noviembre de 2022 («023ConstanciaTerminos»).
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3.6. El 1° de marzo de 2023 se fij6 en lista las excepciones planteadas por las

demandadas («024FijacionLista» y «025EnviotrasladoFijacionListalMarzo23»).

3.7. Por auto de 27 de abril de 2023 se corri6 traslado para alegar de conclusion
a las partes, precisando que se pronunciaria en cuanto a la caducidad de la

accion («027AutoAlegatos»).

3.8. Los dias 10, 12 y 15 de mayo los apoderados judiciales de los demandantes,
y de los demandados sefior, JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON y
MUNICIPIO DE SILVANIA respectivamente, presentaron sus alegatos de

conclusiéon («029AlegatosDemandante», «030AlegatosjoseVargas» y

«031AlegatosMunicipioSilvania»).

3.9. E1 23 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para prferir sentencia

anticipada («032ConstanciaDespacho).

IV.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 175* ibidem (modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las excepciones previas

propuestas por el MUNICIPIO DE SILVANIA, en el escrito de contestacion a

4 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisiéon».
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la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo

General del Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cladusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacidon de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE .AS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
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litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correréd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».
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Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA, propuso la excepcion de «Ineptitud de la demanda

por ausencia de invocacion normativa».

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propuso la
excepcion, el Despacho advierte que la parte excepcionante no solicitd la
préactica de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la
procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria
la resolucion de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia

anticipada, en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicion a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta

por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA.

Fundamenta la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda por ausencia de
invocacion normativa» al considerar que, si bien sefialé6 como marco normativo
los articulos 2° y 90 de la Constitucién Politica, no explicé en qué consistia la
responsabilidad del MUNICIPIO DE SILVANIA por dejar sin efectos un acto
administrativo, considerando que debié «citar aquellas normas que regula lo

concerniente al licenciamiento urbano y proteccion del medio ambiente».
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Indicé que, en la demanda no se cita marco normativo que indique el nexo
causal entre el hecho y el dafio, pues, los hechos no coinciden con la realidad,

aunado a que no sustentan la pretensiéon impetrada.

Como argumento de su excepcion cit6 el siguiente aparte jurisprudencial:

«De conformidad con el articulo sefialado, resulta claro que el demandante
debe invocar la norma que considera quebrantada y cuando se pretenda
desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo o del acto
electoral, se requiere de la debida sustentacion, con el objeto de brindarle al
operador juridico elementos que le permitan efectuar el andlisis del asunto y
adoptar una decision, dentro de los pardmetros indicados por el actor. (...). En
virtud de lo expuesto, es claro que la prosperidad del medio exceptivo se
circunscribe a la omision de invocacion normativa o a la inexistencia de
argumentaciones que sean a todas luces absurdas, sin perjuicio de que, el juez
como conductor del proceso permita su subsanacion o su reforma. (...). [E[n
el presente caso se tiene que el demandante, en su libelo genitor si justifico
porque a su juicio el nombramiento del sefior Buriticd Bermeo desconocio el
articulo 30 de los estatutos de la Universidad de la Amazonia, pues a su
criterio, la eleccion no se efectud con los votos necesarios de los miembros del
Consejo Superior Universitario para que este gozard de plena legalidad en esa
medida no existe motivos para aceptar la presente excepcion».

En ese orden, para resolver la presente excepcion el Despacho se remite al
contenido del numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto al requisito de la
demanda invocado como carente para fundamentar la excepcién previa

propuesta, el cual prevé:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

(o).

Asi las cosas, notese que en los folios 6 a 11 del libelo introductorio se sefialaron
los fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda instaurada

mediante el medio de control de reparacién directa, sin que sea obligatorio
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para este medio de control la invocacién normativa, pues, esta s6lo se prevé
cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo. Es decir, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho encuentra
fundamento en la nulidad de un acto administrativo y la consecuente
reparacion de dafios que hubiera producido, mientras que el medio de control
de reparacion directa tiene por objeto indemnizar los perjuicios causados, entre

otros eventos, por la accién o la omisién de las autoridades publicas®.

Es decir, al encontrarnos ante una demanda adelantada bajo el medio de
control de reparaciéon directa la invocacién normativa en los términos
sefialados por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE SIVLANIA no
constituye un requisito de procedibilidad de la accién, por lo que la excepcién
previa de «Ineptitud de la demanda por ausencia de invocacion normativa», no esté

llamada a prosperar.

Finalmente, es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a los doctores
GLORIA LILIANA PEREZ ROJAS y JOSE LUIS GONZALEZ GAITAN como
apoderados judiciales del MUNICIPIO DE SILVANIA y del sefior JOSE
AGUSTIN VARGAS GARZON, respectivamente, en los términos y para los
efectos de los poderes a ellos conferidos. Asi también, se tendra por revocado
el mandato conferido a la doctora GLORIA LILIANA PEREZ ROJAS como
apoderada judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA como consecuencia del
nuevo poder otorgado al doctor OSCAR JAVIER MORA BUSTOS.

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcion previa de «Ineptitud de la

demanda por ausencia de invocacion normativa» propuesta por el MUNICIPIO DE

SILVANIA por las razones expuestas en precedencia.

5 Fallo 02159 de 2020 Consejo de Estado
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Demandante: ORLANDO CUEVAS GUALTERO y otros
Demandado: JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON y MUNICIPIO DE SILVANIA

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor JOSE
LUIS GONZALEZ GAITAN como apoderado judicial del sefior JOSE
AGUSTIN VARGAS GARZON en los términos y para los efectos del poder a
él conferido visible en los folios 16 y 17 del archivo

«019ContestacionDemandaJoseAgustin Vargas».

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
GLORIA LILIANA PEREZ ROJAS como apoderada judicial del MUNICIPIO
DE SILVANIA en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

visible en los folios 23 y 24 del archivo «020ContestacionMunicipioSilvania».

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor CESAR
JAVIER MORA BUSTOS como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA en los términos y para los efectos del poder a él conferido visible
en los folios 4 a 6 del archivo «031AlegatosMunicipioSilvania». TENGASE por
revocado el mandato conferido a la doctora GLORIA LILIANA PEREZ ROJAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff091156fdd3ca4456235fe39f5b06f2e28b8f010b0ebafd10749fcdelcabad8
Documento generado en 29/06/2023 12:19:23 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacidn: 25307-3333-001-2022-00174-00

Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 30 de noviembre de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior RICARDO PEDREROS DELGADO, por
conducto de apoderado judicial, contra Ia NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del
oficio No. 20183111677981 MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 5 de septiembre de 2018, por medio del cual la demandada negé
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Rad. 25307-3333-001-2022-00174-00
Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

el reconocimiento y pago del subsidio familiar de conformidad con lo

establecido en el Decreto No. 1794 de 2000 («012Admite»).

2.2. El 14 de diciembre de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («014NotificacionPersonal»).

2.3. Fl 7 de febrero de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL allegé el expediente administrativo del demandante
y, el 20 del mismo mes y afio, allego el escrito de contestaciéon de la demanda y
propuso la excepcion previa de «INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR
(PROPOSICION ~ JURIDICA  INCOMPLETA)»  («015EscritoEjercito»  y

«016ContestacionEjercito»).

24. El 9 de marzo de 2023 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 20 de febrero de 2023 («018ConstanciaTerminos»).

2.5. El 10 de marzo de 2023 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («019FijacionLista»).

2.6. Por auto de 27 de abril de 2023 se requiri6 a la demandada para allegara el

poder debidamente conferido, el cual fue allegado el 16 de mayo hogafo

(«023RequierePoder» y «025PoderEjercito»).

2.7. Por auto de 25 de mayo de 2023 se declar6 no probada la excepcion de
«INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA)» incoada por la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL («027ResuelveExcepcion»).

28. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«029ConstanciaDespacho»).
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Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y reguld la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.
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Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo No. 20183111677981: MDN-
CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 5 de septiembre de 2018,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento del subsidio familiar en los
términos del Decreto 1794 de 2000, tratindose de un asunto de puro derecho;
no hay excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que
la propuesta fue resuelta en auto de 25 de mayo de 2023; tampoco hay pruebas
por practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda y su contestacién sobre las cuales no se formulé
tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de
decretar pruebas de oficio habida consideracion que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente

dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

El acto administrativo No. 20183111677981: MDN-CGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 5 de septiembre de 2018
proferido por el Oficial de la SECCION EJECUCION PRESUPUESTAL
DE LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
por medio del cual se le neg6 al demandante el reconocimiento y/o
reajuste del subsidio familiar en virtud de lo sefialado en el articulo 11
del Decreto 1794 de 2000 (folios 10 a 12 del archivo denominado

«002DemandayAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folios 3 y 4 del archivo denominado

«002DemandayAnexos»).

e Se condene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL a pagar a favor del demandante por concepto de subsidio
tamiliar, el 4% del salario basico mas la prima de antigiiedad, de

conformidad con el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:
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Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1. El sefior RICARDO PEDREROS DELGADO presté su servicio militar
obligatorio en el EJERCITO NACIONAL del 18 de marzo de 1998 al 25 de

septiembre de 1999, posteriormente fue soldado voluntario desde el 1° de
tebrero de 2000 al 31 de octubre de 2003 y, finalmente, como soldado
profesional desde el 1° de noviembre de 2003 hasta el 30 de noviembre de 2018

con tres meses de alta hasta el 28 de febrero de 2019 (folio 69 del archivo

«016ContestacionEjercito»).

2. El1 4 de noviembre de 2008 los sefiores RICARDO PEDREROS DELGADO y
LISETH JOHANNA SIERRA RINCON, contrajeron matrimonio como se

desprende del Registro Civil de Matrimonio No. 4807091 (folio 13 del archivo

denominado «002DemandayAnexos»).

3. El 10 de julio de 2014 el sefior RICARDO PEDREROS DELGADO radicé
escrito de peticion ante la Entidad demandada en el que solicitd el

reconocimiento del subsidio familiar por matrimonio (folios 47 y 48 del archivo

denominado «016ContestacionEjercito»).

4. El 8 de mayo de 2018 el sefior RICARDO PEDREROS DELGADO radicé
escrito de peticion ante la Entidad demandada en el que solicito el

reconocimiento del subsidio familiar por hijos (folios 59 y 60 del archivo denominado

«016ContestacionEjercito»).

5. Mediante la orden administrativa de personal No. 2024 para el 30 de
septiembre de 2014 el EJERCITO NACIONAL reconoci6 al demandante el 20%

del subsidio familiar por contraer matrimonio (folio 39 del archivo denominado

«016ContestacionEjercito»).

6. Mediante la orden administrativa de personal No. 1661 para el 30 de junio
de 2015 el EJERCITO NACIONAL reconoci6 al demandante el 3% del subsidio

familiar por el nacimiento de su hijo (folio 55 del archivo denominado

«016ContestacionEjercito»).
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Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

7. El 23 de febrero de 2018 el sefior RICARDO PEDREROS DELGADO solicité
al EJERCITO NACIONAL el reconocimiento del subsidio familiar conforme al

Decreto 1794 de 2000 (folio 9 del archivo denominado «002DemandayAnexos»).

8. La anterior peticion fue negada mediante el acto administrativo No.
20183111677981: MDN-CGFM-COE]C-SECE]-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de
5 de septiembre de 2018 proferido por el EJERCITO NACIONAL (folios 10 a 12

del archivo denominado «002DemandayAnexos»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Transgrede el derecho a la igualdad del sefior RICARDO PEDREROS
DELGADO el acto administrativo No. 20183111677981: MDN-CGFM-COE]JC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1?10 de 5 de septiembre de 2018?, en caso que
la respuesta a los interrogantes planteados sea positiva, 2) ; Debe la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL reconocer y
pagar al sefior RICARDO PEDREROS DELGADO el subsidio familiar de

conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacién
visibles  los  archivos  denominados  «002DemandayAnexos» 'y

«008EscritoSubsanacionDemandante» del expediente digital.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda

visibles en el archivo «016ContestacionEjercito» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacién visibles
los archivos denominados «002DemandayAnexos» y
«008EscritoSubsanacionDemandante» del expediente digital, los cuéles seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda visibles
en el archivo «016ContestacionEjercito» del expediente digital, los cuéles serdn
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25307-3333-001-2022-00195-00

Demandante: OMAR LEAL CARDOZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORAT?2

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de dar aplicacion a la figura procesal de
la sentencia anticipada y fijar el litigio, es del caso requerir nuevamente a la
NACION-MINISTERIO DE EDIUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, y ala FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como sociedad fiduciaria y como
entidad vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que
constituyan apoderado judicial acatando lo previsto en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso o en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022. Lo anterior en aras de garantizar el derecho de audiencia y de defensa,

asi como para precaver posibles nulidades.

En consecuencia, SE DISPONE:

' Como entidad vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-
2 Como sociedad fiduciaria, en su condicion de sociedad de economia mixta del orden nacional
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Rad. 25307-3333-001-2022-00195-00
Demandante: OMAR LEAL CARDOZO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

PRIMERO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE EDIUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccion, por mensaje de datos conforme lo
previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o mediante
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Codigo General del

Proceso. Por Secretaria OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como sociedad fiduciaria para dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacién del presente proveido constituya apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, por mensaje de
datos conforme lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 o mediante presentacion personal en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE.

TERCERO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccién, por mensaje de datos conforme lo
previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o mediante
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso. Por Secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00218-00
DEMANDANTE: DORA ALBA RODRIGUEZ SILVA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- 'y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a resolver
sobre las excepciones con el cardcter de previas que fue propuestas por la parte

demandada MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 13 de octubre de 2022 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora DORA ALBA RODRIGUEZ SILVA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT,
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Demandante: DORA ALBA RODRIGUEZ SILVA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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con el proposito de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 0241 de
23 de marzo de 2022 «Por medio de la cual se Deniega una solicitud de Pension de
Jubilacion» y la No. 0548 de 15 de julio de 2022 «Por medio de la cual se Resuelve
un Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 0241 del 23 de Marzo de 2022»

(«006AutoAdmite»).

2.2, El 26 de octubre de 2022 se surti6 la notificacién personal del auto

admisorio de la demanda («008NotificacionPersonal»).

2.3. E1 11 de noviembre de 2022 el doctor WILSON LEAL ECHEVERRY alleg6
el poder conferido por la jefe de la OFICINA ASESORA JURIDICA DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT («009PoderMunicipio»).

2.4. E1 18 de noviembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
alleg6 escrito de contestacién de la demanda sin la proposiciéon de excepciones

previas («010ContestacionFomag»).

2.5. E1 13 de diciembre de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT alleg6 escrito
de contestaciéon de la demanda con la proposicion de las excepciones con el
caracter de previas de «FALTA DE INTEGRACION DE LOS LITISCONSORCIO
NECESARIO» y «FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD» («011ContestacionMunicipio»).

2.6. El 24 de enero de 2023 por Secretaria se realiz6 el control de términos
avizorandose que para contestar la demanda se contaba hasta el 14 de

diciembre de 2022 («012ConstanciaTerminos»).

2.6. Por auto de 2 de marzo de 2023 se reconocié personerias y se requirio al
MUNICIPIO DE GIRARDOT para que allegara la totalidad del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, esto es, de las Resoluciones Nos. 0241 de 23 de marzo de 2022 «Por

medio de la cual se Deniega una solicitud de Pension de Jubilacion» y la No. 0548 de
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15 dejulio de 2022 «Por medio de la cual se Resuelve un Recurso de Reposicion contra
la Resolucion No. 0241 del 23 de Marzo de 2022», documental que fue allegada el
23 de mayo de 2023 («014RequiereReconocePersoneria» y

«017EscritoAnexosMunicipioGirardot»).

2.7. El proceso ingres6 al Despacho el 13 de junio de 2023
(«018ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 175! ibidem (modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las excepciones previas
propuestas por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, en el escrito de contestaciéon
a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo

General del Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

1 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisiéon».
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2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
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subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, propuso las excepciones de «FALTA DE
INTEGRACION DE LOS LITISCONSORCIO NECESARIO» y «FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD».

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propuso la
excepcion, el Despacho advierte que la parte excepcionante no solicité la
practica de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la

procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria
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la resolucion de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia

anticipada, en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estdn destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segin lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de las excepciones previas

propuesta por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

Fundamenta la excepciéon previa de «<FALTA DE INTEGRACION DE LOS
LITISCONSORCIO NECESARIO» en el sentido de que se debi6 dirigir la
demanda contra el MUNICIPIO DE TURBACO-BOLIVAR donde la
demandante, segin se afirma en el escrito de demanda inicial, presté sus
servicios entre el 21 de agosto de 1979 y el 7 de mayo de 1981, habida cuenta
que el FOMAG sostiene que los periodos cotizados con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 812 de 2013 no fueron legalizados.

En ese orden, para resolver la presente excepcion el Despacho se remite al

contenido del acto administrativo demandado, el cual sefala:

«...Que se valida en el drea de afiliaciones la vinculacion de la docente y se
evidencia que los tiempos desde el 21/08/1979 y desde el 11/03/1981 no fueron
legalizados ante el fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...».

Lo anterior contrastado con la certificacién No. GOBOL-18-000148 de 5 de

enero de 2018 suscrita por el Director Administrativo de la Funcién Puablica de
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la Gobernacién de Bolivar y el certificado de historia laboral expedido por el
FOMAG, visibles en los folios 28 a 31 del libelo introductorio se advierte que
la demandante estuvo vinculada al MUNICIPIO DE TURBACO-BOLIVAR
desde el 21 de agosto de 1979 al 7 de mayo de 1981, por lo que, le asiste razén
al apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT vy, en ese orden se
declara probada la excepcion previa de «FALTA DE INTEGRACION DE LOS
LITISCONSORCIO NECESARIO», y, en consecuencia se dispondra Ia

vinculacion al extremo pasivo.

Por su parte, argumenta la excepcién previa de «FALTA DE AGOTAMIENTO
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD», bajo la premisa que se debi6 agotar

el requisito previo para demandar de conciliacién prejudicial.

En ese orden, para resolver la excepcion en comento, debe recordarse que en
virtud de la modificacién inmersa por la Ley 2080 de 2021 (aplicable al asunto de
la referencia teniendo en cuenta la fecha de radicacién de la demanda) el requisito de
procedibilidad de conciliacién pre judicial se torna facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, ejecutivos diferentes a la Ley 1551 de 2012, cuando se
pidan medidas cautelares de carédcter patrimonial, en demandas de repeticion
y en los asuntos en los que el demandante sea una Entidad publica, en los

siguientes términos:

«Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el
medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una
entidad piblica. En los demds asuntos podrd adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacién».

En ese orden, como quiera que las pretensiones de la demanda versan sobre
asuntos de caracter pensional, dicho requisito resulta facultativo, por lo que, el
Despacho declararda no probada la excepcion previa de «FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» propuesta por el
MUNICIPIO DE GIRARDOT.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepciéon previa de «FALTA DE
INTEGRACION DE LOS LITISCONSORCIO NECESARIO», propuesta por el
MUNICIPIO DE GIRARDOT por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO probada la excepciéon previa de «<FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» propuesta por el
MUNICIPIO DE GIRARDOT por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: VINCULASE de oficio al presente asunto en calidad de
demandado ala SECRETARIA DE EDUCACION DE TURBACO BOLIVAR,

de conformidad con lo esbozado en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE TURBACO BOLIVAR o a quien haga

sus veces o a que se haya delegado la facultad de recibir notificacion.

QUINTO: ADVIERTESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
TURBACO BOLIVAR que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso vy que tenga en su poder. Lo
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anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de

incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TURBACO BOLIVAR, el cual comenzaré a correr segtn lo
previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte vinculada.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00309-00

Demandante: GEYDY ANDREA SANCHEZ CORDOBA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION vy la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA1
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA?2
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 2 de febrero de 2023 se admitié la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovi6 la sefiora GEYDY ANDREA SANCHEZ CORDOBA contra la contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES = SOCIALES DEL  MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad
vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- con el propésito

' Como entidad vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-
2 Como sociedad fiduciaria, en su condicion de sociedad de economia mixta del orden nacional



-
Rad. 25307-3333-001-2022-00309-00
Demandante: GEYDY ANDREA SANCHEZ CORDOBA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT

de que se declare la nulidad de los oficios No. CUN2022EE013578 de 12 de
junio, No. CE-2022672922 de 11 de junio y No. 20221071589781 de 11 de julio

de 2022 proferidos por las demandadas («006Admite»).

1.2. El 15 de febrero de 2023 se surti6 la notificaciéon personal del auto

admisorio de la demanda («008NotificacionPersonal»).

1.3. El 20 de marzo de 2023 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
alleg6 escrito de contestacién de la demanda sin la proposiciéon de excepciones

previas («009ContestacionFomag»).

1.4. El 20 de marzo de 2023 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como sociedad fiduciaria, en su condicién de sociedad de
economia mixta del orden nacional alleg6é escrito de contestacion de la

demanda sin la proposicion de excepciones previas («011ContestacionFiduprevisora»).

1.5. El 11 de abril de 2023 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de
manera extemporanea allegd escrito de contestaciéon de la demanda sin la

proposicion  de  excepciones con el caracter de  previas

(«012ContestacionDepartamentoCundinamarca»).

1.6. El 28 de febrero de 2023 por Secretaria se realiz6 el control de términos

avizorandose que para contestar la demanda se contaba hasta el 10 de abril de

(«014ConstanciaTerminos»).

1.7. El1 16 de mayo de 2023 por Secretaria se fijaron en lista las excepciones
propuestas, frente a las cuales descorri¢ traslado la parte actora el 18 de mayo

de 2023 («015FijacionLista» y «017DescorreExcepciones»).

1.8. El proceso ingres6 al Despacho el 13 de junio de 2023
(«018ConstanciaDespacho»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00309-00
Demandante: GEYDY ANDREA SANCHEZ CORDOBA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, se tendra por contestada de
manera extempordnea la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

De otro lado, previo a dar aplicaciéon a la figura procesal de la sentencia
anticipada y fijar el litigio, es del caso requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
allegue el certificado de salarios y factores salariales de la docente GEYDY
ANDREA SANCHEZ CORDOBA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 35.254.155 para el afo 2021.

Asi también, previa consulta de los antecedentes profesionales es del caso
proceder con el reconocimiento de las personerias adjetivas de los apoderados
judiciales del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y para los efectos de

los poderes a ellos conferidos.

Igualmente, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como sociedad
fiduciaria para que allegue en debida forma el poder conferido al doctor
DIEGO ALBERTO MATEUS CUBILLOS, esto es, mediante presentacion
personal como lo prevé el articulo 74 del Coédigo General del Proceso o
mediante mensaje de datos como lo dispone el articulo 5° de la Ley 2213 de 13

de junio de 2022.

Finalmente, se hace necesario requerir a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, para que constituya apoderado judicial acatando lo previsto en el
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Rad. 25307-3333-001-2022-00309-00
Demandante: GEYDY ANDREA SANCHEZ CORDOBA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT

articulo 74 del Codigo General del Proceso o en el articulo 5° de la Ley 2213 de
13 de junio de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por contestada de manera extemporanea la demanda
por parte del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, conforme a lo

sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que remita, dentro del
término improrrogable de los diez (10) siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, el certificado de salarios de la docente GEYDY ANDREA
SANCHEZ CORDOBA, identificada con la cédula de ciudadania No.
35.254.155 para el afio 2021.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido mediante la escritura ptblica No. 0129 de 19 de enero de
2023 obrante del folio 32 a 53 del archivo «009ContestacionFomag», quien podra

reasumir su mandato.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora LINA
LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ como apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucién a ella conferido por la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO obrante en los folios 25 y 26 del archivo

«009ContestacionFomag».
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Rad. 25307-3333-001-2022-00309-00
Demandante: GEYDY ANDREA SANCHEZ CORDOBA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA al doctor LUIS
RAFAEL FRIAS MOSCOTE, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido obrante en el folio 16 del archivo

«012ContestacionDepartamentoCundinamarca».

SEXTO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como sociedad fiduciaria para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la comunicacioén del presente proveido para que allegue
en debida forma el poder conferido al doctor DIEGO ALBERTO MATEUS
CUBILLOS, esto es, mediante presentaciéon personal como lo prevé el articulo

74 del Codigo General del Proceso o mediante mensaje de datos como lo

dispone el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

SEPTIMO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccion, por mensaje de datos conforme lo
previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o mediante
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00313-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA PEDRAZA MARTINEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre dar aplicacion
a la institucién de la sentencia anticipada, bajo la luz de lo dispuesto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte,
que revisado de manera integra el expediente no obran los contratos de
prestacion de servicios por el periodo del 1° de agosto de 2011 a 30 de
septiembre de 2014, es decir, que no estd de manera completa los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso, el cual es una obligacién de la parte
demandada allegar con la contestacion de la demanda’, por lo que, es del caso
requerir a la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE

FUSAGASUGA, para que allegue los contratos de prestacion de servicios

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»
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Rad. 25307-3333-001-2022-00313-00
Demandante: SANDRA MILENA PEDRAZA MARTINEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

junto con sus estudios previos, acta de inicio y acta de liquidacion suscritos con
la sefiora SANDRA MILENA PEDRAZA MARTINEZ para el periodo
comprendido entre el 1° de agosto de 2011 a 30 de septiembre de 2014, asi como
el contrato No. 2063-2015 y la adicién al mismo, de no contar con los mismos,
certifique al respecto, habida consideracion que la parte actora solicita se
declare la existencia de la relacién laboral entre el 1° de agosto de 2011 al 30 de

enero de 2020. Lo anterior, con la finalidad de seguir con el curso del proceso.

Finalmente, previa consulta de antecedentes es del caso reconocerles personeria
adjetiva para actuar como apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA a la doctora YESSICA DANIELA CANON
RAMIREZ, para los efectos del poder a ella conferido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, para que en el término maximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido allegue los contratos de prestaciéon de servicios, junto con
sus estudios previos, acta de inicio y acta de liquidacién suscritos con la sefiora
SANDRA MILENA PEDRAZA MARTINEZ para el periodo de 1° de agosto
de 2011 a 30 de septiembre de 2014, asi como el contrato No. 2063-2015 y la

adicién al mismo, de no contar con los mismos, certifique al respecto.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la
doctora YESSICA DANIELA CANON RAMIREZ como apoderada judicial de
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido obrante en el folio 15 del archivo

denominado «010ContestacionDemanda» del expediente digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00318-00
DEMANDANTE: LUIS RUBEN DARIO VARGAS PRECIADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT y CORPORACION

PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE GIRARDOT
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior LUIS RUBEN DARIO VARGAS PRECIADO, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT vy Ia
CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE GIRARDOT,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 12 de diciembre de 2022 el sefior LUIS RUBEN DARIO VARGAS
PRECIADO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad de los actos administrativos contentivos en los
oficios Nos. 5G.20.500.7.23.05.2018 de 1° de febrero de 2019 vy
10.500.07.23.559.2022 de 10 de junio de 2022 mediante los cuales la
CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DEL MUNICIPIO DE
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00318-00
Demandante: LUIS RUBEN DARIO VARGAS PRECIADO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT y CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD

GIRARDOT neg6 el reconocimiento y pago de «los dias dominicales y festivos
desde el 01 de Enero de 2013 al 30 de Junio de 2014» y «los compensatorios desde el 01
de Enero de 2013 hasta el 31 de Julio de 2013».

2.2. Mediante el proveido de 2 de febrero de 2023, notificado por estado No.
005 del dia siguiente, el Despacho inadmiti6 la demanda para que se allegara
el documento sefialado como prueba consistente en el Decreto «Decreto No. 171
- A del 22 de Mayo de 1995 expedido por la Alcaldia Municipal del Girardot (Cund.)-
» y aportara la constancia de publicaciéon, comunicacién, notificaciéon o
ejecucion del acto administrativo enjuiciado, oficio No. SG.20.500.7.23.05.2018

de 1° de febrero de 2019 («006Inadmite» y «007EnvioEstado005del3Febrero).

2.3. El 13 de junio de 2023 el proceso ingresé al Despacho con la siguiente
constancia «sin escrito de subsanacién», no obstante, el 15 de junio siguiente, el
doctor CARLOS ANSELMO ORTIZ LOZANO alleg6 escrito en el que afirmé
«que la Subsuncion de demanda si fue presentada en término el dia 17 de febrero de
2023 a la hora de las 4:58 p.m., y de ello se dio respuesta de recibido como obra en
constancia emitida en fecha 20 de febrero de 2023 que igualmente se anexa»

(«008ConstanciaDespacho» y «009Solicitud»).

2.4. El 20 de junio de 2023 por secretaria se realiz6 la siguiente constancia
secretarial «la suscrita informa al Despacho que por error no agregue oportunamente
al expediente con radicado 2022-00318 el escrito de subsanacion allegado por la parte
demandante, pues si bien el mismo se encontraba cargado en la carpeta de memoriales
de 17 de febrero de 2023, lo cierto es que se omito por parte de la suscrita su cargue al
expediente», procediendo a agregar el escrito de subsanacioén allegado el 17 de

febrero de 2023 («010EscritoSubsanacion» y «011InformeSecretarial»).

2.4.1. En efecto aporto la prueba consistente en el Decreto «Decreto No. 171 - A
del 22 de Mayo de 1995 expedido por la Alcaldia Municipal del Girardot (Cund.)-»,y,
en cuanto a la constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion del acto administrativo enjuiciado, oficio No. SG.20.500.7.23.05.2018
de 1° de febrero de 2019 manifesto:
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00318-00
Demandante: LUIS RUBEN DARIO VARGAS PRECIADO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT y CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD

«...mi representado LUIS RUBEN DARIO VARGAS PRECIADO como
demandante y empleado activo en el cargo de Bombero Auxiliar de la
demandada CORPORACION PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE
GIRARDOT, le fue Negada la entrega de la copia de la Constancia de
Notificacion del mencionado oficio, pese de haberlo requerido en forma verbal
a dicho ente, pero segtin su informacion dicho documento se encuentra en los
archivos de la Secretaria General de la mencionada Corporacion, quien fue el
ente que emitio el acto requerido.

En consecuencia de lo anterior, solicito que de conformidad a lo reglado en el
parrafo segundo del numeral 1° del articulo 166 del C.C.A. y de Pr. A. y como
quiera dicho documento se encuentra en la Secretaria General de la
Corporacion Prodesarrollo y Sequridad de Girardot (demandada), solicito del
sefior Juez que previo a la admision de la demanda se oficie a la mencionada
Corporacion para que con destino al proceso se expida copia del oficio
5G.20.500.7.23.05.2018 de 1° de febrero de 2019, con la constancia de
notificacion que se le realizo al demandante para poner en conocimiento el
contenido de dicho acto».

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, siendo indispensable contar con la constancia
de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién del acto administrativo
enjuiciado, oficio No. SG.20.500.7.23.05.2018 de 1° de febrero de 2019, ante la
manifestacion realizada por el apoderado judicial de la demandante, previo a
decidir sobre la admisiéon, el Despacho oficiard a la CORPORACION
PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE GIRARDOT, para que la remita.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE al gerente de la CORPORACION
PRODESARROLLO Y SEGURIDAD DE GIRARDOT para que en el término de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, remita la

constancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecuciéon del oficio

No. SG.20.500.7.23.05.2018 de 1° de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00059-00
DEMANDANTE: WALTHER GIL PEREZ
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA-

EPV-y PERSONERIA MUNICIPAL DE VIOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior WALTHER GIL PEREZ, actuando en nombre propio, contra la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA-EPV-y la PERSONERIA
MUNICIPAL DE VIOTA, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 2 de marzo de 2023 el sefior WALTHER GIL PEREZ, actuando en
nombre propio, radic6 demanda'! ante el correo de reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho?.

1 («oo2DemandaYAnexos»)
> («oo3CorreoReparto)
3 («004ActaReparto»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00059-00
Demandante: WALTHER GIL PEREZ
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA EPV-Y PERSONERIA MUNICIPAL DE
VIOTA

2.2. El 11 de mayo de 2023 este Juzgado dispuso inadmitir la presente

demanda, para que se subsanaran los yerros anotados en la respectiva
providencia, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion

de ese proveido®.

2.3. El 12 de mayo de 2023 se notific6 el anterior auto, en debida forma, a la
direccion suministrada para notificaciones judiciales, esto es a

litisconsorteart62cgp@gmail.com como se desprende del correo electrénico por

medio del cual se dio a conocer el estado No. 0295.

2.4. El 17 de mayo de 2023 el sefior WALTHER GIL PEREZ, actuando en
nombre propio, remitié solicitud de amparo de pobreza afirmando, bajo la
gravedad de juramento, que no era pensionado, no tenia trabajo, ni poseia
renta, para pagar los honorarios de un apoderado judicial y que, por tal motivo,

no podia subsanar la demanda®.

2.5. E11° de junio de 2023 mediante auto este Juzgado dispuso negar el amparo

de pobreza solicitado por el sefior WALTHER GIL”.

2.6. El 6 de junio de 2023 el senor WALTHER GIL alleg6 escrito® con el que

pretende subsanar la demanda.

2.7. E1 26 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer®.

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se abordara cada una de los putos por los

cuales mediante providencia de 11 de mayo de 2023 este Juzgado inadmiti6 la

4 («oo8Autolnadmite»)

5 («oogEnvioEstado12May02023»)
6 («o12SolicitudAmparoPobreza»)
7 («o14AutoNiegaSolicitud»)

8 («or7EscritoDemandante»)

9 («o19ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00059-00
Demandante: WALTHER GIL PEREZ
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA EPV-Y PERSONERIA MUNICIPAL DE
VIOTA

demanda, con el propésito de verificar si la parte actora cumplié con dichos

requerimientos.

Asi pues, en primer lugar, se consider6 que requerir al demandante
WALTHER GIL PEREZ para que, constituyera apoderado y aportard poder
conforme las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, es
decir, identificard, determinard e individualizard con toda prevision el acto
administrativo que pretende demandar y el poder estuviera dirigido a la Juez
de conocimiento; ademas fuera conferido conforme el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso o del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, en consideracién
a que sea «(...) presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina

judicial de apoyo o notario» o «mediante mensaje de datos» (...)».

En ese orden, corresponde en este estado procesal revisar si el escrito que
aport6 el demandante, manifestando que subsanaba la demandal?, en la que el

demandante manifesto:

«Que para acceder a la jurisdiccion administrativa No es obligacion demandar
con un apoderado judicial, pues primero que todo se estaria vulnerando el
derecho fundamental de participacion ciudadana, el inciso final del articulo
224 del Cpaca o el articulo 137 del mismo cpaca que dispone que toda persona
podrd solicitar por si o por medio de un representante la nulidad de actos
administrativos Ahora la identificacion determinacion e individualizacion
estdn expresamente explicadas con la claridad suficiente para que cualquier
juez o estudiante de derecho pueda hacer efectivo en un estado social de derecho
la prosperidad . La armonia y la proteccion judicial que se solicita»

De lo manifestado por el demandante, se advierte que lo pedido no fue
subsanado, pues no aporté poder debidamente conferido, el cual, contrario a
lo entendido por el demandante si es un requisito para acudir ante esta

Jurisdiccién en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, pues, imperiosamente debe hacerlo a través de un apoderado
judicial, de conformidad con el derecho de postulacién consagrado en el
articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

10 («o17EscritoDemandante»)
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Por lo que, lo argumentado por el sefior WALTHER GIL PEREZ respecto a

que de conformidad con el articulo 137 ibidem que prevé sobre el medio de
control de nulidad, puede acudir por si mismo o por medio de representante,
no tiene fundamento en caso concreto, habida consideracién que la demanda
interpuesta es bajo el medio de nulidad y restablecimiento del derecho, por ser

el procedente.

Sumado a ello indica que, se le esta vulnerando «el derecho fundamental de
participacion ciudadana», manifestacion totalmente errada, ya que dicho derecho
tiene relacion con la intervencién de los ciudadanos en la democracia y control
de la gestién publica, y no tiene congruencia con lo aqui requerido, como es el
poder otorgado a un profesional del derecho para acudir ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativa por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Por lo que seria del caso, no continuar con la verificacion de los demaés yerros
ordenados subsanar, sin embargo, con el propésito de dar aplicacion al
principio y derecho de acceso a la administracion de justicia, este Despacho

estudiard cada uno de los demds requerimientos.

Seguidamente, en la providencia que inadmitié la demanda, se expuso no
satisfacia lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que las
pretensiones no se encentraban expresadas con precision y claridad, sumado a

ello, relacionara el acto administrativo definitivo el cual pretendia demandar.

En virtud de ello, se vislumbra en los folios 2 a 3 del archivo denominado

«017EscritoDemandante», el seior WALTHER GIL PEREZ, sefial6:

«PRETENSION (SiC)

(sic) RIMEROQO: Sirvase serior Juez si estin amable decretar la nulidad del acto
administrativo No 001 de 18 de julio del 2022 de la empresa de servicios publicos
domiciliarios EPV por la omision al articulo 126 de la ley 142 de 1994 del aumento
del costo un afio antes de la fecha indicada en el presente articulo!
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SEGUNDO: Disponer el restablecimiento del derecho a el Sefior Walther Gil Perez
identificado con CC 10263696 de (sic) Mles y Ordenar a la empresa de servicios
publicos de viota EPV

A) un nuevo estudio del aumento de la tarifa de servicios piiblicos acorde con la
proteccion que merecen los estratos 1y 2 del municipio de conformidad con el numeral
9 del articulo 2 de la ley 142 de 1994!

B) La devolucion del dinero a los usuarios captado ilegalmente por la EPV por la
anticipacion del aumento del cobro de servicios puiblicos un afio antes de lo que ordena
la ley segtin lo reglado en el articulo 126

C) El Envio del estudio realizado para el aumento de las tarifas de servicios puiblicos
por la EPV a la comision nacional de regulacion de aguas CRA para la
correspondiente aprobacion del alza de conformidadconelarticulo124

D) la Reduccion de la tarifas de servicio piiblicos al costo llevado a cabo por esta
empresa EPV antes de que se aprobara el acto administrativo 001 de 18 de julio de
2022 a la luz del inciso final del articulo 126 de la ley en mencion!

TERCERO: Condenase a una Multa de $150 SMLMV a la empresa de servicios
publicos de viotd EPV y a la personeria de viota para la reparacion de dafios y
perjuicios derivados de la omision a las normas que rigen los servicios piiblicos y el
procedimiento administrativo de la Sgte manera:

A) - $755 MMLYV a la empresa de servicios piiblicos EPV y

B) - $75 SMIMLYV a la personeria de viotd

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 157 del Cédigo contencioso
administrativo y de lo contencioso procedimental

CUARTO: Dispongase el traslado al ministerio Piblico para los juzgados
administrativos para que se garantice el ordenamiento juridico colombiano y los
derechos fundamentales del presente».

Conforme lo citado, es menester advertir que dicho yerro tampoco fue
subsanado, habida consideracién que no relacioné el acto administrativo
definitivo el cual pretende demandar, ya que relaciona como acto
administrativo a demandar el <ACTA NO. - 001 SOLICIALIZACION TARIFA
JULIO 18 DEL 2.022» visto en los folios 15 a 18 del archivo denominado
«002DemandayAnexos» del expediente digital.

En ese sentido, es menester resaltar que el H. Consejo de Estado en la Sentencia

2017-06031 de 2020, seialo:

«2.2. Los actos administrativos pasibles de ser enjuiciados a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El Consejo de Estado ha precisado que el acto administrativo es toda
manifestacion de voluntad de una entidad publica, o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos.” En
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consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes
caracteristicas del acto administrativo:!1

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

ii) Se expide en ejercicio de la funcion administrativa, por parte de una
autoridad estatal o de particulares.

iii) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa
sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante».12
iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacion, modificacion o
extincion de una situacion juridica general o particular, que impacta los
derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o
de crédito».13

Iqualmente, esta corporacion ha precisado que los actos administrativos
pasibles de control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos,
esto es, «los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion».1

Bajo este marco conceptual, es vilido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo unicamente se ocupa del estudio de los actos
definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en la
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y
juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de
las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un
Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los valores
constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos
de los asociados.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, el Consejo de Estado ha precisado que,
excepcionalmente, los actos de ejecucion pueden ser objeto de control judicial,
en los siguientes casos:

[...] cuando estos i) se apartan de la decision judicial, ii) se abstienen de dar
cumplimiento a la misma, iii) se introducen modificaciones sustanciales al
acto administrativo o a la sentencia judicial que se pretenda ejecutar /0 iv) se
presentan circunstancias que afectan la competencia de la entidad demandada
o condenada. Lo anterior por cuanto en el caso de presentarse cualquiera
de los eventos atrds enumerados, se altera, adiciona, modifica o
suprime la voluntad real de la administracién de justicia y se genera
una nueva situacién juridica para el administrado, susceptible de
control de legalidad.’

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, sentencia del 10 de abril de
2008, expediente 25000-2324-000-2002-00583-01, M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

2 [bidem.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia 16288 del 12 de junio
de 2008, M.P. Dra. Ligia Lépez Diaz.

4 Articulo 43 del cpaca.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia
del 6 de agosto de 2015, expediente 41001-23-33-000-2012-00137-01 (4594-13), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez (E).
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[Negritas por fuera del original]

En este orden de ideas, los actos administrativos de ejecucion solo serdn
enjuiciables cuando creen, modifiquen o extingan una situacion juridica
particular, aspectos que lo convierten en un acto administrativo susceptible de
control ante esta jurisdiccion-16».

En ese orden, conforme con la jurisprudencia en comento, sélo los actos
definitivos son susceptibles de control judicial ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, es decir que, no todo pronunciamiento de la
administraciéon puede ser demandado, sino Gnicamente, el que decida directa
o indirectamente el fondo del asunto o el que haga imposible continuar la
actuacion, en otros términos, el acto administrativo demandable es mediante
el cual, la administracién crea, extingue o modifica situaciones juridicas

particulares.

De lo anterior, resulta evidente que documento antes mencionado no es un acto

administrativo susceptible de control judicial.

Continuando, se resalta que la mentada providencia que inadmiti6é la
demanda, en tercer lugar, se advirti6 que no cumplia con la exigencia del
numeral 3° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, puesto que los hechos y omisiones que servian
de fundamento a las pretensiones no estaban claros, ni debidamente
determinados, clasificados o numerados, puesto que de un mismo hecho, se
desprendian diferentes supuestos facticos, lo cual esta proscrito, debiendo

subsanar dicho incumplimiento.

A ese respecto, revisado el documento que el demandante arguye como

subsanacion de la demanda, relaciond:

«3-los hechos y omision de la demanda Si estin debidamente enumerados y

claramente explicitos sobre la violacion de las normas»

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, providencia
del 8 de marzo de 2018, expediente 05001-23-33-000-2014-01713-01 (2831-2015), M.P. Dr. William Herndndez
Gomez.
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Conforme lo citado, es menester advertir que dicho yerro no fue corregido,

pues se limit6 a indicar que, en su parecer, estaban claros, aun cuando este

Despacho lo requirié para que adecuara los hechos.

Siguiendo con la verificaciéon de lo ordenado corregir en el auto inadmisorio,
en cuarto lugar, se tiene que no dio cumplimiento al numeral 4° del articulo
162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que no se pronuncié respecto a los fundamentos de
derechos de las pretensiones, debiendo indicar las normas violadas y explicar

el concepto de su violacion.

De esta forma, revisado el archivo denominado «017EscritoDemandante»,

expuso:

«Estdn corregidos lo fundamentos de derecho en la pretensiones (sic)»

En virtud de lo anterior, es menester resaltar que el acdpite de fundamentos de
derecho, es indispensable e ineludible cuando se trata de controvertir actos
administrativos, tal como lo establece numeral 4° del articulo 162 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..))

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién». (Resaltado por el
Juzgado).

Por lo que, no se encuentra cumplido tal requisito, el cual fue previamente

requerido.

Asi mismo, se le requiri6 frente a que se manifestard respecto a la estimacion
razona de la cuantia, requisito establecido en el numeral 6° del articulo 162 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Requerimiento al cual, indicé «5- estd corregida la cuantia razonada»'’, sin

embargo, del documento adosado no se observa que se hubiese manifestado al
respecto, por lo que no se puede tener por cumplido el numeral 6° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por otro lado, este Juzgado en dicha providencia, sefialé que, en el acapite de
notificaciones, no obraba el lugar y direccién fisica del demandante
WALTHER GIL PEREZ, ni de las Entidades demandadas, por lo que, no
acreditaba el requisito del numeral 7° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo
allegar el lugar y direccion donde ambas partes y el apoderado del

demandante recibirdn notificaciones personales.

Al respecto el seior WALTHER GIL PEREZ, manifesto:

«6-la direccion del demandante e carrera 13 No 17-34 y autorizo a este correo para
recibir notificacion y de la empresa de servicios publicos es Calle 17 # 13-56 Barrio El
Progreso  Viotd Cundinamarca Empresaserviciospublicos.viota@gmail.com la
direccion delta (sic) personeria es parque principal de viota personeria@uviota-
cundinamarca.Qov.co»18

Frente a lo anterior, este Juzgado advierte que dio cumplimiento a lo solicitado.

De igual forma, este Juzgado advirtié que revisados los anexos de la demanda
no aporto la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion
del acto administrativo que pretende demanda, requisito contemplado en el
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se requiri6 para que

acreditara tal requisito.

17 Folio 3 del archivo denominado («o17EscritoDemandante»)
8 Folio 3 del archivo denominado («o17EscritoDemandante»)
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Sobre el anterior requerimiento expuso que, «Envio imagen de la notificacion a la

EPV de la demanda en curso para dar cumplimiento al numeral 1 del articulo 166 del

cpaca»is,

Es asi que, revisado el archivo, no obra la documental requerida, pues lo
manifestado por el sefior demandante, no tiene congruencia con lo solicitado

por este Juzgado.

Finalmente, en el auto inadmisorio se indic6 que, del estudio minucioso del
libelo introductorio, no habia aportado la constancia de conciliacion
extrajudicial para el caso objeto de la Litis, el cual es un requisito previo para
demandar, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sobre esto, el seior WALTHER GIL PEREZ argumento:

«Lo requisitos extraprocesales No son de obligatorio cumplimiento por tanto
se dee (sic) admitir este demanda segiin lo reglado en el inciso sequndo del
articulo 13 del CGP»2,

Por lo que, es menester ponerle de presente al demandante que, la conciliacion
extrajudicial, para el presente caso, si es un requisito de obligatorio
cumplimiento para presentar la demanda, tal como lo establece el mentado

articulo:

«Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

19 Folio 3 del archivo denominado («o17EscritoDemandante»)
20 Folio 3 del archivo denominado («o17EscritoDemandante»)
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El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relaciéon con el medio de control
de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurri6 por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacién» (Destaca el Juzgado).

Motivo por el cual, dicho requisito, por demas, indispensable para la admision

de la demanda.

Bajo ese contexto, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento de
manera integra a los requerimientos realizados por el Despacho en el auto de
11 de mayo de 2023, por lo que es del caso rechazar la demanda, por no
subsanar en debida forma, de conformidad con lo establecido en los articulos
169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior WALTHER GIL
PEREZ, en nombre propio, contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE VIOTA EPV- y la PERSONERIA MUNICIPAL DE VIOTA, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose, si fuera el caso vy, ARCHIVESE el expediente

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00063-00

Demandante: ROSA ANAIS ORTIiZ DE NAVARRE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Seria del caso proveer respecto de las excepciones que fueron presentadas el
15 de mayo de 2023 por la doctora NATALY VALENCIA CEBALLOS, quien
adujo actuar en virtud de la sustitucion que le habia sido otorgada por la
doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO. No obstante, se advierte que,
aunque al escrito se adjunto6 la Escritura Pablica No. 129 de 19 de enero de 2023
de la Notaria 27 del Circulo de Bogota D.C., en la que se advierte que se
confiri6 poder para actuar en nombre y representacion de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a esta ultima, no sucede lo mismo con el

aludido escrito de sustitucion.

Por lo anterior, previo a dar tramite al escrito presentado SE REQUIERE a la
doctora NATALY VALENCIA CEBALLOS para que en el término de

ejecutoria del presente auto se sirva aportar el escrito de sustituciéon que la
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faculta para actuar en el presente proceso. Lo anterior debera ser allegado SIN

NECESIDAD DE QUE SE LIBRE OFICIO POR SECRETARIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00076-00

Demandante: GLORIA ORJUELA CUELLAR, VALENTINA, JOSTEIN
ALEXANDER y ANGEL SANTIAGO FARFAN
ORJUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En escrito separado de la demanda, la apoderada judicial de la parte
demandante solicit6 a este Despacho que se decrete el embargo y retencion de
los dineros depositados en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT’S, encargos
fiduciarios o cualquier otra clase de depédsito que posea la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en las siguientes

Entidades Financieras:

«BANCO DAVIVIENDA

BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
BANCOLOMBIA S.A.

BANCO AV VILLAS

BANCO BOGOTA.

BANCO CITIBANK DE COLOMBIA S.A.
BANCO COLPATRIA.

BANCO POPULAR.
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BANCO BCSC.
BANCO OCCIDENTE»

Observada la procedencia de la solicitud elevada al tenor de lo dispuesto en el

articulo 599 del Codigo General del Proceso, se decretara la medida cautelar.

No obstante, quedara limitada a aquellos productos que no tienen el caracter

de inembargables.

En esa secuencia, la medida cautelar quedara limitada en la suma de SETENTA
Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($79.496.646), no obstante,
no se ordenard la constitucion de depésitos judiciales en la cuenta de este
Despacho, sino conforme a lo establecido en el inciso final del paragrafo del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, se procedera a ordenar a dichas
entidades bancarias que congelen los dineros producto del embargo en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo y, una vez
se cuente con sentencia o providencia que siga adelante con la ejecucién
debidamente ejecutoriada, se ordenara la constituciéon del respectivo titulo

judicial.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas que la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL posea en
cuentas corrientes, de ahorros, CDT’S, encargos fiduciarios o cualquier otra
clase de depodsito en cualquiera de las siguientes Entidades Financieras:
BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA COLOMBIA S.A., BANCOLOMBIA
S.A., BANCO AV VILLAS, BANCO BOGOTA, BANCO CITIBANK DE
COLOMBIA S.A., BANCO COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO BCSC
y BANCO de OCCIDENTE.
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limitese la medida en la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS M/ CTE ($79.496.646).

Por Secretaria, OFICIESE a las Entidades Financieras arriba enlistadas, para
ello, inférmeseles que conforme a lo dispuesto en el inciso final del paragrafo
del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, deberan congelar el valor
sefialado en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta

del embargo, conforme a lo argumentado.

INFORMESELES que la medida debe ser aplicada tinicamente sobre

aquellos productos que no ostenten el caracter de inembargables.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cbeb5bd99a95def7b05bf423a0568d9f773350ae8ee55eb0020b87fhf5ebf7e3
Documento generado en 29/06/2023 12:19:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00076-00

Demandante: GLORIA ORJUELA CUELLAR, VALENTINA, JOSTEIN
ALEXANDER y ANGEL SANTIAGO FARFAN
ORJUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la sefiora GLORIA ORJUELA CUELLAR en nombre propio y en
representacion de los nifos VALENTINA FARFAN ORJUELA, JOSTEIN
ALEXANDER FARFAN ORJUELA y ANGEL SANTIAGO FARFAN
ORJUELA contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

ILANTECEDENTES

2.1. El 22 de marzo de 2023 fue radicada ante el Juzgado que se encontraba
fungiendo como Oficina de Reparto!, demanda ejecutiva interpuesta por la

sefiora GLORIA ORJUELA CUELLAR en nombre propio y en representacion

' «oo3CorreoReparto»
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de los nifios VALENTINA FARFAN ORJUELA, JOSTEIN ALEXANDER
FARFAN ORJUELA y ANGEL SANTIAGO FARFAN ORJUELA, siendo

asignado para su conocimiento a este Juzgado?.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones:

«PRIMERO: Que se libre mandamiento ejecutivo a favor de mi poderdante y
en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con nit No. 8§99.999.003- 1 y/o contra su representante legal el
Mayor general Luis Mauricio Ospina Gutiérrez o quien haga sus veces,
por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y SISTE MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($52.997.764,00) junto con indexaciones conforme a la
formula ordenada para ello, intereses generados desde la fecha de exigibilidad
hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion y demds emolumentos.

SEGUNDA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con nit No. 899.999.003-1 y/o contra su representante legal el
Mayor general Luis Mauricio Ospina Gutiérrez o quien haga sus veces,
por la suma de SETECIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
M/CTE ($707.800.00) equivalente a la condena en costas del proceso y
agencias en derecho, la cual fue liquidada mediante la sentencia proferida por
este despacho y se condene al ejecutado al pago de las costas y gastos del
presente proceso».

2.3. En auto de 30 de marzo de 2023 se orden¢ agregar algunas providencias
al presente proceso?, acto que se cumplié por la ejecutante el 11 de abril de

20235.

2.4. El 4 de mayo de 2023 se inadmiti6 la demanda ordenando a la parte
demandante allegar los registros civiles de nacimiento de los nifios
VALENTINA FARFAN ORJUELA, JOSTEIN ALEXANDER FARFAN
ORJUELA y ANGEL SANTIAGO FARFAN ORJUELA ¢,

2.5. El 12 de mayo de 2023 se aporté la documental requerida a la parte

ejecutante’.

2 «oo3CorreoReparto»

3 Folio 7 «0o2PoderDemandaAnexos».

4 «oo6ordenaAgregarSentencia».

5 «008EscritoDemandanteAgregaSentencia».
6 «onlnadmite».

7 «o13Subsanacion».
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2.6. E1 20 de junio de 2023 ingreso el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que Ila
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, en que

hubiere sido parte una entidad publica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 2988 de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecucién de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia sera determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirio la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencion a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa

dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por

8 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
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la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la sentencia de la cual se pretende

ejecucion cobré ejecutoria el 3 de abril de 2018° y el auto que aprobd la

liquidacion de costas lo hizo el 24 de mayo de 201810 la presente solicitud

emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ejecutada el 19 de julio de 2018™ ante el GRUPO
DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA, cumpliendo lo dispuesto en el inciso final del
parrafo segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado!? ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos ldgico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (1311),

9 Folio 25 «008EscritoDemandanteAgregaSentencia»

10 Folio 25 «0o08EscritoDemandanteAgregaSentencia»

1 Folio 27 «0o2PoderDemandaAnexos»

2 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).

13 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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La obligacion es clara cuando demds de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
0 para la cual no se serialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(c..)»

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 14 de febrero de 2018, en la que se

resolvid asi:

«(...)

TERCERO: DECLARASE la nulidad del Oficio No. 16-29482 del 25 de abril
de 2016, proferido por la Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa del Ejército Nacional, en cuanto nego la reliquidacion
de la Pension de Sobrevivientes de la seriora GLORIA ORJUELA CUELLAR,
con inclusion del subsidio familiar en el porcentaje que percibia para cuando
se retird del servicio activo, es decir, cuando fallecidé su conyuge, el Soldado
Profesional JOSE ALEXANDER FARFAN GALEON.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la
NACON-MINISTERIO DE DEFENSA vy a favor de GLORIA ORJUELA
CUELLAR, quien actiia en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Valentina, Jostein Alexander, y Algel (sic) Santiago Farfin Orjuela,
a:

1° Reliquidar a partir del 24 de mayo de 2015, su pension de sobreviviente con
inclusion del subsidio familiar en el porcentaje que percibia para cuando se
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retiré del servicio activo su cényuge JOSE ALEXANDER FARFAN
GALEON.

2° Reconocer y pagar las diferencias entre los valores pagados y los resultantes
de la ordenada reliquidacion, indexando las sumas debidas con aplicacion de
la formula establecida en la parte motiva de este proveido.

3° Descontar de los valores adeudados los montos correspondientes a los
aportes que no haya realizado, segiin corresponda.

(...)»14,

Y, el auto de 18 de mayo de 2018 que aprob¢ la liquidacién de costas realizada

por la Secretaria del Juzgado el 7 de mayo de 201875.

Ahora bien, observada la sentencia, se encuentra que esta no cuantificé las
sumas que debian pagarse a la demandante, por lo que podria predicarse la
falta de claridad en la obligacion. No obstante, es trascendente que en

oportunidad de resolver sobre un caso semejante el Consejo de Estado sefial6:

«Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso
ejecutivo, llama la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno
de los fundamentos para aducir la falta de claridad de la obligacion a ejecutar,
el hecho de que esta no consista en una suma liquida de dinero, aun cuando
manifesto que la misma no solo comprende el pago de los valores
correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una cantidad
liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes
respectivos (obligacion de hacer).

Siempre que uno o mds documentos revinan los requisitos de un titulo
ejecutivo, las obligaciones alli contenidas podrin hacerse exigibles,
sin_que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de distinta
naturaleza.

Asi pues, si el Tribunal reconocio que la sentencia que obré como titulo
ejecutivo, condend al Hospital de San Vicente de Arauca, en primer lugar, a
liquidar o precisar en dinero el importe de lo que se le adeuda al actor por
concepto de obligaciones de indole laboral (obligacion de hacer), para que,
posteriormente, procediera a pagar las sumas de dinero correspondientes
(obligacion de dar), erré al no adelantar la ejecucién por la obligacion de
precisar las cifras adeudadas al actor, de conformidad con los parametros
establecidos en la providencia.

La Sala observa que la decision del Tribunal de haber obligado al Hospital
demandado a liquidar la condena, es razonable en virtud de su posicion
favorable en cuanto a la posibilidad de aportar los documentos que considera

14 Folio 7 a 14 «008EscritoDemandanteAgregaSentencia».
15 Folio 19 a 21 «008EscritoDemandanteaAgregaSentencia».
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necesarios para liquidar la condena, es decir, el certificado del salario y las
prestaciones sociales que devengo un médico especialista en cirugia general del
Hospital San Vicente de Arauca entre los arios 2002 a 2012 y la constancia de
pago de los aportes a caja de compensacion familiar.

(...)

Con base en la disposicion sefialada, se puede colegir que, en la medida en
que la condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de
tomar todas las previsiones del caso para efectos de que en la sentencia
de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos que el Hospital
demandado le adeuda al actor; o, cuando menos, requerir a las partes sobre
los medios de prueba mnecesarios para efectos de cuantificar la condena
mediante providencia adicional»1¢ (Subraya el Despacho).

Asi pues, como quiera que en la sentencia se impuso una obligacién de hacer

consistente en reliquidar la pensién de sobrevivientes de la sefiora GLORIA
ORJUELA CUELLAR vy sus hijos VALENTINA, JOSTEIN ALEXANDER vy
ANGEL SANTIAGO FARFAN ORJUELA con inclusién del subsidio familiar
en el porcentaje percibido a la fecha del retiro del servicio el sefior JOSE

ALEXANDER FARFAN GALEON, asi como una obligacién de pagar sumas

de dinero, consistente en reconocer y pagar las diferencias entre los valores
pagados y los resultantes de la reliquidacién, corresponde analizar si retine los

requisitos de ser clara, expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia ejecutada ordené «Reliquidar a
partir del 24 de mayo de 2015, su pension de sobreviviente [la de GLORIA ORJUELA
CUELLAR] con inclusion del subsidio familiar en el porcentaje que percibia para
cuando se retiré del servicio activo su conyuge JOSE ALEXANDER FARFAN
GALEON», mandato que es claro, por cuanto precisa la accién a realizar en la

obligacion de hacer.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

16 Sentencia 00042 de 2018 Consejo de Estado CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y a favor de la sefiora GLORIA ORJUELA
CUELLAR y sus hijos VALENTINA, JOSTEIN ALEXANDER y ANGEL
SANTIAGO FARFAN ORJUELA, se librara mandamiento ejecutivo de

conformidad con la orden impartida en la sentencia ejecutada.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
GLORIA ORJUELA CUELLAR y sus hijos VALENTINA, JOSTEIN
ALEXANDER y ANGEL SANTIAGO FARFAN ORJUELA, de conformidad

con la orden impartida por este Despacho el 14 de febrero de 2020, por lo que
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, debera:

i. Reliquidar la pensién de sobrevivientes de la sefiora GLORIA ORJUELA
CUELLAR vy sus hijos VALENTINA, JOSTEIN ALEXANDER y ANGEL
SANTIAGO FARFAN ORJUELA a partir del 24 de mayo de 2015, con
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inclusién del subsidio familiar que percibia el sefior JOSE ALEXANDER
FARFAN GALEON cuando se retiré del servicio activo.

ii. Pagar efectiva e indexadamente la diferencia entre los valores pagados y
los resultantes de la ordenada reliquidacién, descontando los montos

correspondientes a los aportes que no haya realizado.

iii. Pagar los intereses moratorios que se causen sobre la suma sefalada
desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de
pago total de la obligacion, liquidados en la forma dispuesta articulo 195 de

la Ley 1437 de 2011.

iv. Pagar la suma correspondiente a costas procesales y los correspondientes

intereses moratorios conforme a lo sefialado en el numeral anterior.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacién, a la AGENCIA JUDICIAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO vy, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo

judicial ante este Despacho.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién y diez (10) dias para presentar excepciones

conforme al articulo 431 y 432 del Coédigo General del Proceso,
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simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)
dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aportar el expediente administrativo conformado en virtud de
la orden impartida en la sentencia que aqui se ejecuta, y en todo caso,
certificacion en la que se sefiale el monto que percibia el sefior JOSE
ALEXADER FARFAN LEON por concepto de subsidio familiar al momento

de su retiro del servicio, y el porcentaje al que correspondjia.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
ADTIANA DEL PILAR SABOGAL HENAO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.627.469 y Tarjeta Profesional No. 186.966 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la sefiora GLORIA
ORJUELA CUELLAR vy sus hijos VALENTINA, JOSTEIN ALEXANDER y
ANGEL SANTIAGO FARFAN ORJUELA, en los términos y para los fines del
poder conferido visible en el folio 1 del archivo «002PoderDemandaAnexos» del

expediente.

OCTAVO: Por Secretaria, AGREGUESE al plenario el expediente con
radicado No. 2537333300120160011600, en el que fungieron como partes las

mismas del presente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
Ana Fabiola Cardenas Hurtado

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00099-00
Demandante: FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de abril de 2023 fue radicada ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, solicitud que se sefiald, correspondia a la
demanda ejecutiva instaurada por la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE
LAVERDE contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-!,

siendo asignada para su conocimiento a este Despacho.

' «oo3CorreoReparto»
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00099-00
Demandante: FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

2.2. Luego de haberse efectuado requerimiento al memorialista para que

aportara el escrito de demanda, fue aportada el 21 de abril de 20232.

2.3. Asi pues, se observa que en la solicitud se elevaron las siguientes

pretensiones?:

«1. Se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra del demandado y a favor
de mi poderdante, por concepto de la sentencia del 14 de agosto de 2018,
debidamente ejecutoriada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho expediente No. 25307-3333001-2015-00681-00
del Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot.

2. Se libre mandamiento ejecutivo por la condena y los intereses moratorios o
que resulten aplicables desde que se hizo exigible la obligacion y hasta que el
pago se efectiie.

3. Se condene en costas a la parte ejecutada».

2.3. La demanda fue inadmitida por auto de 18 de mayo de 2023* y subsanada

con escrito radicado el 23 de mayo de 2023°.

2.4. E1 20 de junio de 2023 ingreso el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de

2 «oogEscritoDemadanteAnexos».

3 Folio 3 «oogEscritoDemandanteAnexos».
4 «onIlnadmite».

5 «o13EscritoSubsanacion».
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policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, en que

hubiere sido parte una entidad ptblica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 298¢ de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecuciéon de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

correspondera al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el tramite de los recursos extraordinarios, sin atencion a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
sera de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la sentencia de la cual se pretende

ejecucion cobré ejecutoria el 20 de septiembre de 20187, la presente solicitud

emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ejecutada el 23 de julio de 2019% ante la

SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA, cumpliendo lo dispuesto

en el inciso final del parrafo segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

6 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
7 «ConstanciaEjecutoria» de la carpeta «o14SentenciaEjecutoria».
8 Folio 3 «o13EscritoSubsanacion»
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3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado? ha precisado:

«...la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos 1ogico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (101),

La obligacion es clara cuando demds de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)»

9 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
10 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo IL.
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Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 14 de agosto de 2018, en la que se

resolvié asi:

«(...)

CUARTO: Ordénase como restablecimiento del derecho a la NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor de FABIOLA
MARTINEZ DE LAVERDE, a:

(1) Reliquidar su pension de jubilacion a partir del 8 de diciembre de 2010,
pero con efectos fiscales a partir del 23 de octubre de 2012, en la suma que
corresponda al 75% de los valores percibidos, ademds de los ya reconocidos
como es la asignacion bdsica y la prima de vacaciones, el factor prima de
navidad, percibido entre el 30 de diciembre de 2012 y 30 de diciembre de 2013,
ultimo afio de servicios.

(i) Pagar a la seriora FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE, el valor de las
diferencias entre las mesadas pensionales causadas y el quantum que le
corresponda en virtud de la reliquidacion y reajuste ordenados, indexadas con
aplicacion de la férmula antes establecida, a partir del 23 de octubre de 2012.

(iii) Decldrase prescritos los reajustes causados con anterioridad al 23 de
octubre de 2012.

QUINTO: Ordénase a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, descontar los valores correspondientes a los aportes no
efectuados para pension, sobre el factor prima de navidad, atendiendo a lo
percibido por dicho concepto durante los 1iltimos cinco atios de su vida laboral,
por prescripcion extintiva, aclarando que dichos aportes deben ser en el
porcentaje que corresponda al trabajador y que las sumas que resulten de la
deduccion legal sefialada deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan
su valor adquisitivo.

1° Reliquidar a partir del 24 de mayo de 2015, su pension de sobreviviente con
inclusion del subsidio familiar en el porcentaje que percibia para cuando se
retiré del servicio activo su cényuge JOSE ALEXANDER FARFAN
GALEON.

(...)»1,

Ahora bien, observada la sentencia, se encuentra que esta no cuantific6 las

sumas que debian pagarse a la demandante, por lo que podria predicarse la

1 «Sentencia» de la carpeta «o14SentenciaEjecutoria».
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falta de claridad en la obligacion. No obstante, es trascendente que en

oportunidad de resolver sobre un caso semejante el Consejo de Estado sefial6:

«Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso
ejecutivo, llama la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno
de los fundamentos para aducir la falta de claridad de la obligacion a ejecutar,
el hecho de que esta no consista en una suma liquida de dinero, aun cuando
manifesto que la misma no solo comprende el pago de los wvalores
correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una cantidad
liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes
respectivos (obligacion de hacer).

Siempre que uno o mds documentos reiinan los requisitos de un titulo
ejecutivo, las obligaciones alli contenidas podrin hacerse exigibles,
sin que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de distinta
naturaleza.

Ast pues, si el Tribunal reconocio que la sentencia que obrd como titulo
ejecutivo, condend al Hospital de San Vicente de Arauca, en primer lugar, a
liquidar o precisar en dinero el importe de lo que se le adeuda al actor por
concepto de obligaciones de indole laboral (obligacion de hacer), para que,
posteriormente, procediera a pagar las sumas de dinero correspondientes
(obligacion de dar), erré al no adelantar la ejecucion por la obligacion de
precisar las cifras adeudadas al actor, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la providencia.

La Sala observa que la decision del Tribunal de haber obligado al Hospital
demandado a liquidar la condena, es razonable en virtud de su posicion
favorable en cuanto a la posibilidad de aportar los documentos que considera
necesarios para liquidar la condena, es decir, el certificado del salario y las
prestaciones sociales que devengo un médico especialista en cirugia general del
Hospital San Vicente de Arauca entre los afios 2002 a 2012 y la constancia de
pago de los aportes a caja de compensacion familiar.

(...)

Con base en la disposicion sefialada, se puede colegir que, en la medida en
que la condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de
tomar todas las previsiones del caso para efectos de que en la sentencia
de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos que el Hospital
demandado le adeuda al actor; o, cuando menos, requerir a las partes sobre
los medios de prueba mnecesarios para efectos de cuantificar la condena
mediante providencia adicional»!2 (Subraya el Despacho).

Asi pues, como quiera que en la sentencia se impuso una obligacién de hacer

consistente en reliquidar la pensiéon de jubilaciéon de la sefiora FABIOLA

2 Sentencia 00042 de 2018 Consejo de Estado CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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MARTINEZ DE LAVERDE con inclusion del 75% de la prima de navidad

percibida en su dltimo afio de servicios, asi como una obligacién de pagar

sumas de dinero, consistente en pagar el valor de las diferencias entre las
mesadas pensionales causadas y el quantum que le corresponda en virtud de
la reliquidaciéon y reajuste ordenados, corresponde analizar si retne los

requisitos de ser clara, expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia ejecutada ordené «Reliquidar
su pension de jubilacién [la de la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE] a
partir del 8 de diciembre de 2010, pero con efectos fiscales a partir del 23 de octubre de
2012, en la suma que corresponda al 75% de los valores percibidos, ademds de los ya
reconocidos como es la asignacion bdsica y la prima de vacaciones, el factor prima de
navidad, percibido entre el 30 de diciembre de 2012 y 30 de diciembre de 2013, ltimo
ario de servicios», mandato que es claro, por cuanto precisa la accién a realizar

en la obligacién de hacer.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO-FOMAG- y a favor de la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE

LAVERDE, se librard mandamiento ejecutivo de conformidad con la orden

impartida en la sentencia ejecutada.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE, de conformidad con la orden impartida
por este Despacho el 14 de agosto de 2018, por lo que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, debera:

i. Reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE
LAVERDE a partir del 8 de diciembre de 2010, pero con efectos fiscales a
partir del 23 de octubre de 2012, en la suma que corresponda al 75% del

factor prima de navidad, percibido entre el 30 de diciembre de 2012 y el 30

de diciembre de 2013, si atin no lo ha hecho.

ii. Pagar efectiva e indexadamente la diferencia entre el valor de las mesadas
pensionales causadas y el quantum que le corresponda en virtud de la

reliquidacién y reajuste ordenados.

iii. Pagar los intereses moratorios que se causen sobre la suma sefialada
desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de
pago total de la obligacion, liquidados en la forma dispuesta articulo 195 de

la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el

articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al MINISTRO DE

EDUCACION o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificacién, ala AGENCIA JUDICIAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO vy, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este

Despacho.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco
(5) dias para pagar la obligaciéon y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Coédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aportar el expediente administrativo conformado en virtud de

la orden impartida en la sentencia que aqui se ejecuta.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
ALVARO PARIS BARON, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.499.863 y Tarjeta Profesional No. 112.688 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE
LAVERDE, en los términos y para los fines del poder conferido visible en el

folio 6 del archivo «009EscritoDemandanteAnexos» del expediente.
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OCTAVO: Por Secretaria, AGREGUESE al plenario el expediente con
radicado No. 2537333300120150068100, en el que fungieron como partes las

mismas del presente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00103-00

Demandante: AGENCIA DE SEGURIDAD INTEGRAL SPECIAL
LTDA.

Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TURISMO, CULTURA Y
FOMENTO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho habiendo transcurrido el término otorgado al

demandante en el auto de 4 de mayo de 2023 para que subsanara la demanda.

ILANTECEDENTES

2.1. El 19 de abril de 2023 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la AGENCIA DE SEGURIDAD INTEGRA SPECIAL
LTDA. contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE TURISMO, CULTURA Y
FOMENTO DE GIRARDOT, siendo asignado para su conocimiento a este

Juzgado'.

' «oo3CorreoReparto»
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2.2, En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«Solicito, Serior Juez, librar mandamiento de pago en contra del demandado y
a favor del demandante, por las siguientes sumas:

1.- Por la suma de $27.618.976.00, contenido en la Factura No. 1600, con
fecha de vencimiento 1 de Febrero de 2023

a. Por los intereses de mora, desde el 2 de febrero de 2023, hasta que se
cumpla el pago de la obligacion, segiin los intereses reglamentados por la
Superintendencia Financiera. De conformidad con lo establecido por el
art. 884 del C. de C

2.- Por la suma de $13.735.444,00, contenida en la Factura No. 1603, con
fecha de vencimiento 15 de Febrero de 2023.

a. Por los intereses de mora, desde el dia 16 de Febrero de 2023, hasta que se
cumpla el pago de la obligacion, segiin los intereses reglamentados por la
Superintendencia Financiera. De conformidad con lo establecido por el
art. 884 del C. de Co0

3.- Las costas y costos del presente proceso».

2.6. El 4 de mayo de 2023 se inadmiti6 la demanda, para que en el término

de los 10 dias siguientes fuera subsanada en los siguientes términos:

«1.1. Acredite su calidad de abogada, en caso de serlo, o, en su defecto, confiera
poder a uno que la represente en este asunto.

1.2. Allegue de manera integra tanto el Contrato No. 115 de 2022 como sus
adiciones y modificaciones.

1.3. Allegue todos los documentos que permitan tener como cumplidos todos
y cada uno de los requisitos establecidos en el acuerdo contractual para
proceder con el pago»3.

2.7. E1 20 de junio de 2023 el expediente ingres6 al Despacho con constancia
secretarial en la que se sefial6 que dentro del término concedido no se

presento escrito de subsanacion®.

2 Folio 3 «oo2DemandayAnexos».
3 «oo6Inadmite».
4 «oo8ConstanciaDespacho».
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00103-00
Demandante: AGENCIA DE SEGURIDAD INTEGRA SPECIAL LTDA.
Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TURISMO, CULTURA Y FOMENTO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso?®, dispone:

«Articulo 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. El juez admitird la demanda que retina los requisitos de
ley, y le dard el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma
providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y
ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus
anexos al que considere competente; en el altimo, ordenara devolver
los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.
2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no acttie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precisiéon los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

5 Aplicable en materia de procesos ejecutivos por remision expresa del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00103-00
Demandante: AGENCIA DE SEGURIDAD INTEGRA SPECIAL LTDA.
Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TURISMO, CULTURA Y FOMENTO DE GIRARDOT

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el
que negdé su admisiéon. La apelaciéon se concedera en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, deberd notificarse al demandante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segtin fuere el
caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no
ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo
121 para efectos de la pérdida de competencia se computard desde el
dia siguiente a la fecha de presentaciéon de la demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendrdn en cuenta como
ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la calificaciéon de
desempefio del juez. Semanalmente el juez remitira a la oficina de
reparto una relacion de las demandas rechazadas, para su respectiva
compensacion en el reparto siguiente.

Paragrafo Primero. La existencia de pacto arbitral no da lugar a
inadmision o rechazo de la demanda, pero provocara la terminacién
del proceso cuando se declare probada la excepcién previa respectiva.

Paragrafo Segundo. Cuando se trate de la causa prevista por el
numeral 4 el juez lo remitird al defensor de incapaces, para que le
brinden la asesoria; si esta entidad comprueba que la persona no esta
en condiciones de sufragar un abogado, le nombrard uno de oficio» (Se
subraya).

En ese orden, como quiera que, vencido el término conferido para subsanar la
demanda en el auto de 4 de mayo de 2023 no se presento escrito para tal fin,

este Despacho la rechazara.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva interpuesta por la AGENCIA
DE SEGURIDAD INTEGRA SPECIAL LTDA, contra el INSTITUTO
MUNICIPAL DE TURISMO, CULTURA Y FOMENTO DE GIRARDOT, por las

razones expuestas en esta motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,

si a ello hay lugar.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00103-00
Demandante: AGENCIA DE SEGURIDAD INTEGRA SPECIAL LTDA.
Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TURISMO, CULTURA Y FOMENTO DE GIRARDOT

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00140-00
DEMANDANTE: ELKIN ESCOBAR OBANDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.Ay
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ELKIN ESCOBAR OBANDO, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 24 de mayo de 2023 el sefior ELKIN ESCOBAR OBANDO, por conducto

de apoderado judicial, radic6 demanda! ante el correo de reparto de los

1 («0o2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00140-00
Demandante: ELKIN ESCOBAR OBANDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Juzgados Administrativos de Girardot? correspondiendo su conocimiento a

este Despacho?®.

2.2, E113 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer*

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se advierte que, del acépite de notificaciones, no se avizora el
lugar y direccién fisica de la demandada MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,
asi como tampoco el lugar y direccién fisica, ni el canal digital de la demanda
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por lo que, no acredito el requisito del
numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, debiendo aportarlos o manifestarse al respecto.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la parte
demandante, sefior ELKIN ESCOBAR OBANDO, para que subsane en debida
forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir
tanto a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultanea, en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior ELKIN ESCOBAR
OBANDO para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la

2 («oo3CorreoReparto»)
3 («004ActaReparto»)
4 («oo5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00140-00
Demandante: ELKIN ESCOBAR OBANDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZQ, subsane la demanda

en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asi también, para que integre la subsanacién y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00143-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARIN DE RICARDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora LUZ MARINA MARIN DE RICARDO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 29 de mayo de 2023 la sefiora LUZ MARINA MARIN DE RICARDO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto

de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su



2-
Rad. 25307-33-33-001-2023-00143-00
Demandante: LUZ MARINA MARIN DE RICARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir
de la falta de respuesta a la peticién elevada por la demandante ante la Entidad
demandada el 31 de marzo de 2022 en el que solicit6 el reconocimiento y pago
de la sancién por mora en el pago tardio de sus cesantias definitivas de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley
1955 de 2019.

2.2. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, se vislumbra que, con el libelo introductorio no se aporté el
mandato conferido en ejercicio de su derecho de postulacién, por lo que es
menester requerir a la parte actora para que en ejercicio de su derecho de
audiencia y de defensa constituya apoderado judicial acatando las exigencias
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, esto es, con presentacion
personal o, conforme lo dispone el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 por

mensaje de datos.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a quien aduce ser la apoderada judicial
de la sefiora LUZ MARINA MARIN DE RICARDO, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultianea, en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00143-00
Demandante: LUZ MARINA MARIN DE RICARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a quien aduce ser la apoderada judicial de la sefiora
LUZ MARINA MARIN DE RICARDO para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00145-00
DEMANDANTE: JUDITH MARCELA VALENCIA CHAVEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora JUDITH MARCELA VALENCIA CHAVEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION,
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y
el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21 El 1° de junio de 2023 la sefiora JUDITH MARCELA VALENCIA

CHAVEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el correo

1 («0o2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00145-00
Demandante: JUDITH MARCELA VALENCIA CHAVEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho?®.

2.2, E113 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer*

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 20 a 22 del
archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface las exigencias del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, habida consideracién a que segin se observa en el referido no se
faculta para que la profesional del derecho que present6 la demanda llene
espacios en blanco, pues la fecha en que se aduce haber conferido el poder data
de 2 de noviembre de 2021, esto es, una fecha en la que no se habia elevado
siquiera la peticién ante las Entidades demandadas, razén por la cual no se
acredita el derecho de postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y
160 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, motivo por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, la demanda no satisface lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el numeral 2° ibidem, concerniente a que
se debe realizar «la designacion de las partes» y expresar «lo que se pretenda con
precision y claridad», habida consideracién, que al inicio del libelo introductorio
se dirige contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, no obstante, se vislumbra que las
pretensiones también van dirigidas contra la FIDUPREVISORA S.A., motivo

2 («oo3CorreoReparto»)
3 («004ActaReparto»)
4 («oo5ConstanciaDespacho»)



3-
Rad. 25307-3333-001-2023-00145-00
Demandante: JUDITH MARCELA VALENCIA CHAVEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

por el cual este Despacho requerira al apoderado judicial para que el tenor de
lo exigido en los numerales en comento adecue, modifique, corrija y/o le
precise a este Juzgado los sujetos que integrarian la parte demandada y sus
pretensiones. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de

pretensiones.

En tercer lugar, atendiendo lo anteriormente mencionado, revisada la
documental aportada con la demanda, no obra la solicitud radicada ante la
FIDUPREVISORA S.A., en la cual solicita el pago de la sancién moratoria por
el reconocimiento y pago tarde las cesantias definitivas reconocidas a través de
la Resolucién No. 67 del 13 de enero de 2020, lo anterior, como requisito previo
para acudir ante esta Jurisdiccion, por lo cual, se requerird al apoderado

judicial de la demandante para que lo aporte o se manifieste al respecto.

En cuarto lugar, se evidencia que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, no se encuentran debidamente determinados,
puesto que, los mismos no guardan relacién con la documental aportada,
habida cuenta que, en el hecho segundo sefiala que mediante la Resolucién No.
67 del 13 de enero de 2021 le fue negada la prestacion solicitada, no obstante,
de la documental aportada, se advierte que mediante acto administrativo se le
reconoci6 cesantia definitiva, razén por la cual, no satisfizo el numeral 3° del
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se le requerird para que adecue los hechos conforme lo

manifestado en precedencia.

En quinto lugar, se advierte que, del acépite de notificaciones, no se avizora el
lugar y direccion fisica de la demandante JUDITH MARCELA VALENCIA
CHAVEZ, por lo que, no acredit6 el requisito del numeral 7° del articulo 162
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, debiendo aportarlos o manifestarse al respecto.
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Rad. 25307-3333-001-2023-00145-00
Demandante: JUDITH MARCELA VALENCIA CHAVEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefiora JUDITH MARCELA VALENCIA CHAVEZ, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultidnea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora JUDITH
MARCELA VALENCIA CHAVEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00146-00
DEMANDANTE: LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 2 de junio de 2023 la sefiora LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO,

por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante el correo de reparto

1 («00o2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00146-00
Demandante: LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho?®.

2.2. E1 13 de junio de 2023 el proceso ingreso6 al Despacho para proveer*.

ILCONSIDERACIONES

Ast las cosas, este Despacho dispondra admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present¢ la sefiora LIBIA
CECILIA MANRIQUE CARRILLO, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA
como entidad vocera vy administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-.

De otro lado, es del caso realizar el reconocimiento de personeria del
apoderado judicial de la demandante, previa consulta de antecedentes y

vigencia.

Asi también, resulta imperioso la vinculacién como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.; como sociedad fiduciaria, en su condicién de
sociedad de economia mixta del orden nacional, ya que tiene interés directo en
las resultas del proceso, atendiendo lo sefialado en el paragrafo® del articulo

2.4.4.2.3.2.28 del Decreto No. 942 de 1° de junio de 2022.

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)

5 «Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo de la prestacion se generé como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago
de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
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Rad. 25307-3333-001-2023-00146-00
Demandante: LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora LIBIA CECILIA
MANRIQUE CARRILLO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- con el propoésito de que se declare la existencia y

nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos configurados el 17 de
enero y 7 de octubre de 2021, en virtud de las peticiones elevadas el 17 de
octubre de 2020 y 7 de julio de 2021, proferidos por las demandadas NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

SEGUNDO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria,
deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria». (Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-3333-001-2023-00146-00
Demandante: LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

MAGISTERIO-FOMAG-, del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, o a quienes hagan sus veces o

a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificacion, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVERTIR a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora de los recursos del
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Rad. 25307-3333-001-2023-00146-00
Demandante: LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, al seiior PROCURADOR

DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a
los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS para actuar como apoderado judicial de la sefiora
LIBIA CECILIA MANRIQUE CARRILLO, de conformidad con el poder

visible en los folios 10 y 11 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00147-00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VILLAMIL PARRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1 El 29 de mayo de 2023 el seior CARLOS ARTURO VILLAMIL PARRA,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho3, con el propésito de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2023311000765351:MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPE de 12 de abril de 2023, por medio de la
cual la Entidad demandada le neg6 el reconocimiento del subsidio familiar

bajo los parametros del Decreto Ley 1794 de 2000.

1.2. E113 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer*

1 («oo2DemandaAnexosPoder»)
2 («oo3CorreoReparto»)

3 («004ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00098-00
Demandante: CARLOS ARTURO VILLAMIL PARRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que, dentro de los anexos de la
demanda, no obra el certificado del dltimo lugar donde se presté o debid
prestar los servicios el seior CARLOS ARTURO VILLAMIL PARRA, motivo
por el cual, previ6 a emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda,
se requerird al apoderado judicial de la parte actora y a la DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia alleguen la constancia

o certificacién del ultimo lugar donde prestd o debid prestar sus servicios el

sefior CARLOS ARTURO VILLAMIL PARRA, identificado con la cédula de

ciudadania No. 1.019.008.467, especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por razén del territorio,
conforme lo sefiala el numeral 3° del articulo 156, de la Ley 1437 de 2011 y

seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido alleguen
la constancia o certificacién del dltimo lugar donde presté o debi6 prestar sus
servicios el sefior CARLOS ARTURO VILLAMIL PARRA, identificado con la

cédula de ciudadania No. 1.019.008.467, especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
Ana Fabiola Cardenas Hurtado

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00151-00

DEMANDANTE: JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 10 de mayo de 2023 el sefior JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO
radicé demanda ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO DE IBAGUE, quien mediante proveido de 26 de mayo de
2023 declar6 su falta de competencia por el factor territorial, remitiendo el
Despacho a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE

GIRARDQOT (archivos «02. JUZ 11 ADMON - SEC 1675» y «03. DEMANDA JOSE VERGARA
PDF» y «06. AutoDeclaraFaltaCompetencia» de la carpeta « CUADERNO PRINCIPAL» de la

carpeta «002ActuacionJuzgadol1Adtivolbague»).
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00151-00
Demandante: JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. El 7 de junio de 2023 el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
IBAGUE remiti6 el proceso de la referencia al correo de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

correspondiendo su conocimiento a este Despacho («003CorreoyActaReparto»).

2.3. El 13 de junio de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«004ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que la demanda no cumple con el requisito
exigido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta que lo que
pretende no estd expresado con precisiéon y claridad, con observancia de lo
dispuesto para la acumulacién de pretensiones. Lo anterior habida cuenta que
se advierten pretensiones relativas al medio de control de reparacién directa y
al de nulidad y restablecimiento del derecho, debiendo tener en cuenta ademaés
lo consagrado en el articulo 165 ibidem. Por lo que debera reformular sus
pretensiones teniendo en cuenta, ademads, cudles sefial6 en el agotamiento del

requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

En segundo lugar, en atencidon al contenido del numeral 1° del articulo 161 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
deberd aportar el agotamiento del requisito de procedibilidad frente a las

siguientes pretensiones:

«PRIMERQO: Se declare que La Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es administrativamente responsable del retiro del servicio del sefior
] OSE ESTEBAN VERGARA HURTADO, presentado el dia 28 de octubre
de 2022; por no haber observado los mandatos constitucionales de proteccion
a personas en estado de discapacidad, porque desconocio el precedente
jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional y porque genero una
vulneracion al derecho de estabilidad laboral reforzada.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00151-00
Demandante: JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: Se declare que el sefior JOSE ESTEBAN VERGARA
HURTADO no ha sido retirado del cargo o empleo de Soldado Profesional,
que ostentaba al momento de ser llamado a adelantar curso para Suboficial.

()

CUARTO: Se declare la nulidad del oficio del 24 de marzo de 2023 suscrito
por el Teniente Coronel EDDY RAUL CARDONA RESTREPO,
Subdirector de la Escuela de Suboficiales “Sargento Inocencio Chincd”,
radicado 2023950000622311, que niega el reintegro al servicio de mi
prohijado.

()

SEPTIMO: Como una tercera pretension, se ordene a la Nacion - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional reubique laboralmente al sefior JOSE
ESTEBAN VERGARA HURTADO en un cargo administrativo con iguales
o superiores condiciones de economicas y de trabajo a las que ostentaba al
momento del retiro del servicio (Soldado Profesional)».

En tercer lugar, pese a que existe una comunicaciéon por WhatsApp debera
aportar la constancia de notificacion del acto administrativo demandado
Resolucion No. 00007344 de 26 de octubre de 2022 en cumplimiento de lo

sefalado en el numeral 1° del articulo 166 ibidem.

En cuarto lugar, se observa que la apoderada judicial de la parte actora no
remitié la totalidad de los documentos enunciados como anexos, esto es, del
«Oficio del 24 de marzo de 2023 por el cual el seiior Teniente Coronel EDDY RAUL
CARDONA RESTREPO, Subdirector de la Escuela de Suboficiales “Sargento
Inocencio Chinca”, resuelve la reclamacion administrativa presentada por mi
prohijado, deniega la solicitud de reintegro al cargo o empleo de Cabo Tercero y/o
Soldado Profesional del Ejército Nacional, radicado 202395000062231 y allega algunos
documentos de antecedentes del retiro de mi poderdante», razén por la cual, no
satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concordante con el
numeral 2° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se requerira a la actora
para que adjunte de manera integra y legible la totalidad del documento en
comento, con su respectiva constancia de notificacién, comunicacién,

publicacion o ejecucion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la parte

demandante, sefior JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO, para que



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2023-00151-00
Demandante: JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultidnea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
ANDRES LEONARDO GRANJA ARGUELLO como apoderado judicial del
sefior JOSE ESTEBAN VERGARA HURTADO en los términos y para los
efectos del poder a él conferido visible en los folios 1 y 2 del archivo «04.
ANEXOS VERGARA FINAL» de la carpeta «CUADERNO PRINCIPAL»> de la
carpeta «002ActuacionJuzgadol1Adtivolbague».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderad judicial del sefior JOSE ESTEBAN
VERGARA HURTADO para que en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la

demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
Ana Fabiola Cardenas Hurtado

Firmado Por:



Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2023-00152-00

DEMANDANTE: LORDUY CAROLINA GUTIERREZ GARCIA

DEMANDADO: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN
LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a proveer sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora LORDUY CAROLINA GUTIERREZ GARCIA, por conducto de
apoderado judicial contra la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
CONVIDA EN LIQUIDACION.

ILANTECEDENTES

2.1. El 8 de junio de 2023 la sefiora LORDUY CAROLINA GUTIERREZ
GARCIA, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo
de reparto de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, con el objeto de que se declare la nulidad del oficio proferido por
la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION el 30
de marzo de 2023 mediante el cual se neg6 el reconocimiento de una relacién

laboral entre el 1° de noviembre de 2013 al 15 de septiembre de 2022 vy, el
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consecuente pago de las acreencias laborales («002DemandaPoderAnexos» y

«003CorreoyActaReparto»).

2.2, Realizado el reparto el 9 de junio de 2023, el conocimiento del proceso

correspondi6 a este Despacho («003CorreoyActaReparto»).

23. El 13 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«004ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:

En primer orden, deviene necesario recordar que lo pretendido por la parte
demandante es que se declare que entre la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION vy la sefiora LORDUY CAROLINA
GUTIERREZ GARCIA existi6 una relacién de carécter laboral entre el 1° de
noviembre de 2013 hasta el 15 de septiembre de 2022.

En segundo orden, el ordenamiento juridico establece quienes son servidores
publicos, aspecto por el cual se trae a colacién el siguiente recuento normativo,

jurisprudencial y doctrinal:

- Sobre el particular, el articulo 123 de la Constitucion Politica prevé:

«Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley
y el reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulard su
ejercicio».
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De dicha definicién se extrae que los servidores publicos se clasifican en

empleados publicos y en trabajadores oficiales.

- El Decreto 3135 de 1968 realiz6é la definicion de estas dos categorias de

servidores, asi:

«Articulo 5. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES
OFICIALES. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién
o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos» (Se Destaca).

- A su vez, el Decreto Ley 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 1848

de 1969, el cual en sus articulos 1°, 2° y 3° los defini6 de la siguiente forma:

«Articulo 1°. EMPLEADOS OFICIALES. DEFINICIONES.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas
naturales que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta, definidos
en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050 de 1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administraciéon
puablica nacional por una relaciéon legal y reglamentaria o por un
contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la
entidad empleadora por una relaciéon legal y reglamentaria, se
denomina empleado publico. En caso contrario, tendra la calidad de
trabajador oficial, vinculado por una relaciéon de carécter contractual
laboral.

Articulo 2°. EMPLEADOS PUBLICOS. Las personas que prestan sus
servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
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superintendencias,  establecimientos  publicos 'y  unidades
administrativas especiales, son empleados publicos.

Articulo 3°. TRABAJADORES OFICIALES. Son trabajadores oficiales
los siguientes: a) Los que prestan sus servicios a las entidades
sefialadas en el inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la construccion
y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras; y b) Los que
prestan sus servicios en establecimientos puablicos organizados con
caracter comercial o industrial, en las empresas industriales o
comerciales del Estado y sociedades de economia mixta».

- Es de resaltar que el Concepto No. 67931 de 2015 del Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica acudié a la interpretacion por el método
de analisis semantico y a la ayuda de la doctrina y de la jurisprudencia para
precisar qué actividades integran los servicios generales dada la inexistencia
de reglamentacién que precisara lo que habia por entenderse por dichos

Servicios.

Frente a lo anterior, lleg6 a la conclusion que «las actividades que conforman los
"servicios generales", tienen la connotacion de servir de apoyo a la entidad, como un
todo, para su correcto funcionamiento. Dichos servicios no benefician a una drea o
dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizacion y se
caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecucion y de indole manual.
Dentro de éstos podemos precisar los suministros, el transporte, la correspondencia y
archivo, la wvigilancia, cafeteria, aseo, jardineria, mantenimiento, etc.», por lo que
sintetizé que se trata de actividades que se caracterizan «por el predominio de
tareas manuales o de simple ejecucion, encaminadas a satisfacer las necesidades que le
son comunes a todas la entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia, costura,
transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico,

entre otras».

- 'Y, por altimo, que en la sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por el H.
Consejo de Estado dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01511-
00(4912-14) C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ se determiné con claridad
otra de las diferencias entre los empleados publicos y los trabajadores oficiales,

en cuanto a la forma de vinculacién, de la siguiente manera:
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«El anterior recuento normativo muestra que las categorias de «empleado
publico» y «trabajador oficial» se encuentran definidas y diferenciadas de
manera precisa y clara en nuestro ordenamiento juridico. De tal manera que,
empleados piiblicos son las personas naturales vinculadas a la
administracion _publica en virtud de una relacion legal y
reglamentaria, es decir, a través de un acto administrativo de
nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales lo son a través
de un contrato de trabajo. Estos iiltimos, por regla general, constituyen el
personal que labora en las entidades descentralizadas y desconcentradas por
servicios o por colaboracion, tales como sociedades de economia mixta y
empresas industriales y comerciales del Estado, como es el caso del FNA,
que de acuerdo con la Ley 432 de 1998,25 es una empresa industrial y
comercial del Estado de cardcter financiero.

45. Ahora bien, la naturaleza del vinculo que liga a los empleados piiblicos y
trabajadores oficiales con la administracion publica genera una serie de
particularidades que caracterizan a unos y a otros. Entre estas, se encuentra
aquella relacionada con las tareas o funciones a desemperiar, pues, las de los
empleados piiblicos, por expresa disposicion del articulo 122
constitucional, estdn determinadas en la ley o el reglamento, en tanto
que las de los trabajadores oficiales pueden ser pactadas de manera
consensuada y estdn comprendidas en las obligaciones del respectivo
contrato de trabajo.

46. En cuanto al aspecto salarial y prestacional de unos y otros, se tiene que
para el caso de los empleados publicos, por expreso mandato constitucional
del articulo 150 superior, numeral 19, literal e), la determinacion integral
de su régimen salarial y prestacional es fijado por el Gobierno Nacional de
conformidad con los criterios y objetivos que establezca el legislador en la
respectiva ley marco; mientras que tratdndose de los trabajadores
oficiales, de conformidad con el citado articulo 150 superior, numeral
19, literal 1),28 el Gobierno Nacional de acuerdo con los criterios y
objetivos que establezca el legislador, sélo estd autorizado para
regular el régimen de prestaciones sociales minimas, por lo que, lo
atinente _a sus remuneracion _salarial puede  pactarse en el
correspondiente contrato de trabajo, y en su defecto, se rige por lo
establecido en las normas laborales que regulan las relaciones
laborales entre particulares» (Se Destaca).

En tercer lugar, de conformidad con lo advertido en los contratos de prestaciéon
de servicios aportados en el libelo introductorio, la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD CONVIDA, esta es una «empresa Industrial y Comercial del sector
descentralizado del orden Departamental», segtn el Decreto Ordenanzal No. 0262

de 2016.

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo previsto en el articulo 104

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta

instituida para conocer de:

«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademés de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a larelacion legal y reglamentaria entre los servidores
puablicos v el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por
entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%» (Se Destaca).
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Entretanto, el articulo 105 del mismo Estatuto establece las siguientes

excepciones:

«Articulo 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades puablicas que tengan el caracter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros
o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran
identificadas con la expresiéon que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
puablicas y sus trabajadores oficiales» (Se Destaca).

Por su parte, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone los asuntos de conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria

Laboral, en los siguientes términos:

«Articulo 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion
del registro sindical.
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4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relaciéon que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional
de Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre
el namero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo
13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulaciéon de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

10. La calificacién de la suspensién o paro colectivo del trabajo».

Desde esa perspectiva, se encuentra que, este Despacho carece de jurisdiccion,
habida consideracion que el demandante fue trabajadora oficial, habida cuenta
que presto sus servicios en una EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO vy siendo contratada para atender labores complementarias de la
administracién relacionadas con el objeto social de las Empresas Industriales y

Comerciales del Estado.

Prueba de lo anterior, conforme a las certificaciones laborales el objeto de los
contratos suscritos entre la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA
y la sefiora LORDUY CAROLINA GUTIERREZ GARCIA correspondia a
«SERVICIO COMO PROMOTOR IMAGEN PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO ESENCIAL DE LA SALUD COMO PROMOTOR DE LA IMAGEN
PRESENCIAL DE LA EPSS CONVIDA REGIMEN SUBSIDIADO EN EL
MUNICIPIO DE Y PUNTOS DE ATENCION DONDE LA EPSS TIENE
AFILIADOS EL PROCESO DE ATENCION», «<APOYO COMO PROMOTOR
DE APOYO A LA GESTION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO COMO
PROMOTOR DE LA IMAGEN PRESENCIAL DE LA EPSS CONVIDA
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REGIMEN SUBSIDIADO EN EL SUBSIDIADO EN EL MUNICIPIO DONDE
LA EPSS TIENE AFILIADOS EL PROCESO DE ATENCION A USUARIOS
SOPORT», «IMAGEN INSTITUCIONAL COMERCIAL ATENDER A LOS
USUARIOS EN LOS PUNTOS DESTINADOS PARA TAL FIN EN LOS
MUNICIPIOS DONDE LA EPSS CONVIDA TIENE AFILIADOS PROMOVER
LA IMAGEN INSTITUCIONAL COMERCIALIZAR ORIENTAR E INFORMAR
SOBRE LOS SERVICIOS DE SALUD AFILI», <ATENDER A LOS USUARIOS
EN LOS PUNTOS DE ATENCION DESTINADOS PARA TAL FIN EN LOS
MUNICIPIO DONDE LA EPSS CONVIDA TIENE AFILIADOS PROMOVER
LA IMAGEN INSTITUCIONAL COMERCIALIZAR ORIENTAR E INFORMAR
SOBRE LOS SERVICIOS DE SALUD Y AFILIACION DE NUESTROS
AFILIADOS», «ATENDER A LOS USUARIOS EN EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA DONDE LA EPSS CONVIDA TIENE AFILIADOS PROMOVER
LA IMAGEN INSTITUCIONAL COMERCIALIZAR ORIENTAR E INFORMAR
SOBRE LOS SERVICIOS DE SALUD Y AFILIACION DE NUESTROS
AFILIADOS», entre otros.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en proveido de 12 de junio de 2020, dentro
del radicado No. 47001-23-33-000-2014-00248-01(0296-17), con ponencia de la
consejera SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sefial6:

«20. Esta ponente en sentencias anteriores, explico que el régimen juridico
vigente contempla tres clases de vinculaciéon con las entidades piiblicas,
las cuales tienen sus propios elementos que los tipifican, esto es: 1). La
vinculacion legal y reglamentaria? empleados piiblicos, 2). La laboral
contractual? trabajadores oficiales con esa clase de contratos y 3). Los
contratos de prestacién de servicios? contratistas.

21. Para el derecho administrativo, la funcion publica es entendida como el
elemento de la Administracion relacionado con la vinculacion de las personas
naturales al servicio del Estado. De esta nocion, surge el concepto de
funcionario piblico, entendido como la persona natural que tiene relacion
laboral con las entidades oficiales.

22. El funcionario publico, ha sido asimilado como servidor piiblico a partir de
la definicion que hizo la Constitucion Politica en el Articulo 123, con la
salvedad que éste ultimo se relaciona con el ejercicio de funciones oficiales al
servicio de los cometidos estatales, que bien pueden ser desarrolladas por
funcionarios piblicos, también por los miembros de las Corporaciones
Piiblicas y por personas autorizadas por la ley para el efecto.
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23. Un elemento que tiene gran utilidad para entender el panorama de la
funcion publica, se encuentra en el principio de legalidad que distingue el
Estado de Derecho, bajo el cual la ley en sentido lato permite y regula la
estructura orgdnica de la Administracion, la conformacion de las plantas de
personal y la creacion, fusion y supresion de empleos o cargos; imperando la
unilateralidad en ello, y por ende en la vinculacion en cuanto a las condiciones
laborales.

24. De este modo, surge la vinculacion legal y reglamentaria, distinguida
porque es la ley la que determina las condiciones de acceso, permanencia y
retiro del servicio. La caracteristica principal es que el vinculo se da a través
de un acto administrativo de nombramiento, donde es importante sefialar que
la misma Carta Politica solemnizo el inicio del ejercicio de las funciones
publicas respecto de los servidores piiblicos al exigirles la posesion, entendida
como el acto de tomar el juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desemperiar los deberes que le incumben5.

25. Es decir, la posesion se erige como una formalidad sustancial exigible para
ostentar la calidad de servidor puiblico, distinguiéndose claramente del acto de
eleccion o nombramiento.

26. Estos elementos, unidos hacen que la investidura del empleado piiblico sea
completa y reqular. Por tanto, la ausencia de alguno de ellos, configura lo que
se denomina como funcionario de hechob, es decir aquel que le falta alguno de
los requisitos de nombramiento y posesion.

27. En esta primera vinculacion encontramos a los denominados empleados
publicos, que son aquellas personas que se vinculan a la Administracion a
través de acto de nombramiento para desarrollar o atender un conjunto de
funciones que estdn previa y taxativamente descritas en la ley, es decir un
empleo; y que por naturaleza son de caricter permanente e inherentes a la
actividad de aquella. Estdn al servicio del sector central de la Administracion,
de los ministerios, departamentos administrativos, unidades administrativas
especiales,  establecimientos  piblicos, superintendencias,  entidades
territoriales. Los empleados publicos, son de carrera administrativa, de libre
nombramiento y remocion, de periodo fijo y temporales. (Articulo 1°, Ley 909
de 2004).

28. Desde otra orilla, también existe el modo de vinculacion
contractual, que es aquel que permite la provision de ciertos cargos a
través de contrato individual de trabajo para desplegar actividades de
la Administracion que no hacen parte del entorno habitual de labores
que desarrolla para materializar los cometidos estatales, siendo
tareas complementarias, tales como las del sector vinculado por
servicios en cuanto a empresas industriales y comerciales del Estado,
sociedades de economia mixta, empresas financieras del Estado, entre
otras.

29. Una segunda categoria, la encontramos en los trabajadores
oficiales, gue corresponden a las personas que se vinculan por contrato
de trabajo para atender labores complementarias de la
Administracion relacionadas con el objeto social de las empresas
industriales y comerciales del Estado y de economia mixta, salvo los
de nivel directivo, gue son empleados piiblicos, o con el mantenimiento
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de una obra piblica, conforme al Articulo 5° del Decreto Ley 3135 de
1968.

30. De estas modalidades de vinculacion, que ademds estdn inspiradas en la
naturaleza de las entidades, de las funciones y actividades que despliegan,
surgen las diversas clases de servidores piiblicos (Articulos 123, 125 C.P.;
Articulo 5° Decreto 3135 de 1968; 19 de la Ley 909 de 2004), aplicindose un
criterio orgidnico por excelencia y por complemente funcional.

31. Por otra parte, en el derecho piiblico existen normas legales que han
establecido lo relativo a la vinculacion mediante contratos de prestacion de
servicios; esta clase de vinculacion se encuentra requlada en la Ley 80 de
19937, en cuyo Articulo 32 se establece que este tipo de contratos solo se
pueden celebrar con personas naturales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad, cuando no
puedan ser realizadas por el personal de planta o requieran de conocimientos
especializados.

32. El tema del contrato de prestacion de servicios ha generado importantes
debates judiciales, inspirados en controversias surgidas por la
desnaturalizacion de ésta, para inmiscuirlo en una verdadera relacion laboral
con la existencia de tres elementos: 1). la prestacion personal del servicio, 2).
La continuada dependencia o subordinacion y 3). La remuneracion como
contraprestacion del mismo. Asi lo precisé la Corte Constitucional, en
sentencia C- 154 de 19978 con ponencia del doctor Hernando Herrera
Vergara» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de jurisdiccién el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentaciéon inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, al tenor de lo prescrito en el articulo 105 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
carece de jurisdiccion y competencia para conocer de la demanda instaurada

por la sefiora LORDUY CAROLINA GUTIERREZ GARCIA, asi se declarara.

Por lo anterior, es del caso remitir el proceso a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE FUSAGASUGA (reparto), para lo de su cargo.
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Radicacidn: 25307-33-33-001-2023-00152-00
Demandante: LORDUY CAROLINA GUTIERREZ GARCIA
Demandado: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION dentro de la
demanda promovida por la sefiora LORDUY CAROLINA GUTIERREZ
GARCIA contra la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN
LIQUIDACION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA (reparto), por las razones consignadas en

precedencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00156-00

DEMANDANTE: DIRSON ANDRES PEREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior DIRSON ANDRES PEREZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de junio de 2023 el sefior DIRSON ANDRES PEREZ, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este

Despachol.

2.2, E1 20 de junio de 2023 el proceso ingresé al Despacho?.

1 («voo2DemandaAnexosPoder» y «oo3CorreoyActaReparto»)
2 («oo5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00156-00
Demandante: DIRSON ANDRES PEREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, cumplidos los requisitos de admision, el
Despacho dispondra admitir la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el seifior DIRSON ANDRES
PEREZ, por conducto de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior DIRSON ANDRES
PEREZ, por conducto de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, con el propédsito de obtener la
nulidad parcial de la Resolucion No. 519 del 30 de enero de 2023 «Por la cual se
ordena el reconocimiento y pago de la Asignacion de Retiro al (a la) serior(a)
SOLDADO PROFESIONAL (r) DEL EJERCITO DIRSON ANDRES PEREZ,
identificado(a) con Cédula de ciudadania No. 14699319 de Palmira», expedida
por el director general de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL- que, durante el término para dar respuesta a la
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Rad. 25307-3333-001-2023-00156-00
Demandante: DIRSON ANDRES PEREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en

comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, al senor
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segtin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO para actuar como apoderado
judicial del sefior DIRSON ANDRES PEREZ, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido visible en los folios 17 y 18 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00159-00

DEMANDANTE: HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, por conducto de apoderado
judicial, contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, por el medio de control de reparacién

directa.

ILANTECEDENTES

2.1 El 14 de junio de 2023 HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el

correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot,



-
Rad. 25307-33-33-001-2023-00159-00
Demandante: HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DESERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

correspondiendo su conocimiento a este Despacho («02DemandaAnexosPoder» y

«003CorreoyActaReparto»).

2.2. El 20 de junio de 2023 el proceso ingres6é al Despacho para proveer

(«004ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que la demanda no cumple con lo dispuesto en
el numeral segundo del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues, lo que se pretende
no se encuentra expresado con precision y claridad, habida cuenta que invoca
el medio de control de reparacion directa, sin embargo, las pretensiones son
relativas al medio de control de controversias contractuales, motivo por el cual
se requerira a la actora en tal sentido, y de ser el caso para que adecué la

demanda al medio de control correspondiente.

En segundo lugar, tampoco se encuentra cumplido lo dispuesto en el numeral

tercero ibidem, pues los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, si bien, estdn determinados, clasificados y numerado, no son
claros, habida consideracién que en ellos hace referencia a demanda ejecutiva
y, solicitud de conciliaciéon (habiéndose superado), encontrandose ante una

notoria falta de congruencia y claridad.

En tercer lugar, no estdn enunciados los fundamentos de derecho de las
pretensiones al tenor de lo sefialado en el numeral 4° del articulo 162 ibidem,
pues, a pesar de existir un acapite al respecto, este hace referencia a la solicitud

de conciliacién prejudicial, sin que subsuma la carga procesal en comento.



3-
Rad. 25307-33-33-001-2023-00159-00
Demandante: HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DESERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

En cuarto lugar, la demanda no se acompafié con la totalidad de la documental
que se encuentra en su poder, como lo es, con la «Copia del acta de las horas
laboradas recibida en febrero de 2022, por el mes de enero», « Copia del acta de las horas
laboradas recibida en marzo de 2022, por el mes de febrero» y la «Copia del derecho de
peticion radicado ante la ESE Hospital de la Mesa de Cundinamarca» sefialados
como pruebas, asi también la documental visible en los folios 15 a 20, 30, 38 a
48 y 66 a 69 no se encuentra relacionada como prueba, incumpliendo con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la parte
demandante, HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DESERVICIOS
TEMPORALES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
WILMAN ARIEL BARRERA VARGAS como apoderado judicial de HUMAN
GROUP ADVISER EMPRESA DESERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA, en los términos y para los efectos del poder

a él conferido visible en los folios 64 y 65 del archivo

«002DemandaAnexosPoder».

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de HUMAN GROUP
ADVISER EMPRESA DESERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD POR
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00159-00
Demandante: HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DESERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

ACCIONES SIMPLIFICADA para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00160-00
DEMANDANTE: MARIA ANA CECILIA ALVAREZ SANCHEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARIA ANA CECILIA ALVAREZ SANCHEZ, por conducto de
apoderada judicial, contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 16 de junio de 2023 la sefiora MARIA ANA CECILIA ALVAREZ
SANCHEZ, por conducto de apoderada judicial, radicé demanda!

correspondiendo su conocimiento este Juzgado?.

2.2, E1 20 de junio de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer3.

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoyActaReparto»)
3 («0o4ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00160-00
Demandante: MARIA ANA CECILIA ALVAREZ SANCHEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 17 a 18 del
archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, no
satisface las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, como
quiera, que no identificé, determiné e individualiz6 con toda prevision el acto
administrativo que pretende demandar, motivo por el cual se requerird a la
apoderada judicial de la parte actora, para que satisfaga lo mencionado,
aunado a ello, para que el poder, sea conferido a través de presentacion
personal ante el Juez, oficina judicial de apoyo o notario, de conformidad con
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o mediante mensaje de datos, de

conformidad con el articulo 5° de la Ley 2213 de 20222.

En segundo lugar, se advierte que, del acapite de notificaciones, no se avizora
el lugar de la direccién fisica de la demandante MARTA ANA CECILIA
ALVAREZ SANCHEZ, por lo que, es del casé requerir a la apoderada judicial
para que se manifieste al respecto, con el propésito de acreditar el requisito del
numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefiora MARIA ANA CECILIA ALVAREZ SANCHEZ, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electronicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de

2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
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Rad. 25307-3333-001-2023-00160-00
Demandante: MARIA ANA CECILIA ALVAREZ SANCHEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora MARIA ANA
CECILIA ALVAREZ SANCHEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2023-00163-00

DEMANDANTE: LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO

DEMANDADO: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN
LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a proveer sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO, por conducto de apoderado
judicial contra la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN
LIQUIDACION.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 20 de junio de 2023 la sefiora LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, con
el objeto de que se declare la nulidad del oficio proferido por CONVIDA EPS-
S EN LIQUIDACION, el 3 de abril de 2023 mediante el cual se neg6 el

reconocimiento de una relacion laboral entre el 8 de febrero de 2016 al 15 de



a-
Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00163-00
Demandante: LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO
Demandado: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION

septiembre de 2022 y, el consecuente pago de las acreencias laborales

(«002DemandaPoderAnexos» y «003CorreoyActaReparto»).

2.2, Realizado el reparto el 20 de junio de 2023, el conocimiento del proceso

correspondi6 a este Despacho («003CorreoyActaReparto»).

23. El 26 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«004ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:

En primer orden, deviene necesario recordar que lo pretendido por la parte
demandante es que se declare que entre la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION vy la sefiora LILIA ELOISA
PEDRAZA BUITRAGO existi6 una relaciéon de caracter laboral entre el 8 de
febrero de 2016 al 15 de septiembre de 2022.

En segundo orden, el ordenamiento juridico establece quienes son servidores
publicos, aspecto por el cual se trae a colacién el siguiente recuento normativo,

jurisprudencial y doctrinal:

- Sobre el particular, el articulo 123 de la Constitucion Politica prevé:

«Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley
y el reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulard su
ejercicio».
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Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00163-00
Demandante: LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO
Demandado: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION

De dicha definicion se extrae que los servidores publicos se clasifican en

empleados publicos y en trabajadores oficiales.

- El Decreto 3135 de 1968 realiz6é la definicion de estas dos categorias de

servidores, asi:

«Articulo 5. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES
OFICIALES. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras ptublicas son
trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién
o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos» (Se Destaca).

- A su vez, el Decreto Ley 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 1848

de 1969, el cual en sus articulos 1°, 2° y 3° los defini6 de la siguiente forma:

«Articulo 1°. EMPLEADOS OFICIALES. DEFINICIONES.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas
naturales que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta, definidos
en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050 de 1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administraciéon
puablica nacional por una relaciéon legal y reglamentaria o por un
contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la
entidad empleadora por una relaciéon legal y reglamentaria, se
denomina empleado publico. En caso contrario, tendra la calidad de
trabajador oficial, vinculado por una relacién de caracter contractual
laboral.

Articulo 2°. EMPLEADOS PUBLICOS. Las personas que prestan sus
servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
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superintendencias,  establecimientos  publicos 'y  unidades
administrativas especiales, son empleados publicos.

Articulo 3°. TRABAJADORES OFICIALES. Son trabajadores oficiales
los siguientes: a) Los que prestan sus servicios a las entidades
sefialadas en el inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la construccion
y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras; y b) Los que
prestan sus servicios en establecimientos puablicos organizados con
caracter comercial o industrial, en las empresas industriales o
comerciales del Estado y sociedades de economia mixta».

- Es de resaltar que el Concepto No. 67931 de 2015 del Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica acudié a la interpretacion por el método
de analisis semantico y a la ayuda de la doctrina y de la jurisprudencia para
precisar qué actividades integran los servicios generales dada la inexistencia
de reglamentacién que precisara lo que habia por entenderse por dichos

Servicios.

Frente a lo anterior, lleg6 a la conclusion que «las actividades que conforman los
"servicios generales", tienen la connotacion de servir de apoyo a la entidad, como un
todo, para su correcto funcionamiento. Dichos servicios no benefician a una drea o
dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizacion y se
caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecucion y de indole manual.
Dentro de éstos podemos precisar los suministros, el transporte, la correspondencia y
archivo, la vigilancia, cafeteria, aseo, jardineria, mantenimiento, etc.», por lo que
sintetizé que se trata de actividades que se caracterizan «por el predominio de
tareas manuales o de simple ejecucion, encaminadas a satisfacer las necesidades que le
son comunes a todas la entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia, costura,
transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico,

entre otras».

- 'Y, por altimo, que en la sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por el H.
Consejo de Estado dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01511-
00(4912-14) C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ se determiné con claridad
otra de las diferencias entre los empleados publicos y los trabajadores oficiales,

en cuanto a la forma de vinculacién, de la siguiente manera:
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«El anterior recuento normativo muestra que las categorias de «empleado
publico» y «trabajador oficial» se encuentran definidas y diferenciadas de
manera precisa y clara en nuestro ordenamiento juridico. De tal manera que,
empleados piiblicos son las personas naturales vinculadas a la
administracion _publica en virtud de una relacion legal y
reglamentaria, es decir, a través de un acto administrativo de
nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales lo son a través
de un contrato de trabajo. Estos iiltimos, por regla general, constituyen el
personal que labora en las entidades descentralizadas y desconcentradas por
servicios o por colaboracion, tales como sociedades de economia mixta y
empresas industriales y comerciales del Estado, como es el caso del FNA,
que de acuerdo con la Ley 432 de 1998,25 es una empresa industrial y
comercial del Estado de cardcter financiero.

45. Ahora bien, la naturaleza del vinculo que liga a los empleados piiblicos y
trabajadores oficiales con la administracion publica genera una serie de
particularidades que caracterizan a unos y a otros. Entre estas, se encuentra
aquella relacionada con las tareas o funciones a desemperiar, pues, las de los
empleados piiblicos, por expresa disposicion del articulo 122
constitucional, estdn determinadas en la ley o el reglamento, en tanto
que las de los trabajadores oficiales pueden ser pactadas de manera
consensuada y estdn comprendidas en las obligaciones del respectivo
contrato de trabajo.

46. En cuanto al aspecto salarial y prestacional de unos y otros, se tiene que
para el caso de los empleados publicos, por expreso mandato constitucional
del articulo 150 superior, numeral 19, literal e), la determinacion integral
de su régimen salarial y prestacional es fijado por el Gobierno Nacional de
conformidad con los criterios y objetivos que establezca el legislador en la
respectiva ley marco; mientras que tratdndose de los trabajadores
oficiales, de conformidad con el citado articulo 150 superior, numeral
19, literal 1),28 el Gobierno Nacional de acuerdo con los criterios y
objetivos que establezca el legislador, sélo estd autorizado para
regular el régimen de prestaciones sociales minimas, por lo que, lo
atinente _a sus remuneracion _salarial puede  pactarse en el
correspondiente contrato de trabajo, y en su defecto, se rige por lo
establecido en las normas laborales que regulan las relaciones
laborales entre particulares» (Se Destaca).

En tercer lugar, de conformidad con lo advertido en la documenytsl aportada
en el libelo introductorio, la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA,
esta es una «empresa Industrial y Comercial del sector descentralizado del orden

Departamental», segtun el Decreto Ordenanzal No. 0262 de 2016.

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo previsto en el articulo 104
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta

instituida para conocer de:
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«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a larelacion legal v reglamentaria entre los servidores
publicos vy el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Pardgrafo. Para los solos efectos de este Coédigo, se entiende por
entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%» (Se Destaca).

Entretanto, el articulo 105 del mismo Estatuto establece las siguientes

excepciones:

«Articulo 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:
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1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades ptublicas que tengan el caréacter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros
o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdicciéon. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estardn
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales» (Se Destaca).

Por su parte, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, en los siguientes términos:

«Articulo 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacién laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion
del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.
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6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relaciéon que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional
de Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre
el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo
13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

10. La calificacién de la suspensién o paro colectivo del trabajo».

Desde esa perspectiva, se encuentra que, este Despacho carece de jurisdiccion,
habida consideracién que el demandante fue trabajadora oficial, habida cuenta
que presto sus servicios en una EMPRESA INDUSTRIAL' Y COMERCIAL DEL
ESTADO vy siendo contratada para atender labores complementarias de la
administracion relacionadas con el objeto social de las Empresas Industriales y

Comerciales del Estado.

Prueba de lo anterior, conforme a las certificaciones laborales el objeto de los
contratos suscritos entre la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA
y la sefiora LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO correspondia a <ATENDER
A LOS USUARIOS EN LOS PUNTOS DE ATENCION DESTINADOS PARA
TAL FIN EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA DONDE LA EPS CONVIDA
TIENE  AFILIADOS PROMOVER LA IMAGEN INSTITUCIONAL
COMERCIALIZAR ORIENTAR E INFORMAR SOBRE LOS SERVICIOS DE
SALUD Y AFILIACION DE NUESTROS AFILIADOS», «PRESTAR LOS
SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION PARA LA ATENCION INTEGRALK A
LOS USUARIOS EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA CUNDINAMARCA,
O EN EL PUNTO QUE SE REQUIERA Y LE SEA ASIGNADO POR LA EPS EN
EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA», «PRESTAR LOS SERVICIOS
DE APOYO A LA GESTION EN LA EPS CONVIDA», «PRESTAR SERVICIOS
DE APOYO A LA GESTION PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS PARA LA ATENCION DE USUARIOS DE
LA EPS CONVIDA EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA», «PRESTAR LOS
SERVICIOS DE APOYO A LA SUBGERENCIA COMERCIAL PARA LA
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GESTION Y ATENCION DE USUARIOS EN EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA Y/O EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL
QUE SE REQUERIDO», «PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA
GESTION PARA BRINDAR ATENCION A LOS USUARIOS AFILIADOS A LA
EPS'S CONVIDA EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y/O EL QUE SE
ASIGNADO EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA» entre otros.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en proveido de 12 de junio de 2020, dentro
del radicado No. 47001-23-33-000-2014-00248-01(0296-17), con ponencia de la
consejera SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sefial6:

«20. Esta ponente en sentencias anteriores, explico que el régimen juridico
vigente contempla tres clases de vinculacion con las entidades piiblicas,
las cuales tienen sus propios elementos que los tipifican, esto es: 1). La
vinculacion legal y reglamentaria? empleados piiblicos, 2). La laboral
contractual? trabajadores oficiales con esa clase de contratos y 3). Los
contratos de prestacién de servicios? contratistas.

21. Para el derecho administrativo, la funcién publica es entendida como el
elemento de la Administracion relacionado con la vinculacion de las personas
naturales al servicio del Estado. De esta nocion, surge el concepto de
funcionario piiblico, entendido como la persona natural que tiene relacion
laboral con las entidades oficiales.

22. El funcionario publico, ha sido asimilado como servidor piiblico a partir de
la definicion que hizo la Constitucion Politica en el Articulo 123, con la
salvedad que éste 1iltimo se relaciona con el ejercicio de funciones oficiales al
servicio de los cometidos estatales, que bien pueden ser desarrolladas por
funcionarios piiblicos, también por los miembros de las Corporaciones
Piblicas y por personas autorizadas por la ley para el efecto.

23. Un elemento que tiene gran utilidad para entender el panorama de la
funcion piblica, se encuentra en el principio de legalidad que distingue el
Estado de Derecho, bajo el cual la ley en sentido lato permite y regula la
estructura orgdnica de la Administracion, la conformacion de las plantas de
personal y la creacion, fusion y supresion de empleos o cargos; imperando la
unilateralidad en ello, y por ende en la vinculacion en cuanto a las condiciones
laborales.

24. De este modo, surge la vinculacion legal y reglamentaria, distinguida
porque es la ley la que determina las condiciones de acceso, permanencia y
retiro del servicio. La caracteristica principal es que el vinculo se da a través
de un acto administrativo de nombramiento, donde es importante sefialar que
la misma Carta Politica solemnizé el inicio del ejercicio de las funciones
publicas respecto de los servidores piiblicos al exigirles la posesion, entendida
como el acto de tomar el juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desemperiar los deberes que le incumben’.



-10-
Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00163-00
Demandante: LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO
Demandado: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN LIQUIDACION

25. Es decir, la posesion se erige como una formalidad sustancial exigible para
ostentar la calidad de servidor piiblico, distinguiéndose claramente del acto de
eleccion o nombramiento.

26. Estos elementos, unidos hacen que la investidura del empleado puiblico sea
completa y reqular. Por tanto, la ausencia de alguno de ellos, configura lo que
se denomina como funcionario de hecho6, es decir aquel que le falta alguno de
los requisitos de nombramiento y posesion.

27. En esta primera vinculacion encontramos a los denominados empleados
publicos, que son aquellas personas que se vinculan a la Administracion a
través de acto de nombramiento para desarrollar o atender un conjunto de
funciones que estin previa y taxativamente descritas en la ley, es decir un
empleo; y que por naturaleza son de caricter permanente e inherentes a la
actividad de aquella. Estdn al servicio del sector central de la Administracion,
de los ministerios, departamentos administrativos, unidades administrativas
especiales,  establecimientos  publicos,  superintendencias,  entidades
territoriales. Los empleados puiblicos, son de carrera administrativa, de libre
nombramiento y remocion, de periodo fijo y temporales. (Articulo 1°, Ley 909
de 2004).

28. Desde otra orilla, también existe el modo de vinculacién
contractual, que es aquel que permite la provision de ciertos cargos a
través de contrato individual de trabajo para desplegar actividades de
la Administracion que no hacen parte del entorno habitual de labores
que desarrolla para materializar los cometidos estatales, siendo
tareas complementarias, tales como las del sector vinculado por
servicios en cuanto a empresas industriales y comerciales del Estado,
sociedades de economia mixta, empresas financieras del Estado, entre
otras.

29. Una segunda categoria, la encontramos en los trabajadores
oficiales, gue corresponden a las personas que se vinculan por contrato
de trabajo vpara atender labores complementarias de la
Administraciéon relacionadas con el objeto social de las empresas
industriales y comerciales del Estado y de economia mixta, salvo los
de nivel directivo, que son empleados piiblicos, o con el mantenimiento
de una obra pitblica, conforme al Articulo 5° del Decreto Ley 3135 de
1968.

30. De estas modalidades de vinculacion, que ademds estin inspiradas en la
naturaleza de las entidades, de las funciones y actividades que despliegan,
surgen las diversas clases de servidores puiblicos (Articulos 123, 125 C.P.;
Articulo 5° Decreto 3135 de 1968; 19 de la Ley 909 de 2004), aplicindose un
criterio organico por excelencia y por complemente funcional.

31. Por otra parte, en el derecho piiblico existen normas legales que han
establecido lo relativo a la vinculacion mediante contratos de prestacion de
servicios; esta clase de vinculacion se encuentra regulada en la Ley 80 de
19937, en cuyo Articulo 32 se establece que este tipo de contratos solo se
pueden celebrar con personas naturales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad, cuando no
puedan ser realizadas por el personal de planta o requieran de conocimientos
especializados.
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32. El tema del contrato de prestacion de servicios ha generado importantes
debates  judiciales, inspirados en controversias surgidas por la
desnaturalizacion de ésta, para inmiscuirlo en una verdadera relacion laboral
con la existencia de tres elementos: 1). la prestacion personal del servicio, 2).
La continuada dependencia o subordinacion y 3). La remuneracion como
contraprestacion del mismo. Asi lo preciso la Corte Constitucional, en
sentencia C- 154 de 19978 con ponencia del doctor Hernando Herrera
Vergara» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de jurisdiccion el articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remisién».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, al tenor de lo prescrito en el articulo 105 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

carece de jurisdiccién y competencia para conocer de la demanda instaurada

por la sefiora LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO, asi se declarara.

Por lo anterior, es del caso remitir el proceso a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE FUSAGASUGA (reparto), para lo de su cargo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION dentro de la
demanda promovida por la sefiora LILIA ELOISA PEDRAZA BUITRAGO
contra la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EN
LIQUIDACION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.
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SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA (reparto), por las razones consignadas en

precedencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00164-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON GIL

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1 El 22 de junio de 2023 el sefior FABIO NELSON GIL, por conducto de
apoderado judicial, radic6 demanda! ante el correo de reparto de los Juzgados
Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a este
Despacho?, con el propoésito de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. CREMIL 2023035139 del 29 de mayo
de 2023, por medio de la cual la Entidad demandada le neg¢ el reconocimiento

del subsidio familiar bajo los pardmetros del Decreto Ley 1794 de 2000.

1.2. E1 26 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer?

1 («oo2DemandaAnexosPoder»)
2 («oo3CorreoyActaReparto»)
3 («0o4ConstanciaDespacho»)



2-
Rad. 25307-3333-001-2023-00164-00
Demandante: FABIO NELSON GIL

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES-CREMIL-

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que, dentro de los anexos de la
demanda, no obra el certificado del dltimo lugar donde se presté o debid
prestar los servicios el seior FABIO NELSON GIL, motivo por el cual, previé
a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, se requerira al
apoderado judicial de la parte actora y a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion de esta providencia alleguen la constancia o certificaciéon del

altimo lugar donde prestd o debid prestar sus servicios el sefior FABIO

NELSON GIL, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.995.914,

especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por razén del territorio,
conforme lo sefiala el numeral 3° del articulo 156, de la Ley 1437 de 2011 y

seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido alleguen
la constancia o certificacién del altimo lugar donde prest6 o debi prestar sus
servicios el senor FABIO NELSON GIL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.995.914, especificando el municipio. Por secretaria

OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00165-00

DEMANDANTE: FERNANDO ANTONIO AGUIRRE CORREA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el senor FERNANDO ANTONIO AGUIRRE CORREA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 22 de junio de 2023 el seior FERNANDO ANTONIO AGUIRRE
CORREA, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda’ ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho.

1 («0oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoyActaReparto»)



—2-
Rad. 25307-3333-001-2023-00165-00
Demandante: FERNANDO ANTONIO AGUIRRE CORREA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

2.2. E1 26 de junio de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer?

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora no
expres6 con precision y claridad las pretensiones de la demanda, en razén a
que solicita se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 327355 de fecha
20 de abril de 2023, no obstante, no precisa qué aparte de dicha resolucién es
la que pretende demandar, motivo por el cual, no satisfizo el numeral 2° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, en ese sentido, se requerird a la actora para aclare las

pretensiones de la demanda de conformidad con lo enunciado.

En segundo lugar, se advierte que el apoderado judicial del demandante no

acredité el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
quiera que, no anex¢ la copia de la constancia de publicacién, comunicacién,
notificaciéon o ejecucion Resolucion No. 327355 de fecha 20 de abril de 2023,

razon por la cual se le requerira para que acredite el mismo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la parte
demandante, seior FERNANDO ANTONIO AGUIRRE CORREA, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electronicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de

3 («o5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00165-00
Demandante: FERNANDO ANTONIO AGUIRRE CORREA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderad judicial del sefior FERNANDO
ANTONIO AGUIRRE CORREA para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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