JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2016-00059-00

Demandante: JOSE ANTONIO GARCIA AMADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 8 de mayo de 2023! la apoderada judicial de la
parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este Despacho el 20 de abril de 2023, en la que se negé las

pretensiones de la demanda?.

El 15 de mayo de 2023 el expediente ingresé al Despacho?®.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notific el 21 de abril de 20234.

1 («o56RecursoApelacionDemandante»).
2 («o54Sentencia»).

3 («o57ConstanciaDespacho»).

4 («o55NotificacionSentencia»).



a-
Rad. 25307-3333-001-2016-00059-00
Demandante: JOSE ANTONIO GARCIA AMADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la

parte demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 20 de abril

de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b65e9aa6725d273940404bf7¢c0550431f4034ccad51f5ab5797f9c6e8dd847¢
Documento generado en 18/05/2023 03:24:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2017-00187-00

DEMANDANTE: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD y OTROS

LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso en la etapa probatoria, FIJASE como fecha para

llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437

de 2011, para el dia jueves veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

a las 2:30 p.m., diligencia que se celebrard de manera virtual, para lo cual,

previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los
apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

Por Secretaria, COM(JNIQUESE Y REMITASE el link del acceso a la
audiencia al perito del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7920039971046779a20c73aabaf4feb179cal48c34176e4b3abcd23d20b65d9d
Documento generado en 18/05/2023 03:24:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00230-00

DEMANDANTE: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. E1 13 de abril de 2023 este Despacho requiri6 a la apoderada judicial de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que
allegara copia del acto administrativo por medio del cual la SECRETARIA DE
SALUD le concedi6 la habilitacion a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE LA SAMARITANA, en donde aparezca establecido los servicios
habilitados en la totalidad del afio 2016 y el acto administrativo por medio del
cual la SECRETARIA DE SALUD le concedié la habilitacién a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en donde aparezca
establecida la planta de personal con que debe contar el Hospital en el cargo
de ODONTOLOGO para los afios 2012 a 2016, de igual forma, puso en

conocimiento una documentall.

1.2. El 18 de abril de 2023 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITAN, alleg6 una documental y un escrito

' («o59AutoPoneConocimiento»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

del Jefe de la oficina asesora de planeacién y garantia de la calidad de la

mencionada Entidad, en la que manifesté que «remitio la totalidad de los

documentos que contienen la informacion referente a la habilitacion de los servicios

prestados en la E.S.E. Hospital de Girardot, durante el periodo comprendido entre el

21 de julio de 2013 y el 12 de febrero de 2016, en wvirtud del Convenio

Interadministrativo de Operacion suscrito con la E.S.E. Hospital Universitario de la

Samaritana, cuyo objeto consistio en la prestacion de los servicios asistenciales de

salud, en las Unidades Hospitalarias y Centros de Salud adscritos al Hospital de

Girardot»2.

1.3. El1 2 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho?

II.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a lo requerido y lo aportado por la parte

demandada, resulta imperioso realizar el siguiente cuadro ilustrativo, asi:

PRUEBAS PENDIENTES POR
RECAUDAR REQUERIDAS EN
AUDIENCIA INICIAL DE 24 DE

NOVIEMBRE DE 2022

DOCUMENTAL ALLEGADA

Acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE SALUD le concedié la
habilitacion a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA,
en donde aparezca establecida la planta de
personal con que debe contar el Hospital en
el cargo de ODONTOLOGO para los afios
2012 a 2016.

No aporto documental - ni manifestacion al
respecto.

Copia del acto administrativo por medio del
cual la SECRETARIA DE SALUD le
concedi6 la habilitacion a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, en donde aparezca
establecido los servicios habilitados para los
afios 2014 a 2016.

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL GIRARDOT, con fecha de
inscripcion 13 de noviembre de 2009 y fecha
de vencimiento 13 de noviembre de 2013.
(Archivo denominado
«057EscritoHospitalSamaritana»).

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE

2 («o61DocumentalHospitalSamaritana»)
3 («062ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

LA SAMARITANA - UNIDAD
FUNCIONAL GIRARDOT, con fecha de
inscripcion 13 de noviembre de 2009 y fecha
de vencimiento de 31 de mayo de 2014.
(Archivo denominado
«057EscritoHospitalSamaritana»).

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA - UNIDAD
FUNCIONAL GIRARDOT, con fecha de
inscripcién 13 de noviembre de 2009 y fecha
de vencimiento de 30 de enero de 2016.
(Archivo denominado
«057EscritoHospitalSamaritana»).

Manifestacién del Jefe de la oficina asesora
de planeaciéon v garantia de la calidad de la
mencionada Entidad que dicha documental
es la tnica referente a la habilitacién de los
servicios prestados en la E.S.E. Hospital de
Girardot
(«061DocumentalHospitalSamaritana»)

Asi las cosas, como quiera que las pruebas atn no se encuentran recaudadas
en su totalidad pues, no obra el acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE SALUD le concedi6 la habilitacién a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en donde aparezca establecida la
planta de personal con que debe contar el Hospital en el cargo de
ODONTOLOGO para los afios 2012 a 2016, por lo que es del caso, requerir
nuevamente a la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que en el término de los diez

(10) dias siguientes, allegue lo aqui sefialado.

Por otro lado, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los
documentos antes relacionados, vistos en el archivo denominado

«061DocumentalHospitalSamaritana» del expediente digital.

Ahora bien, sobre la respectiva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, tal como se sefial6 en la providencia de 13 de
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

abril de 2023 una vez se encuentre la documental requerida en su integridad,

se programarda la misma.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que en el término de los diez
(10) dias siguientes, allegue copia del acto administrativo por medio del cual
la SECRETARIA DE SALUD le concedi6 la habilitacién a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en donde aparezca establecida la
planta de personal con que debe contar el Hospital en el cargo de

ODONTOLOGO para los afios 2012 a 2016.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la carpeta denominada «061DocumentalHospitalSamaritana» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edc831120f450218623d337e67159¢30eb1a0dcc31c288e8342d0adc0a00a5d8
Documento generado en 18/05/2023 03:24:55 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00231-00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA

SAMARITANAY E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. EI 16 de febrero de 2023 este Juzgado realiz6 la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual se decretaron unas pruebas de oficio,
las cuales debian aportar la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA y ala E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y, dispuso que, una
vez recaudada la documental decretada se sefialard en auto separado la fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativol.

1.2. El 23 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remitié Oficio No.
0085 a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA vy ala
E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, dando cumplimiento lo antes

mencionado?.

1 («o59Audiencialnicial»)
2 («o600ficioRequiere»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00231-00
Demandante: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT

1.3. El 2 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT remiti6 el Acuerdo No. 06 de 2009 «Por el cual se establece la planta

de empleos de la Empresa Social del Estado “Hospital de Girardot” y se dictan otras
disposiciones», el Acuerdo No. 014 de 2016 «Poe medio del cual se modifica el
acuerdo 009 del 2016 correspondiente al Manual de Funciones y Competencias
Laborales para los empleos de la Planta de Personal de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA», el Acuerdo
No. 0020 de 2005 «MANUAL DE FUNCIONES Y COMPETENICAS
LABORALES», el Acuerdo No. 0008 de 2009 «Por el cual se modifica y se establece
la planta de empleos puiblicos de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario
de La Samaritana y se dictan otras disposiciones», el Acuerdo No. 012 de 2016 «Por
el cual se modifica y se establece la planta de empleos piiblicos de la Empresa Social del
Estado Hospital Universitario de La Samaritana y se dictas otras disposiciones»,
constancia de los servicios habilitados, con fechas de inscripcion 13 de
noviembre de 2009 y fecha de vencimiento 13 de noviembre de 2013,
inscripcion 13 de noviembre de 2009 y fecha de vencimiento 31 de mayo de
2014 y el Convenio interadministrativo de operaciéon No. 001 de 2012 entre la
E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANAS.

1.4. El 28 de abril de 2023 la Secretaria de este Juzgado remitié el Oficio No.
0321 ala E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA dando

cumplimiento lo antes mencionado®.

1.5. E1 28 de abril de 2023 el gerente de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE LA SAMARITANA, aport6 constancia de evaluaciéon del 30 de enero de
2017, portafolio definitivo de servicios bajo la transicion de la norma
Resoluciéon No. 2003 de 2014, constancia de los servicios habilitados con fecha
de inscripcién 13 de noviembre de 2009 y fecha de vencimiento 30 de enero de

2016, también documento denominado portafolio definitivo de servicios bajo

3 («o61EscritoDocumentalHospGirardot»)
4 («0620ficioRequiereHUS»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00231-00
Demandante: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT

la transicion de la norma Resolucién No. 2003 de 2014 y la misma documental

aportada por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT visto en

numeral 1.35.

1.6. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho®.

I1.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a las pruebas por recaudar, resulta

imperioso realizar el siguiente cuadro ilustrativo, en el que se contrastaré lo

solicitado en dicha diligencia y lo allegado por la requerida:

PRUEBAS REQUERIDAS EN
AUDIENCIA INICIAL DE 16 DE
FEBRERO DE 2023

DOCUMENTAL ALLEGADA

El manual de funciones y competencias
laborales de la planta de personal de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA vigente para los afios 2012 a
2016, incluyendo el de la UNIDAD
FUNCIONAL DE GIRARDOT, al igual que
la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT.

Acuerdo No. 020 de 2005 Manual de
funciones y competencias laborales
(Archivo denominado
«061EscritoDocumentalHospGirardot»).

Acuerdo No. 014 de 27 Manual de funciones
y competencias laborales

(Archivo denominado
«061EscritoDocumentalHospGirardot»).

El manual de funciones y competencias
laborales correspondiente al cargo de
auxiliar de odontologia en la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA-UNIDAD  FUNCIONAL
DE GIRARDOT- y en la ES.E. HOSPITAL
DE GIRARDOT o del cargo de planta
equivalente a las actividades desempefiadas
por la demandante vigente para los afios
2012 a 2016.

Indico que, en la planta de personal de E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA no ha existido un empleo
cuya denominacion sea AUXILIAR DE
ODONTOLOGIA, asi como tampoco cargo
que desempertie funciones de relacionadas
(Archivo denominado
«063EscritoDocumental HUS»).

El acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE SALUD le concedié la
habilitacion a la ESE. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA y
a la ES.E. HOSPITAL DE GIRARDOT -
HOSPITAL DE GIRARDOT- en donde
aparezca establecida la planta de personal
con que debe contar el hospital en el cargo
de AUXULIAR DE ODONTOLOGIA vy los
servicios habilitados.

Acuerdo No. 06 de 2009 «Por el cual se
establece la planta de empleos de la Empresa
Social del Estado “Hospital de Girardot” y se
dictan otras disposiciones»

Acuerdo No. 0008 de 2009 «Por el cual se
modifica y se establece la planta de empleos
piiblicos de la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario de La Samaritana y se dictan otras

5 («063EscritoDocumentalHIUS»)
6 («o64ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00231-00
Demandante: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT

disposiciones» (Archivo denominado

«063EscritoDocumental HIUS »)

Acuerdo No. 012 de 2016 «Por el cual se
modifica y se establece la planta de empleos
publicos de la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario de La Samaritana y se dictas otras

disposiciones» (Archivo denominado
«063EscritoDocumental HIUS »)

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA - UNIDAD
FUNCIONAL GIRARDOT, con fecha de
inscripcion 13 de noviembre de 2009 y fecha
de vencimiento 13 de noviembre de 2013.
(Archivo denominado
«057EscritoHospitalSamaritana»).

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA-UNIDAD
FUNCIONAL GIRARDOT, con fecha de
inscripcion 13 de noviembre de 2009 y fecha
de vencimiento de 31 de mayo de 2014.
(Archivo denominado
«057EscritoHospitalSamaritana»).

La  copia legible y  organizada
cronolégicamente de los cuadros de turno de
los AUXILIARES DE ODONTOLOGIA
entre los afios 2012 a 2016 en la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA-HOSPITAL DE
GIRARDOT y la ES.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT.

Indico que, la ESE. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
no cuenta con esa informacién, dado que era
de manejo, custodia y administracién
tnicamente de la Cooperativa que operaba
procesos y subprocesos asistenciales en la
Unidad Funcional de Girardot para el
periodo comprendido entre el afio 2012 y
afio 2016

(Archivo

«063EscritoDocumental HUS»).

denominado

Asi las cosas, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los

vistos en los archivos denominados

del

documentos antes relacionados,
«061EscritoDocumentalHospGirardot» 'y «063EscritoDocumental HUS»

expediente digital.

En consecuencia, se DISPONE:
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00231-00
Demandante: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la carpeta denominada «061EscritoDocumentalHospGirardot» y

«063EscritoDocumental HUS» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bleOa5be643b7e8ca71719f95b726f8b6c5dc74aded2e2ccabbd9160bb150fch
Documento generado en 18/05/2023 03:24:57 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00243-00

DEMANDANTE: OMAR MUNOZ LOZANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En proveido de 16 de marzo de 2023 se dispuso i) oficiar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER para que
suministrara el nimero de cuenta al cual el EJERCITO NACIONAL debe
realizar el pago por valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000)
correspondiente al 50% de la prueba pericial faltante y i) previa respuesta por
parte de la JUNTA, comunicarla a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA.-
EJERCITO NACIONAL previendo los correos suministrados en el archivo

«025EscritoEjercitolnforma» («026Requiere»).

1.2. Previo requerimiento por Secretaria, el 31 de marzo de 2023 la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER adjunté
el formato de pago correspondiente obrante en el archivo
«029EscritoJuntaCalificacion» previa la siguiente anotaciéon «Adjunto envio
FORMATO DE PAGO, este debe realizarse en el BANCO AV VILLAS, nuestra
cuenta bancaria NO estd habilitada para recibir pagos por transferencia. Es demasiado

importante que, una vez realizado el respectivo PAGO DE HONORARIOS, este debe
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ser enviado por este medio con los siguientes datos: NOMBRE PACIENTE CEDULA
DIRECCION TELEFONO CORREOQO ELETRONICO».

1.3. El 11 de abril de 2023 por Secretaria se comunicé dicha respuesta a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a los correos

electréonicos diana.trujillo@mindefensa.gov.co,

soravda.ramirez@mindefensa.gov.co y luz.bovaca@mindefensa.gov.co

(«0300ficioComunicaEjercito»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 8 de mayo de 2023 («031ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En ese orden, se recuerda que el presente tramite incidental est4 aperturado en
contra de la COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, sefiora DIANA
MARCELA CANON PARADA, y de la doctora LUZ FRANCY BOYACA
TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

No obstante, es del caso requerir a la doctora CLARA INES CHIQUILLO
DIAZ, en calidad de DIRECTORA DE FINANZAS y al doctor JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, como DIRECTOR DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que previo a
dar curso al incidente de desacato en su contra acrediten el pago por la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), actualizada para el afio 2022 a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER

atendiendo lo manifestado por dicha Entidad en el oficio allegado el 31 de
marzo de 2023 «Adjunto envio FORMATO DE PAGO, este debe realizarse en el
BANCO AV VILLAS, nuestra cuenta bancaria NO estd habilitada para recibir pagos
por transferencia. Es demasiado importante que, una vez realizado el respectivo PAGO
DE HONORARIOS, este debe ser enviado por este medio con los siguientes datos:
NOMBRE PACIENTE CEDULA DIRECCION TELEFONO CORREO
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ELETRONICO», documento que obra en el archivo

«029EscritoJuntaCalificacion».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la a la doctora CLARA INES CHIQUILLO DIAZ,
en calidad de DIRECTORA DE FINANZAS y al doctor JORGE EDUARDO
VALDERRAMA BELTRAN, como DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién de este proveido acrediten el pago por la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), actualizada para el ano 2022 a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido. SO PENA de dar

curso al incidente por desacato. Por Secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00257-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA ELSA DIAZ LEAL

VINCULADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 5 de octubre de 2022 (archivo
«16_253073333001201800257011SENTENCIA20221007114036»  de  la  carpeta
«057ActuacionTribunal»), por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida
por este Despacho el 4 de diciembre de 2020 («041Sentencia»), en la que se
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, NEGO

las mismas.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 1° de marzo de 2023
e ingreso al Despacho el 15 de mayo siguiente (archivos «056CorreoDevouelveTAC»

y «059ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00279-00

DEMANDANTE: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Encontrdndose el proceso pendiente de realizar la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mediante proveido de dispuso requerir las

pruebas decretadas en la audiencia inicial en los siguientes términos

(«088Audiencialnicial»):

«PRIMERO: REQUIERASE al CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS para que dentro de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la comunicacion del presente proveido allegue
las actas de asistencia a las reuniones convocadas a los comerciantes de Agua
de Dios para tratar temas de seguridad industrial y en general de sus negocios.
POR SECRETARIA OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE a la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE CUNDINAMARCA-UNIDAD DE REACCION
INMEDIATA URI-GIRARDOT-FISCALIA 1° URI para que dentro de los
diez (10) dias siguientes contados a partir de la comunicacion del presente

proveido indique el estado, y vremita la copia del proceso No.
253076108011201680404. POR SECRETARIA OFICIESE».
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1.2. En virtud de lo anterior, por Secretaria se libr6 el oficio No. 00103 de 7 de
marzo de 2023 requiriendo las pruebas documentales decretadas en la

audiencia inicial de 8 de septiembre de 2022 («0970ficioRequiereBomberos» y
«0980ficioRequiereFiscalia»).

1.3. E1 9 de marzo de 2023 la doctora CAROLINA FRANCO SANCHEZ,
FISCAL LOCAL 1 INDAGACIONES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
certifico que «Al verificar la noticia criminal No 253076108011201680404, se
evidencia que después de salir de la URI, el conocimiento fue asumido por la Fiscalia 5
Seccional de Girardot y alli procedieron al archivo de las diligencias por conducta
atipica, razon por la cual la noticia criminal actualmente se encuentra inactiva. Para
acceder al proceso me permitiré enviar su solicitud al asistente de dicha fiscalia para

que les envie el proceso» («099EscritoFiscaliaEscalaPeticion»).

1.4. El 21 de abril de 2023 por Secretaria se oficié nuevamente al CUERPO

VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS
(«1000ficioRequiereBomberos»).

1.5. E1 21 de abril de 2023 por Secretaria, en atencién a lo informado por la
doctora CAROLINA FRANCO SANCHEZ FISCAL LOCAL 1°
INDAGACIONES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT se requiri6 a la
FISCALIA 5° SECCIONAL - CUNDINAMARCA para que indicara el estado,
y remitiera la copia del proceso No. 253076108011201680404 («1010ficioRequiere).

1.6. El 15 de mayo de 2023 ingres6 el proceso al Despacho
(«102ConstanciaDespacho»).

1.7. E1 16 de mayo de 2023 ALCANOS DE COLOMBIA alleg6 certificaciéon en
similares términos a las allegadas el 6 de octubre de 2022 y 30 de enero de 2023,
asi «verificada la base de datos del Sistema Interno de Comunicaciones -SICOM-, el
correo institucional organizacional y el registro de correspondencia interna y externa,
no se encontro registro de requerimiento alguno con la denominacion “panaderia los

reyes”» («103EscritoAnexosAlcanos»).
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ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, atendiendo que atn no se ha recaudado la
totalidad de la prueba documental decretada en la audiencia inicial realizada
el 8 de septiembre de 2022, habida cuenta que, i) no se allegd por parte del
CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS las actas de
asistencia a las reuniones que convoco6 a los comerciantes del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS para tratar temas de seguridad industrial y en general de sus
negocios y, i) la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD DE REACCION INMEDIATA URI-
GIRARDOT-FISCALIA 1° URI si bien, sefialé6 que la noticia criminal No.
253076108011201680404 fue asumida por la FISCALIA 5 SECCIONAL DE
GIRARDOT, quien procedi6 con el archivo «por conducta atipica»,
encontrandose inactiva, lo cierto es que no envié el acceso al expediente,
contrario a ello afirmé haber remitido la solicitud a la asistente de la nombrada

Fiscalia.

Por lo anterior, una vez mas se requerira para el efecto, teniendo en cuenta la
informacién dada por la doctora CAROLINA FRANCO SANCHEZ, FISCAL
LOCAL 1 INDAGACIONES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE
AGUA DE DIOS para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la comunicacién del presente proveido allegue las actas de asistencia
a las reuniones convocadas a los comerciantes de Agua de Dios para tratar

temas de seguridad industrial y en general de sus negocios. POR

SECRETARIA OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE a la FISCALIA 5 SECCIONAL DE GIRARDOT

para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la
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comunicacién del presente proveido indique el estado, y remita la copia del

proceso No. 253076108011201680404. POR SECRETARIA OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00295-00

Demandante: WILLIAM ALFREDO SIERRA GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Litisconsorte: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
-CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 19 de abril de 2023 (archivo
«7_253073333001201800295021 SENTENCIA20230419182004» de la carpeta
«088Actuacion Tribunal»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 6 de octubre de 2022 («077Sentencia»), en la que

se nego las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 2 de mayo de 2023 e
ingres6 al Despacho el 15 de mayo siguiente (archivos «039CorreoDevolucionTAC»

y «090ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00062-00
DEMANDANTE: FANY YADIRA VELASCO GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En el proveido de 23 de febrero de 2023, notificado por estado No. 008 al

dia siguiente, se dispuso («0870rdenaEmplazarNotificarRequiere» y

«088EnvioEstado24Febrero»):

«PRIMERO: POR SECRETARIA REQUIERESE a los litisconsortes
necesarios BLANCA NELLY GARCIA GOMEZ, NELLY ESPERANZA
PEREZ CANON, CLARA ELSA OSORIO, JOSE ARMANDO GALINDO
ROMERO, JORGE ERNESTO GALINDO ROMERO, SIGIFREDO
SASTOQUE CUBILLOS y BLANCA NIEVES ROMERO RODRIGUEZ,
para que en ejercicio de su derecho de postulacion constituya apoderado
judicial, acatando lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
o conforme lo serialado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: POR SECRETARIA EMPLAZAR al sefior DAGOBERTO
CARO GALVIS, en los términos del articulo 108 del Codigo General del
Proceso y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de
13 de junio de 2022.

TERCERO: POR SECRETARIA, realicese la notificacion por aviso al
sefior JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN .
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1.2. El 3 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la demandante, doctor
GERMAN AQUINO VEGA ARTEAGA, alleg6 escrito mediante el cual se
pronuncié en cuanto al requerimiento realizado a las sefioras BLANCA NELLY
GARCIA GOMEZ y CLARA ELSA OSORIO en el sentido de constituir
apoderado judicial, afirmando que el 1° de abril de 2019 y con la radicacién de
la demanda aport6 poderes de las nombradas sefioras, afirmando que «en mi
concepto no es necesario que las requeridas constituyan otro u otros apoderados

judiciales que las representen» («089EscritoApoderadoDemandante»).

1.3. El 8 de marzo de 2023 se realiz6 el emplazamiento al sehor DAGOBERTO

CARO GALVIS e debida forma («090EmplazamientoTybaDagobertoCaro»).

1.4. E1 10 de marzo de 2023 se notificé por aviso al sefior JOSE LEONARDO
MORENO BELTRAN («091NotificacionCorreoFisico»).

1.5. E1 23 de marzo de 2023 el doctor OSCAR ARMANDO AGUILAR ROJAS
allegé poder conferido para actuar como apoderado judicial del sefior JOSE
LEONARDO MORENO BELTRAN y, solicit6 el link de acceso al expediente,

el cual fue compartido al dia siguiente («092PoderLink»).

1.6. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho, con la constancia de

que el emplazado vy notificado no contestaron la demanda

(«093ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En primer lugar, se pone de presente que por secretaria no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal primero del auto de 23 de febrero de
2023 en el sentido de requerir a «los litisconsortes necesarios NELLY ESPERANZA
PEREZ CANON, JOSE ARMANDO GALINDO ROMERO, JORGE ERNESTO
GALINDO ROMERO, SIGIFREDO SASTOQUE CUBILLOS y BLANCA NIEVES
ROMERO RODRIGUEZ, para que en ejercicio de su derecho de postulacion

constituya apoderado judicial, acatando lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
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del Proceso o conforme lo serialado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 13 de junio de

2022», por lo que se conminara para el efecto.

En segundo lugar, en atencién al escrito allegado por el doctor GERMAN
AQUINO VEGA ARTEAGA en el sentido de indicar que obra como apoderado
judicial de las sefioras BLANCA NELLY GARCIA GOMEZ y CLARA ELSA
OSORIO, considerando innecesario allegar nuevamente un mandato por ellas
conferido, el Despacho considera que le asiste razén, por lo que se le reconocera

personeria adjetiva para actual al mencionado abogado.

De otro lado, es del caso requerir al seior DAGOBERTO CARO GALVIS para
que en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion constituya apoderado

judicial.

Asi también, previa consulta de antecedentes se le reconocerd personeria
adjetiva para actuar al doctor OSCAR ARMANDO AGUILAR ROJAS como
apoderado judicial de JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONMINASE A LA SECRETARIA para que en cumplimiento a
lo dispuesto en el auto de 23 de febrero de 2023 REQUIERA a los litisconsortes
necesarios NELLY ESPERANZA PEREZ CANON, JOSE ARMANDO
GALINDO ROMERO, JORGE ERNESTO GALINDO ROMERO, SIGIFREDO
SASTOQUE CUBILLOS y BLANCA NIEVES ROMERO RODRIGUEZ, para
que en ejercicio de su derecho de postulacion constituyan apoderado judicial,
acatando lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o

conforme lo sefialado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
GERMAN AQUINO VEGA ARTEAGA como apoderado judicial de las
sefioras BLANCA NELLY GARCIA GOMEZ y CLARA ELSA OSORIO en los
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términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en los folios 29 a

42 del archivo «006EscritoDemandante».

TERCERO: POR SECRETARIA REQUERIR al sefior DAGOBERTO CARO
GALVIS para que en ejercicio de su derecho de postulacién constituya
apoderado judicial, acatando lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General

del Proceso o conforme lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de

junio de 2022.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor OSCAR
ARMANDO AGUILAR ROJAS como apoderado judicial del sefior JOSE
LEONARDO MORENO BELTRAN en los términos y para los efectos del poder

a él conferido obrante en el archivo «092PoderLink».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00123-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GUZMAN CARRILLO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. EI 30 de marzo de 2023 a través de proveido este Despacho entre otras
dispersiones, requiri6 a la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que allegaréd copia del acto
administrativo por medio del cual la SECRETARIA DE SALUD le concedié la
habilitacién a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA,
en donde aparezca establecido los servicios habilitados en la totalidad del afio

20161,

1.2. El 18 de abril de 2023 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITAN, alleg6 una documental y un escrito
del Jefe de la oficina asesora de planeaciéon y garantia de la calidad de la
mencionada Entidad, en la que manifesté6 que «remitio la totalidad de los
documentos que contienen la informacion referente a la habilitacion de los servicios

prestados en la E.S.E. Hospital de Girardot, durante el periodo comprendido entre el

1 («07 1AutoPoneConocimienton)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

21 de julio de 2013 y el 12 de febrero de 2016, en virtud del Convenio
Interadministrativo de Operacion suscrito con la E.S.E. Hospital Universitario de la
Samaritana, cuyo objeto consistio en la prestacion de los servicios asistenciales de
salud, en las Unidades Hospitalarias y Centros de Salud adscritos al Hospital de

Girardot»2.

1.3. E1 8 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho?

I. CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a lo requerido y lo aportado por la parte

demandada, resulta imperioso realizar el siguiente cuadro ilustrativo, asi:

PRUEBAS PENDIENTES POR DOCUMENTAL ALLEGADA
RECAUDAR REQUERIDAS EN
AUDIENCIA DE PRUEBAS DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 2022
Copia del acto administrativo por medio del | Constancia de los servicios habilitados para
cual la SECRETARIA DE SALUD le | prestar los servicios de salud por parte de la
concedi6 la habilitacion a la ESE. | ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA | SAMARITANA - UNIDAD FUNCIONAL
SAMARITANA, en donde aparezca | GIRARDOT, con fecha de inscripcién 13 de
establecido los servicios habilitados para los | noviembre de 2009 y fecha de vencimiento
afios 2014 a 2016. de 31 de mayo de 2014. (Folios 17 a 20 del
archivo denominado «069EscritoHUS»)

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA - UNIDAD FUNCIONAL
GIRARDOT, con fecha de inscripcién 13 de
noviembre de 2009 y fecha de vencimiento
de 30 de enero de 2016. (Folios 21 a 26 del
archivo denominado «069EscritoHUS»)

Manifestacién del Jefe de la oficina asesora
de planeacion v garantia de la calidad de la
mencionada Entidad que dicha documental
es la tnica referente a la habilitacién de los
servicios prestados en la E.S.E. Hospital de
Girardot
(«061DocumentalHospitalSamaritana»)

2 («o73EscritoDocumentalSamaritana»)
3 («o074ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

Asi las cosas, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los
documentos antes relacionados, vistos en el archivo denominado

«073EscritoDocumentalSamaritana» del expediente digital.

Ahora bien, es menester resaltar que si bien, en la providencia de 30 de marzo
de 2023 este Despacho dispuso sobre la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que una vez se contara con la documental requerida en su
integridad, se programaria la misma, también lo es que, no hay mas pruebas
por practicar, habida consideracién que, en esa misma providencia se
prescindié del el interrogatorio de parte de la demandante MARIA DEL
CARMEN GUZMAN CARRILLO y de la recepcién de los testimonios de las
sefioras CARMEN LEONOR RODRIGUEZ ESCOBAR y DIANA MARCELA
CAPERA.

En ese sentido, una vez venza el término de la documental que se pondra en
conocimiento de las partes, sin que haya otra manifestacion, se dispondra sobre

la etapa procesal siguiente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la carpeta denominada «073EscritoDocumentalSamaritana» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:



Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00390-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 23 de febrero de 2023 mediante auto este Despacho ordené a la Secretaria
de este Juzgado emplazar al sefior JORGE EFRAIN CALDERON
RODRIGUEZ, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 20221,

1.2. El 8 de marzo de 2023, en virtud de lo anterior, la Secretaria dio
cumplimiento realizando la publicacién en el registro nacional de personas

emplazadas?.

1.3. E1 8 de mayo de 2023 el expediente ingres6 al Despacho?.

1 («o48AutoRecPersoneriayEmplazaDdo»)
2 («o50RegistroEmplazamientoTyba») («o51ElaboracionRegistroEmplazamientotYBA»)
3 («o52ConstanciDespacho»).
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00390-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, encontrandose el presente proceso pendiente de notificar el auto
admisorio de la demanda, previo cumplimiento de los requisitos sefialados en
el articulo 108 del C6digo General del Proceso, y en virtud a que la publicacién
en el registro nacional de personas emplazadas se realiz6 el 8 de marzo de 2023,
es decir ya ha transcurrido més de quince (15) dias desde dicha fecha, se
entiende surtido el emplazamiento, sin que el demandado se hiciera presente
en el Despacho para proceder a su notificaciéon, por lo que se procedera a

nombrar curador ad-litem para que ejerza su representacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48
No. 7 del Cédigo General del Proceso* se desigha como curadora Ad-litem del
sefior JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ, a la abogada en ejercicio,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNASE en calidad de curador ad-litem del demandado
JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ a la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE la presente decision a la abogada
designada, haciéndole saber que debera concurrir a través de los medios
tecnologicos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia para que manifieste su aceptacion al cargo o presente prueba del

4 «Articulo 48. DESIGNACION. Para la designaciéon de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesiéon, quien
desempeiiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente.

(. )».
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00390-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ

motivo que justifique su rechazo, advirtiéndosele que su designacién es de
forzosa aceptacion, so pena de las sanciones establecidas en inciso 7° del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00067-00
DEMANDANTE: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 20 de abril de 2023 se dispuso oficiar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA para que informara el estado en que se encuentra la
valoracién de la sefiora MERCEDES SUAREZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.500.424, para determinar la pérdida de la capacidad laboral

y su fecha de estructuracion («063Requiere» y «064EnvioEstado21Abril2023»).

1.2. El 3 de mayo de 2023 mediante el oficio No. 00331 por Secretaria se oficié
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA para el efecto («0650ficioRequiereJunta»).

1.3. El 3 de mayo de 2023 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA allegé el DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y OCUPACIONAL No. 26500424 - 7316 de 16 de septiembre de
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00067-00
Demandante: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

2022  correspondiente a la  sefiora = MERCEDES  SUAREZ

(«066 ValoracionJuntaCalificacion»).

1.4. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho («067ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso poner en conocimiento de las partes
el DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL No. 26500424 - 7316 de 16 de
septiembre de 2022 rendido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA correspondiente a la
sefiora MERCEDES SUAREZ obrante en el archivo

«066ValoracionJuntaCalificacion».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, el DICTAMEN
DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y OCUPACIONAL No. 26500424 - 7316 de 16 de septiembre de
2022 rendido por laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA correspondiente a la sefiora MERCEDES
SUAREZ obrante en el archivo «066ValoracionJuntaCalificacion».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:



Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00069-00

Demandante: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Previo a decidir sobre la concesién del recurso incoado por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2022 en la que se accedi6 a las

pretensiones, debe realizarse las siguientes precisiones:

- EI 28 de abril de 2022 se profiri6 sentencia de primera instancia dentro
del asunto de la referencia, en la que se accedio a las pretensiones de la
demanda, la cual fue registrada en la misma fecha en el sistema de

informacién TYBA? («032SentenciaSubsidioFamiliarPrimaActividad»).

- E112 de mayo de 2022 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA en
calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL radicé recurso de apelacién contra

la sentencia proferida el 28 de abril del mismo afio («033RecursoApelacion»).

t Consultar - JXXI WEB (ramajudicial.gov.co) con el radicado del proceso



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia/Administracion/Procesos/Actuaciones/frmRegistroActuaciones.aspx

oy
Rad. 25307-3333-001-2020-00069-00
Demandante: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

El 17 de abril de 2023 la apoderada judicial del demandante solicit6 el
link del expediente para «verificar las actuaciones surtidas dentro del
expediente, toda vez que se evidencia en la plataforma SAMAI sentencia, sin
que esta hubiese sido notificada a la parte demandante», el cual fue

compartido el 19 del mismo mes y afio («034RemiteLink»).

El 26 de abril de 2023 la apoderada judicial del demandante, doctora
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, alleg6 escrito de impulso procesal
toda vez que «se profirio sentencia de primera instancia el 28 de abril del 2022
y la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion el 12 de
mayo de 2022, sin que a la fecha se evidencia actuacion alguna que impulse el

proceso» («035Solicitudlmpulso»).

El 27 de abril de 2023 se surti6 la notificaciéon personal a las partes de la

sentencia proferida el 28 de abril de 2022 («036NotificacionSentencia»).

El 27 de abril la secretaria del Juzgado suscribi6 la siguiente constancia
«Se informa a la Despacho que la Sentencia aqui proferida dentro del expediente
con radicado 25307333300120200006900 de fecha del 28 de abril de 2022, no
fue notificada en término de ley por la suscrita, toda vez que por error y falta de
atencion omitio el cumplimiento de la misma, ya que la providencia fue cargada
en la carpeta compartida y comunicada a la suscrita para su notificacion, en el
tiempo y forma acordada con la seiiora Juez, sin que exista una circunstancia o
excusa que aparte mi responsabilidad en dicha actuacion. En ese orden, una vez
se comunico a la seriora Juez la circunstancia se procedio a notificar la sentencia
el dia de hoy a las partes, con el fin de dar cumplimiento a lo serialado en el

articulo 203 de la ley 1437 de 2011» («037InformeSecretarial»).

El 15 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL radicé la
apelaciéon contra la sentencia proferida dentro del asunto de la

referencia de 28 de abril de 2022 notificada el 27 de abril de 2023

(«038RecursoApelacionEjercito»).
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Rad. 25307-3333-001-2020-00069-00
Demandante: MANUEL ARTURO GOMEZ LARROTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

- El 17 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«039ConstanciaDespacho»).

Precisado lo anterior, atendiendo que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion
de que la sentencia de 28 de abril de 2022 se notific6 el 27 de abril de 20232.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la

parte actora, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 28 de abril de

2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «036NotificacionSentencia».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00128-00
DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O
L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 20 de abril de 2023 se dispuso requerir y oficiar al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para
que informara el estado en que se encuentra el dictamen pericial encomendado

(«055RequierePoneConocimiento» y «056EnvioEstado21Abril2023»).

1.2. E1 3 de mayo de 2023 mediante el oficio No. 00332 por Secretaria se ofici6
al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

para el efecto («0570ficioRequiere»).

1.3. E1 5 de mayo de 2023 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL CUNDINAMARCA
allegé el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. DSCU-DROR-
00033-2022 de 19 de diciembre de 2022 correspondiente a la sefiora PAULA
ANDREA MUNOZ OSPINA («059DictamenMedicinaLegal»).

14. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«060ConstanciaDespacho»).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00128-00
Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso poner en conocimiento de las partes
el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. DSCU-DROR-00033-
2022 de 19 de diciembre de 2022 rendido por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA alleg6 el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE
correspondiente a la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA obrante en

el archivo «059DictamenMedicinaLegal».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, el INFORME
PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. DSCU-DROR-00033-2022 de 19 de
diciembre de 2022 rendido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA alleg6 el INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE
correspondiente a la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA obrante en

el archivo «059DictamenMedicinaLegal».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00161-00
DEMANDANTE: RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la vinculacion al presente medio de

control de un litis consorte necesario de la parte pasiva.

ILANTECEDENTES

2.1. E11° de julio de 2021 este Juzgado obedeci6 y cumpli6 lo resuelto por el H.
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA-, en la providencia de 24 de marzo de 2021, por medio del cual
revoco el auto proferido por este Despacho el 20 de noviembre de 2020 y, en
consecuencia, admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presento el seior RICARDO ANDRES
BAQUERO BOBADILLA, por conducto de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE SILVANIAL

1 («o16AutoAdmite»).
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2.2. El 14 de julio de 2021 se llev6 a cabo la notificacién personal de la parte

demandaZ.

2.3. E1 19 de octubre de 2021 por la Secretaria de este Despacho se efectu¢ el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 31 de agosto de 2021 y que el municipio demandado

guardo silencio®.

2.4. E1 21 de octubre de 2021 se ordeno oficiar al MUNICIPIO DE SILVANIA
para que constituyera apoderado judicial y para que allegara de manera
integra y legible el expediente administrativo que contenga los antecedentes

de la actuacién objeto del presente proceso?.

2.5. EL 4 de noviembre de 2021 la Secretaria de este Despacho remitio el oficio

No. 02411 dando cumplimiento a lo anteriormente ordenado®.

2.6. El 3 de marzo de 2022 se ordené abrir en cuaderno separado el incidente
de desacato contra la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA, doctora
NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZe.

2.7. E1 7 de marzo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada
alleg6 al Despacho el expediente administrativo objeto del presente medio de

control”.

2.8. E125 de mayo de 2022 se cerr6 el incidente de desacato abierto, no obstante,

procedié requerir a la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN para que

2 («o18NotificacionPersonal»).

3 («o19ConstanciaTerminos»).

4 («020AutoRequiere»).

5 («0220ficioRequiere»).

6 («oo1AutoAbrelncidente» de la carpeta «Co3IncidenteDesacato»).

7 («oo4EscritoPoderMunicipio» de la carpeta «Co3zIncidenteDesacato»).
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remitiera en debida forma el mandato que acreditara su derecho de

postulacions.

2.9. E1 21 de julio de 2022 este Despacho ordené abrir en cuaderno separado el
incidente de desacato contra la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA®.

2.10. EI 25 de julio de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA manifest6 que por medio de correo electrénico de 26 de mayo de
2022 dio respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho de 25 de

mayo de 202210,

2.11. El 13 de octubre de 2022 se dispuso cerrar el incidente de desacato y

reconocer personeria a la apoderada judicial de la parte demandada'l.

212. El 13 de octubre de 2022 se requiri6 a la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA para que, informara y acreditara de manera
sumaria el canal digital de notificacién del sefior JOSE FERNANDO DIAZ
VASQUEZ quien fue nombrado en periodo de prueba en la vacante de carrera
identificada como OPEC 62418 mediante el Decreto No. 011 de 24 de febrero
de 202012,

213. El 21 de octubre de 2022 la apoderada judicial del Municipio
demandando, informé que el correo del sefior JOSE FERNANDO DIAZ
VASQUEZ es «fernandodv@yohoo.es»13

2.14. El 16 de marzo de 2023 por proveido este Despacho requirié al

demandado para que acreditara los canales de notificaciéon dados a conocer

8 («oo6AutoCierraDesacatoRequiere» de la carpeta «Co3IncidenteDesacato» ).
9 («oo1AutoAbrelncidente» de la carpeta «Co3IncidenteDesacato»).

10 («o0o4EscritoAccionado» de la carpeta «Co4IncidenteDesacato»).

1 («ooyCierraDesacato» de la carpeta «Co4IncidenteDesacato»).

2 («o27AutoRequiere»)

3 («o29EscritoMunicipio»)
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mediante memorial de 21 de octubre de 2022 efectivamente corresponde al
sefior JOSE FERNANDO DIAZ VASQUEZ, con la finalidad de seguir con el

curso del proceso’4.

2.15. E1 28 de marzo y 9 de mayo de 2023 la doctora GLORIA LILIANA PEREZ
GAITAN remiti6 renuncia al poder a ella conferido por parte del MUNICIPIO
DE SILVANIA®.

2.16. El 21 de abril de 2023 el secretario de gobierno del MUNICIPIO DE
SILVANIA, volvié a informar que el correo electrénico del sefior JOSE

FERNANDO DIAZ VASQUEZ es fernandodv@yahoo.es!”.

2.17. E1 2 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho!8.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, atendiendo que el presente medio de control
se suscita en torno a obtener la nulidad del Decreto No. 011 de 24 de febrero de
2020, por medio del cual la ALCALDESA MUNICIPAL DE SILVANIA,
doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, dio cumplimiento a una
sentencia judicial y dispuso la terminaciéon del nombramiento en
provisionalidad del actor y ademds, a través de la cual el sefior ]OSE
FERNANDO DIAZ VASQUEZ, fue nombrado en periodo de prueba en la
vacante de carrera identificada como OPEC 62418, por lo que, se hace necesario

vincular al extremo pasivo al mismo.

Asi, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

4 («o31AutoRequiere»)

15 («036RenunciaMunicipioSilvania»)

16 («034EscritolnformacionMunicipioSilvania»)
17 («034EscritoInformacionMunicipioSilvania»)
18 («o035ConstanciaDespacho»)
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Contencioso Administrativo, prevé la figura del litisconsorcio necesario e

integracion del contradictorio de la siguiente manera:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el Juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

Expuesto lo anterior, advierte el Despacho, que como quiera que lo que
pretende la demandante es la nulidad del Decreto No. 011 de 24 de febrero de
2020 y el reintegro al cargo de INSPECTOR CODIGO 416 GRADO 5 del
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del

MUNICIPIO DE SILVANIA, mismo en el cual se encuentra nombrado en
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periodo de prueba el sefior JOSE FERNANDO DIAZ VASQUEZ, éste debe
conformar el extremo pasivo, pues en un eventual fallo condenatorio se verian
afectados sus derechos, por lo que, el Despacho ordenaré su vinculacién como
litisconsorte necesario de la parte pasiva con el fin de integrar en debida forma

el contradictorio.

Finalmente, respecto a la renuncia del poder allegada por la apoderada judicial
de la parte demandada MUNICIPIO DE SILVANIA, es menester precisar que
si bien, el 28 de marzo de 2023 la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN,
alleg6 renuncia del poder obrante en el archivo «029EscritoMunicipio», la
misma, no cumplia con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, pues no se acompafi6é de la comunicacién enviada al poderdante en
tal sentido, sin embargo, el 9 de mayo siguiente, aporté dicha renuncia con la
comunicacién «036RenunciaMunicipioSilvania», razén por la que se aceptard la

misma y se requerira para que constituya nuevo apoderado judicial.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULESE al presente asunto como litisconsorte necesario de la
parte demandada al sefior JOSE FERNANDO DIAZ VASQUEZ, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, al sefor JOSE FERNANDO DIAZ VASQUEZ y al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho. Para efectos
de notificacién téngase en cuenta los datos suministrados por el MUNICIPIO
DE SILVANIA obrantes en el archivo «034EscritolnformacionMunicipioSilvania»
del expediente digital.

TERCERO: ADVIERTESE al sefior JOSE FERNANDO DIAZ VASQUEZ

que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA
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allegar los documentos que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad
con el pardgrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al sefior JOSE
FERNANDO DIAZ VASQUEZ y al seior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segiin lo previsto en
los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por la doctora GLORIA
LILIANA PEREZ GAITAN en calidad de apoderada judicial del MUNICIPIO
DE SILVANIA. ADVIERTASELE que queda vinculada a su mandato en los

términos del inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: REQUIERESE al MUNICIPIO DE SILVANIA, para que en el
término maximo de los diez (10) dias contados a partir de la notificacién del
presente proveido, constituya apoderado judicial dentro del proceso de la

referencia que defienda sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2020-00188-00

DEMANDANTE: FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicaciéon a la
institucion juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. E113 de octubre de 2022 este Juzgado admiti6 la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 el
sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad de los actos fictos o
presuntos negativos que se configuran ante la falta de respuesta por parte de
la Entidad demandada a las peticiones elevadas por el demandante el 21 de

diciembre de 2016 y 21 de julio de 2017, en virtud del cual solicit6, en su orden,
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el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar?.

1.2. E1 26 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho surti6 la notificacion

personal al demandado?.

1.3. El 1° de noviembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL aport6é documentald.

1.4. El 14 de diciembre de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegd escrito de

contestacion de la demanda, en la que propuso excepciones de fondo*.

1.5. Bl 16 de enero de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL aporté documental®.

1.6. El 24 de enero de 2023 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 19 de enero de 2023¢.

1.7. El 30 de enero de 2023 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas”.

1.8. El 24 de febrero de 2023 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitié poders.

1.9. El 2 de marzo de 2023 se requirié6 a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que aportara el expediente laboral y

1 («033AutoAdmite»)

2 («o35NotificacionPersonal»).
3 («036EscritoEjercito»)

4 («o37ContestacionEjercito»)
5 («038EscritoEjercito»)

6 («o39ConstanciaTerminos»).
7 («o40FijacionLista»).

8 («o43PoderEjercito»)
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prestacional que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del presente
proceso, en lo que respecta al subsidio familiar del sefior FREDY ANDRES
CANTERO GIRALDO vy a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA para
que allegue poder conforme a lo preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de
13 de junio de 2022 o en su defecto con presentacién personal en los términos

del articulo 74 del Cédigo General del Proceso®.

1.10. E1 22 de marzo de 2023 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA aport6

poder conferido por medio de mensaje de datos?.

1.11. El 24 de marzo de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL aport6 expediente con relacion al subsidio familiar??.

1.12. El 2 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho’2.

1.13. El 8 de mayo de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL remitié6 documentos3.

II.LCONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

9 («044REquiereExpedienteAdministrativo»)
10 («o46PoderEjercito»)

1 («o4yEscritoDocumentalEjercito»)

12 («048ConstanciaDespacho»)

3 («o49DocumentalEjercito»)
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).
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Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno ) a
la declaratoria de existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo frente a la peticion radicada el
21 de diciembre de 2016 y 21 de julio de 2017, en virtud del cual solicitd, en su
orden, el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar
en virtud de lo sefialado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, tratandose
de asuntos de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por
resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda y su contestacion sobre las cuales no se formulé
tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de
decretar pruebas de oficio habida consideracion que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.



-6-
Radicacidén: 25307-33-33-001-2020-00188-00
Demandante: FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accién, estos son:

- Los actos fictos o presuntos negativos que se configuran ante la falta de
respuesta por parte de la Entidad demandada a las peticiones elevadas
por el demandante el 21 de diciembre de 2016 y 21 de julio de 2017, en
virtud del cual solicitd, el reconocimiento y pago de la prima de

actividad, y el subsidio familiar

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folios 4 a 5 del archivo denominado «002Demanda»):

e Se condene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a reconocer y pagar la prima de actividad y el subsidio
familiar conforme al articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO ingres6 al EJERCITO
NACIONAL a prestar el servicio militar obligatorio el 28 de julio de 1999,
luego, se vincul6 como soltado voluntario del 23 de julio del 2000 al 31 de
octubre de 2003 y, finalmente como soldado profesional desde el 1° de
noviembre de 2003 hasta el 30 de noviembre de 2019, con tres meses de alta

hasta el 29 de febrero de 2020 (folio 4 «049DocumentalEjercito»).

2. El sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO en el mes de octubre de
2003 deveng6 un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un

60% (folio 15 «038EscritoEjercito»).
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3. El sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO en el mes de noviembre
de 2003 y hasta la fecha de su retiro deveng6 un salario minimo mensual legal

vigente incrementado en un 40% (folios 6 a 87 «038EscritoEjercito»).

4. El 30 de diciembre de 2015 el sefior FREDY ANDRES CANTERO
GIRALDO y la sefiora SARAY DANIELA PARRA CARO contrajeron
matrimonio, de conformidad, con el registro civil de matrimonio con indicativo

serial No. 06975072 (folio 46 del archivo denominado «047EscritoDocumentalEjercito»).

5. Mediante la Orden Administrativa de Personal No. 2187 de 19 de septiembre
de 2017 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
reconocié al sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO el subsidio

familiar conforme al Decreto 1161 de 2014 (folios 48 a 49 del archivo

«047EscritoDocumentalEjercito»).

6. El 21 de diciembre de 2016 el sefior FREDY ANDRES CANTERO
GIRALDO radicé escrito de peticion ante la Entidad demandada en el que
solicit6 el reconocimiento y pago de la prima de actividad, la cual fue resuelta

de manera negativa por medio de acto ficto o presunto (folio 29 del archivo

«024EscritoDemandante»).

7. Bl 21 de julio de 2017 el sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO
radicé escrito de peticiéon ante la Entidad demandada en el que solicit6 el
reconocimiento del subsidio familiar de conformidad en el articulo 11 del
Decreto 1794 del 2000, la cual fue resuelta de manera negativa por medio de

acto ficto o presunto (folio 27 del archivo «024EscritoDemandante).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandando, resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Debe declararse la existencia del acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo respecto a las
peticiones radicadas el 21 de diciembre de 2016 y el 21 de julio de 2017, en

virtud del cual solicito, en su orden, el reconocimiento y pago de la prima de
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actividad y el subsidio familiar?, en caso de que la respuesta al anterior
interrogante sea afirmativa, 2) ;Fue expedido con vulneracion al derecho a la
igualdad el acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo respecto a la peticion del reconocimiento y pago de la
prima de actividad?, 3) ;Fue expedido con vulneracién al derecho a la igualdad
el acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo respecto a la peticién del reconocimiento y pago del subsidio familiar
de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000? y, 4)
;Debe la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar al sefior FREDY ANDRES CANTERO
GIRALDO la prima de actividad y el subsidio familiar de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 20007

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacion
visibles en los archivos «002Demanda» y «024EscritoDemandante» del

expediente digital.
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos visibles en los archivos «036EscritoEjercito»,
«037ContestacionEjercito», «038EscritoEjercito», «047EscritoDocumentalEjercito» y

«049DocumentalEjercito» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2074 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal'®, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

4 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

15 .13 de octubre de 202: Auto admite («033AutoAdmite»)

-26 de octubre de 2022: La Secretaria de este Despacho surtié la notificacién personal al demandado
(«o35NotificacionPersonal»)

-1° de noviembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aporté
documental («o36EscritoEjercito»)

-14 de diciembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contesté la
demanda («o37ContestacionEjercito»)

-16 de enero de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aporté documental
(«038EscritoEjercito»)

-24 de enero de 2023: La Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos
(«o39ConstanciaTerminos

-30 de enero de 2023: La Secretaria de este Juzgado fijé en lista las excepciones («o4oFijacionLista» ).

-24 de febrero de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitié poder
(«043PoderEjercito»)

-2 de marzo de 2023: Auto requiri6 a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para
que aportara el expediente laboral y prestacional del sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO y a la
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA para que allegue poder («o44REquiereExpedienteAdministrativo»)
-22 de marzo de 2023: La doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA aportd poder conferido por medio de
mensaje de datos («o46PoderEjercito»)

-24 de marzo de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aporté expediente
con relacién al subsidio familiar («o47EscritoDocumentalEjercito»)

-2 de mayo de 2023: El proceso ingreso al Despacho («048ConstanciaDespacho»)

-8 de mayo de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitié documentos
(«0o49DocumentalEjercito»)
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacién visible en
los archivos «002Demanda» y «024EscritoDemandante» del expediente digital,
los cuédles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos pruebas los documentos visibles en los archivos
«036EscritoEjercito», «037ContestacionEjercito», «038EscritoEjercito»,
«047EscritoDocumentalEjercito» 'y «049DocumentalEjercito» del expediente
digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

QUINRO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.
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SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderada judicial de la NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido obrante en el archivo denominado

«046PoderEjercito» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e4dcefa8902a39484e017dc3cf2053e4alfe56db53ad7bb4411564ded746497e
Documento generado en 18/05/2023 03:23:18 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00030-00
25307-3333-001-2021-00031-00
25307-3333-001-2021-00032-00
25307-3333-001-2021-00033-00
25307-3333-001-2021-00034-00

Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLiVAR ALBA

Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ
MUNICIPIO DE GUATAQUI
MUNICIPIO DE PANDI
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
MUNICIPIO DE TOCAIMA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En la audiencia de pacto de cumplimiento realizada el 23 de febrero de 2023 se

decretaron como pruebas las siguientes («094AudienciaPacto»):

- Por la parte demandante; oficiar «por parte de la Secretaria de este Juzgado
al MUNICIPIO DE SAN BERNARDO para que en el término mdximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la presente diligencia
remita i) «el acto administrativo de nombramiento o la relacion contractual que
mantiene con el intérprete o guia intérprete de Lengua de Serias Colombiana -
LSE», ii) «el documento mediante el cual se confiere el reconocimiento por parte
del Ministerio de Educacion Nacional previo el cumplimiento de requisitos
académicos, de idoneidad y de solvencia lingiiistica, segun la reglamentacion

existente a la persona contratada por parte de la entidad territorial», y iii) para
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que el alcalde de informe bajo la gravedad de juramento sobre los hechos objeto
del presente litigio y «sobre el vinculo contractual o laboral que la entidad
accionada ha mantenido con el intérprete o guia intérprete de Lengua de Serias

Colombiana -LSE-, desde el ario 2005 ».

- De oficio; requerir «al alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la realizacion de la presente diligencia
informe sobre la afirmacion realizada en la contestacion de la demanda
consistente en «A la fecha la Alcaldia se encuentra realizando los estudios
pertinentes con el fin de establecer La viabilidad y, en consecuencia, proceder a

atender lo peticionado en la presente accion».

Asi las cosas, previo requerimiento por Secretaria, el MUNICIPIO DE
TOCAIMA adjunt¢ el contrato de prestacion de apoyo a la gestiéon No. 099 de
9 de marzo de 2023 cuyo objeto consiste en la «<PRESTACION DE SERVICIOS
DE APOYO A LA GESTION COMO INTERPRETE DE LENGUAJE DE SENAS
COLOMBIANAS PARA LA IMPLEMENTACION DEL MODELO
LINGUISTICO EN LA ATENCION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
AUDITIVA, GARANTIZANDO EL ACCESO E INCLUSION A LOS
DIFERENTS PLANES, PROGRAMAS Y SERVICIOS OFERTADOS POR EL
MUNICIPIO DE TOCAIMA-CUNDINAMARCA».

No obstante, el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO ha sido renuente en allegar
lo decretado por el Despacho, pese a que por Secretaria se le ha requerido
mediante los oficios Nos. 00112 de 2 de marzo y 00275 de 20 de abril de 2023,
por lo que previo a dar apertura al incidente por desacato en contra del alcalde

y el apoderado judicial se le requerird nuevamente.

Finalmente, previa consulta de antecedentes, es del caso reconocerle personeria
adjetiva para actuar a la doctora CAMILA ANDREA BERNAL RODRIGUEZ
como apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido obrante en el archivo

«095PoderTocaima».
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
JESUS HERNANDO AVILA BOHORQUEZ y al apoderado judicial del mismo
Municipio, doctor MAURICIO ORTIZ HERRERA, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la realizaciéon del presente proveido allegue «i) «el acto
administrativo de nombramiento o la relacion contractual que mantiene con el
intérprete o guia intérprete de Lengua de Seiias Colombiana —~LSE», ii) «el documento
mediante el cual se confiere el reconocimiento por parte del Ministerio de Educacién
Nacional previo el cumplimiento de requisitos académicos, de idoneidad y de solvencia
lingiiistica, seguin la reglamentacion existente a la persona contratada por parte de la
entidad territorial», y iii) para que el alcalde de informe bajo la gravedad de juramento
sobre los hechos objeto del presente litigio y «sobre el vinculo contractual o laboral que
la entidad accionada ha mantenido con el intérprete o guia intérprete de Lengua de
Serias Colombiana ~LSE-, desde el ario 2005», so pena de dar curso al incidente por

DESACATO. Por Secretaria OFICIESE.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
CAMILA ANDREA BERNAL RODRIGUEZ como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE TOCAIMA en los términos y para los efectos del poder a ella

conferido obrante en el archivo «095PoderTocaima».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00037-00

Demandante: FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 30 de marzo de 2023 se dispuso oficiar al MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL para que, remitiera la
copia integra y legible del acta de la Junta Asesora No. 4 de 24 de abril de 2020
con la totalidad de las firmas de los asistentes, habida consideracién que si bien
dicha acta obra dentro del plenario lo cierto es que no aparecen las firmas de
todas las personas que se enuncian como asistentes o, certificara si la aportada
y obrante en el expediente (con 6 firmas) corresponde a la integridad de dicho

documento («048Requiere»).

En virtud del anterior requerimiento, mediante el oficio No. 2023305000758201
MDN-COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 12 de abril de
2023 el Oficial del Area Administrativa de Personal del Ejército Nacional
Teniente Coronel GERARDO AVILAN VILLALBA certific6 que «el Decreto
2260 de 1973 Por el cual se reglamenta el funcionamiento de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, en la misma no se

determina quienes deben firmar el acta final razon por la cual desde su expedicion solo
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la firman Ministerio de Defensa Nacional, Comandantes de las diferentes Fuerzas y el

secretario del colegiado» («051DocumentalEjercito»).

El 8 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho («052ConstanciaDespacho»).

En consecuencia, previo a correr traslado a las partes para que rindan sus
alegatos de conclusion, deviene procedente poner en conocimiento de las
partes el oficio No. 2023305000758201 MDN-COGFM-COE]JC-SECE]-JEMGE-
COPER-DIPER-1.10 de 12 de abril de 2023 suscrito por el Oficial del area
Administrativa de Personal del Ejército Nacional Teniente Coronel GERARDO
AVILAN VILLALBA obrante en el archivo («051DocumentalEjercito»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias el el oficio No. 2023305000758201 MDN-COGFM-COE]JC-SECE]-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 12 de abril de 2023 suscrito por el Oficial del
Area Administrativa de Personal del Fjército Nacional Teniente Coronel

GERARDO AVILAN VILLALBA obrante en el archivo («051DocumentalEjercito»).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00100-00

DEMANDANTE: RUBEN CAMILO BONILLA PARRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. El 16 de noviembre de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aport6 la prueba por

informe, decretada el auto de 9 de junio de 20221.

1.2. E125 de enero de 2023 el apoderado judicial de la parte demandante solicit6

que se corriera traslado de la anterior prueba?.

1.3. E1 16 de febrero de 2023 regres6 del Tribunal el presente proceso3.

1.4. E1 9 de marzo de 2023 este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDASUBSECCION “D” en la providencia de 7 de febrero de 20231, fij6

como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para el dia jueves ocho

1 («o50EscritoEjercitoNacional»)
2 («o51SolicitudDemndante»)
3 («053CorreoDevolucionTAC»)
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

(8) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las 2:30 p.m. y, puso en conocimiento
de la parte demandante y del sefior Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este Despacho, la documental obrante en el archivo denominado
«050EscritoEjercitoNacional» del expediente digital, para que se pronunciaran al

respecto?.

1.5. E1 17 de marzo de 2023 el apoderado judicial del sefior RUBEN CAMILO
BONILLA PARRA solicité que se complementara el informe, en el sentido de

dar respuesta directa y clara a los interrogantes formulados®

1.3. E1 2 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho®

I. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio, se observa que al poner en conocimiento de las partes
la prueba por informe rendida por el Coronel CARLOS EDUARDO VANEGAS
AVILA del EJERCITO NACIONAL, obrante en el archivo
«050EscritoEjercitoNacional» del expediente digital, el apoderado judicial de la
actora present6 solicitud de complementacion, con el propésito de que de

respuesta directa y clara a los interrogantes formulados.

En ese sentido, el articulo 277 del Cédigo General del Proceso, dispone:

«Articulo 277. FACULTADES DE LAS PARTES.

Rendido el informe, se daré traslado a las partes por el término de tres
(3) dias, dentro del cual podran solicitar su aclaracion,
complementacién o ajuste a los asuntos solicitados».

En virtud de la normativa citada, deviene necesario poner en conocimiento de
la parte demandada la solicitud de complementacién del informe, para que se

pronuncie al respecto.

4 («0560bedeceAutoyFijaAud»)
5 («058EscritoSolicitudDemandante»)
6 («o62ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00100-00
Demandante: RUBEN CAMILO BONILLA PARRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y del Coronel
CARLOS EDUARDO VANEGAS AVILA del EJERCITO NACIONAL, la
solicitud de  competencia al informe con radicado  No.
2022305002437251:MDN-COGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
de 10 de noviembre de 2022 vista en el archivo «058EscritoSolicitudDemandante»
del expediente digital, para que en el término de quince (15) dias, se

pronuncien al respecto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9751479a9077988897ee06calbd9ead42df00a6dd22f8f034e9905ef88760cac
Documento generado en 18/05/2023 03:23:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00106-00

DEMANDANTE: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ
RODRIGUEZ DiAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho para emitir pronunciamiento respecto del oficio
visible en el Cuaderno de Medida Cautelar en el que se observa que el BANCO
BBVA senal6 que constituy6é depésito judicial por la suma de $283.277.131,15
para el presente proceso! y sobre las solicitudes de la apoderada judicial de la
parte demandante en las que, inicialmente peticiond que se ordene al
mencionado Banco constituir depésito judicial, y, posteriormente, que se le
entregue el titulo judicial obrante en el expediente y que se le oficie a la Entidad
Financiera para que corrija el valor embargado de acuerdo a aquel que le fue

indicado al limitar la medidaZ2.

' «0400ficioBBVAimponeMedida» del cuaderno «Co2MedidaCautelar».
2 «og1SolicitudDemandante» del cuaderno «Co2zMedidaCautelar».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 1° de septiembre de 2022 este Despacho profiri6 auto en el que modificé
la liquidacion del crédito allegada por la apoderada judicial de los

demandantes, y en su lugar, la aprob¢ ast:

GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ por la suma de SESENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($63.643.425.26).

GREGORIA LOPEZ por la suma de SESENTA MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS ($60.973.208,61).

CECILIA CAMPOS por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($63.981.732,64) 3.

1.2. E1 24 de noviembre de 2022 realiz6 el mismo acto respecto de la liquidacién
del crédito del sehor PABLO DAVID HERRERA CASTRO, y la fij6 por la suma
de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
($70.503.347,76)4.

1.3. Luego de haberse presentado cruce de correspondencia con el Banco
BBVA, el 25 de abril de 2023 alleg6 oficio en el que indicé que constituyo
depésito judicial por la suma de $283.277.131.155.

3 «049AutoModApruebLiqCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
4 «o55ModApruebLiqCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
5 «0400ficioBBVAimponeMedida» del cuaderno «Co2MedidaCautelar».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.4. E1 3 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante solicit6
oficiar al Banco BBV A para que pusiera a disposicion de este Juzgado la suma

que tuviera retenida®.

1.5. La Secretaria de este Despacho agregé al expediente, comprobante de
consignacion de titulos, en el que se evidencia que para el presente proceso se

constituy6 depésito judicial por la suma de $283.277.131,157.

1.6. E1 8 de mayo de 2023 ingreso el expediente al Despacho.

1.7. E116 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante solicit6
la entrega del titulo judicial consignado por el Banco BBVA el dia 15 de mayo
de 20238. Maés tarde solicité que se le solicite al Banco BBVA que corrija el
monto sobre el cual aplicé el embargo, como quiera que no coincide con el que
se le sefial6 como limite de la medida y que se le solicite informacion respecto

de las sumas que tiene retenidas actualmente en los siguientes productos:

- Cuenta de ahorros N° 0013 0389 0200116542
- Cuenta de ahorros N° 0013 0389 0200425117
- Cuenta de ahorros N° 0013 0389 0200365495

I. CONSIDERACIONES

Se encuentra con relevancia que el Banco BBVA constituyé depésito judicial
con el que eventualmente podria cubrirse la totalidad de la obligacién, por lo
que, aunque seria del caso ordenar a las partes aportar la liquidaciéon del
crédito, esta Judicatura procederd a efectuarla, como quiera que en el sub-lite

se encuentran embargados recursos publicos.

6 «og1SolicitudDemandante» del cuaderno «Co2MedidaCautelar».
7 «001Deposito38386» de la carpeta «Co3DepositoJudicial».
8 «043SolicitudEntregaTitulo» del cuaderno «Co2MedidaCautelar».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

De encontrar que con la suma consignada se cubre el valor adeudado, se
decretara la terminacién del proceso, y, en todo caso, se actualizaré el valor de
la liquidacion del crédito y se ordenard la entrega de los dineros que se

encuentran consignados.

2.1. Frente a la liquidaciéon del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso dispone:

«Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré
presentar la liquidacién del crédito con especificacién del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.» (Destaca el Despacho)

Con el fin de determinar entonces el monto al que asciende la liquidacién, se
encuentra que la de quienes aqui obran como demandantes asciende a las

siguientes sumas, liquidadas a 31 de agosto de 2022:
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

CECILIA CAMPOS por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($63.981.732,64).

GREGORIA LOPEZ por la suma de SESENTA MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS ($60.973.208,61).

PABLO DAVID HERRERA CASTRO por la suma de SETENTA MILLONES
QUINIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($70.503.347,76).

GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ por la suma de SESENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($63.643.425.26).

Ahora bien, como quiera que el dep6sito judicial se constituy6 por la suma
tnica de $283.277.131,15, para tener en cuenta dicho abono se procede a
actualizar la liquidacion del crédito de cada uno de los demandantes a 24 de
abril de 2023, fecha de constitucion del depésito judicial, para luego realizar

imputacioén del valor pagado de manera proporcional a cada uno.

CECILIA CAMPQOS
INTERESES MORATORIOS
MAXPORLA | g
I N . % ’
TOTAL g { = SUPERFINANCIERA | & cap‘lta‘l *Inferes
ADEUDADO INICIO CORTE 21 o ((1+Ie%)~(1/365))-1 « diario * dias
CAPITAL  |DD/MM/AA [DDMM/AA| §f 2 donde % mora =

=S B Te= Tasa efectiva | & | TOTAL MORA

o anual por mora. >
$38.406.344,97 | 17 | 10| 2019 | 31 | 10 | 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $371.244,40
$38.406.34497 | 1(11|2019|30|11|2019 | 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $792.944,50
$38.406.34497 | 1(12]2019|31|12|2019 | 1891 | 28,37 0,00068436 | 30 $788.518,10
$38.406.344,97 | 1| 12020 (31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $ 783.346,13
$38.406.344,97 | 1| 2(2020 (30| 22020 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $ 794.050,13
$38.406.34497 | 1| 3]2020|31| 3[2020| 18,95 | 28,43 0,00068565 | 30 $789.994,25
$38.406.34497 | 1| 4]2020|30| 42020 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $780.386,92
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

$38.406.344,97 | 1| 5|2020|31| 5|2020| 18,19 | 27,29 0,00066120 | 30 $761.828,99
$38.406.34497 | 1| 6(2020|30| 62020 | 18,12 27,18 0,00065894 | 30 $759.222,18
$38.406.34497 | 1| 7(2020|31| 7|2020| 18,12 | 27,18 0,00065894 | 30 $759.222,18
$38.406.344,97 | 1| 8|2020|31| 8|2020| 18,29 | 27,44 0,00066443 | 30 $ 765.549,29
$38.406.344,97 | 1| 9|2020|30| 9|2020| 18,35 | 27,53 0,00066637 | 30 $767.779,37
$38.406.344,97 | 1|10 2020 |31|10|2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $758.104,32
$38.406.344,97 | 1|11 |2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $748.773,44
$38.406.344,97 | 1|12|2020|31|12|2020 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $734.537,64
$38.406.344,97 | 1| 1|2021|31| 1|2021| 17,32 25,98 0,00063295 | 30 $729.276,71
$38.406.344,97 | 1| 2|2021|30| 2|2021| 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $737.539,98
$38.406.34497 | 1| 32021 |31| 3|2021| 17,41 | 26,12 0,00063588 | 30 $732.659,74
$38.406.34497 | 1| 42021 |30| 4|2021| 17,31 | 25,97 0,00063262 | 30 $ 728.900,59
$38.406.34497 | 1| 52021 |31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $725.513,54
$38.406.344,97 | 1| 6|2021|30| 62021 | 17,21 25,82 0,00062936 | 30 $725.136,97
$38.406.344,97 | 1| 7|2021|31| 7|2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $ 724.007,02
$38.406.34497 | 1| 82021 |31 | 8|2021| 17,24 25,86 0,00063034 | 30 $726.266,53
$38.406.34497 | 1| 92021 |30| 92021 | 17,19 25,79 0,00062870 | 30 $724.383,71
$38.406.344,97 | 1|10 2021 |31 |10|2021 | 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $720.237,58
$38.406.344,97 | 1112021 |30 |11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $801.778,79
$38.406.344,97 | 1122021 |31 |12|2021 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $ 734.537,64
$38.406.34497 | 1| 1(2022|31| 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $742.038,14
$38.406.34497 | 1| 2(2022|30| 2|2022| 18,30 | 27,45 0,00066475 | 30 $765.921,08
$38.406.34497 | 1| 3|2022|31| 3|2022| 18,47 | 27,71 0,00067023 | 30 $772.234,83
$38.406.34497 | 1| 42022 |30| 4]2022| 19,05 28,58 0,00068885 | 30 $793.681,63
$38.406.34497 | 1| 5(2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $817.911,27
$38.406.34497 | 1| 6(2022|30| 6|2022| 20,40 | 30,60 0,00073169 | 30 $ 843.045,65
$38.406.34497 | 1| 7202231 | 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $874.814,40
$38.406.34497 | 1| 82022 |31 | 8|2022| 22,21 | 33,32 0,00078810 | 30 $908.045,49
$ 38.406.344,97 $26.483.433,13
$38.406.34497 | 1| 9(2022|30| 9|2022| 23,50 | 35,25 0,00082762 | 30 $ 953.570,62
$38.406.344,97 | 1|10 (2022 |31|10|2022| 24,61 | 36,92 0,00086117 | 30 $992.226,47
$38.406.344,97 | 1|11|2022|30 |11 |2022| 25,78 | 38,67 0,00089609 | 30 $1.032.467,61
$38.406.344,97 | 1122022 |31|12|2022| 27,64 | 41,46 0,00095072 | 30 $1.095.406,80
$38.406.34497 | 1| 12023 |31| 1|2023| 28,84 | 43,26 0,00098539 | 30 $1.135.359,11
$38.406.344,97 | 1| 2|2023|28| 2|2023| 30,18 | 45,27 0,00102360 | 30 $1.179.385,14
$38.406.344,97 | 1| 3|2023|31| 3|2023| 30,84 | 46,26 0,00104223 | 30 $1.200.846,80
$38.406.344,97 | 1| 4|2023 |24 | 4|2023| 31,39 | 47,09 0,00105766 | 24 $974.896,91

TOTAL $ 35.047.592,58

A la sefiora CECILIA CAMPOS entonces se le adeudaban las siguientes sumas

a tal fecha:
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

$38.406.344,97 por concepto de Capital.
$35.047.592,58 por concepto de Intereses.

$73.453.937,55 Total
GREGORIA LOPEZ
INTERESES MORATORIOS
MAX POR LA -
TOTAL ;:JE z SUPERFINAANCIERA E cap‘ita‘l **Inferés
ADEUDADO D];I/\II\EICNI[;;&A DS/%I;I/I?AA 51 9 ((1+Ie°g)()m(;£365))-1 £ dliggraim
CAPITAL 21 > le= Tasa efectiva | & | TOTAL MORA
o anual por mora. >

$36.600.416,61 | 17 | 10 | 2019 | 31 | 10 | 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $ 353.787,89
$36.600.416,61 | 1|11|2019|30 |11 |2019 | 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $ 755.658,97
$36.600416,61 | 1122019 |31 (122019 | 18,91 | 28,37 0,00068436 | 30 $ 751.440,70
$36.600416,61 | 1| 1|2020|31| 12020 18,77 28,16 0,00067988 | 30 $ 746.511,93
$36.600416,61 | 1| 2|2020|30| 22020 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $756.712,61
$36.600416,61 | 1| 3|2020|31| 3|2020| 1895 | 28,43 0,00068565 | 30 $ 752.847 44
$36.600416,61 | 1| 4(2020|30| 4 |2020| 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $ 743.691,87
$36.600416,61 | 1| 5|2020|31| 52020 18,19 27,29 0,00066120 | 30 $ 726.006,56
$36.600416,61 | 1| 6|2020|30| 62020 18,12 27,18 0,00065894 | 30 $723.522,33
$36.600416,61 | 1| 7|2020|31| 72020 18,12 27,18 0,00065894 | 30 $723.522,33
$36.600416,61 | 1| 8|2020|31| 82020 | 18,29 | 27,44 0,00066443 | 30 $729.551,92
$36.600416,61 | 1| 9|2020|30| 92020 | 1835 | 27,53 0,00066637 | 30 $731.677,14
$36.600.416,61 | 1|10|2020 |31 |10 |2020 | 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $722.457,03
$36.600.416,61 | 1|11|2020|30 |11 |2020 | 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $713.564,90
$36.600.416,61 | 1|12|2020 |31 |12 |2020 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $699.998,50
$36.600416,61 | 1| 1|2021|31| 12021 17,32 25,98 0,00063295 | 30 $ 694.984,94
$36.600416,61 | 1| 2|2021|30| 2|2021| 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $ 702.859,65
$36.600416,61 | 1| 3|2021|31| 3|2021| 17,41 | 26,12 0,00063588 | 30 $ 698.208,90
$36.600416,61 | 1| 4|2021|30| 42021 17,31 | 25,97 0,00063262 | 30 $ 694.626,51
$36.600416,61 | 1| 5|2021|31| 52021 17,22 25,83 0,00062968 | 30 $691.398,72
$36.600416,61 | 1| 6[2021|30| 62021 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $691.039,86
$36.600416,61 | 1| 7|2021|31| 7|2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $ 689.963,04
$36.600416,61 | 1| 8|2021|31| 82021 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $692.116,30
$36.600416,61 | 1| 9|2021|30| 92021 17,19 25,79 0,00062870 | 30 $690.322,02
$36.600.416,61 | 1102021 |31 |10 |2021 | 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $ 686.370,84
$36.600.416,61 | 1|11|2021 (3011|2021 | 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $ 764.077,86
$36.600.416,61 | 1|12|2021 |31 |12 |2021 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $699.998,50
$36.600416,61 | 1| 1|2022|31| 1|2022] 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $707.146,31
$36.600416,61 | 1| 2|2022|30| 22022 1830 27,45 0,00066475 | 30 $729.906,23
$36.600416,61 | 1| 3|2022|31| 3|2022| 1847 27,71 0,00067023 | 30 $735.923,10
$36.600416,61 | 1| 4|2022|30| 42022 19,05 | 28,58 0,00068885 | 30 $ 756.361,44
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$36.600.416,61 | 1| 5|2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $779.451,76
$36.600.416,61 | 1| 62022|30| 6|2022| 20,40 | 30,60 0,00073169 | 30 $803.404,28
$36.600.416,61 | 1| 7(2022|31| 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $833.679,21
$36.600.416,61 | 1| 8|2022|31| 8|2022| 22,21 33,32 0,00078810 | 30 $ 865.347,73
$25.238.139,34

$36.600.416,61 | 1| 9(2022|30| 9|2022| 23,50 | 35,25 0,00082762 | 30 $908.732,19
$36.600.416,61 | 1|10 (2022 |31|10|2022| 24,61 | 36,92 0,00086117 | 30 $945.570,38
$36.600.416,61 | 1|11 (2022 |30|11|2022| 25,78 | 38,67 0,00089609 | 30 $983.919,31
$36.600.416,61 | 1122022 |31 |12|2022 | 27,64 | 41,46 0,00095072 | 30 $1.043.899,00
$36.600.416,61 | 1| 1|2023|31| 1|2023| 28,84 | 43,26 0,00098539 | 30 $1.081.972,69
$36.600.416,61 | 1| 22023 |28| 2|2023| 30,18 | 45,27 0,00102360 | 30 $1.123.928,54
$36.600.416,61 | 1| 32023 |31 | 3|2023| 30,84 | 46,26 0,00104223 | 30 $1.144.381,04
$36.600.416,61 | 1| 42023 |24| 42023 | 31,39 | 47,09 0,00105766 | 24 $929.055,68
TOTAL $ 33.399.598,18

A la sefiora GREGORIA LOPEZ entonces se le adeudaban las siguientes sumas

a tal fecha:
$36.600.416,61 por concepto de Capital.

$33.399.598,18 por concepto de Intereses.
$70.000.014,79 Total

PABLO DAVID HERRERA CASTRO

INTERESES MORATORIOS
MAXPOR LA o
[ = . * 2
TOTAL ?; { = SUPEREINAANCIERA a cap‘lta‘l $Inferes
ADEUDADO INICIO CORTE Z1 O ((1+Ie%)"(1/365))-1 2 diario * dias
CAPITAL DD/MM/AA | DD/MM/AA Q E donde 3 mora =
= Ie= Tasa efectiva = | TOTAL MORA
o anual por mora. >
$42.321.077,98 | 17| 10| 2019 | 31 | 10 | 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $409.085,09
$42321.077,98 | 1|11|2019 |30 |11|2019| 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $ 873.768,80
$42.321.077,98 | 1|12|2019|31|12|2019 | 18,91 | 28,37 0,00068436 | 30 $ 868.891,22
$42321.07798 | 1| 1|2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $863.192,08
$42321.07798 | 1| 2|2020|30| 2|2020| 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $ 874.987,13
$42321.07798 | 1| 3|2020|31| 3|2020| 18,95 | 28,43 0,00068565 | 30 $870.517,83
$42321.07798 | 1| 4|2020|30| 4|2020| 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $859.931,24
$42321.07798 | 1| 5|2020|31| 5|2020| 18,19 | 27,29 0,00066120 | 30 $839.481,71
$42321.07798 | 1| 6|2020|30| 6|2020| 18,12 | 27,18 0,00065894 | 30 $ 836.609,19
$42321.07798 | 1| 7|2020|31| 7|2020| 18,12 | 27,18 0,00065894 | 30 $ 836.609,19
$42321.07798 | 1| 8|2020|31| 8|2020| 18,29 | 27,44 0,00066443 | 30 $ 843.581,21
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

$42.321.07798 | 1| 9|2020|30| 9|2020| 18,35 | 27,53 0,00066637 | 30 $ 846.038,60
$42.321.077,98 | 1|10 2020 |31|10]|2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $ 835.377,39
$42.321.077,98 | 1|11 |2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $825.095,41
$42.321.077,98 | 112202031 |12|2020| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $809.408,57
$42321.07798 | 1| 1|2021|31| 1|2021| 17,32 25,98 0,00063295 | 30 $803.611,39
$42.321.07798 | 1| 2|2021|30| 2|2021| 17,54 26,31 0,00064012 | 30 $812.716,93
$42.321.07798 | 1| 32021 |31| 3|2021| 17,41 | 26,12 0,00063588 | 30 $807.339,26
$42.321.07798 | 1| 42021 |30| 4|2021| 17,31 | 25,97 0,00063262 | 30 $803.196,94
$42321.07798 | 1| 5|2021|31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $799.464,65
$42321.07798 | 1| 6|2021|30| 62021 | 17,21 25,82 0,00062936 | 30 $799.049,70
$42.321.07798 | 1| 7(2021|31| 7|2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $797.804,57
$42.321.07798 | 1| 82021 |31 | 8|2021| 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $800.294,39
$42.321.07798 | 1| 9(2021|30| 92021 | 17,19 25,79 0,00062870 | 30 $798.219,66
$42.321.077,98 | 1|10 2021 |31 |10|2021 | 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $793.650,91
$42.321.077,98 | 1|11|2021 |30 |11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $ 883.503,56
$42.321.077,98 | 1|122021|31|12|2021 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $809.408,57
$42.321.07798 | 1| 1(2022|31| 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $817.673,59
$42321.07798 | 1| 2|2022|30| 2|2022| 18,30 | 27,45 0,00066475 | 30 $ 843.990,90
$42321.07798 | 1| 3|2022|31| 3|2022| 18,47 | 27,71 0,00067023 | 30 $ 850.948,20
$42321.07798 | 1| 4|2022|30| 4|2022| 19,05 28,58 0,00068885 | 30 $ 874.581,07
$42.321.07798 | 1| 5(2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $901.280,42
$42.321.07798 | 1| 6(2022|30| 6|2022| 20,40 | 30,60 0,00073169 | 30 $928.976,72
$42.321.07798 | 1| 7(2022|31| 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $963.983,65
$42.321.07798 | 1| 82022 |31 | 8|2022| 22,21 | 33,32 0,00078810 | 30 $1.000.601,96
$29.182.871,73

$42.321.07798 | 1| 9(2022|30| 9|2022| 23,50 | 35,25 0,00082762 | 30 $1.050.767,43
$42.321.077,98 | 1|10 (2022 |31|10|2022| 24,61 | 36,92 0,00086117 | 30 $1.093.363,45
$42.321.077,98 | 1|11 2022 |30|11|2022| 25,78 | 38,67 0,00089609 | 30 $1.137.706,34
$42.321.077,98 | 1|12|2022|31|12|2022| 27,64 | 41,46 0,00095072 | 30 $1.207.060,88
$42.321.07798 | 1| 12023 |31| 1|2023| 28,84 | 43,26 0,00098539 | 30 $1.251.085,50
$42.321.07798 | 1| 22023 |28| 2|2023| 30,18 | 45,27 0,00102360 | 30 $1.299.599,07
$42321.077,98 | 1| 3|2023|31| 3|2023| 30,84 | 46,26 0,00104223 | 30 $1.323.248,31
$42.321.07798 | 1| 42023 |24| 42023 | 31,39 | 47,09 0,00105766 | 24 $1.074.267,50
TOTAL $ 38.619.970,21

Al sefior PABLO DAVID HERRERA CASTRO entonces se le adeudaban las

siguientes sumas a tal fecha:

$42.321.077,98 por concepto de Capital.
$38.619.970,21 por concepto de Intereses.
$80.941.048,19 Total
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ

INTERESES MORATORIOS
MAX POR LA -
TOTAL g: E z SUPEREINAANCIERA E cap‘ita‘l **Inferes
ADEUDADO D];/NI\EI(IZVI[/OAA DS/?AI;I/]ZA 51 2 (e an(;{e%s»-l £ dlarggra dioe
CAPITAL 2 B Ie= Tasa efectiva | & | TOTAL MORA
o anual por mora. >
$38.203.269,15 | 17| 10 | 2019 | 31 | 10 | 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $369.281,42
$38.203.269,15 | 1|11{2019|30|11|2019 | 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $788.751,76
$38.203.269,15| 1|12 (2019 |31 |12 |2019 | 18,91 | 28,37 0,00068436 | 30 $784.348,76
$38.203.269,15| 1| 1[2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $779.204,14
$38.203.269,15| 1| 2{2020|30| 2|2020 | 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $789.851,55
$38.203.269,15| 1| 3(2020|31| 3|2020| 18,95 | 28,43 0,00068565 | 30 $785.817,11
$38.203.269,15| 1| 4(2020|30| 42020 | 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $776.260,58
$38.203.269,15| 1| 5[2020|31| 5|2020| 18,19 | 27,29 0,00066120 | 30 $ 757.800,78
$38.203.269,15| 1| 6(2020|30| 62020 18,12 | 27,18 0,00065894 | 30 $755.207,75
$38.203.269,15| 1| 7(2020|31| 7|2020| 18,12 | 27,18 0,00065894 | 30 $755.207,75
$38.203.269,15| 1| 8[2020|31| 8|2020 | 18,29 | 27,44 0,00066443 | 30 $761.501,40
$38.203.269,15| 1| 9(2020|30| 9|2020| 18,35 | 27,53 0,00066637 | 30 $763.719,69
$38.203.269,15 | 1|10 |2020|31 (102020 | 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $ 754.095,80
$38.203.269,15 | 1|11 (2020 |30 |11 |2020 | 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $ 744.814,26
$38.203.269,15 | 1|12 |2020 |31 |12 |2020 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $ 730.653,73
$38.203.269,15| 1| 12021 (31| 1|2021| 17,32 25,98 0,00063295 | 30 $725.420,61
$38.203.269,15| 1| 2(2021 (30| 22021 | 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $733.640,19
$38.203.269,15| 1| 3 (2021 31| 32021 | 17,41 | 26,12 0,00063588 | 30 $728.785,76
$38.203.269,15| 1| 42021 (30| 42021 | 17,31 | 25,97 0,00063262 | 30 $ 725.046,49
$38.203.269,15| 1| 5(2021 (31| 52021 | 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $721.677,34
$38.203.269,15| 1| 62021 (30| 62021 | 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $721.302,77
$38.203.269,15| 1| 7(2021 (31| 72021 | 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $720.178,79
$38.203.269,15| 1| 82021 31| 82021 | 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $722.426,35
$38.203.269,15| 1| 92021 (30| 92021 | 17,19 | 25,79 0,00062870 | 30 $ 720.553,49
$38.203.269,15| 1|10 (2021 |31 |10 2021 | 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $716.429,28
$38.203.269,15 | 1|11 (202130112021 | 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $797.539,34
$38.203.269,15 | 1122021 |31 |12|2021 | 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $730.653,73
$38.203.269,15| 1| 12022 (31| 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $738.114,57
$38.203.269,15| 1| 2(2022 (30| 2|2022| 18,30 | 27,45 0,00066475 | 30 $761.871,22
$38.203.269,15| 1| 3 (2022 |31 | 3|2022| 1847 | 27,71 0,00067023 | 30 $ 768.151,59
$38.203.269,15| 1| 4(2022|30| 42022 19,05 | 28,58 0,00068885 | 30 $789.484,99
$38.203.269,15| 1| 5(2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $ 813.586,52
$38.203.269,15| 1| 62022 (30| 62022 20,40 | 30,60 0,00073169 | 30 $ 838.587,99
$38.203.269,15| 1| 7(2022 (31| 72022 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $ 870.188,77
$38.203.269,15| 1| 8(2022|31| 8|2022| 22,21 | 33,32 0,00078810 | 30 $903.244,15
$26.343.400,41
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

$38.203.269,15 | 1| 9|2022|30| 9|2022| 23,50 | 35,25 0,00082762 | 30 $ 948.528,56
$38.203.269,15| 1|10 (2022 |31|10|2022| 24,61 | 36,92 0,00086117 | 30 $ 986.980,02
$38.203.269,15| 1|11 (2022 |30|11|2022| 25,78 | 38,67 0,00089609 | 30 $1.027.008,37
$38.203.269,15 | 1122022 |31 |12|2022 | 27,64 | 41,46 0,00095072 | 30 $1.089.614,77
$38.203.269,15 | 1| 1|2023|31| 1|2023| 28,84 | 43,26 0,00098539 | 30 $1.129.355,83
$38.203.269,15| 1| 22023 |28| 2|2023| 30,18 | 45,27 0,00102360 | 30 $1.173.149,07
$38.203.269,15| 1| 32023 |31 | 3|2023| 30,84 | 46,26 0,00104223 | 30 $1.194.497,25
$38.203.269,15| 1| 42023 |24| 42023 | 31,39 | 47,09 0,00105766 | 24 $969.742,09

TOTAL $ 34.862.276,36

A la sefiora GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ entonces se le adeudaban

las siguientes sumas a tal fecha:

$38.203.269,15 por concepto de Capital.
$34.862.276,36 por concepto de Intereses.
$73.065.545,51 Total

2.1.1. En orden de las operaciones efectuadas, se encuentra que el MUNICIPIO
DE GIRARDOT para el 24 de abril de 2023, fecha de la constitucién del depésito

judicial, adeudaba a los demandantes las sumas que se sefialan a continuacion,

z

asl.

CECILIA CAMPOS $73.453.937,55
GREGORIA LOPEZ $70.000.014,79
PABLO DAVID HERRERA CASTRO $80.941.048,19
GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ $73.065.545,51

Asi las cosas, contando en el proceso con un titulo judicial por valor de
$283.277.131,15, en principio corresponderia dividir entre los 4 demandantes
la suma para determinar la que se le debe pagar a cada uno, operacién que

arrojarfa como correspondiente para cada uno la suma de $70.819.282,7875.

No obstante, se avizora que la suma resultante de la divisién del titulo judicial
es mayor que la que se le adeudaba para la fecha de consignacién del deposito

a la sefiora GREGORIA LOPEZ, premisa en virtud de la cual se pagara a ella la
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

suma que se le adeudaba en su totalidad, procediendo asi la terminacién del

proceso por pago total de la obligacion en lo que a ella respecta.

El valor restante se dividira entre los otros 3 demandantes, asi:

Valor titulo consignado: $283.277.131,15
Menos suma a pagar a la sefiora GREGORIA LOPEZ: $70.000.014,79
Saldo del valor del titulo: $213.277.116,36
Saldo del valor del titulo dividido en 3: $71.092.372,12

La suma que debe imputarse a las obligaciones de cada uno de los
demandantes asciende entonces a $71.092.372,12, a lo que se procede en la

forma dispuesta en el articulo 1653 del Cédigo Civil, asi:

CECILIA CAMPOS

Valor Adeudado $73.453.937,55
Capital $38.406.344,97
Intereses $35.047.592,58
Valor a imputar del Titulo $71.092.372,12
Menos Intereses $35.047.592,58
Saldo a imputar del titulo $36.044.779,54
Menos Capital $38.406.344,97
Valor Adeudado a Capital $2.361.565,43

PABLO DAVID HERRERA CASTRO

Valor Adeudado $80.941.048,19
Capital $42.321.077,98
Intereses $38.619.970,21
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Valor a imputar del Titulo $71.092.372,12
Menos Intereses $38.619.970,21
Saldo a imputar del titulo $32.472.401,91
Menos Capital $42.321.077,98
Valor Adeudado a Capital $9.848.676,07

GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ

Valor Adeudado $73.065.545,51
Capital $38.203.269,15
Intereses $34.862.276,36
Valor a imputar del Titulo $71.092.372,12
Menos Intereses $34.862.276,36
Saldo a imputar del titulo $36.230.095,76
Menos Capital $38.203.269,15
Valor Adeudado a Capital $1.973.173,39

En orden de lo mencionado, este Despacho decretara la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién tnicamente respecto de la sefiora
GREGORIA LOPEZ y aprobara la liquidacién del crédito de los demandantes

por las sumas que a continuacién se relacionan:

A la sefiora CECILIA CAMPOS por la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($2.361.565,43).

Al sefior PABLO DAVID HERRERA CASTRO por la suma de NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS ($9.848.676,07).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

A la sefiora GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ por la suma de UN
MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.973.173,39).

2.2. Asi mismo, ordenara fraccionar el depésito judicial que se consigné en 4

titulos judiciales y entregarlos a cada uno de los demandantes, asi:

Titulo Fecha Valor Fraccionese | Valor Entréguese a:
en:
431220000038386 | 24/04/2023 | $283.277.131,15 | Titulo 1 $70.000.014,79 | GREGORIA
LOPEZ
Titulo 2 $71.092.372,12 | CECILIA
CAMPOS
Titulo 3 $71.092.372,12 | PABLO
DAVID
HERRERA
CASTRO
Titulo 4 $71.092.372,12 | GLORIA
BEATRIZ
RODRIGUEZ
DIAZ

2.3. Las solicitudes elevadas por la apoderada judicial de los demandantes se

despacharan asi:

La presentada el 3 de mayo de 2023, tendiente a que se ordene al Banco BBVA

consignar las suma retenidas se negara, pues, el Banco BBVA procedi6 a

constituir el depésito judicial sin necesidad de requerimiento adicional.

Las radicadas el 16 de mayo de 2023, seran resueltas asi:

La que solicita que se ordene la entrega del titulo constituido el 15 de mayo de
2023 se negara como quiera que no se encuentra deposito judicial de tal fecha
en el expediente, no obstante, se requerira a la apoderada judicial, para que,

en lo sucesivo, al elevar tal solicitud allegue actualizacion de la liquidacion del
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

crédito al tenor de lo dispuesto en el articulo 447 del Cédigo General del

Proceso.

La que solicita oficiar al Banco BBVA para que consigne el valor al que se limit6
la medida cautelar decretada, se negara, como quiera que la suma consignada
corresponde a aquella que la Entidad sefial6 como retenida desde el momento
en que se decret6 la medida cautelar, en el que sefialé que esa era la suma que

obraba en la cuenta sobre la que materializ6 el embargo®.

A la solicitud de oficiar al Banco BBVA para que informe qué sumas tiene
retenidas en los productos financieros que enlista, se accedera y se ordenara a

Secretaria proceder en tal sentido.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETASE LA TERMINACION DEL PROCESO por pago
total de la obligacion respecto de la sefiora GREGORIA LOPEZ, de

conformidad con las valoraciones realizadas.

SEGUNDO: APRUEBASE la liquidacién del crédito en el presente asunto,
sefialando que, a 24 de abril de 2023, después de aplicar el abono efectuado, el
MUNICIPIO DE GIRARDOT les adeuda a los demandantes las siguientes

sumas de dinero:

A la sefiora CECILIA CAMPOS por la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($2.361.565,43).

Al sefior PABLO DAVID HERRERA CASTRO por la suma de NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS ($9.848.676,07).

9 Al respecto ver los oficios obrantes en los archivos «008EscritobancoBBVA», «o023EscritoBancoBBVA»,
«0350ficioBBVA», «0390ficioMedidaBBVA» y «0400ficioBBVAimponeMedida».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

A la sefiora GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ por la suma de UN
MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.973.173,39).

TERCERO: FRACCIONESE el depésito judicial obrante en el proceso y
HAGASE ENTREGA de los que resulten del fraccionamiento, as:

Titulo Fecha Valor Fraccionese | Valor Entréguese a:
en:
431220000038386 | 24/04/2023 | $283.277.131,15 | Titulo1 $70.000.014,79 | GREGORIA
LOPEZ
Titulo 2 $71.092.372,12 | CECILIA
CAMPOS
Titulo 3 $71.092.372,12 | PABLO
DAVID
HERRERA
CASTRO

Titulo 4 $71.092.372,12 | GLORIA
BEATRIZ
RODRIGUEZ
DIAZ

Por Secretaria, proctrense las gestiones que correspondan para tal fin en la

plataforma del Banco Agrario de Colombia.

CUARTO: NIEGASE la solicitud elevada por la apoderada judicial de los

demandantes el 3 de mayo de 2023, conforme a lo expuesto.

CUARTO: NIEGASE la solicitud de entrega de titulo judicial consignado el 15
de mayo de 2023, de conformidad con lo sefialado. REQUIERESE a la
apoderada judicial de la parte demandante para que, en lo sucesivo, cuando

solicite la entrega de titulos judiciales, actualice la liquidacién del crédito.

QUINTO: NIEGASE la solicitud de oficiar al Banco BBVA para que consigne
el valor al que se limit6 la medida cautelar decretada, por las razones

expuestas.
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Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEXTO: Por Secretaria, OFICIESE al Banco BBV A para que informe qué sumas

tiene retenidas en los siguientes productos financieros:

- Cuenta de ahorros N° 0013 0389 0200116542
- Cuenta de ahorros N° 0013 0389 0200425117
- Cuenta de ahorros N° 0013 0389 0200365495

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: f19085bc39e9d8{61fb4bd33e2e8f8d033432c0fe97a6c0e15e07eb21bf759eh
Documento generado en 18/05/2023 03:23:25 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00110-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GIRARDOT
DEMANDADO: JOSE ALEJANDRO ARBELAEZ CRUZ y CESAR

FABIAN VILLALBA ACEVEDO
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Este estadio las cosas, se advierte que seria del caso resolver sobre dar aplicacién
a la institucion de la sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, se evidencia la
ausencia de documental completa que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del presente proceso, por lo que, es del caso requerir al apoderado judicial
del MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que allegué certificacion en la que conste el
periodo exacto (inicio y finalizacién) desempefiado como Alcalde el sefior JOSE
ALEJANDRO ARBELAEZ CRUZ y el sefior CESAR FABIAN VILLALBA

ACEVEDO. Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT,

para que en el término méximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a

partir de la notificacion del presente proveido allegué, certificaciéon en la que
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Rad. 25307-3333-001-2022-00231-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR

conste el periodo exacto (inicio y finalizacién) desempefiado como Alcalde el
sefior JOSE ALEJANDRO ARBELAEZ CRUZ y el sefior CESAR FABIAN
VILLALBA ACEVEDO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc0f6b478e39083be13907e75ad0d524a48249188d42e8c81997¢c513cad64687
Documento generado en 18/05/2023 03:23:32 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00258-00

DEMANDANTE: SAIN SERRANO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: DRA. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la vinculacién de oficio al presente medio

de control de un litis consorte causinecesario de la parte pasiva.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 21 de octubre de 2021 mediante auto este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 el sefior SAIN SERRANO JIMENEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, con el proposito de obtener la nulidad del Oficio No. S-2019-
050962/ DUTAH-ANOPA de 28 de agosto de 2019 y la Resolucién No. 0008 de

14 de enero de 2020, en virtud de las cuales la Entidad demandada neg6 el
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Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

reconocimiento y pago del subsidio familiar y desat6 el recurso de reposicion,

respectivamentel.

2.2, E1 3 de noviembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda a la Entidad demandada?

23. El 15 de diciembre de 2021 el apoderado judicial de Ia
NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL contest6 la
demanda, con la proposiciéon de una excepcioén previa, sin acreditar su derecho
de postulacién y sin remitir el expediente administrativo objeto del presente

asunto3.

24. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 13 de enero de 20224.

2.5. E1 24 de febrero de 2022 mediante providencia este Despacho requiri6 a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSAPOLICIA NACIONAL, para que
allegara el expediente administrativo del sefior SAIN SERRANO JIMENEZ y

el poder conferido en debida forma>.

2.6. E1 25 de febrero de 2022 el doctor DIEGO ARMANDO CARRENO CUAJIL,
en su condicién de apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remiti6 en debida forma el mandato que

acredita su derecho de postulacion®.

2.7. El de 28 de abril de 2022 por auto este Despacho, entre otras, requirio a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL vy al

apoderado judicial de la Entidad demandada para que adjuntaran el

1 («o10AutoAdmite»).

2 («o12NotificacionPersonal»).

3 («o13ContestacionDemanda»).
4 («o14ConstanciaTerminos»).

5 («o18AutoRequiere»).

6 («OZOPOder»).
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Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

expediente administrativo del presente medio de control y el expediente

prestacional del demandante”.

2.8. El 17 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte demandada
manifestd6 que el informativo prestacional «se constituyen o nace para el
reconocimiento de derecho a quien le asistan, cuando el Policial encontrindose en
servicio activo de la entidad a la cual represento, sufre una lesion o se causa su muerte
por las razones que se hayan expuesto en el informe de la novedad», por lo que a

nombre del demandante no existe informativo prestacional®.

2.9. El 2 de junio de 2022 por medio de providencia esta Agencia Judicial le
ordeno a la Secretaria dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 28
de abril de 2022, toda vez que no se requirié a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONALY.

2.10. El 16 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado requirié a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL

mediante el oficio No. 097610,

2.11. El1 16 y 24 de junio y 28 de julio de 2022 el director de talento humano
encargado de la POLICIA NACIONAL remiti6 copia de los actos

administrativos acusados junto con sus constancias de notificacion'!.

2.12. El 4 de agosto de 2022 este Despacho abrié incidente de desacato contra
el DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL,
mayor general FABIAN LAURENCE CARDENAS LEONEL, y el doctor
DIEGO ARMANDO CARRENO CUAJIL, en calidad de apoderado judicial de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y los requirié

7 («023AutoRequierePreviolncidente_1»).

8 («o25EscritoPolicia»).

9 («o27AutoCumplase»).

10 («0280ficioRequiere»).

1 («o29EscritoPolicia») («o30EscritoPolicia») («o032EscritoPolicia»)
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Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

para que aportaran el expediente administrativo contenido de objeto de la

Litis!2.

2.13. E1 5 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL remiti6 el expediente administrativo del demandantel3.

2.14. El 10 de noviembre de 2022 mediante auto esta Oficina Judicial cerr6 el
incidente de desacato que fue abierto contra el DIRECTOR DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, mayor general FABIAN
LAURENCE CARDENAS LEONEL, y el doctor DIEGO ARMANDO
CARRENO CUAJIL, en calidad de apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,

2.15. E1 10 de noviembre de 2022 declaré no probada la excepcion «INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA», incoada por el apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONALTS,

2.16. El 20 de marzo de 2023 mediante proveido este Juzgado requiri6 a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para que
allegara el certificado de haberes devengados durante el tiempo que se
encontré activo en el servicio y el certificado de haberes que devenga
actualmente por asignaciéon de retiro, por el sefior SAIN SERRANO
JIMENEZ!6.

2.17. E1 19 de abril de 2023 la Secretaria de este Despacho remiti6 el Oficio No.

0267 dando cumplimiento a lo anteriormente ordenado?”.

12 («033AutoRequiereAbrelncidente»)

3 («oo4EscritoAccionada») («oos5EscritoAccionado») de la carpeta («CozIncidenteDesacato»).
4 («oo7CierraDesacato»)

15 («o035ResuelveExcepcion»)

16 («038AutoRequiere»)

17 («o400ficioRequiere»)
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Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

2.18. El 20 de abril y 4 de mayo de 2023 la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, alleg6 la documental requeridals.

2.19. El 8 de mayo de 2023 el proceso ingreso6 al Despacho??.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, revisado de manera minuciosa el expediente
administrativo y atendiendo que el presente medio de control se suscita en
torno a obtener la nulidad de los actos administrativos Oficio No. 5-2019-
050962/ DITAH-ANOPA de 28 de agosto del 2019 y la Resolucién No. 0008 de
14 de enero de 2020 proferidos por el director de talento humano de la
POLICIA NACIONAL, por medio de los cuales negé el reconocimiento del
pago del subsidio familiar y solicita como restablecimiento del derecho que se
le reliquide el salario que devengaba incluyendo la partida del subsidio

familiar y en consecuencia, se reliquide su asignacién de retiro.

Es asi, que, como quiera que el demandante cuenta con asignacién de retiro?
por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR-, y en un eventual fallo a favor, al cambiar la hoja de
servicios se tendrian que cambiar las asignaciones por él devengadas, por lo

que se hace necesaria su vinculacion.

Sobre el particular se trae a colacién lo sefialado por la SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” del H. CONSEJO DE ESTADO en el proveido de 13 de
noviembre de 2020, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, dentro del proceso con radicacién No. 52001-23-33-000-2019-
00045-01 (6042-2019), que sefialo:

«El litisconsorcio se configura cuando, durante un proceso judicial, concurren
una o varias personas en uno de los extremos o partes de la Litis, activa y/o

8 («o41DocumentalPolicia») («o042EscritoDocumentalPolicia»)
19 («o043ConstanciaDespacho»).
20 Folio 444 («004EscritoAccionada»)
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Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

pasiva. El Codigo General del Proceso establece tres tipos: litisconsorcio
necesario, facultativo y cuasi necesario.

Para el caso que nos ocupa, se colige que el litisconsorcio es cuasi necesario
cuando se predica una relacion sustancial entre uno o varios sujetos y la parte
contradictoria, a los cuales se les extienden los efectos de la sentencia, sin estar
obligados a comparecer al proceso.

Asimismo, el autor Herndn Fabio Lopez Blanco en su libro de Instituciones de
Derecho procesal Civil Colombiano serialo que esta figura se presenta cuando:

«[...] existiendo varias personas eventualmente legitimadas para
intentar una determinada pretension, o para oponerse a ella, la
sentencia es susceptible de afectar a todos por igual, aun en el
supuesto de que no hayan participado o no hayan sido citados al
correspondiente proceso. No se exige, por tanto, como ocurre con
el supuesto del litisconsorte necesario, que todas esas personas
demanden o sean demandadas en forma conjunta.»

Cabe precisar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no contempld la figura del litisconsorcio cuasi
necesario en su articulado, sin embargo, en virtud de lo establecido en el
articulo 306 de esta disposicion, este debe ser analizado con lo dispuesto en el
articulo 62 del Codigo General del Proceso de la siguiente forma:

«Articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios. Podrin intervenir
en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada
relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de
la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o
ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas
las pedidas por las partes; si concurren después, tomardn el
proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion.»

De conformidad con la disposicion transcrita la vinculaciéon de los
sujetos procesales bajo la figura de litisconsorcio cuasi necesario no
es obligatoria, de manera que integrandose o no mediante dicha figura,
la sentencia extenderd sus efectos a los vinculados, bien sea
afectdandolos o favoreciéndolos.

Adicionalmente, para que el litisconsorcio cuasinecesario prospere los sujetos
deben tener legitimacion por activa o pasiva, esto es, legitimacion para
demandar o para ser demandados, tal y como lo establece el articulo que
precede. Asi lo ha manifestado esta Corporacion en su jurisprudencia acotando
que:

«[...] resulta vdlido concluir que la persona que pueda verse
afectada, favorable o desfavorablemente, con los efectos de la
sentencia, se encuentra facultada para acudir al proceso mediante
esta figura procesal.
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Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Precisado lo anterior, debe serialarse que para que el litisconsorte
cuasi necesario pueda intervenir en el proceso con todas las
prerrogativas de la parte activa -y asi ejercer pretensiones
propias-, su vinculacion en tal calidad debe solicitarse antes de
que opere el fendmeno procesal de la caducidad».

Por lo anterior, para vincularse como litisconsortes cuasi necesarios y realizar
actos procesales, se deberd llevar acabo su integracion antes de que opere el
fenomeno de la caducidad.

En conclusion, hay lugar a llamar bajo la figura del litisconsorcio cuasi
necesario, bien sea en el extremo activo, pasivo o en ambos, cuando se
comprueba la existencia de la relacién sustancial de uno varios sujetos
ajenos a las partes, a los cuales se les extienden los efectos de la
sentencia que pone fin al proceso, pero, no se requiere su comparecencia
obligatoria en el desarrollo de la Litis.

ii. Reconocimiento de la asignacién de retiro de los miembros
del Ejército Nacional por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL es un establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, que se rige por las normas organicas del Decreto
Ley 2342 de 1971, Decreto Ley 2002 de 1984, Ley 489 de 1998 y por las
disposiciones de su estatuto interno (Acuerdo 08 del 3 de noviembre de 2016).

Fue creada a través de la Ley 75 de 1925, teniendo como principal actividad
reconocer y pagar las asignaciones de retiro al personal de oficiales,
suboficiales y soldados profesionales de las Fuerzas Militares que consoliden
el derecho a tal prestacion, asi como la sustitucion pensional a sus
beneficiarios.

Se entiende por asignacion bdsica, el salario percibido por los
miembros del Ejército Nacional durante la prestacion del servicio, y
por _asignacion de retiro, el sistema pensional aplicable a dichos
miembros.

Para tener derecho al reconocimiento de la asignacion de retiro, se
toma el iiltimo sueldo bdsico devengado, teniendo en cuenta el cargo,
la permanencia y el tiempo de servicio del oficial, suboficial y/o
soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

De alli la importancia de CREMIL para garantizar el pago de dicha
prestacion y el derecho a la segquridad social de todos los miembros del
ejército nacional». (Destaca el Despacho).

En su caso concreto preciso:

«En el presente caso, Carlos Adridan Yela Garzon solicito la vinculacion en
calidad de litisconsorte cuasinecesario de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, pues esa entidad tiene interés dado que es la encargada
del reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del accionante.
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Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Se encuentra que la parte demandada cumplio con los requisitos establecidos
en el articulo 62 del Codigo General del Proceso para integrar litisconsorcio
cuasi necesario. En efecto, presento la solicitud antes de operar el término de
caducidad del medio de control e identificé plenamente a la entidad solicitada.

Asi mismo, en los hechos que sustentan la solicitud de litisconsorcio cuasi
necesario, se determino la relacion sustancial existente entre los emolumentos
laborales a los que cree tener derecho el demandante y la funcion que cumple
la Caja de Retiro de las Fuerza Militares — CREMIL al reconocer su
asignacion de retiro.

Bajo tales supuestos, se puede evidenciar que, en caso de proferirse
sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda, esto es,
modificando la hoja de servicios del demandante, tendrin que corregir
las asignaciones que el seiior Yela Garzoén estd devengando, las cuales
son canceladas por parte de CREMIL, por tanto, resultaria implicada
en el resultado de la decisiéon, tal y como se explico en acdpites
anteriores.

Adicionalmente, se observa que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares estd
legitimada por pasiva para actuar dentro del proceso de la referencia, ello en
consideracion a su capacidad para desvirtuar y controvertir lo pretendido por
el accionante, y teniendo en cuenta ademds que goza de autonomia
administrativa y patrimonio propio.

Es preciso recordar que el litisconsorcio cuasi necesario se diferencia
por la no vinculatoriedad de los sujetos procesales, entendiendo que,
asistan o no _al proceso, los efectos de la sentencia se extenderdin a
ellos.

En consecuencia, le asiste razémn a las partes, demandante vy
demandado, cuando solicitan la vinculacion de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares-CREMIL como litisconsorte cuasi necesario.

En virtud de lo expuesto se revocard la providencia de 17 de octubre de
2019, y, por lo tanto, se ordenard vincular como litisconsorte cuasi
necesario a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares». (Destaca el
Despacho).

En ese sentido, el articulo 62 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, prevé la figura del litisconsorcio cuasi-

necesario, de la siguiente manera:

«Articulo 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada
relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser
demandados en el proceso.




_9_
Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00258-00
Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las
pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el proceso en el
estado en que se encuentre en el momento de su intervencién».

Conforme a lo esbozado, dicha vinculacién es procedente, pues en caso de
proferirse sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda y modifique
la hoja de servicios del demandante, se tendria que reliquidar la asignacién de
retiro del sefior SATN SERRANO JIMENEZ pagada por CASUR, siendo clara

su implicacion en el resultado del fallo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULESE al presente asunto como litisconsorte cuasi-necesario
de la parte demandada a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR-, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE de la presente decisién al director de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-, para
que, si a bien lo tiene, intervenga en el proceso como litisconsorte cuasi-

necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00367-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: JORGE YOHANY SANTOS FORERO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 23 de febrero de 2023 este Despacho dispuso que, por Secretaria, se
notificara el auto admisorio de la demanda al demandado JORGE YOHANY
SANTOS FORERO, al tenor de lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-articulo
291 del Coédigo General del Proceso y que se oficiard y requiriera al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que constituyera nuevo apoderado

judiciall.

1.2. El 2 de marzo de 2023 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 poder

para actuar dentro del presente proceso?.

1.3. E1 12 de abril de 2023 la Secretaria de este Despacho, dando cumplimiento
a lo ordenado en auto de 23 de febrero de 2023, remiti6 citaciéon para la

notificaciéon personal a la direccién de notificacion fisica del sefior JORGE

1 («o021AutoAceptaRenuncia»)
2 («023PoderMunicipioFusagasuga»)
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: JORGE YOHANY SANTOS FORERO Y OTROS

YOHANY SANTOS FORERO, no obstante, la misma fue devuelta por parte

de la empresa de mensajeria 4-72, con la anotacién desconocido?.

1.4. E1 2 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho*.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, previa consulta de
antecedentes es del caso reconocerle personeria adjetiva para actuar a la
doctora YUDY CAROLINA NINO GIRALDO, como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6é a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada YUDY CAROLINA NINO
GIRALDO, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes
para el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente

enlace web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx.

En segundo lugar, atendiendo que la citacion para la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda al sefior JORGE YOHANY SANTOS FORERO,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, resulta menester impartir celeridad dentro del presente
proceso, ordenando su emplazamiento de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este c6digo».

3 («025Devolucion 4-72 Jorge Yohany Santos»)
4 («026ConstanciaTerminos»)
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«Articulo 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados por
el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demds casos, podré hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre
su emisién o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira una comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su
namero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designaciéon de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

Paragrafo Primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el
Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de
darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el
acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de
Internet y establecerd una base de datos que debera permitir la
consulta de la informacién del registro, por lo menos, durante un (1)
afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro
se publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura
de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion y las demds bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo Segundo. La publicacién debe comprender la permanencia
del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo
medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento».
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A su vez, el articulo 10° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 preveé:

«Articulo 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicaciéon
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tnicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito».

En ese orden, el emplazamiento se hara tinicamente en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas por parte de la Secretaria de este Juzgado, sin necesidad
de publicaciéon en un medio escrito, al tenor de lo dispuesto en la norma en

comento.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a la doctora YUDY CAROLINA
NINO GIRALDO en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en el archivo «023PoderMunicipioFusagasuga» del expediente digital.

SEGUNDO: Por Secretaria, EMPLAZAR al sefior JORGE YOHANY
SANTOS FORERO, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de

13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00373-00
DEMANDANTE: OMAR ALEJANDRO BENITEZ ROZO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 27 de abril de 20231, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

1 («030AutoFijaLitigio»)

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Demandante: OMAR ALEJANDRO BENITEZ ROZO
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3-3 de noviembre de 2021: El apoderado judicial del demandante radico demanda y realizado el reparto le
correspondio el conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-19 de noviembre de 2021: Auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite»)

-6 de diciembre de 2021: Escrito subsanaciéon demanda («o008EscritoDemandante»)

-24 de febrero de 2022: Auto admiti6 la demanda («o12AutoAdmiteDemanda_1»)

-28 de febrero de 2022: El apoderado judicial de la parte demandante, solicité correccion de la anterior
providencia («o12SolicitudCorrecion»)

-17 de marzo de 2022: Auto corrigio el auto admisorio («o14AutoCorrigeAdmisorio»)

- 19 de abril de 2022: La Secretaria de este Juzgado llevd a cabo la notificaciéon personal de la demanda
(«o16NotificacionPersonal»)

-13 de mayo de 2022: Contesté la demanda la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- («o17ContestacionFomag»)

-6 de junio de 2022: Contest6 la demanda el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«o18ContestacionDemanda») («o19ContestacionDemanda»)

-4 de agosto de 2022: La Secretaria del Despacho se realizo control de términos para contestar la demanda
(«o020ConstanciaTerminos»)

-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Despacho se fijo en lista las excepciones («oz1FijacionLista»)

-1° de septiembre de 2022: Auto dispuso vincular de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. («024AutoVincula»)

-14 de septiembre de 2022: La Secretaria de este Juzgado llevé a cabo la notificacion a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A. («026NotificacionPersonal»)

-3 de marzo de 2023: Renuncia poder de la apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
(«o27RenunciaFomag»)

-17 de marzo de 2023: La Secretaria del Despacho realizé control de términos para contestar la demanda la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. («028ConstanciaTerminos»)

-27 de abril de 2023: Auto fija litigio («030AutoFijaLitigio»)

-15 de mayo de 2023: El presente proceso ingreso al Despacho («032ConstanciaDespacho»)



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00375-00
Demandante: LUZ STELLA BEJARANO URREGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté la sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de obtener la nulidad del acto ficto

o presunto negativo configurado el 2 de noviembre de 2019, derivada de la
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peticion radicada bajo el No. 2019152155 de 2 de agosto de 2019, en la cual
solicité que se le reconozca y pague la prima de junio establecida en el literal

b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 («010AutoAdmiteDemanda»).

2.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

2.3. E1 3 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
contest6 la demanda con la proposicion de excepciones previas

(«013ContestacionDemanda»).

24. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecio el 2 de mayo de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. E1 8 de junio de 2022 se £ij6 en lista las excepciones planteadas en el escrito

de contestacion de la demanda («015FijacionLista» y «016EnvioTraslado8]unio20225»).

2.6. E1 9 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorri6

traslado de las excepciones planteadas («017EscritoDemandante).

2.7. Mediante proveido de 14 de julio de 2022 el Despacho reconocié
personerias y requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que
allegara el expediente administrativo de la sefiora LUZ STELLA BEJARANO
URREGO («019AutoRequiere»).

2.8. Por auto de 10 de noviembre de 2022 este Despacho, de conformidad con
el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, declar6 no probada la excepcion de
«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO» («026ResuelveExcepcion»).
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2.9. En proveido de 30 de marzo de 2023, previo a dar curso al incidente por
desacato, se dispuso oficiar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que allegara el expediente
administrativo de la sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO («030Requiere»).

210. ElI 8 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«035ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
seglin se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicaciéon

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la

declaratoria nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del
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silencio administrativo negativo configurado a partir de la peticion radicada
bajo el No. 2019152155 de 2 de agosto de 2019, en la cual la demandante solicit6
que se le reconozca y pague la prima de junio establecida en el literal b) del
numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989; tratindose de un asunto de
puro derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por resolver,
habida cuenta que la propuesta ya fue resuelta en proveido de 10 de noviembre
de 2022; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener
como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su contestaciéon
sobre las cuales no se formul6é tacha o desconocimiento, asi tampoco el
Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio habida
consideracion que ya obran en el expediente las documentales necesarias para

decidir en el presente asunto.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia del acto demandado en el presente medio de control,

este es:

- El acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado a partir de la peticién radicada bajo el No. 2019152155 de 2
de agosto de 2019, por medio de la cual la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- neg6 el reconocimiento y pago de la
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prima de junio establecida en el literal b) del numeral 2° del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 (folios 4 y 5 «008EscritoDemandante>).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folio 6 «008EscritoDemandante»):

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- a reconocer y pagar a la sefiora LUZ STELLA BEJARANO
URREGO la prima de junio establecida en el literal b) del numeral 2° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay discrepancia:

1. La sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO inici6 la prestacién de sus

servicios como docente de vinculacién nacional el 5 de mayo de 1991 (folio 23

«008EscritoDemandante»).

2. La sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO completé los requisitos de

pension el 9 de mayo de 2014 (folio 23 «008EscritoDemandante).

3. El 9 de octubre de 2015, la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, en nombre y representacion de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la Resoluciéon No.
001435, le reconocié y orden¢ el pago de una pensién vitalicia de jubilacién a
la sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO (folios 23 y 24

«008EscritoDemandante»).

4. El 2 de agosto de 2019 la sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO radicé
escrito de peticion ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en el que solicité el
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reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el literal b) del

numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 (folios 25 y 26 «008EscritoDemandante>).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Debe declararse la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo respecto a la peticiéon radicada
bajo el No. 2019152155 de 2 de agosto de 2019, presentada ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-?, 2) ;Debe la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- reconocer y
pagar a la sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO la prima de junio
establecida en el literal b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
17 a 24 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y 20 a 26 del

archivo denominado «008EscritoDemandante» del expediente digitalizado.
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas el documento allegado por la Entidad demandada en la
contestacion de la demanda, obrante en el archivo denominado
«013ContestacionDemanda», asi como los allegados con posterioridad visibles en
los archivos «024EscritoFomag» y «033ExpAdministrativoDepartamentoCundi»

del expediente digitalizado que comportan el expediente administrativo.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».



-9-
Rad. 25307-3333-001-2021-00375-00
Demandante: LUZ STELLA BEJARANO URREGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 17 a 24
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y 20 a 26 del archivo
denominado «008EscritoDemandante» del expediente digitalizado, los cudles
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas el documento allegado por la Entidad demandada con la contestacion
de la demanda, obrante en el archivo denominado «013ContestacionDemanda»,
asi como los allegados con posterioridad visibles en los archivos
«024EscritoFomag» y «033ExpAdministrativoDepartamentoCundi» del expediente
digitalizado, los cuales seran valorado de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00398-00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT
VINCULADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 24 de febrero de 2022 mediante proveido este Despacho admitié la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovié el sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA, por
conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT".

1 («o10AutoAdmiteDemanda»).
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2.2. E1 9 de marzo de 2023 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé a

cabo la notificaciéon personal de la demandaZ2.

2.3. El 28 de abril de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por conducto de
apoderado judicial, contesté la demanda, con la proposicion de excepcion

previa y de mérito3.

2.4. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho realizo el control de
términos de la demanda, avizorandose que los mismo fenecieron el 16 de mayo

de 20224

2.5. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho fij6 en lista las
excepciones propuestas por parte del demandado MUNICIPIO DE
GIRARDOT>.

2.6. El 9 de junio de 2022 la apoderada judicial de la parte actora, descorrié

traslado de las excepciones, tanto previa como de fondo®.

2.7. E121 dejulio de 2022 por medio de proveido este Juzgado dispuso vincular
al presente asunto como litisconsorte necesario de la parte demandada a la

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’.

2.8. E1 3 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé a
cabo la notificacién personal de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONALS.

2 («o12NotificacionPersonal»).

3 («o13ContestacionDemanda»).
4 («o14ConstanciaTerminos»)

5 («o15FijacionLista»).

6 («o17EscritoDemandante»).

7 («o19AutoVincula»).

8 («oz21Notificacion»).
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2.9. El 5 de septiembre de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, aport6 el expediente administrativo®.

2.10. El 10 de noviembre de 2022 por medio de auto se dispuso requerir por
Gnica vez ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para

que constituyera apoderado judicial dentro del presente asunto?.

2.11. El 23 de noviembre de 2022 mediante oficio No. 01422 la Secretaria de este

Despacho dio cumplimiento a lo anteriormente ordenado’l.

2.12. El 14 de diciembre de 2022 fue aportado poder y sustituciéon del mismo
para actuar en representacion de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION2,

2.13. El 24 de enero de 2021 la doctora LEIDY GISEL AVILA RESPETREPO
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL aport6 la renuncia al poder conferido’s.

2.14. E1 2 de marzo de 2023 se resolvieron las excepciones previas incoadas por
el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, de igual forma, se
ordené que, por Secretaria, se oficiard a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION para que, constituyera apoderado judicial’4.

2.15. EL 21 de abril de 2023 mediante el oficio No. 00303 la Secretaria de este

Despacho dio cumplimiento a lo anteriormente ordenado’®.

9 («o022EscritoMunicipio»).

10 («027Requiere»)

1 («o290ficioRequiere»)

2 («o30PoderMinisterioEducacion»)
3 («o32RenunciaMinEducacionr»)
14 («034AutoExcepPrevia»)

15 («0360ficioRequiere»)
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2.16. E1 27 de abril de 2023 la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

aport6 podere.

2.17. El1 2 de mayo de 2023 ingreso el proceso al Despacho?”.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una

16 («037PoderMinEducacion»)
17 («038ConstanciaDespacho»)
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audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e intutiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 0689 de 9 de noviembre de
2020, de la Resolucién No. 0852 de 30 de diciembre de 2020 y de la Resolucién
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No. 717 de 25 de mayo de 2021, por medio de las cuales la Entidad demandada
negd la peticion tendiente a obtener el ajuste, nivelacién, homologacién y
retroactivo salarial como servidor publico adscrito a la Secretaria de Educacion
del Municipio de Girardot en el cargo de Celador cédigo 477 grado 04 y desato,
en su orden, los recursos de reposiciéon y apelacion, confirmando en ambas
oportunidades el acto de 9 de noviembre de 2020, es decir, se trata de un asunto
de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por resolver,
habida cuenta que ya fueron resueltas; tampoco hay pruebas por practicar,
pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con
la demanda y con su contestacién, sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento; las pruebas pedidas son inconducentes, impertinentes e
inttiles; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas

de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en el presente medio de

control, estos son:

e Las Resoluciones Nos. 0689 de 9 de noviembre de 2020, 0852 de 30 de
diciembre de 2020 y 717 de 25 de mayo de 2021 por medio de las cuales

la Entidad demandada le neg6 al demandante el ajuste, nivelacién,
homologacién y reliquidacion salarial como servidor publico adscrito a

la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT en el
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cargo de Celador Cédigo 477 Grado 04 y desatd, en su orden, los
recursos de reposicion y apelacién, confirmando en ambas

oportunidades el acto de 9 de noviembre de 2020 (folios 20 a 23, 25 a 27 y 28

a 33 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (Folio 39 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»):

* Que se condene a la entidad demandada al pago en favor del sefior
JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA de la nivelacién salarial del
cargo de celador 477 grado 04 en cuantia equivalente a lo devengado
por otros compafieros en el mismo cargo y c6digo; y se le reliquiden las

prestaciones sociales.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El 13 de mayo de 2020 la Secretaria de Educacion del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, mediante el Resoluciéon No. 0346, nombré en periodo de prueba
al sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA en el cargo de «CELADOR
Codigo 477 Grado 04» adscrito a la Secretaria de educacién municipal de
Girardot, en la Institucion Escuela Normal Superior Maria Auxiliadora (Folios

34 a 36 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

2. E1 8 de junio de 2020 el sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA aceptd

el anterior nombramiento (Folio 15 del archivo denominado «022EscritoMunicipio»).

3. El 8 de junio de 2020 el sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA se
posesiono en el cargo de en el cargo de «CELADOR Cédigo 477 Grado 04» (Folio

37 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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4. El 1° de julio de 2020 el Alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT, por
conducto del Decreto 125, estableci6 «(...) ELINCREMENTO SALARIAL PARA
EL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE LA PLANTA GLOBAL DE EMPLEOS
DE LA ALCALDIA MUNICIPAL PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL ANO 2020»

(Folios 88 a 92 del archivo denominado «022EscritoMunicipio»).

5. E1 2 de septiembre de 2020 el sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
solicit6 ante el MUNICIPIO DE GIRARDOT su nivelacion salarial del cargo
de celador 477 grado 04 en cuantia equivalente a lo devengado por otros
compafieros en el mismo cargo y cédigo (Folios 17 a 19 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

6. E1 9 de noviembre de 2020 el secretario de educacién del MUNICIPIO DE
GIRARDOT a través de Resoluciéon No. 0689 resolvié negar la peticion de
ajuste salarial, nivelacién y homologaciéon del demandante (Folios 20 a 23 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

7. El1 20 de noviembre de 2020 el sefior EDGAR RODRIGUEZ BARRIOS
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el citado

administrativo (Folio 24 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

8. El 30 de diciembre de 2020 el secretario de educaciéon del MUNICIPIO DE
GIRARDOT mediante Resoluciéon No. 0852 resolvié no reponer la Resolucion

No. 0689 de 2020 (Folios 25 a 27 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

9. El 25 de mayo de 2021 por medio de Resolucién No. 717 el Alcalde del
MUNICIPIO DE GIRARDOT dispuso confirmar la decision de negar la
solicitud del demandante (Folios 28 a 33 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

A la vez, encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la procedencia

de la nivelacion salarial del demandante.
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De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Vulnera el MUNICIPIO DE GIRARDOT el derecho a la
igualdad del sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA con la expedicién
de las Resoluciones Nos. 0689 de 9 de noviembre de 2020, 0852 de 30 de
diciembre de 2020 y de la 717 de 25 de mayo de 2021?, 2) ;Expidi6 el
MUNICIPIO DE GIRARDOT las Resoluciones Nos. 0689 de 9 de noviembre
de 2020, 0852 de 30 de diciembre de 2020 y de la 717 de 25 de mayo de 2021 con
infraccion en las normas en que debia fundarse?, y en caso de que la respuesta
a alguno de los interrogantes sea afirmativa, 3) ; Debe reconocerse la diferencia

salarial al sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
16 a 53 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

PARTE DEMANDADA- MUNICIPIO DE GIRARDOT

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda
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Demandante: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

visible en el archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente
digital y las que comportan el expediente administrativo visible en el archivo

denominado «022EscritoMunicipio» del expediente digital.

REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION para que dentro de los diez (10) dias siguientes, allegue copia
del oficio No. 2007EE46444-01 SD796 de 26 de octubre de 2007, en virtud del
cual se emiti6 concepto del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre
la homologacién y nivelacion salarial para los cargos del nivel administrativo

para la prestacion del servicio de educacion en el Municipio de Girardot.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la SECRETARIA DE HACIENDA del
MUNICIPIO DE GIRARDOT para que «certifique si en el presupuesto
MUNICIPAL para las vigencias 2019, 2020, 2021 y 2022 se han fijado o autorizados
gastos, para cubrir la diferencia salarial entre quienes ocupan el empleo denominado
CELADOR CODIGO 477 GRADO 04 - SECRETARIA DE EDUCACION y
quienes ocupan dicho empleo con ocasion de la incorporacion y homologacion
autorizada mediante Decreto 362 de 2007», toda vez dicha prueba pudo haberla
obtenido directamente atendiendo que se trata de una dependencia del mismo
ente que representa o por medio de derecho de peticién, aunado a que no
acredito, que la peticién no hubiese sido atendida, lo anterior de conformidad

con el articulo 173 del Codigo General del Proceso’®.

DE OFICIO

REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT para

que dentro de los diez (10) dias siguientes, certifique:

8 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deber4 acreditarse sumariamente».
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Rad. 25307-3333-001-2021-00398-00
Demandante: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

- Cuales son los salarios y prestaciones salariales recibidos por un
celador cédigo 477 grado 04 y un celador cédigo 477 grado 04

homologado en la Secretaria de Educacion.

- Cuales son las funciones de un celador cédigo 477 grado 04 y un

celador c6digo 477 grado 04 homologado en la Secretaria de Educacion.

Una vez recaudadas las pruebas documentales decretadas, se pondran en
conocimiento de las partes para que se pronuncien al respecto y, en la misma

forma, se correra traslado para alegar de conclusion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2077 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?’, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

19 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

20 _30 de noviembre de 2021: El demandante a través de apoderado radicé demanda y efectuado el reparto
le correspondio a este Juzgado («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-24 de febrero de 2022: Auto admitié la demanda («o10AutoAdmiteDemanda»).

-9 de marzo de 2023: La Secretaria de este Juzgado llevo a cabo la notificacién personal de la demanda
(«o12NotificacionPersonal»).

-28 de abril de 2022: E1 MUNICIPIO DE GIRARDOT contest6 la demanda («o13ContestacionDemanda»).
-6 de junio de 2022: La Secretaria de este Despacho realizo el control de términos de la demanda
(«o14ConstanciaTerminos»).

-8 de junio de 2022: La Secretaria de este Despacho fijo en lista las excepciones propuestas por el
demandado («o15FijacionLista»).

-9 de junio de 2022: La apoderada judicial de la parte actora, descorrié traslado de las excepciones
(«o17EscritoDemandante» ).

21 de julio de 2022: Auto vincul6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
(«o19AutoVincula»).

-3 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado se llevo a cabo la notificacién personal de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL («o21Notificacion»).

-5 de septiembre de 2022: El MUNICIPIO DE GIRARDOT aportdé el expediente administrativo
(«022EscritoMunicipio»).

-10 de noviembre de 2022: Auto requirié a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para
que constituyera apoderado judicial («o27Requiere»)

-23 de noviembre de 2022: La Secretaria de este Despacho remitié Oficio No. 01422 dando cumplimiento a
lo anteriormente ordenado («029OficioRequiere»)

-14 de diciembre de 2022: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION aporté poder
(«030PoderMinisterioEducacion»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00398-00
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

Finalmente, se advierte que obra que el 27 de abril de 2023 fue aportado poder
por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, en ese sentido, previa
consulta de antecedentes, es del caso reconocerle personeria adjetiva para
actuar al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, como apoderado

judicial de la mencionada Entidad.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 16 a 53

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda visible
en el archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente digital y
las que comportan el expediente administrativo visible en el archivo

denominado «022EscritoMunicipio» del expediente digital.

-24 de enero de 2021: La doctora LEIDY GISEL AVILA RESPETREPO apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL aporté la renuncia al poder («o032RenunciaMinEducacionr»)
-2 de marzo de 2023: Auto resolvio excepcion previa («o34AutoExcepPrevia»).

-21 de abril de 2023: La Secretaria de este Despacho envi6 oficio No. 00303 dando cumplimiento a lo
anteriormente ordenado («0360ficioRequiere»)

-27 de abril de 2023: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION aporté poder («o37PoderMinEducacion»)
-2 de mayo de 2023: El proceso ingreso el proceso al Despacho («038ConstanciaDespacho»)
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QUINTO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION para que dentro de los diez (10) dias
siguientes, allegue copia del oficio No. 2007EE46444-01 SD796 de 26 de octubre
de 2007, en virtud del cual se emiti6 concepto del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL sobre la homologacién y nivelacién salarial para
los cargos del nivel administrativo para la prestacién del servicio de educacion

en el Municipio de Girardot.

SEXTO: NIEGANSE las demas pruebas solicitadas por la parte demandada

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda visible

en el archivo denominado «022ContestacionDemanda».

OCTAVO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que dentro de los diez (10) dias siguientes, certifique cuales
son los salarios y prestaciones salariales recibidos por un celador cédigo 477
grado 04 y un celador cédigo 477 grado 04 homologado en la Secretaria de
Educacién y, cuales son las funciones de un celador cédigo 477 grado 04 y un

celador codigo 477 grado 04 homologado en la Secretaria de Educacion.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

DECIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION al doctor CARLOS
ALBERTO VELEZ ALEGRIA en los términos y para los efectos del poder al

conferido obrante en el archivo «037PoderMinEducacion».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00404-00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA BARON ALONSO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE
LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. EI 16 de febrero de 2023 este Juzgado realiz6 la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual se decretaron unas pruebas de oficio,
las cuales debia aportar la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ
DE LA MESA vy la E.P.S. FAMISANAR; dispuso que, una vez recaudada la
documental decretada se sefialara en auto separado la fecha para llevar a cabo
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativol.

1.2. El 27 de febrero de 2023 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA remiti6 la ordenanza No. 028
que ordeno transformar el Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de la Mesa, a una

empresa social del Estado prestadora del servicio de salud de nivel 2, el

! («o27Audiencialnicial»)



_2_
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Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

Acuerdo No. 104 de 2009 «Por el cual se modifica y establece el Manuel Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales para los diferentes empleos puiblicos de la
Planta de la Empresa Social del Estado Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de la Mesa»,
Acuerdo No. 254 de 2016 «Por el cual se modifica y establece el Manual Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales para los diferentes empleos puiblicos de la

Planta de la Empresa Social del Estado Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de la Mesa»?.,

1.3. El 3 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, alleg6 cuadros de
programacion de turnos para el desarrollo de actividades del personal de

enfermeria servicio3.

1.4. E1 28 de abril de 2023 la Secretaria de este Juzgado remiti6 Oficio No. 00325
a la E.P.S. FAMISANAR, dando cumplimiento lo ordenado en la audiencia

inicial4.

1.5. El 3 de mayo de 2023 el director de operaciones comerciales de la E.P.S.

FAMISANAR S.A.S., alleg6 certificacion®

1.6. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho®.

I. CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a las pruebas por recaudar, resulta
imperioso realizar el siguiente cuadro ilustrativo, en el que se contrastaré lo

solicitado en dicha diligencia y lo allegado por la requerida:

2 («o28EscritoDocumentalHospiMesa»)
3 («o29HospiMesaAllegaDocumental»)
4 («o0310ficioRequiereFamisanar»)

5 («032EscritoFamisanar»)

6 («033ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00404-00
Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

PRUEBAS REQUERIDAS EN
AUDIENCIA INICIAL DE 16 DE
FEBRERO DE 2023

DOCUMENTAL ALLEGADA

El manual de funciones y competencias
laborales de la planta de personal del
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ
DE LA MESA vigente para los afios 2013 a
2021.

El manual de funciones y competencias
laborales correspondiente al cargo de
«AUXILIAR DE ENFERMERIA PARA LA
E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ
DIAZ DE LA MESA, CENTROS Y PUESTOS
DE SALUD DEPENDIENTES» en la Entidad
demandada o del cargo de planta

Acuerdo No. 104 de 2009 «Por el cual se
modifica y establece el Manuel Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los
diferentes empleos piiblicos de la Planta de la
Empresa Social del Estado Hospital Pedro Ledn
Alvarez Diaz de la Mesa»

Acuerdo No. 254 de 2016 «Por el cual se
modifica y establece el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los
diferentes empleos piiblicos de la Planta de la
Empresa Social del Estado Hospital Pedro Ledn
Alvarez Diaz de la Mesa»

El acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE SALUD le concedié la
habilitacién al HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA en donde
aparezca establecida la planta de personal
con que debe contar el hospital en el cargo
de «<AUXILIAR DE ENFERMERIA PARA
LA ESE. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA,

CENTROS Y PUESTOS DE SALUD
DEPENDIENTES».

equivalente a las actividades desempefiadas | (Archivo _ denominado
por la demandante. «028EscritoDocumentalHospiMesa»)
SIN DOCUMENTAL

La  copia legible y  organizada
cronolégicamente de los cuadros de turno
de las AUXILIAR DE ENFERMERIA de la
E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA entre los
afios 2013 a 2021.

Cuadros de programacion de turnos para el
desarrollo de actividades del personal de
enfermeria servicio (Archivo denominado
«029HospiMesaAllegaDocumental»)

Certificado de la E.P.S. FAMISANAR donde
conste si realizé el pago por concepto de la
licencia de maternidad a la sefiora DIANA
MARCELA BARON ALONSO, identificada
con la cédula de ciudadania No.
1.072.423.126, por el periodo comprendido
entre el 7 de enero de 2019 al 21 de mayo de
2019.

Certificado de la E.P.S. FAMISANAR S.AS.
(Archivo denominado
«032EscritoFamisanar»)

Asi las cosas, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los
documentos antes relacionados, vistos en los archivos denominados

«028EscritoDocumentalHospiMesa», «029HospiMesaAllegaDocumental»

y

«032EscritoFamisanar» del expediente digital.

En consecuencia, se DISPONE:
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Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la carpeta denominada «028EscritoDocumentalHospiMesa»,
«029HospiMesaAllegaDocumental» 'y «032EscritoFamisanar» del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00414-00

Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiendo ingresado el proceso a Despacho el 8 de mayo de 2023 se observa

que:

El1 10 de marzo de 2022 se profiri6 auto librando mandamiento de pago contra
los sefiores ANA ISABEL ALBA MONROY, ANA ELVIA NINO CASTRO,
GLADYS OSTOS LEON, RAQUEL LEON DE OSTOS, NIDIA ESTER
BOLANOS CUBILLOS, ANTONIO DAVID ALVAREZ BUELVAS y VICTOR
JULIO ARAQUE AVILAL

Después de intentar infructuosamente notificar a los demandados? la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA solicité su

emplazamiento?.

Asi pues, encontrando reunidos los presupuestos para la aplicacion de la
tigura, el 16 de marzo de 2023 este Despacho orden¢ el emplazamiento de los

sefiores ANA ISABEL ALBA MONROY, ANA ELVIA NINO CASTRO,

1 «o12AutoLibraMandamCostas»
2 «030PoneConocimDevoluc».
3 «032SolicitudEmplazamiento».
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Radicacidn: 25307 33 33 001 2021 00414 00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS

GLADYS OSTOS LEON, RAQUEL LEON DE OSTOS, NIDIA ESTER
BOLANOS CUBILLOS, ANTONIO DAVID ALVAREZ BUELVAS y VICTOR

JULIO ARAQUE AVILA, para lo cual dispuso que se procurara su inclusion
en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS*.

La inclusién en el mencionado Registro se efectu6 el 12 de abril de 20235.

En esa secuencia, advertida la constancia secretarial de 8 de mayo de 2023 en
la que se sefiala que el término del emplazamiento se cumpli6 el 28 de abril de
2023 sin que se hiciera presente alguna de las personas emplazadas y
contrastada la disposiciéon del articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
corresponde designar curador ad-litem con el fin de que represente

judicialmente a los demandados en el presente asunto.

Para lo anterior, se designard un profesional del derecho que ejerce
habitualmente la profesion ante este Despacho al tenor de lo estipulado en el

numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DESIGNASE como curador ad litem de los sefiores. ANA ISABEL
ALBA MONROY, ANA ELVIA NINO CASTRO, GLADYS OSTOS LEON,
RAQUEL LEON DE OSTOS, NIDIA ESTER BOLANOS CUBILLOS,
ANTONIO DAVID ALVAREZ BUELVAS y VICTOR JULIO ARAQUE AVILA
a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA. Por Secretaria, OFICIESE
informéndole la designacién y sefialdndole que, al tenor de lo estipulado en el
numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, el nombramiento es
de forzosa aceptacion, por lo que debe concurrir de manera inmediata a asumir

el cargo.

4 «0340rdenaEmplazar».
5 «036ConstanciaEmplazamiento» y «o37ConstanciaDespacho».
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS

SEGUNDO: Una vez aceptado el cargo por la profesional designada,
NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE del presente asunto y CORRASELE

traslado en los términos del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las 2:30 p.m., la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en
la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:



Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00020-00
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucion juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 31 de marzo de 2022 mediante proveido de este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que present6 la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE
ALVAREZ, por conducto de apoderado judicial contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de oficio se vincul6 a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A.L

2.2. El 20 de abril de 2022 la Secretaria de este Juzgado llevé a cabo la

notificaciéon personal de la demanda?.

2.3. E123 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, contest6 la demanda, en la cual propuso
excepciones de mérito y excepcién previa (excepcién que no se encuentra enlistada en

el articulo 100 del Cédigo General del Proceso)?.

24. El 1° de junio de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, contest6 la demanda, en la cual propuso excepciones de

mérito.

2.5. El 4 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria del Despacho se realiz6
control de términos para contestar la demanda, avizorandose que el mismo
feneci6 el 21 de junio de 2022, dejando constancia que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A., guardo silencio®.

2.6. E1 5 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria de este Despacho se fij6 en

lista las excepciones propuestas®.

2.7. El 10 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante

descorri6 traslado de las excepciones fijadas anteriormente?.

1 («o10AutoAdmiteDemanda_1»)
2 («o12NotificacionPersonal»)

3 («o13ContestacionFomag»)

4 («o14EscritoMunicipio»)

5 («o15ConstanciaTerminos»)

6 («o16FijacionLista»)

7 («o018EscritoDemandante»)
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2.8. El 25 de agosto de 2022 a través de proveido se oficié y requiri6 a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que
constituyera apoderado judicial dentro del presente asunto y reconoci6

personeria para actuar a los demds apoderados judiciales8.

2.9. El 7 de septiembre de 2022 la Secretaria de este Despacho remiti6 oficio No.

01196 dando cumplimiento a lo antes ordenado®.

2.10. E19 de septiembre de 2022 la doctora MARTA PAZ BASTOS PICO adjunté
poder conferido por la FIDUPREVISORA S.A. y aclaré «que no realizé la defensa

en calidad de posicion propia de la entidad»10.

2.11. El 14 de septiembre de 2022 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO
solicité omitir el correo anterior y adjunt6 el mandato conferido por la

FIDUPREVISORA S.A1l,

2.12. El 10 de noviembre de 2022 por medio de providencia reconocié
personeria a la apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A., y requiri6 a la Secretaria de Educacién del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que aportard el expediente

administrativol2.

2.13. El 28 de noviembre de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, remiti6 el expediente requerido’3.

2.14. El 3 de marzo de 2023 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO apoderada
sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

8 («o020RequierePoder»)

9 («0220ficioRequiere»)

10 («023PoderFiduprevisora»)

1 («o24EscritoFomag»)

12 («026Requiere»)

13 («028EscritDocumentalMunicipioFusa»)
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FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A,,

alleg6 renuncia al poder conferido'.

2.15. E1 13 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho?.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul6 la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacioén y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

14 («029RenunciaFomag»)
15 («018ConstanciaDespacho»)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Cédigo General del Proceso y fijard el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el

expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
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obtener la existencia y nulidad del acto ficto negativo o presunto, como
consecuencia de la peticion radicada el 1° de diciembre de 2020 en la que
solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago tardio

de las cesantias.

De igual forma, no hay excepciones con el cardcter de previas pendientes por
resolver, habida cuenta que, la propuesta por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, no se encuentran enlistadas en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente,
la parte demandante y demandadas solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y la contestacién, sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en la presente accién, este es:

e Los actos administrativos fictos negativos producto del silencio
administrativo que se configuré por la falta de respuesta de la

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a la peticion radicada el 1° de
diciembre de 2020 por medio de la cual la demandante solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias
reconocidas en la Resoluciéon No. 0246 de 15 de mayo de 2020, aclarada
mediante la Resolucién No. 0351 de 11 de agosto de 2020 y, que sobre el
monto de la sanciéon por mora se ordenara el reconocimiento de la
indexacion hasta la fecha en se efectué el pago (Folios 42 a 52 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, y al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, que se le reconozca
y pague la sanciéon por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, esto es,
la equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo; que se
le reconozca y pague de los reajustes a que haya lugar, de conformidad
con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por no haber pagado a tiempo el valor
reconocido por concepto de cesantias en la Resolucién No. 0246 de 15
de mayo de 2020, aclarada mediante la Resolucién No. 0351 de 11 de

agosto de 2020, pagar la su indexacién, intereses de mora y costas (Folios

5 a7 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 5 de marzo de 2020 la seiiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE
ALVAREZ solicit6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el pago de las cesantias parciales a que tenia derecho
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por laborar como docente de vinculacién nacional (Folio 28 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2. E115 de mayo de 2020 mediante la Resolucién No. 0246 le fue reconocida la
liquidacién parcial de las cesantias a la sefiora MARIA GRACIELA
MARTINEZ DE ALVAREZ por un saldo liquido correspondiente a la suma
de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($55.264.145) (Folios 28 a 31 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 11 de agosto de 2020 a través de la Resolucién No. 0351 fue aclarado el
anterior acto administrativo, respecto al saldo neto de SESENTA MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS

($60.595.171) (Folios 32 a 34 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

4. E11° de septiembre de 2020 estuvo disponible para pagoé el monto reconocido
la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ por medio de la
Resolucion No. 0246 de 15 de mayo de 2020, aclarada mediante la Resolucion

No. 0351 de 11 de agosto de 2020 (Folio 35 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

4. E1 1° de diciembre de 2020 la seiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE
ALVAREZ, mediante escrito de peticién, solicité ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y el MUNICIPIO
DE GIRARDOT, el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el
reconocimiento y desembolso de las cesantias reconocidas, la cual fue resuelta

de manera negativa por medio de acto ficto o presunto (Folios 42 a 45 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sanciéon moratoria al personal docente oficial en

Colombia.



-9
Rad. 25307-3333-001-2022-00020-00
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A.y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ;Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio
de la Administracién frente a la peticion que elevé la sefiora MARIA
GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ, el 1° de diciembre de 2020 ante la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO
DE GIRARDOT, en el que solicit6 el pago y reconocimiento de la sancién
moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales?, en el evento en que la
respuesta a la anterior pregunta sea positiva: 2) ;Debe reconocerse y pagarse
la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ la sanci6n
moratoria por el retardo en el pago de las cesantias parciales de que trata la
Ley 1071 de 2006 la cual adicioné y modificé la Ley 244 de 1995 por parte de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
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20 a 62 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a «(...) NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE FUSAGAFUSA, para que,
con destino a la presente demanda, sirva aportar la prueba de la trazabilidad de la
peticion elevada por mi mandante en los siguientes términos: 1. Fecha de radicacion de
la solicitud de las cesantias parciales o definitivas. 2. Fecha de expedicion del acto
administrativo que reconoce las cesantias parciales o definitivas. 3. Fecha de
notificacion y ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias parciales o
definitivas. 4. Renuncia a términos si la hubo. 5. Fecha de radicacion, envié o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion y Cultura
del MUNICIPIO DE FUSAGAFUSA al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como lo define el pardgrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019. 6. Fecha en la que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO recibio de la orden de pago de la
solicitud de cesantias parciales o definitivas» toda vez que no acredito que hubiese
radicado peticiéon solicitando dicha documental y que no hubiese sido
atendida, lo anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso'®, aunado a que dentro de los anexos aportados con el libelo
introductorio aporté algunos documentos que aqui solicita y los demas

indispensables para resolver el litigio planteado.

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-:

16 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente».
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DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestacion de la demanda
visibles en el archivo denominado «013ContestacionFomag» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a «La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué
fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de la que se reconocio
la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha
fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.», toda vez
dicha prueba pudo haberla obtenido directamente atendiendo que se trata de
una dependencia del mismo ente que representa o por medio de derecho de
peticién, aunado a que no acredito, que la peticién no hubiese sido atendida,
lo anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso?’.
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «014ContestacionMunicipio» del expediente
digital, y las que comportan el expediente administrativo visible en los

archivos «028EscritDocumental MunicipioFusa» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

17 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente».
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Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 20718 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal'?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

Finalmente, es procedente la aceptaciéon de la renuncia presentada por la
doctora MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en

consecuencia, se tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO

8 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

19 _4 de febrero de 2022: El demandante a través de apoderado radico demanda y efectuado el reparto le
correspondio a este Juzgado («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-24 de febrero de 2022: Auto inadmite demanda «oo6AutolnadmiteDemanda(SancionMora)»

-8 de marzo de 2022: El demandante allegé escrito de subsanacién («oo8EscritoDemandante»)

-31 de marzo de 2022: Auto admitié demanda («o10AutoAdmiteDemanda_1»)

-20 de abril de 2022: La Secretaria de este Juzgado llevd a cabo la notificacion personal de la demanda
(«o12NotificacionPersonal»)

-23 de mayo de 2023: La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, contesté demanda («o13ContestacionFomag»)
-1° de junio de 2022: El MUNICIPIO DE FUSAGASUGA contesté demanda («o14EscritoMunicipio»)

-4 de agosto de 2022: La Secretaria del Despacho se realizd control de términos para contestar la demanda,
dejando constancia que la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A., guardd silencio
(«o15ConstanciaTerminos»)

-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Despacho fij6 en lista las excepciones propuestas
(«o16FijacionLista»)

-10 de agosto de 2022: El apoderado judicial de la parte demandante descorrid traslado de las excepciones
(«o018EscritoDemandante»)

-25 de agosto de 2022: Auto requiri6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que
constituyera apoderado judicial y reconocié personeria para actuar a los demds apoderados judiciales
(«o20RequierePoder»)

-7 de septiembre de 2022: La Secretaria remitié oficio No. a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. («0220ficioRequiere»)

-9 de septiembre de 2022: La doctora MARIA PAZ BASTOS PICO adjunté poder conferido por la
FIDUPREVISORA S.A («o023PoderFiduprevisora»)

-14 de septiembre de 2022: La doctora MARIA PAZ BASTOS PICO solicit6 omitir el correo anterior y adjunto
el mandato conferido por la FIDUPREVISORA S.A («oz24EscritoFomag»)

-10 de noviembre de 2022: Auto reconocié personeria a la apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., y requiri6 a la Secretaria de Educacion del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que aportara el expediente administrativo («o26Requiere»)

-28 de noviembre de 2022: La apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, remiti6 el expediente
requerido («o028EscritDocumentalMunicipioFusa»)

-3 de marzo de 2023: la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. allegd renuncia
(«o29RenunciaFomag»)

-13 de marzo de 2023: El presente proceso ingreso al Despacho («o18ConstanciaDespacho»)
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Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A.y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

SANABRIA RIOS y en condicién de apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA-,, Entidad la cual se requeriré para que

constituya apoderado judicial.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENER como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 20 a 62
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: NEGAR las demas pruebas solicitadas por el apoderado judicial de
la demandante MARTA GRACIELA MARTINEZ DE ALVAREZ, conforme a

lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENER como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda por parte
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, visibles en el

archivo denominado «013ContestacionFomag» del expediente digital, los cuales
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MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEXTO: NEGAR las demés pruebas solicitadas por la apoderada de la parte
demandada ~ NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENER como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, visibles en el archivo denominado
«014EscritoMunicipio» del expediente digital, y las que comportan el
expediente administrativo visible en los archivos
«028EscritDocumentalMunicipioFusa» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

OCTAVO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

DECIMO: ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
ADVIERTASELE que queda vinculada a su mandato en los términos del
inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, se
tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS.
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DECIMO PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora
MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA-. ADVIERTASELE
que queda vinculada a su mandato en los términos del inciso 5° del articulo 76

del Codigo General del Proceso.

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A., para que dentro de los tres (3) dias siguientes
contados a partir de la notificacion del presente proveido constituya
apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, el
cual debe ser conferido por mensaje de datos conforme a lo preceptuado el
articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto con
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 68aa2ca468e455072f4ee4b028ff5888a48ca91f4a8fh3dd18eba5790f7010b3
Documento generado en 18/05/2023 03:23:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00081-00
DEMANDANTE: GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Encontréandose el proceso pendiente de dar aplicacién a la instituciéon de
la sentencia anticipada y fijar el litigio, advierte el Despacho que lo pretendido
por la parte actora es que se le reconozca y pague la sancion moratoria por no
haberse consignado oportunamente las cesantias (régimen anualizado), como
lo dispone el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esto es, un dia de salario por cada

dia de retardo.

Motivo por el cual, mediante proveido de 30 de marzo de 2023 se dispuso
requerir al alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegara la
certificacion en la que conste la fecha exacta en la que consigné al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el valor de

las cesantias e intereses a las cesantias causadas durante los afios 2018, 2019 y
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Demandante: GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTROS

2020 respecto del sefior GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO. Asicomo el
expediente administrativo de manera integra, en donde se adviertan las

Resoluciones mediante las cuales se le reconocié las cesantias durante los afios

2018, 2019 y 2020 («025Requiere»).

1.2. En virtud del anterior requerimiento, el 25 de abril de 2023 la apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 certificacion del
SECRETRAIO DE EDUCACION de dicha Entidad Territorial respecto a las
acciones de su cargo para el tramite de cesantias e indic6 que «la responsabilidad
de pagar estd a cargo de la entidad FIDUCIARIA como vocera y administradora de los
recursos del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- a su vez es quien programa los pagos con base en los reportes de cesantias
allegados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasuga y
consecuentemente es quien debe certificar dicho tramite»

(«027EscritoDocumentalMunicipioFusagasuga»).

1.3. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingreso al Despacho («028ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es menester oficiar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera vy
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que certifique la fecha exacta
en que se consigno el valor de las cesantias e intereses a las cesantias causadas
durante los afios 2018, 2019 y 2020 al sefior GIANNI ALEX VASQUEZ
CABALLERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 82.392.797.

Igualmente, atendiendo lo informado por la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA se oficiara para que certifique la fecha en que
realiz6 el cargue de la liquidacién de las cesantias causadas durante los afios

2018, 2019 y 2020 al sefior GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO,
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identificado con la cédula de ciudadania No. 82.392.797 al sistema

«HUMANO».

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, asi como a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de este proveido allegue la certificacién respecto a la fecha exacta

en que se consignd el valor de las cesantias e intereses a las cesantias
causadas durante los afios 2018, 2019 y 2020 al senor GIANNI ALEX
VASQUEZ CABALLERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
82.392.797.

SEGUNDO: REQUIERESE al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
certifique la fecha en que realizé el cargue de la liquidacion de las cesantias
causadas durante los afios 2018, 2019 y 2020 al senor GIANNI ALEX
VASQUEZ CABALLERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
82.392.797 al sistema «<HUMANOn».

TERCERO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAGe-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccion, por mensaje de datos conforme lo

previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o mediante
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presentacion personal en los términos del articulo 74 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28966483f1708fd652f392269863d9fd21a23f398fb38026415b29a3927088ce
Documento generado en 18/05/2023 03:24:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00098-00
DEMANDANTE: DIEGO FABIAN ROJAS LUNA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 2 de marzo de 2022 mediante proveido de este Despacho requiri6 a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,
para que en el término méximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido allegaran el expediente
administrativo que contuviera los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, especialmente la certificaciéon de pago de las cesantias parciales
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., esto es,
esto es el expediente laboral y prestacional del sefior DIEGO FABIAN ROJAS
LUNA, identificado con la cédula de ciudadania No. 106.9715.986 y reconoci6

personeria a los apoderados judiciales de las Entidades demandadas!.

! («o27RequiereExpAdministrativo»)
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Demandante: DIEGO FABIAN ROJAS LUNA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

1.2. E1 9 y 10 de marzo de 2023 la Secretaria de Educacion del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA manifest6 que allegaba el expediente administrativo?.

1.3. E1 19 de abril de 2023 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA aport6 expediente
administrativo del demandante, no obstante, de dicho documental no se
desprende la certificacion de pago de las cesantias parciales expedido por la

FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A3.

1.4. El 8 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho*.

ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre dar aplicacion a
la institucién de la sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte, que a pesar de
haberse requerido a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA, para que allegari la totalidad del expediente que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto es el expediente
laboral y prestacional del sefior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA, especialmente
la certificacién de pago de las cesantias parciales expedido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A., no fue aportada el mencionado

documento.

En ese sentido, se requerira a la doctora TATIANA MARCELA VILLAMIL
SANTANA como apoderada judicial del demandado FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A., para que aporte la certificacién de pago

2 («029DocumentalFusaExpAdtivo») («o30DocumentosSecretariaEducacionFusagasuga»)
3 («o31DocumentalMunicipioFusagasugd»)
4 («o032ConstanciaDespacho»)
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de las cesantias parciales expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., respecto de la Resolucion No. 0448 de 7 de octubre de
2020, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en los numerales

2°y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora TATIANA MARCELA VILLAMIL
SANTANA como apoderada judicial del demandado FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que en el término maximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Coédigo General del
Proceso, la certificacion de pago de las cesantias parciales expedido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. respecto de la
Resoluciéon No. 0448 de 7 de octubre de 2020 del sefior DIEGO FABIAN ROJAS
LUNA identificado con la cédula de ciudadania No. 106.9715.986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 77e83ca2b9679e1a2651fd6c379e02c3ed40e0d711790ch48308321233e5600b
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacioén: 25307-33-33-001-2022-00113-00

Demandante: DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 1° de junio de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, siendo asignado

para su conocimiento por conexidad a este Juzgadol.

1.2. EI 19 de enero de 2023, este Despacho, al encontrar que los documentos
presentados reunian los requisitos para predicar una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de la ejecutada y a favor de la ejecutante, profiri6é auto en el
que: i) se libr6 mandamiento de pago, ii) se ordeno surtir la notificacién a la
Entidad Demandada y al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este

Despacho, iii) se ordend correr traslado por el término dispuesto en los

' «oo3CorreoReparto»
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articulos 431 y 432 del Cédigo General del Proceso y, iv) se ordené a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la
sentencia que aqui se ejecuta y, en todo caso, allegar certificacion de los
factores salariales devengados por la sefiora DORA CECILIA RUBIANO
LOPEZ en las anualidades 2013 y 20142,

1.3. El 2 de marzo de 2023, previa interposicién de recurso de reposicion, el
Despacho modificoé las sumas sobre las ordenes sefialadas al librar

mandamiento ejecutivo3.

1.4. La notificacion ordenada se surtié en la forma prevista en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021, el 15 de marzo de 20234.

1.4. El 27 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la Entidad Demandada
presento6 contestacion de la demanda invocando las excepciones de «<PAGO» y
«PRESCRIPCION DE LA OBLIGACIOND», solicitando declarar de oficio la que
se encontrare probada por el Despacho y exponiendo los que denoming,
fundamentos y argumentos de defensa5, sin aportar la documental requerida

en el auto con el que se libr6 mandamiento de pago.

1.5. El 4 de mayo de 2023 el doctor EDUARDO BLANCHAR DAZA present6
renuncia al poder a él conferido® acompafiado de la documental a la que alude

el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

1.6. El 8 de mayo de 2023 ingres6 el expediente al Despacho.

2 «o170bedCumpMandamPagoSentencia».
3 «021ResuelveReposicion».

4 «023NotificacionPersonal».

5 «024ContestacionFomag».

¢ «025renunciaPoder».
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ILCONSIDERACIONES.

2.1. El articulo 443 del Cédigo General del Proceso, dispone:

«Articulo 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. FEl tramite de
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tinica audiencia se proferira
la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5
del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasiéon de las medidas
cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que
corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa
juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepciéon de beneficio de inventario, la sentencia
limitard la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le
hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesiéon».

3.2. En esa secuencia, debe este Despacho precisar que, si bien por el
apoderado judicial de la Entidad Demandada se presentaron varias
excepciones, asi como los que denominé, fundamentos y argumentos de

defensa, tales alegaciones no son susceptibles de tener en cuenta en el presente
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proceso al tenor de lo preceptuado en el numeral 2° del articulo transcrito,

puesto que lo que se ejecuta en el sub lite es una providencia judicial.

3.3. En ese orden, corresponde correr traslado tnicamente de las excepciones
denominadas «PAGO» y «PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION» que fueron

presentadas por la Entidad Demandada.

3.4. Ahora bien, como quiera que la ejecutada no aportdé el expediente
administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la sentencia que
aqui se ejecuta, ni certificaciéon de los factores salariales devengados por la
sefiora DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ en las anualidades 2013 y 2014, se
le requerira para que lo allegue so pena de dar curso a tramite incidental de

desacato.

Lo anterior, sin perjuicio de la peticién realizada por el apoderado judicial del
extremo ejecutado en la contestacion de la demanda, en la que solicité que por
este Despacho se oficie «a la Fiduprevisora drea de prestaciones econdmicas o a quien
corresponda, para que allegue liquidacion que sirvio de soporte para emitir los No.
FCCNAO1 en virtud de la resolucion del 11 de abril de 2018», pues habiéndosele
requerido el expediente administrativo a la Entidad, la que ademaés tiene la
carga legal de aportarlo con la contestacién de la demanda al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es obligaciéon de la
Entidad aportar no solo dicho documento, sino todos aquellos que integren el

aludido expediente, asi como las certificaciones solicitadas.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, CORRER TRASLADO a la parte Ejecutante por el

término de diez (10) dias, para que dentro del mismo se pronuncie sobre las

excepciones de «PAGO» y «PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION» que
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fueron propuestas, y, adjunte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer

en su defensa.

SEGUNDO: NO IMPARTIR TRAMITE a las deméas excepciones y
argumentos de defensa expuestos, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.110.453.991 y la Tarjeta Profesional No. 201.409 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y para los efectos del poder
conferido que se observa en los folios 21 a 42 del archivo

«024ContestacionFomag» del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor
EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, identificado con la cédula de
ciudadania 1.065.659.633 y la Tarjeta Profesional No. 266.994 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado judicial sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- de acuerdo al escrito de sustitucion

visible en el folio 17 del archivo «024ContestacionFomag» del expediente.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia que como apoderado judicial sustituto de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- present6 el doctor
EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, por reunir los requisitos del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso. En esa secuencia, ENTIENDASE
REASUMIDO el poder por la doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO.
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SEXTO: REQUERIR a la doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO como
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en
el mismo término concedido en esta providencia se sirva allegar la documental
que les fue requerida en el auto con el que se libr6 mandamiento de pago, esto
es, el expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida
en la sentencia que aqui se ejecuta, y, en todo caso, la certificaciéon de los
factores salariales devengados por la sefiora DORA CECILIA RUBIANO
LOPEZ en las anualidades 2013 y 2014. Lo anterior so pena de dar curso al
Incidente de Desacato en contra suya y del Representante Legal de la Entidad

por las razones expuestas en esta motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00137-00

Demandante: BERNARDO OLIVAR ROJAS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
FAMISANAR EPS
JUAN CARLOS CONTRERAS PARRA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
L. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA elevada por el apoderado judicial de FAMISANAR E.P.S,, el
15 de noviembre de 2022 en virtud del contrato de prestaciéon de servicios
médicos suscrito el 30 de septiembre de 2014, el cual ha sido prorrogado y

vigente a la fecha de la solicitud.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 22 de septiembre de 2022 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa presenté el sefior
BERNARDO OLIVAR ROJAS, por conducto de apoderado judicial, contra la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, FAMISANAR E.P.S. y el
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médico JUAN CARLOS CONTRERAS PARRA, con el propésito de que se
declaren responsables por la «mala praxis en razon al hecho por la accion u omision,
ocurrido el dia 21 del mes de Julio de 2020, en las instalaciones la Empresa Social del
Estado 1.P.S, Hospital San Rafael de Fusagasugd, por supuesta operacion de catarata

la cual produjo dario irreparable a la salud wvisual del demandante»

(«010AdmiteLuegodeSubsanar»).

2.2. El 5 de octubre de 2022 se notific6 personalmente la demanda a las
demandadas E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy a la EPS
FAMISANAR, y se envi6 citaciéon para notificaciéon personal del sefior JUAN
CARLOS CONTRERAS PARRA a la transversal 12 No. 22-51 Barrio San Mateo
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, la cual fue devuelta por la empresa de

mensajeria certificada 4/72 con anotacién «Desconocido» («012NotificacionPersonal>,

«013Trazabilidad Web -4-72 En Proceso Entrega» y «014ReporteDevolucion»).

2.3. El 8 de noviembre de 2022 el demandado, sefior JUAN CARLOS
CONTRERAS PARRA, alleg6 poder conferido al doctor JUAN JOSE
CABRALES PINZON para la representacién dentro del proceso de la

referencia («015Poder»).

2.4. E1 9 de noviembre de 2022 el doctor JUAN JOSE CABRALES PINZON

solicit6 el link de acceso al expediente el cual fue compartido al dia siguiente

(«016RemiteLink» y «017RemiteLink»).

2.5. E1 15 de noviembre de 2022 la EPS FAMISANAR alleg6 contestacion de la
demanda sin la proposicion de excepciones previas y con solicitud de
llamamiento en garantia a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA («018ContestaciénDemanda»).

2.6. El1 21 de noviembre de 2022 el demandado JUAN CARLOS CONTRERAS
PARRA alleg6 contestacién de la demanda sin la proposicion de excepciones

previas («019ContestacionJuanCarlosContreras»).
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2.7. El 21 de noviembre de 2022 la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA alleg6 contestacién de la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («020ContestacionHospital»).

2.8. E112 de enero de 2023 por Secretaria se realiz6 el control de términos para
contestar la demanda, avizorandose que el mismo feneci6 el 23 de noviembre

de 2022 («021ConstanciaTerminos»).

2.9. El 16 de enero de 2023 el demandado JUAN CARLOS CONTRERAS

PARRA alleg6 dictamen pericial («022Dictamen»).

2.10. E1 16 de enero de 2023 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA alleg6 renuncia al poder conferido por dicha

Entidad («023RenunciaPoder»).

2.11. Por auto de 2 de febrero de 2023 se declar6 saneada la nulidad alegada
por la parte demandada sefior JUAN CARLOS CONTRERAS PARRA vy, se
tuvo por notificado por conducta concluyente al sefior JUAN CARLOS
CONTRERAS PARRA el 21 de noviembre de 2022 («007ResuelveNulidad» de la

carpeta «C02IncidenteNulidad»).

2.12. El 6 de febrero de 2023 el apoderado judicial del demandado JUAN
CARLOS CONTRERAS PARRA alleg6 escrito mediante el cual se ratifica en la

contestacion de la demanda y el dictamen pericial aportado

(«025EscritoContestacionDemandado»).

2.12. Mediante proveido de 20 de marzo de 2023, previo a resolver sobre la
solicitud de llamamiento en garantia realizada el 15 de noviembre de 2022 por
el apoderado judicial de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
FAMISANAR S.A.S., ala EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, se dispuso requerirla para que remitiera i) la
documental que acredite la calidad de poderdante del doctor JAIRO
ANTONIO MORENO MONSALVE, ii) el cKANEXO 3 SERVICIOS Y TARIFAS
ANO 2014 POS EVENTO» de manera legible y, iii) La certificacién de la
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vigencia del «CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DEL
PLAN OBLIGATORIO DE SALUD SUSCRITO ENTRE EPS FAMISANAR
LTDA Y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA-MODALIDAD PAGO POR EVENTO», para la fecha de

ocurrencia de los hechos, esto es, para el mes de julio del afio 2020 («003Requicere»

de la carpeta «CO3LlamamientoGarantia»).

2.13. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho («007ConstanciaDespacho»

de la carpeta «CO3LlamamientoGarantia»).

IIl. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la E.P.S. FAMISANAR solicita se llame en garantia a
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, en virtud del contrato
de prestacion de servicios en salud suscrito el 30 de septiembre de 2014 «el cual

ha sido prorrogado de manera automdtica anualmente hasta la actualidad».

En ese orden, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo prevé lo relacionado con el llamamiento en

garantia, en los siguientes términos:

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo
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juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen».

Por lo anterior, debe puntualizarse que, aunque la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA conforma el extremo pasivo dentro del presente
santo, dicha circunstancia no es 6bice para que se tenga como llamada en
garantia previo andlisis y cumplimiento de los requisitos del articulo 225 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Robustece lo anterior, el pronunciamiento realizado por la SUBSECCION B de
la SECCION TERCERA del H. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, consejera ponente STELLA CONTO
DIAZ DEL CASTILLO (E), de fecha 10 de mayo de 2018 asi:

«Por otro lado, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
se ha inclinado por aceptar la procedencia del llamamiento en garantia frente
a quien también ostenta la calidad de demandado en el proceso. Asi se indico
en la sentencia con radicado interno No. 31015[6]:

"Para despejar ese interrogante, la Salaretoma los argumentos
expuestos en un asunto similar al de la referencia, en el que serialé que
si es posible que en un mismo proceso una parte tenga en forma
simultanea la condicion de demandado y llamado en garantia. En efecto,
en dicha providencia se indico que, independiente de que una entidad
ya tenga dentro del proceso la calidad de demandada, nada impide que
en el mismo asuma también la condicion de llamada en garantia, habida
cuenta que las situaciones de demandado y llamado, por derivar de
distintas fuentes, deben someterse también a diferentes enfoques de
juzgamiento."

Asi entonces, nada obsta para que el llamamiento proceda respecto del sujeto
que, a su vez, aparece como parte pasiva de la demanda, siempre y cuando se
acrediten los requisitos del llamamiento en garantia, podrd tener la doble
condicion de demandado y llamado, de esta manera garantiza que en un solo
litigio se resuelvan las dos controversias, evitando desgaste y congestion
judicial. Adicionalmente, no existen normas procesales que impidan la
coexistencia de la calidad de demandado y de llamado en garantia, ya que, si
bien en ambos casos se busca la vinculacion de una persona al proceso, el
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primer mecanismo tiene por finalidad la declaratoria de responsabilidad del
demandado como directo responsable, mientras en el sequndo el llamante en
garantia busca incorporar al proceso a un tercero en virtud de una relacion
legal o contractual que los liga. En cada situacion, el alcance de los poderes del
juez es distinto».

En ese orden, se procede a realizar el andlisis frente a la solicitud del
llamamiento en garantia que la EPS FAMISANAR le hace a la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, en virtud de la relaciéon juridico
procesal entre el demandado (llamante) y el llamado a fin de responder por la

posible condena impuesta a aquel, en virtud de lo siguiente:

ENTIDAD NOMBRE Y NUMERO DEL CONTRATO Y/O FOLIOS
LLAMADA EN POLIZA DE SEGURO
GARANTIA
E.S.E. HOSPITAL| «CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE |Folios4a 19y
SAN RAFAEL SALUD DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD 23 del archivo
DE SUSCRITO ENTRE EPS FAMISANAR LTDA Y «006EscritoFam
FUSAGASUGA | EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN isanar» del
RAFAEL DE FUSAGASUGA-MODALIDAD PAGO | cuaderno de
NIT. 890680025-1| POR EVENTO» suscrito el 30 de septiembre de 2014. | Jlamamiento

en garantia.

«CLAUSULA DECIMA PRIMERA. -
IRESPONSABILIDAD. EL PRESTADOR se compromete
a prestar los servicios de salud a FAMISANAR con plend
autonomia cientifica, técnica, administrativa, y financiera.
En consecuencia, el PRESTADOR asume en forma total y
exclusiva, la responsabilidad que se derive por la calidad ¢
idoneidad de los servicios que preste a los usuarios de
FAMISANAR, asi como la responsabilidad que pueda
derivarse de sus actos u omisiones. De igual manera, en caso|
que FAMISANAR fuera condenada en proceso de
responsabilidad médica, en el cual el PRESTADOR hubiera
incurrido en alguna de las causales de culpa, autoriza q
FAMISANAR para que repita en contra de este los dineros
que hubiere pagado. De existir obligaciones pendientes d¢
pago por parte del PRESTADOR a favor de terceros, dichas
obligaciones serdn asumidas en forma exclusiva por el
IPRESTADOR, exonerando a FAMISANAR de cualquien
responsabilidad que pueda derivarse de estas obligaciones.
FAMISANAR no autoriza ni asume obligaciones contraidas
entre el PRESTADOR 'y terceros.  Asi mismo, el
IPRESTADOR se obliga a mantener indemne a
FAMISANAR por cualquier reclamacion  judicial,
extrajudicial, administrativa o arbitral que puedan derivarse
del presente Contrato, y en consecuencia deberd asumir
cualquier costo o gasto asociado a la respectiva reclamacion
siempre que medie sentencia judicial en firme que obligue all
IPRESTADOR»
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De otro lado, se advierte que el contrato frente al cual se pretende el
llamamiento en garantia segtn certificacion expedida por la EPS FAMISANAR

«tiene prorrogas automdticas e indefinidas por periodos de un ario».

Por consiguiente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
que se determina los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia para su admisién, una vez confrontada la documental allegada al
plenario, se pudo acreditar por parte de este Despacho que es viable proceder
a su admisién por cuanto se cumple cabalmente con los requisitos exigidos por
la Ley, ademas de que el mismo fue presentado dentro de la oportunidad

legalmente establecida.

De otro lado, es procedente, previa consulta de antecedentes, reconocer
personeria adjetiva para actuar a los apoderados judiciales de la E.S.E.

HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy de la E.P.S. FAMISANAR.

Seguidamente, seria del caso aceptar la renuncia presentada por la apoderada
judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, de no ser
porque no se acompafié de la comunicacion enviada al poderdante en tal

sentido como lo prevé el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado judicial de la EPS FAMISANAR, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, en virtud del «CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD SUSCRITO
ENTRE EPS FAMISANAR LTDA Y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA-MODALIDAD PAGO POR
EVENTO» suscrito el 30 de septiembre de 2014.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta
providencia y del auto admisorio de la demanda al representante legal de la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, a través del buzén de
correo electrénico creado para tal fin, conforme lo dispone el articulo 1991 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO por el término de quince (15) dias de la demanda y
del llamamiento en garantia al representante legal de E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA para que proceda a contestar las piezas

procesales que se le ponen de presente.

CUARTO: ADVIERTESE que si dentro de los seis (6) meses siguientes a la
notificacion de la presente providencia no se logra la notificaciéon personal del
llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar
con el trdmite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo

General del Proceso.

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO como apoderada judicial de la E.P.S.
FAMISANAR en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
obrante en el folio 27 del archivo «018ContestacionDemanda» del cuaderno

principal.

SEXTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
ANDREA CATALINA CUBILLOS GALLO como apoderada judicial de la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido obrante en el folio 14 del archivo

«020ContestacionHospital» del cuaderno principal.

1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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SEPTIMO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por la doctora
ANDREA CATALINA CUBILLOS GALLO como apoderada judicial de la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, conforme a lo sefialado

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f06677ce619b4971de07468d4743cf74bee78d8603c6b048d7fc6¢clech89360d
Documento generado en 18/05/2023 03:24:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00138-00

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicaciéon a la
institucion juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 22 de septiembre de 2022 mmediante auto este Juzgado admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de que se declare la
nulidad del Oficio No. 20183170829811 MDN-CGFM-COE]C-SECE]-JEMGEF-
COPER-DIPER-1.10 de 7 de mayo de 2018, en virtud del cual la Entidad
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demandada le neg6 al demandante la reliquidacién de su salario basico en

actividad?.

1.2. E1 5 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho surti¢ la notificacion

personal al demandado?.

1.3. El 23 de noviembre de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL alleg6 escrito de

contestacion de la demanda sin la proposicién de excepciones de fondo3.

1.4. El 14 de diciembre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 7 de diciembre de 20224.

1.5. El 14 de diciembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL aporté documentalS.

1.6. El 13 de enero de 2023 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas®.

1.7. El 20 de enero de 2023 el apoderado judicial del demandante descorrié

traslado de las excepciones propuestas’.

1.8. El 2 de febrero de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL allegé documental®.

1.9. E123 de marzo de 2023 por proveido este Despacho requiri6 a la apoderada
judicial de 1la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

1 («o10AutoAdmite»).

2 («o1zNotificacionPersonal»).

3 («o13ContestacionDemandal»).
4 («o14ConstanciaTerminos»).

5 («o15EscritoEjercito»)

6 («o16FijacionLista»).

7 («o19DescorreExcepciones»)

8 («o20EscritoEjercito»)
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NACIONAL, para que allegara el poder conforme a lo preceptuado el articulo
5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto con presentacion
personal en los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso y el
expediente laboral y prestacional que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, es decir, con el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20%; asi mismo aporté la Orden Administrativa de
Personal No. 1113 con novedad fiscal 6 de febrero de 2019 del sefior JOSE
IGNACIO MORENO MUNOZ’.

1.10. EI 20 de abril de 2023 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA allego
poder conferido por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, el cumple con los requisitos ordenados?°.

1.11. El 20 de abril de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL allegé documentos!L.

1.12. El 28 de abril de 2023 fue allegado por parte de la Entidad demandada el

expediente administrativo requerido’?.

1.13. El 2 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho?3.

I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

9 («022Requiere»)

10 («o25EscritoDocumentalEjercito»)

1 («024DocumentalEjercito o26EscritoDocumentalEjercito»)
12 («o027EscritoDocumentalEjercito»)

3 («028ConstanciaDespacho»).



_4_
Radicacién: 25307 33 33 001 2022 00138-00
Demandante: JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.
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No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno ) a
la declaratoria de nulidad del acto administrativo contentivo en el Oficio No.
20183170829811 MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 7
de mayo de 2018, en virtud del cual la Entidad demandada le negé al
demandante la reliquidacién de su salario basico en actividad, es decir, se trata
de asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por
resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda y su contestaciéon sobre las cuales no se formul6
tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de
decretar pruebas de oficio habida consideracion que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.
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FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda junto con su reforma y de su contestacién se tiene
que las partes coinciden en la existencia del acto demandado en el presente

medio de control, este es:

- El Oficio No. 20183170829811 MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de 7 de mayo de 2018, en virtud del cual la Entidad
demandada le neg6 al demandante la reliquidacion de su salario bésico

en actividad (folios 27 a 28 «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folios 1y 2 «002DemandaPoderAnexos»):

- Se condene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a reconocer y pagar al demandante la diferencia salarial

del 20%, con sus correspondientes prestaciones laborales.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ ingres6 al EJERCITO
NACIONAL a prestar el servicio militar obligatorio el 8 de enero de 1999,
luego, se vincul6é como soltado voluntario del 1° de mayo de 2000 al 31 de
octubre de 2003 y, finalmente como soldado profesional desde el 1° de
noviembre de 2003 hasta el 28 de febrero de 2019, con tres meses de alta hasta

el 31 de mayo de 2019 (folio 8 «027EscritoDocumentalEjercito»).

2. El sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ en el mes de octubre de 2003

deveng6 un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%

(folio 16 «027EscritoDocumentalEjercito»).
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3. El sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ en el mes de noviembre de
2003 y hasta la fecha de su retiro devengé un salario minimo mensual legal

vigente incrementado en un 40% (folios 16 a 17 «027EscritoDocumentalEjercito).

4. E1 27 de abril de 2018 el sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ radicé
escrito de peticion ante la Entidad demandada en el que solicité el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% conforme a la Ley 131

de 1985 (folio 26 «002DemandaPoderAnexos»).

5. E1 7 de mayo de 2018 mediante el Oficio No. 20183170829811:MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 la Entidad demandada le neg6 al
demandante el reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% de su salario

y prestaciones sociales (folio 27 «002DemandaPoderAnexos»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandando, resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1);Fue expedido con infraccién en las normas en que debia fundarse
el acto administrativo contentivo en el Oficio No. 20183170829811:MDN-
CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 7 de mayo de 2018
mediante el cual la demanda le neg6 al demandante el reconocimiento y pago
del reajuste salarial del 20% de su salario y prestaciones sociales? y, 2) ;Debe
la  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar al sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ

la diferencia salarial del 20%?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
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solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacion
visibles en los folios 24 a 35 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y archivo

«008EscritoDemandante» del expediente digital.

NIEGASE: la solicitud de oficiar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que aporte la «...copia de la historia laboral del
soldado profesional JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ» y «copia de un
desprendible de sueldo mensual desde el ario 2000» por cuanto, ya fue allegado el

expediente prestacional.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
visible en el archivo «013ContestacionDemanda», asi como los visibles en los
archivos «015EscritoEjercito», «020EscritoEjercito», «024DocumentalEjercito»,
«025EscritoDocumentalEjercito», «026EscritoDocumental Ejercito» y

«027EscritoDocumentalEjercito» que comportan el expediente administrativo.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 20714 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal'®, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo

4 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podran alegar en las etapas siguientes».
15

-24 de junio de 2022: El demandante radico demanda y efectuado el reparto le correspondio a este
Juzgado («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-14 de julio de 2022: Auto inadmite demanda («oo6AutolnadmiteLaboral»)

-1° de agosto de 2022: El apoderado judicial del demandante subsané demanda («008EscritoDemandante»)
-22 de septiembre de 2022: Auto admite demanda («o10AutoAdmite»).

-5 de octubre de 2022: La Secretaria de este Despacho surtié la notificaciéon personal al demandado
(«o12NotificacionPersonal»).

-23 de noviembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contest6 la
demanda («o13ContestacionDemandal»).

-14 de diciembre de 2022: La Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos
(«o14ConstanciaTerminos»).

-14 de diciembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL aporto
documental («o15EscritoEjercito»)

-13 de enero de 2023: La Secretaria de este Juzgado fijé en lista las excepciones de mérito planteadas
(«o16FijacionLista»).

-20 de enero de 2023: El apoderado judicial del demandante descorrid traslado de las excepciones
(«o19DescorreExcepciones»)

-2 de febrero de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé documental
(«o020EscritoEjercito»)

-23 de marzo de 2023: Auto requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para
que allegara el poder y el expediente laboral y prestacional del sefior JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ
(«o022Requiere»)

-20 de abril de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, allegé poder con los
requisitos ordenados («o25EscritoDocumentalEjercito»)

-20 de abril de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL arrimo documentos
(«024DocumentalEjercito o26EscritoDocumentalEjercito»)

-28 de abril de 2023: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el expediente
administrativo («o027EscritoDocumentalEjercito»)

-2 de mayo de 2023: El proceso ingresé al Despacho («028ConstanciaDespacho»).
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Radicacién: 25307 33 33 001 2022 00138-00
Demandante: JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacién visibles
en los folios 24 a 35 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y archivo
«008EscritoDemandante» del expediente digital, los cuéles serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGANSE las demés pruebas solicitadas por la parte

demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda obrante
en el archivo «013ContestacionDemanda», asi como los visibles en los archivos
«015EscritoEjercito», «020EscritoEjercito», «024Documental Ejercito»,
«025EscritoDocumentalEjercito», «026EscritoDocumentalEjercito» y
«027EscritoDocumentalEjercito» que comportan el expediente administrativo,
los cuédles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
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Radicacién: 25307 33 33 001 2022 00138-00
Demandante: JOSE IGNACIO MORENO MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NACIONAL, a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido obrante en el folio 19 del archivo
denominado «013ContestacionDemanda» y folio 3 del archivo denominado

«025EscritoDocumentalEjercito» del expediente digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71b2906324a927fc3d1af5bb33aab3b0aec3ed7ac1192f519b427980d5085fef9
Documento generado en 18/05/2023 03:24:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00160-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Demandado: FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho luego de que por la Secretaria se diera
cumplimiento a lo ordenado en auto proferido el 2 de marzo de 2023. Frente a

ello se encuentra con relevancia que:

El 2 de marzo de 2023 se profiri6 auto ordenando que se procurara la

notificacién personal del sefior FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ en

los términos dispuestos en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. Para
tal fin, se orden¢ dirigir oficio a quien obré como apoderado judicial del
mencionado sefior en el proceso ordinario, indagando sobre su direccién de

notificacién personall.

El 13 de marzo de 2023 se libr6 el Oficio No. 00156 de 13 de marzo de 2023 que
fue remitido al correo electrénico abogadospg@hotmail.com por la Secretaria
del Despacho solicitando lo ordenado al doctor MARIO AUGUSTO PRIETO
GARCIA2.

1 «0160rdenaNotificacionCGP».
2 «0180ficioRequiere».


mailto:abogadospg@hotmail.com

o
Radicacién: 25307 33 33 001 2022 00160 00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
Demandado: FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ

El 8 de mayo de 2023 ingreso el expediente al Despacho informando que no se

ha proporcionado la informacién por el profesional del derecho?.

Visto lo anterior vy, atendiendo que el correo electrénico
abogadospg@hotmail.com (al que se envié la solicitud) es el indicado para
notificaciones por el doctor MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA en el
SISTEMA DE INFORMACION DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS-SIRNA, contrastado el deber de colaboracion que como

profesional del derecho le asiste para con la administracién de justicia al tenor
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, se le
requerird para que aporte lo solicitado, so pena de dar tramite a incidente de

desacato en su contra.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al doctor MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.284.614 y Tarjeta Profesional
No. 73.716 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, atendiendo el deber
de colaboracién que como profesional del derecho le asiste para con la
administracién de justicia al tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, se sirva proporcionar la direccién de notificacion
personal del sefior FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ de quien obré6
como apoderado judicial dentro del expediente radicado bajo el namero
25307333300120200008200, SO PENA de proceder con la apertura de incidente

de desacato en su contra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido al doctor MARIO
AUGUSTO PRIETO GARCIA al correo electrénico abogadospe@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 «o19ConstanciaDespacho».


mailto:abogadospg@hotmail.com
mailto:abogadospg@hotmail.com

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00168-00
DEMANDANTE: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- 'y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrdndose el proceso pendiente de decidir sobre su admision,
mediante auto de 18 de agosto de 2022, notificado por estado No. 36 del dia
siguiente se requirié i) a la apoderada judicial de la parte actora para que
allegara la constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios la
sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS, especificando el
municipio y #i) a la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C. y a la SECRETARIA DE EDCACION DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA para que certificaran si la sefiora DIANA LORENA
HERNANDEZ GRANADOS se encontraba vinculada a la respectiva Secretaria

de Educacién («006AutoRequierePrevio»).

1.2. Por Secretaria se libraron los oficios Nos. 01182 de 1° de septiembre de 2022
y 01405 de 15 de noviembre de 2022 dirigidos a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., a la SECRETARIA DE
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Rad. 25307-3333-001-2022-00168-00
Demandante: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA
(«008OficioRequiere» y «0090ficioRequiere»).

1.3. El 16 de noviembre de 2022 la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. allego el oficio No. S-2022-304639 de 26 de septiembre de 2022
indicando que revisada la base de datos de la «Planta Docente de la DTH,
Humano, Nomina, Inactivos, Interinos, hojas de vida, no se evidencia registro alguno
de vinculaciones de la seiiora CC 39578983 - DIANA LORENA HERNANDEZ
GRANADOS, por lo que se infiere que no es funcionaria o ex funcionaria de la
SECRETARIA. DE  EDUCACION  DISTRITAL  BOGOTA, D.C»

(«010EscritoSecretariaBogota»).

1.4. El 1° de diciembre de 2022 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA certificé que revisada la base de
datos fisica y magnética «no existe vinculacion de la seriora DIANA LORENA
HERNANDEZ GRANADOS identificada con la cédula de ciudadania No.
39.578.983, con esta Secretaria de Educacion»

(«011EscritoSecretariaEducacionCundinamarca»).

1.5. Por auto de 16 de marzo de 2023 se dispuso i) requerir a la apoderada
judicial de la demandante para que allegara la constancia del dltimo lugar
donde prest6 y/o presta sus servicios la sefiora la sefiora DIANA LORENA
HERNANDEZ GRANADOS, especificando el municipio. SO PENA DE
RECHAZAR LA DEMANDA vy ii) requerir y oficiar a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA para que certificara si la
sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS se encuentra vinculada
a la respectiva Secretaria de Educaciéon e indicara la municipalidad de
prestacion de servicios. SO PENA DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR
DESACATO («013Requiere).

1.6. Previo requerimiento por secretaria, la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA arrojo el siguiente radicado
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Rad. 25307-3333-001-2022-00168-00
Demandante: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

BOY2023ER019926 de 13 de abril de 2023 («0150ficioRequiere» 'y

«016RadicacionPeticion»).

17. El 27 de abril de 2023 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA afirmé que habia emitido respuesta a la
peticion, siendo radicada mediante el aplicativo SAMAI, por lo que por
Secretaria se le infirmé el tdnico canal habilitado para radicacion de

correspondencia («017EscritoGobernacionBoyaca» y «018Correolnformando»).

1.8. El 6 de mayo de 2023 la Profesional Especializado (E) de Historias
Laborales-Gestion Documentalde la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, doctora JULIA PATRICIA MOLINA
MEDINA certific6 que «revisados los registros de planta de: HERNANDEZ
GRANADOS DIANA LORENA identificado con C.C. niimero 39578983 expedida
en Girardot (Cun), ingreso a esta entidad el 01/07/2015 al 09/05/2016. Desemperia el
cargo de Docente de aula grado 2A, en la I E Nueva Esperanza - Sede Principal, en el

municipio de San Luis De Gac (Boy), con tipo de nombramiento Propiedad (...)»

(«019EscritoAnexosDepartamentoBoyaca» y «019EscritoAnexosDepartamento»).

19. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«021ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado minuciosamente el

expediente, y, teniendo en cuenta que:

i) la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. alleg6 el oficio No.
5-2022-304639 de 26 de septiembre de 2022 indicando que revisada la base de

datos de la «Planta Docente de la DTH, Humano, Nomina, Inactivos, Interinos, hojas
de vida, no se evidencia registro alguno de vinculaciones de la seriora CC 39578983 -
DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS, por lo que se infiere que no es
funcionaria o ex funcionaria de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
BOGOTA, D.C» («010EscritoSecretariaBogota»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00168-00
Demandante: DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

ii) la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA certificé que revisada la base de datos fisica y magnética
«no existe vinculacion de la seiiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS

identificada con la cédula de ciudadania No. 39.578.983, con esta Secretaria de

Educacion» («011EscritoSecretariaEducacionCundinamarca»).

iii) la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA certifico que «revisados los registros de planta de: HERNANDEZ
GRANADOS DIANA LORENA identificado con C.C. niimero 39578983 expedida
en Girardot (Cun), ingreso a esta entidad el 01/07/2015 al 09/05/2016. Desemperia el

cargo de Docente de aula grado 2A, en la I E Nueva Esperanza - Sede Principal, en el

municipio de San Luis De Gac (Boy), con tipo de nombramiento Propiedad (...)»

(«019EscritoAnexosDepartamentoBoyaca» y «019EscritoAnexosDepartamento»).

iii) y que, en el libelo introductorio se afirmé demandar a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT.

Resulta imperioso requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT para que certifique si la seiora DIANA LORENA
HERNANDEZ GRANADOS, identificada con la cédula de ciudadania No.

39.578.983, se encuentra vinculada a la respectiva Secretaria de Educacion.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la SECRETARIA DE
EDCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que en el término de
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia certifique si la
sefiora DIANA LORENA HERNANDEZ GRANADOS, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.578.983, se encuentra vinculada a la respectiva

Secretaria de Educaciéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00207-00

Demandante: ELVA RUBIELA PARDO MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con la documental remitida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA atendiendo el
requerimiento realizado por este Despacho en auto de 2 de marzo de 2023,

misiva frente a la que se estima pertinente recordar que:

El 17 de noviembre de 2022 se libr6 mandamiento de pago dentro del presente
asunto y se ordené a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la
sentencia que aqui se ejecuta, y, en todo caso, allegar certificacién de los
factores salariales devengados por la sefiora ELVA RUBIELA PARDO
MORENO en la anualidad 2016.

El 9 de diciembre de 2022 el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

' «o10MandamEjecutivoSentencia».



-
Radicacion: 25307 33 33 001 2022 00207 00
Demandante: ELVA RUBIELA PARDO MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MAGISTERIO present6 escrito de contestaciéon de demanda en el que sefialé
que el expediente administrativo se encuentra en poder de la Entidad
Territorial a la que se encuentra vinculada la demandante por ser la encargada

de elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento?.

En virtud de dicha manifestacién, el 2 de marzo de 2023 se ordend oficiar a la

SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA para que allegara el

expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la
sentencia que aqui se ejecuta y, en todo caso, la certificacion de los factores
salariales devengados por la sefiora ELVA RUBIELA PARDO MORENO en la
anualidad 20163.

El 21 de abril de 2023 el SECRETARIO DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA remitié el expediente administrativo de la sefiora ELVA
RUBIELA PARDO MORENO que reposa en dicha dependencia.

El 8 de mayo de 2023 ingres6 el expediente al Despacho*.

Revisada integramente la documental remitida por el SECRETARIO DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, se observa que, aunque
en los folios 472 y 473 del archivo «020EscritoDocumentalSecretariaEducFusa»
obra la certificacion de los factores salariales devengados por la sefiora ELVA
RUBIELA PARDO MORENO en la anualidad 2016, no se aprecian documentos
que den cuenta del tramite impartido para dar cumplimiento a la sentencia que
aqui se ejecuta, por lo que seria del caso requerir en tal sentido. No obstante,
en el folio 431 del archivo se observa el Oficio No. FUS2021ER001904 de 2 de
junio de 2021, con el que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA remiti6 la solicitud de cumplimiento del fallo judicial a la
FIDUPREVISORA S.A. para que, como vocera y administradora de los

2 «o13ContestacionDemanda».
3 «o190ficioRequiereSecreEducacionFusa».
4 «022ConstanciaDespacho».
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Radicacion: 25307 33 33 001 2022 00207 00
Demandante: ELVA RUBIELA PARDO MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

recursos de FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, surtiera el aludido tramite.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos de FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para que, en término que no supere los 10 dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, allegue el expediente
administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la sentencia que

aqui se ejecuta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00222-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL RUIZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 27 de abril de 20231, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecion alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

! («o19AutoFijaLitigio»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00222-00
Demandante: JOSE MANUEL RUIZ HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

3-19 de septiembre de 2022: El demandante radicé demanda y efectuado el reparto correspondid el
conocimiento a este Despacho («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-6 de octubre de 2022: Auto admite demanda («oo6Admite»)

-19 de octubre de 2022: La Secretaria de este Despacho realizé la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda («o0o8NotificacionPersonal»)

-5 de diciembre de 2022: Contest6 demanda el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«oogContestacionDepartamentoCundinamarca»)

-24 de enero de 2023: La Secretaria de este Despacho realizé el control de términos
(«o10ConstanciaTerminos»)

-2 de marzo de 2023: Auto requirié a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A.- para que constituyeran apoderado judicial, reconocid personeria a la abogada del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ordend por Secretaria, se realizara la fijaciéon en lista de las
excepciones de mérito («o12AutoRequierePoder»)

-16 de marzo de 2022: La Secretaria de este Despacho fijo en lista las excepciones («oi14FijacionLista»)

-21 de marzo de 2023: El presente proceso ingreso al Despacho («o1yConstanciaDespacho»)

-24 de marzo de 2023: El apoderado de la parte demandante se pronuncio frente a las excepciones
(«o18DescorreExcepciones»)

-27 de abril de 2023: Auto Fijo litigio («o19AutoFijaLitigio»)

-15 de mayo de 2023: El proceso ingreso al Despacho («o021ConstanciaDespacho»)




Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00227-00

DEMANDANTE: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

1.1. El 13 de octubre de 2022 se admiti6 la demanda incoada por el sefior
WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el



e
Rad. 25307-3333-001-2022-00227-00
Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.- FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.Al.

1.2. E1 26 de octubre de 2022 por Secretaria se notific6 de manera personal a los

demandados dentro del proceso?.

1.3. El 22 de noviembre de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la

demanda en la cual propuso excepciones previas y de mérito3.

1.4. EI 28 de noviembre de 2022 la apoderada judicial del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA contest6 la demanda en la cual propuso excepciones

de fondo#.

1.5. El 29 de noviembre de 2022 la apoderada judicial manifesté que aportaba

el expediente administrativo®.

1.6. EI 13 de diciembre de 2022 el apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., contest6 la demanda en la cual

propuso excepciones de fondo®.

1.7. El 30 de enero de 2023 por Secretaria se fijaron en lista las excepciones

propuestas por la parte pasiva’.

1 («0o6AutoAdmite»)

2 («oo8NotificacionPersonal»)

3 («oogContestacionDemandaFomag»)

4 («onContestacionDemandaDepartamento»)

5 (o12EscritoAnexosDepartamentoCundinamarca»)
6 («o14ContestacionDemandaFiduprevisora»)

7 («or7FijacionLista»)
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Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.- FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

1.8. El 30 de enero de 2023 el apoderado judicial del demandante descorrié
traslado de las excepciones, solicitando sean tenido los escritos previos en los

cuales se manifesto al respecto8.

1.9. El 9 de marzo de 2023 a través de providencia se dispuso declarar no
probadas las excepciones previas incoadas por la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-?

1.10. El 2 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho'®.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul6 la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto

8 («o19DescorreExcepciones»), («o10DescorreExcepciones»), («o13DescorreExcepcionesDemandante») y
(«o15DescorreExcepcionesDemandante»)

9 («o21AutoExcepPrevia»)

10 («023ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00227-00
Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.- FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptaciéon de esta peticién
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
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Rad. 25307-3333-001-2022-00227-00
Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.- FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Cédigo General del Proceso y fijar4 el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos.
CUN2022EE007304 de 5 de abril de 2022 proferido por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, 20221070752361 de 31 de marzo de
2022 expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA-
y, el acto ficto o presunto negativo configurado ente la falta de respuesta por
parte del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a la peticion elevada por
el demandante el 11 de febrero de 2022 en virtud del cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de las
cesantias. De igual forma, no hay excepciones con el caracter de previas
pendientes por resolver, tampoco hay pruebas por practicar y, nicamente, la
parte demandante y demandadas solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y la contestacion, sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00227-00
Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A.- FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en el presente medio de control, estos son:

Los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos.
CUN2022EE007304 de 5 de abril de 2022 proferido por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, vy
20221070752361 de 31 de marzo de 2022 expedido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA, le negé al demandante el

reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias

reconocidas en la Resolucién No. 00623 de 3 de junio de 2021 (Folios 44 a

45y 55 a 57 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

El acto administrativo ficto o presunto negativo configurado ente la falta
de respuesta por parte del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
a la peticion elevada por el demandante el 11 de febrero de 2022 en
virtud del cual solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora
en el pago tardio de las cesantias reconocidas en la Resolucion No. 00623
de 3 de junio de 2021 y, que sobre el monto de la sancién por mora se
ordenara el reconocimiento de la indexacion hasta la fecha en se efectué

el pago (Folios 47 a 50 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA,
y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que se le
reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en la Ley 1071 de

2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
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Rad. 25307-3333-001-2022-00227-00
Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.- FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a que haya lugar,
de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por no haber
cancelado a tiempo el valor reconocido por cesantias en la Resolucion
No. 00623 de 3 de junio de 2021, pagar la su indexacion, intereses de

mora y costas (Folios 4 a 6 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 12 de abril de 2021 bajo el radicado No. 2021-CES-026523 el sefior
WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA solicité ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- el pago de la
cesantia parcial a que tenia derecho por laborar como docente de vinculacion

departamental (Folio 13 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

2. ElI 3 de junio de 2021 mediante la Resolucion No. 00623 le fue reconocida la
liquidacién parcial de las cesantias al sefior WALTER RICARDO GONZALEZ
ACOSTA por la suma de diecisiete millones de pesos ($17.000.000) (Folios 13 a

15 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. E1 20 de febrero de 2021 estuvo disponible para pagé el monto reconocido al
sefior WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA mediante la Resolucién

No. 00623 de 3 de junio de 2021 (Folio 38 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

4. El 11 de febrero de 2022 el sefior WALTER RICARDO GONZALEZ
ACOSTA, mediante escrito de peticiéon, solicité ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA 1y al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, el reconocimiento y pago de la
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sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias

reconocidas (Folios 40 a 43, 47 a 50 y 51 a 54 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

5. Mediante los Oficios Nos. CUN2022EE007304 de 5 de abril de 2022 proferido
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y 20221070752361
de 31 de marzo de 2022 expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA, le neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias reconocidas en la Resolucién No.

00623 de 3 de junio de 2021 (Folios 44 a 45 y 55 a 57 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancién moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢(Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio
de la Administraciéon frente a la peticion que elevd el sefior WALTER
RICARDO GONZALEZ ACOSTA el 30 de junio de 2021 ante el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en el que solicité el pago y
reconocimiento de la sanciéon moratoria por el pago tardio de sus cesantias
parciales?, 2) ; Adolecen de nulidad los actos administrativos contenidos en los
Oficios Nos. CUN2022EE007304 de 5 de abril de 2022 y 20221070752361 de 31
de marzo de 2022 por medio de los cuales la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.--
FIDUPREVISORA, le negé la peticion del sefior WALTER RICARDO

GONZALEZ ACOSTA en la que solicit6 el pago de la sancién por la mora en

el reconocimiento y pago de las cesantias? y, 3) ;Procede el reconocimiento de
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la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias que reclama el sefior
WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA en los términos de la Ley 1071
de 2006 la cual adicioné y modific6 la Ley 244 de 1995?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
12 a 62 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO  DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestacion de la demanda
visibles en el archivo denominado «009ContestacionDemandaFomag» del

expediente digital.
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NIEGASE la solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento
de Cundinamarca para que «a) A efectos de que certifique en qué fecha remitio a la
Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su aprobacion. b) En qué
fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto aprobado. c) En qué fecha remitié a la
Fiduprevisora la resolucion No.Resolucion No. 00623 DEL 03 DE JUNIO DE 2021,
para el pago de las cesantias», toda vez que, dicha prueba pudo haberla obtenido
directamente o por medio de derecho de peticién, aunado a que no acredito,
que la peticién no hubiese sido atendida, lo anterior de conformidad con el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso'l, aunado a que los indispensables

para resolver el litigio planteado ya obran en el plenario.

NIEGASE la solicitud de oficiar «(...) entidad financiera a la cual fueron girados
los recursos y/o a Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta
en que fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias,
respecto de la cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de

la sancion», habida consideracion, que dicho documento ya obra en el plenario.

NIEGASE la solicitud de oficiar «(...) a la FIDUPREVISORA S.A., con la
finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma de dinero
por concepto de sancion mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de
las cesantias que sirve como fundamento de las pretensiones», toda vez que, dicha
prueba pudo haberla obtenido directamente atendiendo que se trata de una
dependencia del mismo ente que representa o por medio de derecho de
peticion, aunado a que no acredito, que la peticién no hubiese sido atendida,

lo anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del

1 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente».
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Procesol9, aunado a que los indispensables para resolver el litigio planteado

ya obran en el plenario.

NIEGASE la solicitud de oficiar «(...) a la entidad territorial que profirié el acto
administrativo demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacion donde se radico
la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el
expediente administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacion
de salarios de cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se genero la
Sancién Moratoria», atendiendo que el expediente administrativo ya fue

recaudado.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «011ContestacionDemandaDepartamento» del
expediente digital, y las que comportan el expediente administrativo visible en
el archivo «012EscritoAnexosDepartamentoCundinamarca» del expediente

digital.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «014ContestacionDemandaFiduprevisora» del

expediente digital.

NIEGASE la solicitud del interrogatorio de parte del demandante, por
inconducente, impertinente e inutil para resolver los problemas juridicos
planteados, aunado a que el expediente administrativo ya fue recabado en su
totalidad, el cual se analizara para proferir la correspondiente decisiéon que en

derecho corresponda.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 20712 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal’3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

13 31 de septiembre de 2022: El demandante radicé demanda ay efectuado el reparto le correspondi6 a este
Juzgado («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-13 de octubre de 2022: Auto admiti6 la demanda («oo6AutoAdmite»)

-26 de octubre de 2022: La Secretaria notific6 de manera personal a los demandados dentro del proceso
(«oo8NotificacionPersonal»)

-22 de noviembre de 2022: La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contesto la demanda
(«oogContestacionDemandaFomag»)

-28 de noviembre de 2022: El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contest6 la demanda y aporto
expediente administrativo («ou1ContestacionDemandaDepartamento»)
(o12EscritoAnexosDepartamentoCundinamarca»)

-13 de diciembre de 2022: La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., contestd la
demanda («o14ContestacionDemandaFiduprevisora»)

-30 de enero de 2023: La Secretaria fij6 en lista las excepciones propuestas por la parte pasiva
(«or7FijacionLista»)

-30 de enero de 2023: El apoderado judicial del demandante descorrio traslado de las excepciones
(«o19DescorreExcepciones»), («o1oDescorreExcepciones»), («o13DescorreExcepcionesDemandante») 'y
(«o15DescorreExcepcionesDemandante»)

-9 de marzo de 2023: Auto resolvié excepciones previas («o21AutoExcepPrevia»)

-2 de mayo de 2023: El presente proceso ingreso al Despacho («023ConstanciaDespacho»)
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SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 25 a 52
del archivo denominado 12 a 62 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
archivo denominado «009ContestacionDemandaFomag» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: NIEGASE las deméas pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, visibles en el archivo
denominado «011ContestacionDemandaDepartamento» del expediente digital, y
las que comportan el expediente administrativo visible en el archivo
«012EscritoAnexosDepartamentoCundinamarca» del expediente digital, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cad25919b2d601050903b13064ae02e381d192bc4deef753d4eb6a4462cdc02e
Documento generado en 18/05/2023 03:24:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00236-00

Demandante: JUAN CARLOS PINTO CHAVES

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES-

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 3 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante solicit6 a
este Despacho que se amplie la medida cautelar que fue decretada en el auto
de 13 de abril de 2023, para lo cual peticion6 que «Se decrete el embargo y
secuestro de los recursos que posea la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES-SER REGIONALES, identificada con el Nit. 900004606-6 y que se
encuentren en cuentas ahorros o corriente, fiducias o cualquier otra modalidad de
inversion que posea en el BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA Y PROSPERANDO»1

Observada la procedencia de la solicitud elevada al tenor de lo dispuesto en el

articulo 599 del Cédigo General del Proceso, se decretara la medida cautelar.

No obstante, quedara limitada a aquellos productos que no tienen el caracter

de inembargables.

! «006Solicitud AmpliacionMC» de la carpeta «C02MedidaCautelars.
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En esa secuencia, la medida cautelar quedard limitada en la suma de
CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS
($52.579.904,34).

Por Secretaria deberd oficiarse a la Entidad Bancaria informando la decisiéon
aqui adoptada y sefialando que, como quiera que en el presente asunto se
cuenta con decision ejecutoriada que ordené seguir adelante con la ejecucion,
debe poner a disposicion del presente proceso las sumas que se encuentren en

las cuentas relacionadas hasta alcanzar el limite sefialado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas que la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER
REGIONALES- posea en cuentas de ahorros o corriente, fiducias o cualquier
otra modalidad de inversién en el BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA y PROSPERANDO.

Limitese la medida en la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS
CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($52.579.904,34).

Por Secretaria OFICIESE al BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA y PROSPERANDO, informando la decisién
aqui adoptada y sefhalando que, como quiera que en el presente asunto se
cuenta con decision ejecutoriada que ordend seguir adelante con la ejecucién,
debe poner a disposicion del presente proceso las sumas que se encuentren en
las cuentas relacionadas hasta alcanzar el limite sefialado. Para tal fin,
PROPORCIONESELES el ntimero de cuenta en el que deben constituir los

depésitos judiciales y los datos de identificacion del proceso y las partes.
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INFORMESELES que la medida debe ser aplicada tinicamente sobre

aquellos productos que no ostenten el caracter de inembargables.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c7dfa76b31a02bc79b275fa57933a04adc3c9563128998ebec320db5ba0f998
Documento generado en 18/05/2023 03:24:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00237-00
Demandante: ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

Vinculado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 30 de septiembre de 2022 la sefiora ROSA ESPERANZA BERNAL
SANDOVAL, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del circuito de Girardot,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («002DemandaPoderAnexos,

003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).
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2.2. El 6 de octubre de 2022 mediante proveido este Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente el 19 del mismo mes y

ano («006Admite» y «008NotificacionPersonal»).

2.3. E1 16 de noviembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- alleg6 escrito de contestacion de la demanda sin la

proposicién de excepciones previas («009ContestacionFomag»).

2.4. El 24 de enero de 2023 por secretaria se realiz6 el control de términos,
avizordndose que se tenia hasta el 6 de diciembre de 2022 para contestar la

demanda («010ConstanciaTerminos»).

2.5. E1 30 de enero de 2023 se llev6 a cabo la fijacion en lista de las excepciones

propuestas, traslado que vencid6 en silencio («011FijacionLista» 'y

«012EnvioFijacionLista30Enero23»).

2.6. Mediante proveido de 2 de marzo de 2023 se vincul6 a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA («014Vincula»).

2.7. El 15 de marzo de 2023 se notificé personalmente a la SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«016NotificacionPersonal»).

2.8. El 10 de mayo de 2023 la Secretaria realiz6 el control de términos,
avizorandose que la vinculada tenia hasta el 9 de mayo de 2023 para contestar

la demanda («017ConstanciaTerminos»).

29. El 10 de mayo de 2023 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA alleg6 contestaciéon de la demanda

de manera extemporénea («019ContestacionDepartamentoCundinamarca»).

210. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«020ConstanciaDespacho»).
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III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
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la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuédles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria nulidad del acto administrativo contentivo en la Resolucién No.
6780 de 9 de septiembre de 2022 «Por la cual se NIEGA el Reconocimiento y Pago
de una PENSION DE VEJEZ Ley 812 de 2003 a ROSA ESPERANZA BERNAL
SANDOVAL»; tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones
con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no fueron
propuestas, tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron
tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su
contestacion sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio
habida consideracion que ya obran en el expediente las documentales

necesarias para decidir en el presente asunto.
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Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia del acto demandado en el presente medio de control,

este es:

- LaResolucién No. 6780 de 9 de septiembre de 2022 «Por la cual se NIEGA
el Reconocimiento y Pago de una PENSION DE VEJEZ Ley 812 de 2003 a
ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL» (folios 20 y 21

«002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folios 1y 2 «002DemandaPoderAnexos»):

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- areconocer y pagar a la sefiora ROSA ESPERANZA BERNAL
SANDOVAL la pensién vitalicia de jubilacion efectiva a partir del 26 de

noviembre de 2020.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay discrepancia:

1. La sefiora ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL naci6 el 19 de mayo

de 1967 (folios 19 y 22 «002DemandaPoderAnexos»).
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2. La sefiora ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL estuvo vinculada a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

como docente del 23 de febrero de 1995 al 3 de abril de 2000 (folios 23 a 27
«002DemandaPoderAnexos»).

3. La sefiora ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL tiene como ultimo
ingreso al servicio docente al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA el 16

de enero de 2006 (folios 20 y 28 a 31 «002DemandaPoderAnexos»).

4. Mediante el radicado No. 2022-PENS-014316 de 26 de junio de 2022 la sefiora
ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL solicité ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en nombre y
representacion de la NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO el reconocimiento y pago de la pensién de vejez
(folio 42 «002DemandaPoderAnexos»).

5. Mediante la Resolucion No. 6780 de 9 de septiembre de 2022 «Por la cual se
NIEGA el Reconocimiento y Pago de una PENSION DE VEJEZ Ley 812 de 2003 a
ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL» la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en nombre y
representaciéon de la NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO neg6 el reconocimiento y pago de la pensién

de vejez de la sefiora ROSA ESPERANZA BERNAL SANDOVAL (folios 42 y 43
«002DemandaPoderAnexos»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Fue expedida con falsa motivacion la Resolucién No. 6780 de 9
de septiembre de 2022 «Por la cual se NIEGA el Reconocimiento y Pago de una
PENSION DE VEJEZ Ley 812 de 2003 a ROSA ESPERANZA BERNAL
SANDOVAL»?, 2) ;Debe la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- reconocer y pagar a la seiora ROSA ESPERANZA
BERNAL SANDOVAL la pensiéon de vejez teniendo en cuenta el régimen
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pensional de la Ley 91 de 1989, Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988, Decreto 1848 de

1969, Decreto 1045 de 1978 y demds normas concordantes?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
17 a 35 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado.

PARTE DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas la documental allegada por la Entidad demandada en Ia
contestacion de la demanda, obrante en el archivo denominado

«009ContestacionFomag» del expediente digitalizado.

PARTE VINCULADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas la documental allegada por la Entidad vinculada en Ia

contestacion de la demanda, obrante en el archivo denominado
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«019ContestacionDepartamentoCundinamarca» del expediente digitalizado que

comportan el expediente administrativo.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 17 a 35

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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digitalizado, los cudles seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas el documento allegado por la Entidad demandada con la contestacion
de la demanda, obrante en el archivo denominado «009ContestacionFomag» del

expediente digitalizado.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas el documento allegado por la Entidad vinculada con la contestacion
de la demanda?, obrante en el archivo denominado
«019ContestacionDepartamentoCundinamarca» del expediente digitalizado que

comportan el expediente administrativo.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 De manera extemporanea.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00275-00

DEMANDANTE: YESICA PAOLA ROBAYO OVALLE

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda incoada por la
sefiora YESICA PAOLA ROBAYO OVALLE, por conducto de apoderado
judicial, contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

I. CONSIDERACIONES

Pese a que la demanda no fue subsanada de forma integra conforme a lo
dispuesto en el auto de 3 de noviembre de 2022, pues no se allegaron de manera
completa los contratos Nos. 98 y 517 de 2019, en garantia al derecho de acceso
a la administracion de justicia se procedera con su admisién, maxime cuando
dicha documental comporta el expediente administrativo que debe ser

allegado con la contestaciéon de la demanda.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00275-00
Demandante: YESSICA PAOLA ROBAYO OVALLE
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora YESSICA PAOLA
ROBAYO OVALLE, por conducto de apoderado judicial, contra la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, con el
proposito de obtener la nulidad del acto administrativo contentivo en el oficio
No. GR/201002/OF/654/2021 de 2 de diciembre de 2021 mediante el cual se
nego la existencia de una relacion laboral entre el 2 de enero de 2018 y el 1° de
diciembre de 2019, asi como el reconocimiento de los emolumentos propios de

una relacién laboral.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al gerente
de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ y al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho.

TERCERO: ADVERTIR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, que, durante el término para dar respuesta

a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en

comento.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al gente de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ v, al
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sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzara a correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00290-00
DEMANDANTE: JOSE FELIPE VELEZ GARCIiA y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATAQUI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver, el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacion incoado por el apoderado judicial de los demandantes el 10 de mayo
de 2023 contra la providencia proferida por este Despacho el 4 de mayo de 2023
mediante la cual se rechazé la demanda por no ser susceptible de control

judicial («012RecursoReposicionApelacion»).

ILANTECEDENTES

2.1 El 10 de noviembre de 2022 los sefiores JOSE FELIPE VELEZ GARCIA,
MARIA PAULA VELEZ GARCIA y JUAN GABRIEL VELEZ GARCIA, por
conducto de apoderado judicial, radicaron demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho, con el propésito de obtener la nulidad de la
Resoluciéon No. 182 de 8 de junio de 2022 «POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION» («004ActaReparto»).
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Demandante: JOSE FELIPE VELEZ GARCIA y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI

2.2. Mediante proveido de 2 de febrero de 2023 este Despacho inadmiti6 la
demanda para que i) procediera con la individualizacién de las pretensiones,
habida consideracién que demand¢ la Resolucion No. 182 de 8 de junio de 2022
«POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION»,
sin censurar el acto administrativo primigenio, esto es, el oficio No. SH-107-
404-2021 de 14 de diciembre de 2021 y ii) para que anexara la copia de la
constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos

administrativos enjuiciados («006Inadmite»).

2.3. E1 17 de febrero de 2023 la apoderada judicial de los sefiores JOSE FELIPE
VELEZ GARCIA, MARTA PAULA VELEZ GARCIA y JUAN GABRIEL VELEZ

GARCIA alleg6 escrito de subsanacién de la demanda («008EscritoSubsanacion»).

2.4. No obstante, por auto de 4 de mayo de 2023 esta Instancia Judicial, en
aplicacién del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, rechazé la demanda por cuanto consideré que

el asunto no es susceptible de control judicial («010Rechaza»).

2.5. La anterior providencia se notific6 en debida forma, tal y como se
desprende del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado
No. 27 de 5 de mayo de 2023 visible en el archivo denominado

«011EnvioEstado5Mayo02023».

2.6. El 10 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra la
providencia de 4 de mayo de 2023, como sustento de sus recursos expuso los

argumentos que a continuacion se sintetizan («012RecursoReposicionApelacion»):

2.6.1. Sefial6 que, en principio, la demanda se impetr6 para obtener la nulidad
de la Resolucién No. 171 de 3 de junio del 2022 proferida por el MUNICIPIO
DE GUATAQUT y, fue producto del auto inadmisorio que se individualizaron
las pretensiones, censurando el acto administrativo primigenio, esto es, el

oficio No. SH-107- 404-2021 de 14 de diciembre de 2021.



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00290-00
Demandante: JOSE FELIPE VELEZ GARCIA y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI

2.6.2. Afirma que no comparte lo afirmado por el Despacho en el sentido de
que las pretensiones de la demanda «obedecen a supuestos de hechos futuros e
inciertos» pues, reitera que, se pretende la nulidad de los actos administrativos
ya referidos y, a titulo de restablecimiento declarar la caducidad de la accién
ejecutiva derivada del contrato de hipoteca, lo cual, considera, no conlleva

ninguna situacion futura o aleatoria.

2.6.3. Seguidamente se refirié al contenido del articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, concluyendo que, con el auto recurrido el juzgado estd haciendo
nugatorios los derechos de sus representados al acceso a la administracién de
justicia, aduciendo que el acto administrativo demandado es de carécter
definitivo «por cuanto pone fin a la actuacion, y precisamente es la negativa de la
administracion Municipal De Guataqui, de resolver una situacion juridica la que da

lugar al adelantamiento del proceso que nos concita».

2.6.4. Finalmente, afirma que los actos administrativos demandados crean una
situacion juridica respecto de la cual el MUNICIPIO DE GUATAQUI se rehisa
a definir, situaciéon que afecta a sus prohijados, ademas, se configuran las
causales de nulidad por infraccién de la norma en que debia fundarse y por
falsa motivacién, en el entendido que el MUNICIPIO DE GUATAQUI en los
actos administrativos censurados pese a conocer y citar la ley 80 de 1993, no le
da aplicacién para resolver el caso en concreto, adicional de darle un sentido y
alcance que no le corresponde a dicha normativa, de igual forma incurre en
una falsa motivacion al interpretar erréneamente y fundamentar su decision
en la normatividad civil, la cual a toda luces no le es aplicable al caso en

concreto.

2.7. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«013ConstanciaDespacho»).
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II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso determinar la procedencia de los
recursos de reposiciéon y en subsidio apelaciéon que interpuso la apoderada
judicial de los sefiores JOSE FELIPE VELEZ GARCIA, MARIA PAULA VELEZ
GARCIA y JUAN GABRIEL VELEZ GARCIA, contra el auto de 4 de mayo de
2023 que rechazé la demanda por que se consideré que el asunto no ser
susceptible de control judicial, para lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto
en los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ya que prevén el tipo de recurso procedente segtin

el tipo de providencia, asi:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso» (Destaca el Despacho).

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el

Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demaés expresamente previstos como apelables en este c6digo o
en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds
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providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelaciéon procederd y se
tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podréd presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesién quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tradmite del medio de control de
nulidad electoral» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se recurre es
una providencia susceptible de recurso de reposicién, en virtud del articulo
242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y también es una providencia de las que expresa y
taxativamente estdn consagradas en el articulo 243 ibidem y que, por ello,
resulta procedente conceder, en el evento de no reponer el auto, el recurso de

apelacion incoado de manera subsidiaria.

En ese sentido, se recuerda que la providencia de 4 de mayo de 2023, que
rechaz6 la demanda se notificé al dia siguiente («011EnvioEstado5May02023»), por
lo que se encuentra que los recursos fueron presentados y sustentados dentro
del término establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso-
aplicable por remisién expresa del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- (concordante con el numeral
3° del articulo 244 ibidem), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién como quiera que al tenor de lo preceptuado por el numeral 2° del
articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la notificaciéon de la providencia se entendera realizada una
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vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezardn a corres a partir del dia siguiente al de la notificacion.

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio, se analizaran los motivos de inconformidad esbozados por
la recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la

providencia atacada.

Bajo ese hilo, esta Instancia judicial reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en que se reponga la decisién adoptada en la providencia de 4 de mayo
de 2023, por cuanto considera que los actos administrativos enjuiciados si
definen una situacién juridica y, por consiguiente, son actos administrativos
definitivos susceptibles de control judicial, habida cuenta que «pone fin a la
actuacion, y precisamente es la negativa de la administracion Municipal De Guataqui,
de resolver una situacion juridica la que da lugar al adelantamiento del proceso que nos

concita».

En ese estadio de las cosas, resulta menester recordar, tal y como se expuso en
la providencia de 4 de mayo de 2023, que lo pretendido por la parte

demandante es (folios 9 y 10 del archivo «008EscritoSubsanacion»):

«PRIMERA: Se declare la NULIDAD del oficio No. SH-107-404- 2021 de
14 de diciembre de 2021, emitido por la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
GUATAQUL.

SEGUNDA: Se declare la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO -
RESOLUCION No. 182 del 08 de junio del 2022, emitido por la ALCALDIA
DEL MUNICIPIO DE GUATAQUIL.

TERCERA: Se condene al MUNICIPIO DE GUATAQUI representado
legalmente por su Alcaldesa Doctora DIANA VICTORIA DEVIA PULIDO
identificado con Cedula de Ciudadania No. 65.757.812 expedida en Ibagué, o
quien haga sus veces, al momento de notificar el auto admisorio de la demanda,
a restablecer los derechos de mis prohijados y en consecuencia se declare la
CADUCIDAD de la accién ejecutiva derivada de la hipoteca otorgada
mediante escritura puiblica No 3.087 de la Notaria Veintiuna (21) del circulo
de Bogotd D.C., de fecha 18 de julio de 1989 constituida sobre el bien inmueble
identificado con numero de matricula inmobiliaria No 307-26828, lote
distinguido con el nimero 6B de la manzana “K” integrante de la
urbanizacion la esperanza ubicada en el municipio de Guataqui, con una
cabida aproximada de mil quinientos sesenta metros cuadrados (1.560.m2) y
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cuyos linderos se encuentran consignados en la escritura piiblica No 3.087 de
la Notaria Veintiuna (21) del circulo de Bogotd D.C., de fecha 18 de julio de
1989.

CUARTA: Se condene al MUNICIPIO DE GUATAQUI representado
legalmente por su Alcaldesa Doctora DIANA VICTORIA DEVIA PULIDO
identificado con Cedula de Ciudadania No. 65.757.812 expedida en Ibagué, o
quien haga sus veces, al momento de notificar el auto admisorio de la demanda,
a restablecer los derechos de mi prohijado y en consecuencia se declare la
CADUCIDAD del medio de control CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES gue se podria derivar del contrato accesorio de
hipoteca y condicion resolutoria otorgada mediante escritura publica No
3.087 de la Notaria Veintiuna (21) del circulo de Bogotd D.C., de fecha 18 de
julio de 1989 constituida sobre el bien inmueble identificado con niimero de
matricula inmobiliaria No 307-26828, lote distinguido con el niimero 6B de
la manzana “K” integrante de la urbanizacion la esperanza ubicada en el
municipio de Guataqui, con una cabida aproximada de mil quinientos sesenta
metros cuadrados (1.560.m2) y cuyos linderos se encuentran consignados en
la escritura piblica No 3.087 de la Notaria Veintiuna (21) del circulo de
Bogotd D.C., de fecha 18 de julio de 1989.

QUINTA: Como consecuencia de lo anterior se ordene la cancelacion del
registro del  gravamen HIPOTECARIO y CONDICION
RESOLUTORIA en el certificado de tradicion y libertad del bien inmueble
identificado con nimero de matricula inmobiliaria No 307- 26828, en la
oficina de Registro e Instrumentos piiblicos de Girardot.

SEXTA: Se condene al MUNICIPIO DE GUATAQUI, a favor de mi
poderdante, al reconocimiento y pago de las costas, gastos y agencias en
derecho que se causen dentro del presente proceso» (Subrayas y resaltado
fuera del texto original).

Notese que, las pretensiones obedecen a supuestos de hechos futuros e
inciertos, como la misma parte actora lo reconoce al utilizar el verbo rector
«podria», refiriéndose a la accién ejecutiva y del medio de control de
controversias contractuales derivadas del contrato accesorio de hipoteca y de
la condicién resolutoria estatuida en la escritura ptblica No. 3087 de 18 de julio
de 1989 que supone la parte demandante podria en algin momento la
Administracién dar curso, pero hasta este momento no se ha iniciado alguna
de ellas. Es decir, el nacimiento de las acciones en comento depende de un

hecho futuro e incierto.

Aunado a que, los actos enjuiciados simplemente se limitan a manifestar la
imposibilidad de la Administracién en declarar la caducidad de 7) la acciéon

ejecutiva «...derivada de la hipoteca otorgada mediante escritura piiblica No 3.087 de
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la Notaria Veintiuna (21) del circulo de Bogotd D.C., de fecha 18 de julio de 1989
constituida sobre el bien inmueble identificado con niimero de matricula inmobiliaria
No 307-26828, lote distinguido con el niimero 6B de la manzana “K” integrante de la
urbanizacion la esperanza ubicada en el municipio de Guataqui...» y ii) del medio

de control de controversias contractuales «...que se podria derivar del contrato
accesorio de hipoteca y condicion resolutoria otorgada mediante escritura puiblica No 3.087 de
la Notaria Veintiuna (21) del circulo de Bogotd D.C., de fecha 18 de julio de 1989 constituida
sobre el bien inmueble identificado con niimero de matricula inmobiliaria No 307-26828, lote
distinguido con el niimero 6B de la manzana “K” integrante de la urbanizacion la esperanza

ubicada en el municipio de Guataqui...», conforme a los fundamentos alli esbozados,

puesto que no ha dado inicio a alguna de las citadas acciones.

Por consiguiente, sin lugar a dubitaciéon, se afirma que los actos
administrativos enjuiciados no crean, extinguen o modifican situaciones

juridicas particulares.

En ese orden, atendiendo que la recurrente no expreso situaciones facticas que
conlleven al Despacho a reponer la decisién adoptada en el proveido de 4 de
mayo de 2023, se mantendra su contenido y, se dispondra conceder para ante
la Secciéon Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de los sefiores JOSE
FELIPE VELEZ GARCIA, MARIA PAULA VELEZ GARCIA y JUAN
GABRIEL VELEZ GARCIA, el 10 de mayo de 2023 contra el auto de 4 de mayo

hogafio que rechaz¢ la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 4 de mayo de 2023, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDQ: Para ante la SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de los
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sefiores JOSE FELIPE VELEZ GARCIA, MARIA PAULA VELEZ GARCIA y
JUAN GABRIEL VELEZ GARCIA, el 10 de mayo de 2023 contra el auto de 4

de mayo de 2023 que rechaz6 la demanda.

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE Y/O REMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00295-00
DEMANDANTE: JULIA EDITH MUNOZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 16 de noviembre de 2022 la sefiora JULIA EDITH MUNOZ
RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda’ ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su conocimiento a este Despacho?, con el propoésito de obtener la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir de la falta
de respuesta a la peticion elevada por la demandante ante la Entidad
demandada el 5 de octubre de 2021 en el que solicit6 el reconocimiento y pago

de la sancién por mora por el no pago oportuno a los intereses a sus cesantias?.

1.2. El 2 de febrero de 2023 mediante auto este Juzgado dispuso requerir a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a la

1 («oo3CorreoReparto»)
2 («oo5ActaReparto»)
3 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que allegaré la constancia o certificacion del daltimo
lugar donde prest6 y/o presta sus servicios la sefiora JULIA EDITH MUNOZ
RODRIGUEZ, especificando el municipio?.

1.3. El 24 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remiti6 el Oficio No.

0093 dando cumplimiento a lo anteriormente ordenado®.

1.4. E110 de marzo de 2023 la FIDUPREVISORA S.A., informé que Informamos
«(...) se dio traslado a la secretaria de Educacion de Cundinamarca mediante radicado
de salida N° 20230820402211 toda vez que es dicha entidad a quien le corresponde
crear, archivar y conservar la historia laboral de la citada docente, en cumplimiento de

lo serialado en el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y Decreto 1272 del 2018»°.

1.5. E1 20 de abril de 2023 la Secretaria de este Juzgado remiti6é Oficio No. 0280

dando cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de 2 de febrero de 2023".

1.6. E1 8 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveers.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte, que pese a los requerimientos
efectuados en dos ocasiones a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que
allegaran la constancia o certificacion del tltimo lugar donde prest6 y/o presta
sus servicios la sefiora JULIA EDITH MUNOZ RODRIGUEZ, especificando
el municipio, sin que hubiese sido arrimado al proceso, es del caso requerir por

segunda vez dicha entidades, habia consideraciéon que este Juzgado atin no ha

4 («oo6AutoRequierePrevioAdmitir»)

5 («0080ficioRequiere»)

6 («oogEscritoFiduprevisoraEscalaDepartamentoCundi»)
7 («o100ficioRequiere2Vez»)

8 («o29ConstanciaDespacho»)
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podido determinar la competencia por el factor territorial y en consecuencia,

continuar con el tramite correspondiente.

Asi mismo, es del caso requerir a la apoderada judicial de la sefiora JULIA
EDITH MUNOZ RODRIGUEZ, para que aporté la constancia del dltimo
lugar donde prest6 y/o presta sus servicios la demandante, especificando el

municipio, so pena de rechazar la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que en el término maximo
e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del
presente proveido allegue la constancia o certificacién del dltimo lugar donde
presté v/o presta sus servicios la sefiora JULIA EDITH MUNOZ
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.824.554,

especificando el municipio.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
allegue constancia del dltimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios la
sefiora la sefiora JULIA EDITH MUNOZ RODRIGUEZ, especificando el
municipio. SO PENA DE RECHAZAR LA DEMANDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Juez:
HURTADO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a

resolver sobre la excepcion con el cardcter de previa que fue propuesta por la

A

L

25307-3333-001-2022-00310-00
DANIELA GALVIZ JARAMILLO
MUNICIPIO DE APULO
NULIDAD

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS

u T O

ASUNTO

parte demandada MUNICIPIO DE APULO.

II.

2.1. E1 7 de diciembre de 2022 mediante auto este Juzgado admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad present6 la seiora DANIELA

GALVIZ JARAMILLO, en nombre propio, contra el MUNICIPIO DE

APULOL

1 («0oo6AdmiteNulidad»)

ANTECEDENTES
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2.2. El 11 de enero de 2023 la Secretaria de este Despacho llevé a cabo la

notificaciéon personal de la demandaZ2.

2.3. E1 23 de febrero y el 23 de marzo de 2023 a través de apoderada judicial el
MUNICIPIO DE APULO contest6 la demanda, en la que propuso excepcion

previa.

24. El 18 de abril de 2023 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 10 de marzo de 20234.

2.5. El 19 de abril de 2023 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas?.

2.6. El 24 de abril de 2023 la demandante descorrié traslado de las excepciones

de fondo®.

2.7. El1 2 de mayo de 2023 ingres6 al Despacho el presente proceso”.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo

el contenido del paragrafo 2° del articulo 1758 ibidem (modificado por el articulo 38

2 («oo8Notificacion»)

3 («oogContestacionMunicipioApulo») («o10ContestacionMunicipioApulo»)

4 («ouConstanciaTérminos»)

5 («o12FijacionLista»)

6 («o14DescorreExcepciones»)

7 («o15ConstanciaDespacho»)

8 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podrd también solicitar pruebas.
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de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre la excepcion con el caracter de
previa de INEPTITUO DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, la cual fue propuesta por la parte demandada MUNICIPIO DE
ARBELAEZ en su escrito de contestacién a la demanda, segtin lo regulado en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del

demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisiéon».
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«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.



Rad. 25307-3333-001-2022-00310-00
Demandante: DANIELA GALVIZ JARAMILLO
Demandado: MUNICIPIO DE APULO

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE APULO en la contestacion de la demanda® propuso la

excepcion previa antes mencionada.

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propuso la
excepcion, el Despacho advierte que la parte excepcionante no solicitd la
practica de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la
procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria
la resolucion de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia

anticipada, en los términos de la normativa en comento.

Ast las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta

por la apoderada judicial de la parte demandada.

En ese sentido, expone que la demanda carece del requisito establecido en el
numeral 3° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por cuanto en el libelo introductorio de la
demanda, el hecho visto en el numeral 3.2., no es hecho, sino una transcripcion
del articulo 409 del Acuerdo Municipal No. 007 de 2021, asi mismo que el hecho
3.3., transcribi6 la Resolucién No. 001 de 14 de enero de 2022.

De igual forma, expone que incumple con el numeral 4° del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues no expone las normas que invoca en cual paragrafo, articulo o numeral se

encuentra siendo vulnerado.

9 («6. ANEXO No - 5 EXECEPCIONES PREVIAS») carpeta («oogContestacionMunicipioApulo»)



Rad. 25307-3333-001-2022-00310-00
Demandante: DANIELA GALVIZ JARAMILLO
Demandado: MUNICIPIO DE APULO

Por otro lado, argumenta que no cumple con las exigencias del numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que no aporto la constancia de su
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion de los actos
administrativos acusados, ya que las allegadas corresponden a un acuerdo
municipal diferente al acusado, aunado a que tampoco se evidencia la

manifestacion bajo juramento a que se refiere el mismo articulado.

Motivos por los cuales, solicité se acojan las excepciones y se archive el

presente proceso.

Frente a ello, es menester resaltar que, en primer lugar, respecto a los requisitos
formales de la demanda, consagrados en los numerales 3° y 4° del 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
los mismos cumplen con las exigencias establecida en dicha normativa,
sumado a que, teniendo en cuenta que la presente demanda corresponde al
medio de control de nulidad, la misma puede ser interpuesta por cualquier

persona, es decir, sin necesidad de acreditar el derecho de postulacion.

Aunado a lo anterior, este Juzgado en la etapa procesal correspondiente
procedera a fijar el litigio, a través del cual, relacionara los hechos relevantes
para el presente caso y determinara los problemas juridicos, conforme los
cargos indicados en los fundamentos de derecho del escrito de la demanda,
decisién sobre la cual, las partes podran ejercer los medios de impugnacion, si

lo consideran pertinente.

Ahora bien, en lo que respecta a los anexos de la demanda, establecido en el
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es menester resaltar que no es un requisito
formal de la demanda, ademads, es importante resaltar que la demanda versa
sobre la nulidad de actos administrativos de caracter general, asi mismo, de
conformidad con el articulo 175 ibidem, la parte demandada debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon

objeto del proceso y que tenga en su poder.
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Demandante: DANIELA GALVIZ JARAMILLO
Demandado: MUNICIPIO DE APULO

De conformidad con lo anteriormente expuesto no se encuentra probada la
excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

propuesta por el MUNICIPIO DE APULO.

Finalmente, es del caso realizar el reconocimiento de personeria a la apoderada

judicial de la Entidad demandada, previa consulta de antecedentes.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcién previa de «INEPTITUP DE
LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES», incoada por la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE APULO, por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE APULO, a la doctora MARIA
YOLANDA POVEDA PARRA, en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido obrante en los folios 439 a 440 del archivo denominado

«010ContestacionMunicipioApulo» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00333-00
DEMANDANTE: MARIA ELVIA GARCIA CUENCA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 15 de diciembre de 2022 la sefiora MARIA ELVIA GARCIA CUENCA,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho?, con el propésito de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir de la falta de
respuesta a la peticion elevada por la demandante ante la Entidad demandada
el 9 de septiembre de 2021 en el que solicit6 el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por el no pago oportuno de las cesantias y de los intereses a

sus cesantias3.

1.2. El 2 de febrero de 2023 mediante auto este Juzgado dispuso requerir a la

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

1 («oo3CorreoReparto»)
2 («oo5ActaReparto»)
3 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Demandante: MARIA ELVIA GARCIA CUENCA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que allegaré la constancia o certificacion del altimo
lugar donde prest6 y/o presta sus servicios la sefiora MARTA ELVIA GARCIA
CUENCA, especificando el municipio*.

1.3. El 27 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remitié Oficio No.

00102 dando cumplimiento a lo anteriormente ordenado®.

1.4. E1 10 de marzo de 2023 la FIDUPREVISORA S.A., inform¢6 que Informamos
«(...) se dio traslado a la secretaria de Educacion de Cundinamarca mediante radicado
de salida N°20230820477731 toda vez que es dicha entidad a quien le corresponde
crear, archivar y conservar la historia laboral de la citada docente, en cumplimiento de

lo serialado en el articulo 21 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y Decreto 1272 del 2018»°.

1.5. E1 20 de abril de 2023 la Secretaria de este Juzgado remitié Oficio No. 00795

dando cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de 2 de febrero de 20237.

1.6. E1 8 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveers.

IILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte, que pese a los requerimientos
efectuados en dos ocasiones a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que
allegaran la constancia o certificacién del tltimo lugar donde prest6 y/o presta
sus servicios la seora MARIA ELVIA GARCIA CUENCA, especificando el

municipio, sin que hubiese sido arrimado al proceso, es del caso requerir por

4 («oo6AutoRequierePrevioAdmitir»)

5> («0080ficioRequiere»)

6 («009EscritoFiduprevisoraEscalaSecreEducaCundina»)
7 («0100ficioRequiere2Vez»)

8 («o29ConstanciaDespacho»)
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Demandante: MARIA ELVIA GARCIA CUENCA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

segunda vez dicha entidades, habia consideracién que este Juzgado atin no ha
podido determinar la competencia por el factor territorial y en consecuencia,

continuar con el tramite correspondiente.

Asi mismo, es del caso requerir a la apoderada judicial de la sefiora MARIA
ELVIA GARCIA CUENCA, para que aporté la constancia del tltimo lugar
donde prest6 y/o presta sus servicios la demandante, especificando el

municipio, so pena de rechazar la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que en el término maximo
e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificacién del
presente proveido allegue la constancia o certificacién del dltimo lugar donde

prestd v/ o presta sus servicios la sefiora MARIA ELVIA GARCIA CUENCA,

identificada con la cédula de ciudadania No. 28.732.410, especificando el

municipio.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido
allegue constancia del dltimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios la
sefiora la sefiora MARIA ELVIA GARCIA CUENCA, especificando el
municipio. SO PENA DE RECHAZAR LA DEMANDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:



Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a7df04a523836ad703d4c7654fd7a658adf4a31caa267ea2f49ch87430eebdl
Documento generado en 18/05/2023 03:24:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00099-00
Demandante: FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de abril de 2023 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, solicitud que se sefial6, correspondia a la
demanda ejecutiva instaurada por la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE
LAVERDE contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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Demandante: FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
siendo asignada para su conocimiento a este Despacho, que en auto de 20 de
abril de 2023, luego de echar de menos la demanda, requirié al abogado para

que la allegara en debida forma?2.

2.2. El 21 de abril de 2023 se aporto el escrito de demanda y los anexos por el

apoderado judicial de la parte demandante3.
2.3. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones*:

«1. Se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra del demandado y a favor
de mi poderdante, por concepto de la sentencia del 14 de agosto de 2018,
debidamente ejecutoriada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho expediente No. 25307-3333001-2015-00681-00
del Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot.

2. Se libre mandamiento ejecutivo por la condena y los intereses moratorios o
que resulten aplicables desde que se hizo exigible la obligacion y hasta que el

pago se efectiie.

3. Se condene en costas a la parte ejecutada.».

2.4. El 8 de mayo de 2023 el expediente ingres6 al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

Una vez revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que debe

ser subsanada por las siguientes razones:

3.1. No se aporté6 documento con el que se acredite que se radicé solicitud de
pago ante la Entidad Ejecutada conforme impone el inciso segundo del articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, a pesar de haberlo enunciado como anexo de la demanda.

1 «oo3CorreoReparto»

2 «oo6requiere».

3 «oogEscritoDemandanteAnexos».

4 Folio 3 «oo9EscritoDemandanteAnexos».
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Demandante: FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Al respecto debe sefialarse que el documento allegado en el mensaje de correo
electronico enviado el 14 de abril de 2023 y que se observa en el folio 18 del
archivo denominado «002PoderyAnexos» del expediente no cuenta con sello de
radicacién fisica o virtual que permita conocer la fecha en la que fue presentada

tal solicitud, por lo que se requerird para que sea aportado.

3.2. No se alleg6 la constancia de notificacién y ejecutoria de la providencia
ejecutada conforme sefiala el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, no obstante, se observa que el togado indicé en el escrito de
demanda que radic6 tal documento al elevar solicitud de pago de la sentencia,
por lo que no cuenta con él. Asi las cosas, atendiendo los principios de
economia y celeridad procesal, se ordenard que por Secretaria se agregue al
plenario, copia auténtica de las providencias que se ejecutan con constancia de

notificacién y ejecutoria.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE,
para que, a través de su apoderado judicial, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue la peticion de cumplimiento de fallo que elevé ante la
Entidad Ejecutada acompafiada de la correspondiente constancia de

radicacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, AGREGUESE al plenario, copia auténtica de las
providencias que aqui se ejecutan, acomparfiadas de constancia de notificacion

y ejecutoria.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
ALVARO PARIS BARON, identificado con la cédula de ciudadania No.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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80.499.863 y la Tarjeta Profesional No. 112.688 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la sefiora FABIOLA MARTINEZ DE
LAVERDE en los términos y para los fines del poder conferido visible en el

folio 6 del archivo «009EscritoDemandanteAnexos» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00110-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y GERMAN
RODRIGUEZ ALDANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, por conducto de apoderada judicial, contra su propio acto
y en donde le asiste interés al seior GERMAN RODRIGUEZ ALDANA, por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 27 de abril de 2023 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, por conducto de quien adujo ser el

apoderado judicial, radic6 demanda' ante el correo de reparto de los Juzgados

! («oo2DemandayAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00110-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y GERMAN
RODRIGUEZ ALDANA

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho?®.

2.2, E1 2 de mayo de 2023 el expediente ingresé al Despacho.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se advierte que, dentro de los anexos no obra poder otorgado
a un profesional del derecho, lo anterior de conformidad con el articulo 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que prevé:

«Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa.

Los abogados vinculados a las entidades ptblicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general
o particular efectuada en acto administrativo».

Motivo por el cual, se requerird a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES- para que aporte memorial poder
conforme las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o del

articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En segundo lugar, se advierte que, del acapite de notificaciones, no se avizora

el lugar y direccién fisica, ni el canal digital del demandado GERMAN
RODRIGUEZ ALDANA, por lo que, no acredit6 el requisito del numeral 7°

2 («oo3CorreoReparto)
3 («oo4ActaReparto»)
4(«oo6ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00110-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y GERMAN
RODRIGUEZ ALDANA

del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, debiendo aportarlos o manifestarse al respecto.

En tercer lugar, se evidencia que no aport6 todas las pruebas que pretende
hacer valer y las cuales referenci6 en la demanda en el acdpite de medios de
pruebas, toda vez que no obra el documento denominado «Resolucion No.
112540 del 14 de julio de 2011», es decir, con ello, que no cumple la exigencia
establecida en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se le requiere

para que aporte el mismo.

En cuarto lugar, se extracta que la demanda no acredit6 el requisito del
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, como quiera que no se anexd copia de la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecuciéon de la
Resolucion No. 112540 del 14 de julio de 2011, razén por la cual se requeriré a

la apoderada judicial para que acredite tal requisito.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la ADMINISTRADOR
COLOMBIANO DE PENSIONES-COLPENSIONES-, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndoles que la demanda y el escrito de
subsanacion se deben remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultdnea’, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

5 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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Rad. 25307-3333-001-2023-00110-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y GERMAN
RODRIGUEZ ALDANA

PRIMERO: REQUIERESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- para que, por conducto de apoderado
judicial debidamente constituido, en el término de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la

demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eB45cbba4a23da930d66dd77c43665b2a09c1al2cd9a2082¢1a6d20d426edf8b
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00114-00
DEMANDANTE: ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
y FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A1

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.Az2

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA
LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., por el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES

2.1. La sefiora ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ, por conducto de

apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y

' Como vocera y administradora de los recursos del FOMAG-.
2 Como sociedad fiduciaria, en su condicion de sociedad de economia mixta del orden nacional.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00114-00
Demandante: ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

restablecimiento del derecho present6 demanda ante los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. con el propésito de que se declare la
existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo configurado el 23 de noviembre de 2022 en
virtud de la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias radicada el 22 de agosto de 2022. Realizado el
reparto, el conocimiento correspondié al JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA  («001ActaReparto» 'y  «002DemandayAnexo»  de  la  carpeta

«002ActuacionJuzgado49AtivoBta»).

22. El JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA mediante auto de
24 de febrero de 2023 dispuso remitir por competencia territorial a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» 'y

«004ActaReparto»).

2.3. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho («005ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

En ese orden, cumplidos los presupuestos para su admisién, el Despacho

procedera en efecto.

Ast las cosas, este Despacho dispondra admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho present6 la sefiora

ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial,
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00114-00
Demandante: ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

De otro lado, advierte el Despacho la necesidad de integrar el contradictorio,
previendo lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo referente a la figura del

litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio asi:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de

oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00114-00
Demandante: ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el
proceso.

Asf las cosas, resulta imperioso la vinculacion como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- como sociedad fiduciaria, en su condicién de
sociedad de economia mixta del orden nacional, ya que tiene interés directo en
las resultas del proceso, atendiendo lo sefialado en el paragrafo?® del articulo

2.4.4.2.3.2.28 del Decreto No. 942 de 1° de junio de 2022.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora ADRIANA ENITH
RUIZ GONZALEZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, con el propésito de que se declare
la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo configurado el 23 de noviembre de 2022 en
virtud de la peticiéon de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el

pago tardio de las cesantias radicada el 22 de agosto de 2022.

SEGUNDO: VINCULAR de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como sociedad fiduciaria, en su condicién de

3 «Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo de la prestacion se generé como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago
de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria,
deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria». (Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00114-00
Demandante: ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. como vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, como sociedad fiduciaria, en su condicion de sociedad de

economia mixta del orden nacional y del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes hagan sus

veces o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificacién, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVERTIR a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, como sociedad

fiduciaria, en su condiciéon de sociedad de economia mixta del orden

nacional y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA

DE EDUCACION que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo

anterior de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de

incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00114-00
Demandante: ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, como sociedad

fiduciaria, en su condicién de sociedad de economia mixta del orden
nacional y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADQO, el cual comenzara a

correr segtin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a
los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITIR a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ para actuar como apoderado
judicial de la sefiora ADRIANA ENITH RUIZ GONZALEZ en los términos y
para los efectos del poder a él conferido obrante en los folios 27 a 29 y 47 del

archivo «002DemandayAnexos» de la carpeta «002ActuacionJuzgado49AtivoBta».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00115-00

Demandante: ORLANDO ORDONEZ ROCHA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
MUNICIPIO DE PASCA

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION
EJECUTIVA, inco6 el seiior ORLANDO ORDONEZ ROCHA contra el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE PASCA.

ILANTECEDENTES

2.1. E129 de marzo de 2023 fue radicada, por el aplicativo de demanda en linea,
la solicitud para librar mandamiento ejecutivo a favor del sefior ORLANDO
ORDONEZ ROCHA contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y el
MUNICIPIO DE PASCA], siendo asignado para su conocimiento al JUZGADO
60 ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA D.C2,

! «o1Demanda en linea» de la carpeta «oo2Actuacionjuzgado6oBta».
2 «03 Acta de reparto» de la carpeta «oo2Actuacionfuzgado6oBta».
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00115-00
Demandante: ORLANDO ORDONEZ ROCHA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y MUNICIPIO DE PASCA

Despacho que ordendé la remisién por competencia del asunto a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 27 de
abril de 20233, actuacién que se surtié6 mediante remision al Juzgado que se
encontraba fungiendo como oficina de reparto el 3 de mayo de 20234, siendo

finalmente asignado para su conocimiento a este Juzgado®.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones®:

«PRIMERO: Se libre mandamiento ejecutivo en contra de LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE PASCA (Cundinamarca) vy Departamento de
Cundinamarca- SECRETARIA DEL HABITATY VIVIENDA SOCIAL, y
a favor de ORLANDO ORDONEZ ROCHA, por las siguientes sumas:

1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($17.322.489.00), por concepto de capital representado en el saldo pendiente
de pagar respecto a la factura de venta niimero 132 del 24 de agosto de 2018,
con fecha de vencimiento 10 de septiembre de 2018.

1.1. Por los intereses moratorios equivalentes al doble del interés legal civil
sobre el valor historico actualizado, de conformidad en el inciso final del
numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993, causados desde el dia siguiente
a la fecha en que se hizo exigible la obligacion, es decir desde el dia 11 de
septiembre de 2018 hasta el dia treinta (30) de julio de 2020, liqguidados sobre
un capital de ($112.157.281.03), teniendo en cuenta el abono mencionado en
el hecho 10 de la presente demanda.

1.2. Por los intereses moratorios equivalentes al doble del interés legal civil
sobre el valor historico actualizado, de conformidad en el inciso final del
numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993, causados desde el dia siguiente
a la fecha en que se hizo exigible la obligacion, es decir desde el dia 31 de julio
de 2020 y hasta cuando se verifique su pago total, liquidados sobre un capital
de ($17.322.489.00), teniendo en cuenta el abono mencionado en el hecho 10
de la presente demanda.

2. Que se condene a costas y costos del proceso a la entidad demandada».

2.3. E1 8 de mayo de 2023 ingres¢ el expediente al Despacho.

3 «0o4Remite por competencia» de la carpeta «oo2Actuacionfuzgado6oBta».

4 «003CorreoReparto».

5 «oo5ActaRepartox.

6 Folio 4 «DEMANDA38032023 163337» de la  carpeta  «o0z2Demanda»  denominada
«o002Actuacionfuzgado6oAdtivobta».
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Demandante: ORLANDO ORDONEZ ROCHA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y MUNICIPIO DE PASCA

II.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conoceré de la ejecucién de los

contratos celebrados por las Entidades Pablicas, como en el caso que ocupa la

atencion del Despacho.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que los jueces
administrativos conoceran, en primera instancia, de los procesos ejecutivos
cuya cuantia no exceda los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
como sucede en el presente asunto, pues la pretensiéon asciende a la suma de

$17.322.489.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que, cuando se pretendan ejecutar titulos derivados del contrato, el
término para demandar serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de
la obligaciéon en ellos contenida, por lo que, observado que el acta de

terminacion y liquidacion se suscribi6 el 24 de septiembre de 2018, la demanda

deviene presentada en oportunidad.
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Demandante: ORLANDO ORDONEZ ROCHA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y MUNICIPIO DE PASCA

3.3. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

3.3.1. Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado” ha

precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (3[1).

La obligacion es clara cuando demds de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
e cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se seriald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el

7 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
8 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

(...)» (Subraya el Despacho)

3.3.2. Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que con la demanda

se aportan como documentos a ejecutar los siguientes:

(i) Contrato de Obra No. 247 celebrado el 7 de diciembre de 2015 entre el
MUNICIPIO DE PASCA y el sefior ORLANDO ORDONEZ ROCHA, que tuvo
por objeto el <KMEJORAMIENTO DE 110 VIVIENDAS URBANAS Y RURALES,
CONTRUCCION DE HABITACIONES, COCINAS, REMODELACION DE
BANOS, COCINAS Y PISOS ANTIBACTERIALES»®.

(ii) Convenio Interadministrativo No. 003 de 2015 celebrado el 10 de junio de
2015 entre el DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE
VIVIENDA SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy el
ALCALDE MUNICIPAL DE PASCA que tuvo por objeto «AUNAR
ESFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS PARA EL
MEJORAMIENTO DE 110 VIVIENDAS URBANAS 'Y RURALES
(CONSTRUCCION DE HABITACIONES, CONSTRUCCION DE COCIAS,
REMODELACION DE BANOS, REMODELACION DE COCINAS Y PISOS
ANTIBACTERIALES) MUNICIPIO DE PASCA DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA»10,

(iii) Acta de Liquidacion al Contrato de Obra Pablica No. 247 de 2015, suscrita
el 24 de septiembre de 201811

9 «PRUEBA28032023_163416» de la  carpeta  «o02Demanda» de la denominada
«002Actuacionfuzgado6oAdtivobta».
1©  «PRUEBA28032023_163445» de la  carpeta  «o2Demanda» de la  denominada
«o002Actuacionfuzgado6oAdtivobta».
. «PRUEBA28032023_163509» de la  carpeta  «o2Demanda» de la  denominada
«002Actuacionfuzgado6oAdtivobta».
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(iv) Factura de Venta No. 132 de 24 de agosto de 2018 expedida por el sefior
ORLANDO ORDONEZ ROCHA por valor de $112.157.281,0812.

3.3.3. En esa secuencia, observada la documental allegada, emergen probadas

las siguientes premisas facticas relevantes:

1. El 7 de diciembre de 2015 se celebré el Contrato de Obra No. 247 entre el
MUNICIPIO DE PASCA y el sefior ORLANDO ORDONEZ ROCHA, teniendo
por objeto el <KMEJORAMIENTO DE 110 VIVIENDAS URBANAS Y RURALES,
CONTRUCCION DE HABITACIONES, COCINAS, REMODELACION DE
BANOS, COCINAS Y PISOS ANTIBACTERIALES».

2. El 24 de septiembre de 2018 se suscribi6 el Acta de Liquidaciéon al Contrato
de Obra Publica No. 247 de 2015 en la que se sefial6 que «de comziin acuerdo se
verifico la terminacion del contrato por el cumplimiento de sus actividades hasta el
veintisiete (27) de septiembre de 2016 y el cumplimiento efectivo de las obligaciones
contraidas en el acuerdo contractual suscrito por las partes», y se plasmaron las

siguientes conclusiones:

ESTADO JURIDICO

DESCRIPCION HUBO NO HUBO OBSERVACIONES
SUSPENSIONES X
PRORROGAS X
MULTAS X
DECLARACIONES DE
INCUMPLIMIENTO X
CADUCIDAD X

|ETI'ADO FINANCIEROI

No. ACTA PERIODO VALOR DELACTA VALOR CONTRATO
1 Del 01 de Abril de 2016 21 30 de Abril de 2016 $130.678.726,61 $383.355.819,38
2 01 de Mayo de 2016 al 20 de Junlo de 2016 $83.774.365,09 $299.581.454,29
3 21 de Junlo de 2016 al 19 de Julio de 2016 $96.554.739,48 $203.026.714,81
B Del 20 de Julio de 2016 al 23 de Agosto de 2016 $62.806.070,60 4 $140.220.644,22
Del 24 de A, de 2016 2l 27 di
5 gosto de202:)1; 27 de Septiembre $112.157.281,04 $28.063363,.17

2 «PRUEBA28032023_163744» de la  carpeta  «o2Demanda» de la  denominada
«o002Actuacionfuzgado6oAdtivobta».
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Al EALIZADOS - i

| [k

*Que 2 la fecha se encuentra pendiente el pago final, seglin Informe del contratista, balance final y acta de recibido a satis‘acc ér
del supervisor del contrato correspondiente a la eJecucién del contrato, por un valor de CIENTO DOCE MIU.OINF_S CIENTC‘
CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($112.157.281,04). | i s |

|

VALOR INICIAL DEL CONTRATO $514.034.545,99 ]|
VALOR ADICIONADO $00, 00 TR ER
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $514.036.545,99 AR
VALOR EJECUTADO $485.971.182,81 1 ! [ l ;
SALDO A FAVOR DEL MUNICIPIO $28.063363,17 I i\fi ' ;j‘ i
Hi i}

Asi las cosas, de manera textual se sefial6 como saldo a favor del Contratista
la suma de CIENTO DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($112.157.281,04).

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

Habiendo observado la documental aportada, en criterio del Despacho se
encuentra acreditada una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
MUINICIPIO DE PASCA y a favor del seior ORLANDO ORDONEZ ROCHA,
por valor de CIENTO DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA'Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($112.157.281,04), como quiera que dicha suma se plasmé en el acta de
liquidacién suscrita entre las partes por haberse satisfecho el objeto del
contrato (como se sefialé de manera puntual en el acta de liquidacién), documento que

constituye titulo ejecutivo oponible a la ejecutada.

Ahora bien, aunque el acta de liquidacion estableci6 como suma adeudada
CIENTO DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($112.157.281,04), este Despacho librara el mandamiento de pago contra el
MUNICIPIO DE PASCA por la suma de DIECISIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($17.322.489), que fue la solicitada por el Ejecutante por concepto de
saldo del pago pactado en el Contrato de Obra No. 247 de 2015, liquidado el
24 de septiembre de 2018.
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De otra parte, como quiera que, revisados los documentos base de la ejecucion
no se observa que se pactaran intereses moratorios, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el inciso segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de

1993 que sefala:

«Articulo 4°. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las entidades estatales:

8.(...)

Sin perjuicio de la actualizaciéon o revision de precios, en caso de no
haberse pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al
doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado.

(o).

Asi mismo, en cuanto al momento a partir del cual se causa la mora de las
obligaciones en cabeza de las Entidades Contratantes cuando ello no ha sido

pactado ha sefialado el Consejo de Estado:

«En relacion con la fecha a partir de la cual se deben reconocer los intereses
moratorios, la jurisprudencia vigente de la Sala, con fundamento en el articulo
885 del Codigo de Comercio, ha indicado que:

...en aquellos contratos estatales en los cuales no se hubieren establecido o
estipulado, de manera expresa o precisa, plazos especificos para el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la respectiva entidad estatal
contratante y en especial, cuando se trate de obligaciones de contenido
dinerario, las respectivas entidades estatales contardn con un plazo de treinta
(30) dias para la realizacion del pago correspondiente, por manera que
incurriran en mora a partir del vencimiento de ese plazo...»13

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto el contrato se liquido6 el

24 de septiembre de 2018, los intereses moratorios se causaran contados a

partir de los treinta (30) dias siguientes a la aludida liquidacion, es decir, desde

el 8 de noviembre de 2018, en la forma dispuesta en el inciso segundo del

numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, sobre la suma respecto de la

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SALA
PLENA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil
doce (2012). Radicaciéon niimero: 85001-23-31-000-1995-00174-01(15024)
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que se solicit6 librar mandamiento de pago, pues no es procedente que se libre
mandamiento de pago por una suma y se ordene la generaciéon de intereses

moratorios respecto de otra, como lo pretende el ejecutante.

No obstante, se negarda el mandamiento de pago solicitado respecto del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, pues si bien el Contrato de Obra
Pablica que suscita la obligacion que aqui se ejecuta se suscribi6 en
cumplimiento de lo dispuesto en el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
033 de 2015 celebrado entre el Ente Departamental y el MUNICIPIO DE
PASCA, lo cierto es que tal razén no ubica en cabeza del Ente Territorial

Departamental obligacion para con el seior ORLANDO ORDONEZ ROCHA.

En conclusién, de conformidad con lo expuesto y encontrando reunidas las
exigencias del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, como quiera que
la obligacién derivada del titulo ejecutivo presentado es clara, expresa y
actualmente exigible, en uso de la facultad contemplada en el articulo 430
ibidem!4 se librard mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE PASCA
y a favor del sefior ORLANDO ORDONEZ ROCHA por la suma de
DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($17.322.489) por concepto
del saldo del pago pactado en el Contrato de Obra No. 247 de 2015, liquidado

el 24 de septiembre de 2018, asi como por los intereses causados sobre tal suma

a partir del 8 de noviembre de 2018, liquidados de conformidad con lo
sefialado en el literal segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de

1993.

De otra parte, se negard el mandamiento de pago solicitado frente al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por no haber encontrado
acreditada una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de dicho Ente y a

tfavor del aqui ejecutante.

4 «Articulo 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(...)». (Subrayado del Despacho)
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
ORLANDO ORDONEZ OCHOA y a cargo del MUNICIPIO DE PASCA, ast:

1.1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($17.322.489) por

concepto del saldo del pago pactado en el Contrato de Obra No. 247 de 2015,
liquidado el 24 de septiembre de 2018.

1.2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma a partir del 8 de

noviembre de 2018, liquidados de conformidad con lo sefialado en el literal

segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

SEGUNDO: NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado frente al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por las razones expuestas en esta

motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021 al ALCALDE
MUNICIPAL DE PASCA o a quien haga sus veces o este haya delegado la
tacultad de recibir notificacién y, al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo

judicial ante este Despacho.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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QUINTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

SEXTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ORDENASE al ALCALDE MUNICIPAL DE PASCA, en virtud
de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aportar el expediente
administrativo en el que se encuentre la actividad precontractual, contractual

y post contractual adelantada en torno al Contrato de Obra No. 247 de 2015.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor NESTOR
JOSE URIBE SIERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.404.252
y Tarjeta Profesional No. 132.756 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado judicial del sefior ORLANDO ORDONEZ ROCHA, en los
términos y para los fines del poder conferido, visible en el archivo denominado
«PODERES28032023_163355» de la carpeta «02Demanda» de la denominada
«002ActuacionJuzgado60AdtivoBta» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00115-00

Demandante: ORLANDO ORDONEZ ROCHA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
MUNICIPIO DE PASCA

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En escrito separado de la demanda, el apoderado judicial de la parte
demandante solicité6 que se decrete el embargo y retencién «de las sumas de
dinero depositadas en cuenta corriente, de ahorros o a que cualquier titulo bancario o
financiero que posea la ALCALDIA MUNICIPAL DE PASCA y cuyo origen sea de
RECURSOS PROPIOS., en los siguientes establecimientos Bancarios: BANCO
DAVIVIENDA BANCOLOMBIA BBVA BANCO DE BOGOTA BANCO AV
VILLAS BANCO POPULAR BANCO DE OCCIDENTE BANCO CAJA SOCIAL
BANCO COLPATRIA BANCO AGRARIO BANCO SUDAMERIS BANCO
CITIBANK BANCO ITAU CORPBANCAN»!,

En orden de lo anterior, observada la procedencia de la solicitud elevada al
tenor de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, se
decretara la medida cautelar, quedando limitada a aquellos productos que no

tienen el cardcter de inembargables.

1 «ANEX0S28032023_163826» de  la  carpeta «02Demanda» de la  denominada
«002ActuacionJuzgado6oAdtivoBta».
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En esa secuencia, la medida cautelar quedard limitada a la suma de
VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS TREINTA PESOS CON CINCO CENTAVOS ($25.983.730,5).

Por Secretaria deberd oficiarse a las Entidades Bancarias informando Ia
decisiéon aqui adoptada, no obstante, no se ordenard la constituciéon de
depésitos judiciales en la cuenta de este Despacho, sino conforme a lo
establecido en el inciso final del paragrafo del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, se procederd a ordenar a dichas entidades bancarias para que
congelen los dineros producto del embargo en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo y, una vez se cuente con
sentencia o providencia que siga adelante con la ejecuciéon debidamente

ejecutoriada, se ordenaré la constitucion del respectivo titulo judicial.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que
por cualquier concepto tenga el MUNICIPIO DE PASCA en las siguientes

Entidades Bancarias:

BANCO DAVIVIENDA
BANCOLOMBIA
BBVA

BANCO DE BOGOTA
BANCO AV VILLAS
BANCO POPULAR
BANCO DE OCCIDENTE
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO COLPATRIA
BANCO AGRARIO
BANCO SUDAMERIS
BANCO CITIBANK
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BANCO ITAU CORPBANCA

Por Secretaria, OFICIAR E INFORMAR que la medida debe ser aplicada

Gnicamente sobre aquellos productos que no ostenten el caracter de

inembargables.

SEGUNDO: LIMITAR la medida en la suma de VEINTICINCO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS
CON CINCO CENTAVOS ($25.983.730,5), para ello, se deberda INFORMAR a
las entidades bancarias que conforme a lo dispuesto en el inciso final del
paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, DEBERAN
congelar el valor sefialado en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito

por cuenta del embargo, conforme a lo argumentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00116-00
DEMANDANTE: ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA, por conducto de
apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 3 de mayo de 2023 el sefior ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA

actuando a través de apoderado judicial, radic6 demanda'! ante el correo de

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00116-00
Demandante: ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho?.

2.2. El 8 de mayo de 2023 el expediente ingres6 al Despacho®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, este Despacho dispondra admitir la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presento el sehor ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA, por conducto de
apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA.

De otro lado, es del caso realizar el reconocimiento de personeria del
apoderado judicial de la demandante, previa consulta de antecedentes y

vigencia.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior ANDRES EDUARDO
ROJAS GUEVARA contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, con el propésito de obtener la nulidad del Oficio No. DP2022-
149 de 30 de diciembre del afio 2022, mediante la cual la Entidad demandada
nego la existencia de una relacion laboral entre esta con el demandante y el
reconocimiento y pago de acreencias laborales por el periodo comprendido

entre el 26 de junio del 2018 al 31 de agosto del 2021.

2 («oo3CorreoReparto)
3 («oo4ActaReparto»)
4 («oo5ConstanciaDespacho»)
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Demandante: ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

SEGUNO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al gerente
y/o al representante legal de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, o a quienes hagan sus veces o a quienes se haya delegado la
facultad de recibir notificacion y al seior PROCURADOR DELEGADO en lo

judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE al gerente y/o al representante legal de la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al gerente y/o al
representante legal de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA vy al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante
este Despacho, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los articulos 199
y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.



-4-
Rad. 25307-3333-001-2023-00116-00
Demandante: ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar a la doctora
DIANA PATRICIA CACERES TORRES para actuar como apoderado judicial
del seior ANDRES EDUARDO ROJAS GUEVARA, de conformidad con el
poder visible en los folios 22 a 27 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50574976ec55ecce52€92d01682c26a2bla41c818ca39df170280ba7242bd198
Documento generado en 18/05/2023 03:24:44 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00117-00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE PIER ALEXANDER PERDOMO
VARON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

21. El 4 de mayo de 2023 el sefior LUIS FELIPE PIER ALEXANDER
PERDOMO VARON, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda
ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0578 de 17 de
agosto de 2021 «Po la cual se Deniega un Seguro por Muerte», proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT en nombre
y representacion de la NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO («002DemandaPoderAnexos» y «004ActaReparto»).

2.2. E1 8 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho («005ConstanciaDespacho»).
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Demandante: LUIS FELIPE PIER ALEXANDER PERDOMO VARON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, atendiendo que lo que pretende el sefior LUIS
FELIPE PIER ALEXANDER PERDONOMO VARON es la nulidad de la
Resolucion No. 0578 de 17 de agosto de 2021 «Po la cual se Deniega un Seguro
por Muerte», proferida por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT en nombre y representacion de la NACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y,
el consecuente pago de la suma de dinero por dicho concepto, a la cual
considera le asiste derecho con ocasién al deceso de su esposa MARIA
GLADYS MORALES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), deviene necesario realizar el
analisis de caducidad con el objeto de establecer si la demanda fue presentada
dentro de la oportunidad concedida por el legislador o, si por el contrario,

oper6 dicho fenémeno juridico.

Asi pues, se recuerda que la caducidad es el fenémeno juridico en virtud del cual
el administrado pierde la facultad de acudir ante la Jurisdiccion por no haber

ejercido su derecho dentro del término que sefala la Ley.

Dicho fenémeno ha sido instituido con el fin de salvaguardar la seguridad
juridica y racionalizar su ejercicio, pues de no ejercerse el derecho de accion
oportunamente, el interesado debe enfrentar como consecuencia que su asunto

adquiera firmeza y no pueda controvertirse judicialmente.

Refiriéndose a ello ha sefialado el Consejo de Estado ha sefialado:

«La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a
la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.
Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de
preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la
jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a las situaciones particulares
consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir, se establece una
oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios, so pena de fenecer
la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y llevarla
a buen término. Asimismo, se fundamenta en la sequridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
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Demandante: LUIS FELIPE PIER ALEXANDER PERDOMO VARON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente, torndindose
en ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de un medio de control y, con el
fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la organizacion
jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo litigio o controversia
sea resuelto con cardcter definitivo por un juez de la repuiblica con competencia
para ello»1.

Al respecto, debe precisarse que si bien lo que se busca en la administracion
de justicia es que la Jurisdiccién conozca de un asunto en litigio, el propio
legislador ha establecido como prerrequisito que esto se realice dentro del
término otorgado por la Ley, es ello lo que se deduce al observar la
consecuencia juridica de la materializacién de la caducidad, la cual al tenor de
lo estipulado en numeral 1° el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 es el rechazo

de la demanda.

«Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.» (Destaca el
Despacho)

Asi pues, se insiste, en el evento de que el interesado no accione dentro del
término previamente establecido por el legislador el aparato jurisdiccional,
operara el fenémeno juridico de la caducidad que significara la imposibilidad

de someter un asunto a la revision por parte de la Jurisdiccion.

Ahora bien, en cuanto a la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en el literal d) del numeral 2° del articulo 164

prevé:

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil
catorce (2014) Radicacion ntimero: 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG)
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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«Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(o).

De igual modo, el H. Consejo de Estado, en su proveido de 1° de febrero de
2018, precis6 sobre el término de la caducidad del medio de control cuando se
reclamen prestaciones periddicas, asi también definié cuales tienen dicha

connotacién y cuando deja de serlo, en los siguientes términos:

«La caducidad de la accion contencioso administrativa.

De manera genérica la caducidad es un fenomeno juridico cuyo término
previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a
través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos
de los administrados para la reclamacion judicial de los mismos, en desarrollo
del principio de la seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal, el cual, seguin lo ha reiterado la jurisprudencia de esta
Corporacion «[...] busca atacar la accion por haber sido impetrada
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]»

El Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136-2, establece, como
regla general, que la accion de nulidad con restablecimiento del derecho caduca
al cabo de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la
publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segiin el
caso. Empero, los actos que reconozcan prestaciones periodicas podrin
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe.

(...)

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones economicas
con posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar
periddicas, sino que se trata de un pago que debio hacerse luego de que
finalizara la relacion laboral. En este sentido, concluyo la Sala: «[...] dentro
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de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estin comprendidos no sélo
las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente»

Sobre este mismo punto también preciso: «Conforme la sentencia de la Corte
Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se obtiene que las
prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le
corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con
ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago
del salario, pero gque una vez finalizado el vinculo laboral las
denominadas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucion
pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, atin
después de culminado el vinculo laboral». (Destaca el Despacho).

Puestas en ese estadio las cosas, atendiendo que el reconocimiento del seguro
por muerte que pretende el sefior PERDOMO VARON no le asiste la
connotaciéon de prestacion periddica?, la demanda debié incoarse dentro del
término de los 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacién,

esto es, hasta el 19 de diciembre de 2021, teniendo en cuenta que el acto

administrativo enjuiciado fue notificado el 19 de agosto de 2021 como se

observa a continuacion:

NOTIFICACION PERSONAL
|
G D[ :b
A LpS/, DIAS DEL MES DE}/CA DEL ANO 2021, SE PRESENTO ANTE EL DESPACHO DEL
=NOR (P ?ECRETARIFE EDUCACION MUNICIPAL EL SENOR(A)
\ VO vdJdo IDENTIFICADO(A) CON LA c.C. No.
|___PARA NOTIFICARSE DE LA RESOLUCION No.d§ 125 DEL
DE 2021, EMANADA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE

NTREGA DE LA COPIA DE LA RESOLUCION, HACIEND
C{ONTRA ELLA PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION. .

|
EL NOTIFICADO:

\
ETLNOTIFICADOR: \\)(&(: Pc L—~

i YC.C. No.—gr.] <(C C‘—\G R GS_ ot

2 «Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se obtiene que las
prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacién laboral o con ocasidn de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir
riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las
denominadas prestaciones periédica s dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensiona! o
una sustitucién pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, atin después de culminado el
vinculo laboral.» Ver sentencia de 21 de marzo de 2019 Radicacion: 13001 2331 000 2010 00335 01 (5019-2014)
y CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Asi pues, como quiera que, la demanda fue presentada el 4 de mayo de 2023,

emerge acreditado que para el momento en que se present6 la demanda de la
referencia ya habia operado el fenémeno de la caducidad, como en efecto se

declarara.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior LUIS FELIPE
PIER ALEXANDER PERDOMO VARON contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, por haber operado el fenémeno de la caducidad, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVOLVER la demanda y los anexos sin
necesidad de desglose, si fuera el caso y, ARCHIV AR el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1421a70971d11ae60d7f947elec53c5fb0d702d8e44e5adadd556b181ce069a
Documento generado en 18/05/2023 03:24:46 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00118-00
DEMANDANTE: EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 5 de mayo de 2023 la sefiora EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00118-00
Demandante: EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir
de la falta de respuesta a la peticién elevada por la demandante ante la Entidad
demandada el 25 de noviembre de 2021 en el que solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancién por mora por el pago tardio de sus cesantias definitivas

reconocidas mediante la Resolucién No. 000766 de 17 de marzo de 2020.

2.2, El1 8 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho («005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 17 a 19 del
archivo denominado «002PoderDemandaAnexos» no satisface las exigencias del
articulo 74 del Codigo General del Proceso ni las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, habida consideraciéon a que segin se observa en los referidos no se
faculta para que el profesional del derecho que presenté la demanda llene
espacios en blanco, aunado a que la fecha en que se aduce haber conferido el
poder data de 11 de noviembre de 2021, esto es, una fecha en la que no se habia
elevado la peticion ante la Entidad demandada, razén por la cual no se acredita
el derecho de postulacién al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
motivo por el cual se requerird a la actora en tal sentido, aunado a que si bien

se acompana de pantallazo de envio desde correo electrénico

lilianalozanoortiz@hotmail.com, con lo que podria sefialarse cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, no puede predicarse
autenticidad de su contenido, pues los datos de diligenciamiento fueron clara

y evidentemente sobrepuestos sobre el documento que se habia escaneado.

En segundo lugar, la demandante pretende la existencia y nulidad del acto
administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo

frente a la peticién radicada el 25 de noviembre de 2021 ante la NACION-
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MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, no obstante, sO0lo se acredita la radicacién ante el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA No. CUN2021ER038850, por lo
que deberd acreditar la radicacion de la solicitud ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefiora EDNA LILIANA LOZANO ORTIZ, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electrénicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultinea, en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora EDNA
LILIANA LOZANO ORTIZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00049-00
DEMANDANTE: EDITH BUSTOS OLIVEROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 23 de marzo de 20231,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

! («033AutoFijalLitigio»)



-2-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

3 -10 de marzo de 2022: El demandante radic6 demanda («oo3CorreoReparto»)

-10 de marzo de 2022: Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento a este Juzgado
(«oo5ActaReparto»)

-31 de marzo de 2022: Auto admite («oo6AutoAdmiteDemanda»)

-19 de abril de 2022: La Secretaria de este Despacho llevé a cabo la notificacién personal de la demanda
(«oo8NotificacionPersonal»)

-24 de mayo de 2022: Contestacion de la demanda de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -(«oo9ContestacionDemanda»)
-2 de junio de 2022: Contestacion de la demanda de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA
S.A. («o10ContestacionDemanda»)

-6 de junio de 2022: Contestacion de la demanda del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«o11ContestacionDemanda»)

-4 de agosto de 2022: La Secretaria de este Despacho realiz6 control de términos («o12ConstanciaTerminos»)
-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones («o13FijacionLista» y
«o14EnvioFijacionListasAgosto»)

-10 de agosto de 2022: el apoderado judicial de la parte actora descorrié traslado de las excepciones
(«o15EscritoDemandante»)

-29 de septiembre de 2022: Auto resolvié excepcion previa («o17AutoResuelveExcepcion»)

-30 de noviembre de 2022: Auto requiriendo al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, allegara
el expediente administrativo («o2oRequiere»)

-23 de febrero de 2023: La Secretaria de este Juzgado remitio el oficio No. 0093 al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA («0220ficioRequiere»)

-3 de marzo de 2023: Renuncia poder de la apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -
(«024RenunciaFomag»)

-20 de abril de 2023: Auto fija litigio («026AutoFijaLitigio»)

-8 de mayo de 2023: Ingreso al Despacho el presente proceso («028Constancia»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00050-00
DEMANDANTE: DANIA YULIETH TRIANA ARIAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 23 de marzo de 20231,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

! («033AutoFijalLitigio»)



-2-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00050-00
Demandante: DANIA YULIETH TRIANA ARIAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

3 -10 de marzo de 2022: El demandante radic6 demanda («oo3CorreoReparto»)

-10 de marzo de 2022: Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento a este Juzgado
(«oo5ActaReparto»)

-31 de marzo de 2022: Auto admite («oo6AutoAdmiteDemanda»)

-19 de abril de 2022: La Secretaria de este Despacho llevé a cabo la notificacién personal de la demanda
(«oo8NotificacionPersonal»)

-24 de mayo de 2022: Contestacion de la demanda de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -(«oo9ContestacionDemanda»)
-2 de junio de 2022: Contestacion de la demanda de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA
S.A. («o10ContestacionDemanda»)

-6 de junio de 2022: Contestacion de la demanda del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«o11ContestacionDemanda»)

-4 de agosto de 2022: La Secretaria de este Despacho realiz6 control de términos («o12ConstanciaTerminos»)
-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones («o13FijacionLista» y
«o14EnvioFijacionListasAgosto»)

-10 de agosto de 2022: el apoderado judicial de la parte actora descorrié traslado de las excepciones
(«o15EscritoDemandante»)

-29 de septiembre de 2022: Auto resolvié excepcion previa («o17AutoResuelveExcepcion»)

-30 de noviembre de 2022: Auto requiriendo al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, allegara
el expediente administrativo («o2oRequiere»)

-23 de febrero de 2023: La Secretaria de este Juzgado remitio el oficio No. 0093 al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA («0220ficioRequiere»)

-3 de marzo de 2023: Renuncia poder de la apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -
(«024RenunciaFomag»)

-20 de abril de 2023: Auto fija litigio («026AutoFijaLitigio»)

-8 de mayo de 2023: Ingreso al Despacho el presente proceso («028Constancia»)
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