JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En Optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnologicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido senalado por el
Consejo de Estado.

“‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario  efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.

(...)"




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Accién CONSTITUCIONAL — POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO

Proceso N°. | 2500-23-15-000-2007-00184

Demandante  ARTURO RODRIGUEZ CASTRO -

Demandado | MUNICIPIO DE SILVANIA

Asunto REQUIERE AL MUNICIPIO DE SILVANIA, ORDENA OFICIAR A
LA CAR, RESUELVE SOLICITUD

VALORACIONES PREVIAS.

El pasado 4 de mayo de 2018 (folios 576-580 c-3), este Despacho ordend dar apertura al
incidente de desacato en contra del doctor JORGE ENRIQUE SABOGAL LARA en
calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, y lo requiri6é con el fin de que

informara:

“(...)

i) Elestado actual de la ejecucion del Convenio Interadministrativo suscrito por
el Municipio de Silvania y la Secretaria de Planeacién de Cundinamarca.

ii) El estado actual de la ejecuciéon del Contrato de Consultoria N° 129 del 16
de diciembre de 2016.

iii) Como se encuentra en la actualidad Rio Subia, en especial en la parte alta
de su cuenca, para alerta temprana sobre la presencia de signos notorios de
crecientes, tales como mareas, turbidez o exceso de lluvias, asi como siala
fecha existe prevencion de obstruccion de su cauce o de los drenajes,
mediante el retiro oportuno de escombros y basuras, y de control policivo de
quienes les viertan y si existe proteccion de la ronda hidraulica del rio Subia,
a través de la reforestacion a lo largo y ancho de la cuenca, y el control de la
actividad urbanistica, incluida la construccion de vivienda, en zona de
influencia de aquella.

(...)"

En ese mismo proveido se requirié al accionante, a la Personeria Municipal de
Silvania y al Municipio de Silvania, para que indicaran si habian conformado Comite
de Verificacion y rindieran el respectivo informe de manera conjunta sobre el
cumplimiento de la sentencia del 14 de enero de 2009.

En la misma fecha de proferido el anterior auto, el accionante sefior Arturo
Rodriguez Castro, allega escrito en el cual indica que él adjunta copia de un
derecho de peticion ante el Alcalde del Municipio de Silvania, con referencia de
“AMENAZANTE RIO SUBIA", y sobre los cuales la Veeduria Ciudadana del
Municipio, puso en alerta a la Administracion Municipal y a la CAR — Fusagasuga,
y del cual indico que:

a

.. en visita solicitada y realizada el dia 13 de Abril de 2018 y a la cual se hicieron
presentes el sefior Alcalde, el Secretario de Planeacion, el delegado de la Personeria
Municipal, representante de Gestion de Riesgo, Jefe de Control Interno y el Ingeniero
Anderson Leonardo Valverde, delegado de la CAR y quien fue el mismo que realizo
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(sic) la visita y presenté informe en mayo de 2017 sobre la misma problematica, y el
representante de la Veeduria actor de la Accién Popular.

Con el contenido de este Derecho de Peticion su despacho se enterara de manera
detallada de las dificultades que aun después de 9 afos estan padeciendo los
habitantes del Barrio El Progreso de Silvania, por el cumplimiento del mandato
emitido por este Despacho.

(..)

Con el escrito el accionante, adjunté:

Derecho de peticion dirigido a la Alcaldia Municipal de Silvania (folios585-593
c-3).

Informe Técnico DGOAT N° 0284 del 26 de octubre de 2017 (folios 594-598),
por medio de la cual la Direccion de Gestion del Ordenamiento Ambiental
y Territorial de la Corporacién Autbnoma Regional de Cundinamarca-
CAR, en el numeral VI el cual denominé “RECOMENDACIONES Y
OBLIGACIONES” sefialo:

“Segun las primeras observaciones, informacion preliminar, informacién
tomada en campo e informacion complementaria junto con la descripcion,
a continuacion se presentan algunas recomendaciones pertinentes que
deberan ser efectuadas a corto plazo para solventar y mitigar los
procesos de socavacion e inundaciones:

Se recomienda generar medidas de mitigacion de tipo no estructural con
el fin de minimizar las afectaciones debido al comportamiento del rio
Subia. Teniendo en cuenta la dinamica fluvial y la naturaleza de la fuente
hidrica, la implementacién de obras estructurales pueden acarrear
grandes gastos economicos sin garantizar definitivamente la eliminacion
del riesgo por inundacién y/o avenidas torrenciales, sociales con el fin de
definir la opcion menos impactante y mas duradera en el tiempo para la
mitigacion del riesgo.

En el caso de generar medidas de mitigacion de tipo estructural como
muros, dragados o espigones, deben estar soportadas por un estudio de
hidrologia, hidraulica, dinamica fluvial y estabilidad de las laderas de las
margenes del rio, con el fin de garantizar que cualquier obra que se
realice sobre el mismo no genere afectacion aguas arriba y/o aguas
debajo de los sitios intervenidos, asi como la funcionalidad de las mismas.
Es de aclarar que corregir la geometria horizontal puede acarrear consigo
imprevistos ligados a la batimetria propia del rio, teniendo en cuenta que
el curso de agua obedece a las secciones naturales que trae consigo, por
cuanto resulta imprescindible contemplar estudios rigurosos de la fuente
para adecuaciones hidraulicas a largo plazo.

Se recomienda realizar de forma inmediata la intervencion por parte de la
administracion municipal con obras no estructurales sobre el rio Subia,
ya que la localizaciéon de viviendas en las zonas de ronda del rio genera
riegos de inundacion y deterioro al medio ambiente.

A lo anterior hay que precisar que el Alcalde de Silvania como
responsable directo de la implementacion de los procesos de gestion de
riesgo en el municipio, incluyendo el conocimiento y la reducciéon del
riesgo y el manejo de desastres en el area de su jurisdiccion, es el
encargado de adelantar las gestiones necesarias para mitigar los riesgos
evidenciados en el presente informe.

-
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La administracion municipal debe realizar los estudios de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo atendiendo el decreto ley 019 de 2012 y el decreto
1807 del 19 de septiembre de 2014, compilando dentro del decreto 1077
de 2015, incluyendo los sectores evidenciados en el presente informe y
estableciendo las obras de caracter estructural o no estructural para
reduccién de los riesgos evidenciados.

Se recomienda realizar monitoreo periédico por parte del CMGRD de
Silvania, con el objeto de verificar que los procesos mencionados no
continten afectando la zona y que bajo la direcciéon de la administracion
Municipal se realicen las obras pertinentes de mitigacion del riesgo.

Las presentes conclusiones y recomendaciones, asi como el desarrollo
del concepto técnico, son dados de acuerdo a las condiciones evaluadas
en la fecha de la presente visita y debido a la dinamica de las fuentes
hidricas pueden cambiar con el tiempo.”

- Informe técnico DRSU N° 0844 del 31 de mayo de 2017 “Informe de visita
técnica, punto critico, barrios El Progreso y Centro, Municipio de
Silvania.”, por arte de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca — Direccion Regional Sumapaz (folios 600-604).

- Un (1) CD que contiene videos y fotos del Rio Subia, tomadas y grabados
por el accionante (folio 605)

Ahora bien, el sefior Arturo Rodriguez Castro en calidad de accionante y veedor
municipal, allega el 7 de mayo del afio que avanza (folios 606 - 611), NUEVO escrito, esta
vez en atencion a lo dispuesto en el auto del 4 mayo de 2018, proferido por este
Despacho, en el cual sefalo:

“(..)

Sefora Juez, en lo referente a sus interrogantes en el Numeral Primero de la
APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO, me permito afirmar:

Del item (I). - NO conoce la Veeduria que presido ni la comunidad afectada de
ningun estudio, ejecucién o convenio, presupuesto u obras a ejecutar que den
cumplimiento al ordenamiento juridico de ese Despacho.

Del item (I1).- NO conoce la Veeduria que presido ni la comunidad afectada, de
ningln contrato de Consultoria y mucho menos de ejecucion, le puedo asegurar
sefiora Juez, que desde 2011 no ha sido intervenido el Rio Subia con
absolutamente ninguna obra material y fisica donde se haya invertido un solo
pesos del presupuesto municipal .

Del item (I11).- En la parte alta del Rio Subia desde hace muchos afos, no existe
una alerta oficial, temprana y programatica que alerte a las comunidades de aguas
debajo de posibles crecientes, represamientos, taponamientos, avalanchas, aqui
todo se sabe por la buena voluntad y solidaridad de vecinos y amigos, el suscrito
en varias ocasiones ha sido quien le comunica al Alcalde y alguno de sus
funcionarios del estado y amenazas del Rio Subia al paso por este sector del
Barrio el Progreso.

Aqui no existen alarmas sonoras, los reflectores instalados sobre el Puente de
Colores, para que en caso de crecientes en las noches se pueda ver su evolucion
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estan apagado desde hace mas de 6 afios siendo esto una muestra de desidia
Administrativa

(..)

Para finalizar este informe en mi calidad de Accionante y Veedor Ciudadano, me
permito peticionar a su Despacho, que si bien el sefior Alcalde, el sefior Personero
y el suscrito como Accionante, tenemos unas obligaciones ante quienes imparten
Justicia, siendo el caso de lo ordenado por ese Despacho frente a la Accién popular
en fallo definitorio de enero de 2009, es fundamental que de igual manera se
requiera, se cuestione y se le exija al Concejo Municipal de Silvania, las razones
por las cuales durante mas de 9 afios han incumplido sin inmutarse de lo ordenado
en el fallo que a la letra dice:

...JERCERO.REQUIERASE al Concejo Municipal de Silvania, para que en
ejercicio del control politico, aprobacién del presupuesto de rentas y gastos, del
plan plurianual de desarrollo y demas competencias relacionadas con la funcion
publica de urbanismo, promueva y gestione en punto al cumplimiento de las
ordenes impartidas.

Lo anterior en razén a que de esa Corporacion edilicia, la Comunidad no conoce
ni un solo pronunciamiento de parte de los concejales en los Ultimos 9 afios
relacionado con esta Accién popular, no conozco de ningun Acuerdo Municipal
relacionado con obras, prevencion de desastres, Acuerdos Parciales de
modificacion del PBOT o asignacion de presupuesto para dar cumplimiento a lo
ordenado y citado arriba.

Con el anterior escrito, adjunté:

- Escritos elevados ante la CAR- Fusagasuga y ante el Personero
Municipal de Silvania, suscritos por el accionante respecto de las obras
solicitadas a Alcalde del Municipio de Silvania respecto de la
problematica del Rio Subia (folic 612 y 613).

- Un (1) CD, el cual contiene fotografias que sefala el accionante que las
tres primeras corresponden a la visita realizada el 13 de abril de 2018 y
las 32 restantes fueron tomadas el 6 de mayo de 2018 (folio 614)

Por su parte, el Alcalde del Municipio de Silvania doctor Jorge Enrique Sabogal
Lara, en escrito del 15 de mayo de 2018, allegé escrito en el cual manifestd (folios 615
-616).

()

Al ingresar al cargo que ocupo desde el primero de enero del afio 2016 me fui
enterando de los compromisos y obligaciones que tiene el municipio entre ellos el
cumplimiento de la sentencia emitida en la accién popular referida. Al respecto
quiero comentarle sefiora juez que lo alli ordenado para mi no es desconocido por
lo que para poder dar cumplimiento se han realizado gestiones que trascienden en
la competencia de otras entidades que cuentan con los recursos para tal fin.

En primer lugar se logré el afio pasado conseguir los recursos para adelantar los
estudios de actualizacion y modernizacién del Plan Basico de Ordenamiento
Territorial del municipio, contrato que se encuentra en ejecucion y del cual se espera
que al finalizar el afio se aprobado por el Concejo Municipal.
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En segundo lugar y frente a lo mas (sic) importante que corresponde a las obras de
mitigacion que se tiene que realizar en un margen del Rio Subia en inmediaciones
del Barrio El Progreso, quiero hacerle menciéon que desde el afio 2016 solicite a la
CAR la inclusion de esta obra dentro del plan de accién de este Corporacion, de
igual forma ordene (sic) la contratacion de unos estudios y disefios para la
construccion de un muro de contencion que se requiere en el sector sefialado para
la mitigacion del riesgo, estudios que finalmente son entregados por el contratista
en el mes de agosto del afio 2017, los cuales fueron el sopore (sic) para presentar
el proyecto ante la CAR en el mes de noviembre del mismo afio, proyecto que fue
objeto de observaciones y de solicitud de cofinanciacién, adicionalmente y por la
fecha de radicacion del proyecto ya la entidad no contaba con recursos por lo que
se radica nuevamente este afio con un mayor alcance, con precios actualizados y
con cofinanciacion por parte del municipio.

Sefora Juez la meta propuesta es que una vez sea aprobado el proyecto en la CAR,
se defina quien seria el ejecutor de la obra para determinar si es necesario suscribir
un convenio interadministrativo, en caso del convenio interadministrativo nos
corresponderia esperar a la finalizacién de la llamada Ley de garantias, es decir
una vez se lleven a cabo las elecciones presidenciales.

Las acciones aqui desplegadas las hemos realizado con mucho esfuerzo ya que el
municipio no cuenta con los recursos para hacer dichas intervenciones, maxime que
anualmente a la CAR se le giran recursos que por sobre tasa ambiental reacuda
(sic) el municipio, razén por la cual es ante ellos a quienes solicitamos la
cofinanciacién de los recursos entratandose (sic) de temas ambientales y de
mitigacion del riesgo por los cauces de las fuentes hidricas.

(...)”

De igual manera el Municipio de Silvania, a través de apoderado doctor Mario Efrén
Sarmiento Riveros', a quien se le reconocera personeria, allegé escrito el 15 de
mayo de 2018 (folios 660-665 c-3), al cual adjunté la documental evidenciada en él, de la
siguiente manera:

“(...)

Para atender ese requerimiento, me permito manifestar lo siguiente:

i. En relacion con el Convenio Interadministrativo suscrito por el Municipio de
Silvania y a Secretaria de Planeacion de Cundinamarca, debo informar lo
siguiente:

« En desarrollo de esa Convenio, se suscribié el Contrato de Consultoria
numero 132 de fecha 27 de diciembre de 2016, entre el Municipio de Silvania
y la Unién Temporal Silvania JO 17, representada legalmente por la Doctora
Ménica Alexandra Cubides Ospina, cuyo objeto es el de efectuar la Revision
y Ajuste General del Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Silvania, del cual anexo en cinco (5) folios. (Obra a folios 623-627 ¢-3)

. El acta de inicio se suscribié el 13 de enero de 2017, segun consta en
documento adjunto, en un (1) folio. (Obra a folio 628 ¢-3).

« A dicho contrato se le introdujo la Modificacién 01 (suspension) el dia 1 de

septiembre de 2017, seguin consta en documento adjunto en un (1) folio. (folic
629 ibidem)

! Segun poder otorgado por el Alcalde del Municipio de Silvania el cual obra a folio 617, con la documental que lo acredita
como poderdante, (folios 618-622).
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« Posteriormente, se introdujo la modificaciéon 02 (suspension) de fecha de

diciembre de 2017, segun consta en documento adjunto en un (1) folio. (folio
630 ibidem)

. Luego se procedi¢ a introducir la modificacion 03 (suspension), de fecha 24

de marzo de 2018, tal y como consta en documento adjunto en un (1) folio.
(folio 631 ibidem)

+» Confecha 15 de marzo de 2018, se suscribi6 acta de reinicio del Contrato 132
de 2016, de lo cual adjunto copia en un (1) folio. (folio 632)

A la fecha el contrato de consultoria mencionado, se encuentra vigente y se espera
que el Consultor entregue el producto contratado para el mes de agosto del presente
ano, documento que debera ser radicado ante |la autoridad ambiental, es decir ante
la “CAR" para su respectiva revision, en lo que tiene que ver con determinantes
ambientales; posteriormente se radicara ante el al (sic) Concejo Municipal para su
correspondiente aprobacion.

Es de informar que la Secretaria de Planeacion Departamental de Cundinamarca en
aras de apoyar a algunos de los municipios del Departamento en la revision y ajustes
de los EOT, PBOT y/o POT, suscribié un convenio con el Municipio de Silvania y
otros, por lo que procedié a realizar el Contrato de Consultoria nimero SP-CD-178
de fecha 30 de noviembre de 2017, actualmente en ejecucion, siendo contratista la
frma ARCO CONSULTORIAS Y CONSTRUCCIONES LTDA, representada
legalmente por el sefior HERMAN AUGUSTO BUSTOS MANCERA, cuyo objeto es
el de "Ajuste de los estudios de amenaza, vulnerabilidad y riesgo de los Municipios
priorizados” dentro de los cuales, en la clausula primera, se incluye al Municipio de
Silvania, Cundinamarca. Adjunto copia del Contrato en once (11) folios.

il Frente al Contrato 129 de 16 de diciembre de 2016, me permito manifestar:

. Se suscribié acta de inicio el dia 30 de enero de 2017, entre el  Municipio
de Silvania, representado por el Supervisor designado, Ingeniero Narley
Javier Santana Guerra y el Contratista CONSORCIO DISENOS SILVANIA
2016, Representado Legalmente por el Ingeniero William Hernan Noriega
Rey, contrato cuyo objeto es “estudios y disefios definitivos para la
construccion e obras de infraestructura en el Municipio de Silvania”, acta
de inicio cuya copia aporto en un (1) folio. (folio 644)

. Dicho contrato, tenia un término de ejecucion de cuatro (4) meses, y se le
incorporaron modificaciones para su prérroga por dos (2) meses, con una
suspension del cuatro (4) de julio al tres (3) de agosto, reiniciando
actividades el cuatro (4) de agosto y definiendo como fecha de terminacion
el veintinueve (29) de agosto de 2017. Adjunto copias de la modificacion

01 (prérroga), modificacion 02 (suspension) y del acta de reinicio. (folios 645,
646 y 647)

. En desarrollo del objeto contractual, el Contratista CONSORCIO DISENOS
SILVANIA 2016 entregé al Municipio de Silvania un producto final
contratado, dentro de los cuales se encuentra el denominado “estudios y
diserios de un muro de contenciéon de una longitud de 100 metros en la
margen izquierda del Rio Subia, sector casco urbano del Municipio de
Silvania”, del cual se adjunta copia en un disco compacto. (folios 708-709)

. Con fecha once (11) de diciembre de 2017, se procedié a la suscripcién del
Acta de Terminacion y Liquidacién del Contrato de Consultoria numero 129

de 2016, segun consta en documento adjunto en tres (3) folios. (folios 668-
670)

. Por solicitud de la Alcaldia Municipal de Silvania, la CAR procedié a
efectuar visita, la cual se encuentra plasmada en el Informe Técnico
DGOAT N° 0284 de fecha 26 de octubre de 2017, suscrito por los
funcionarios CARLOS ANDRES RODRIGUEZ BAQUERO, RAFAEL IVAN
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ROBLES LOPEZ y GERMAN CAMILO BELLO ZAPATA, del cual anexo
copia en cinco (5) folios. (folios 671-675)

. Con fecha 10 de noviembre de 2017, la Alcaldia Municipal de Silvania bajo
el nimero 20171144005, radic6é ante la Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca- CAR- el proyecto “construccion muro de contencion de
una longitud de 100 metros en la margen izquierda del Rio Subia, sector
casco urbano del Municipio de Silvania”, el cual tenia un valor de
$1.190°368.462.94, procurando acceder a recursos para la cofinanciaciéon
de ese proyecto. Adjunto copia del documento radicado, en siete (7) folios.
(folios 652 -658)

. Posteriormente, con fecha 28 de noviembre de 2017, la CAR, emite
respuesta a la anterior solicitud, requiriendo a la Alcaldia Municipal para
que ajuste la solicitud de cofinanciacion a los requerimientos contenidos en
el Articulo 5 del Acuerdo CAR numero 037 del 18 de octubre de 2005,
emanado del Consejo Directivo de la CAR, solicitando a la vez la
documentacion faltante para el tramite. Adjunto copia del Oficio de la CAR
Numero 20172156395, en un (1) folio. (folio 659 y vuelto)

. Con fecha 16 de abril de 2018, y segun consta en radicado numero
20181116032 de fecha 17 de abril de 2018, el Alcalde Municipal de Silvania
solicita apoyo ante la Corporacion Autonoma regional de Cundinamarca-
CAR- teniendo en cuenta lo consignado por esa misma autoridad en
Informe Técnico DGOAT N° 284 del 26 de octubre de 2017. Adjunto copia
del documento suscrito por el Acalde, en un (1) folio. (folic 676)

. La Administracion Municipal de Silvania, adelanté los ajustes solicitados
por la CAR, los cuales fueron radicados ante la misma corporacion segun
consta en oficio nimeros CAMS-OPM-261-2018 de fecha 11 de mayo de
2018, radicado el 15 de mayo de 2018 ante la CAR, bajo el numero
20181119970. Adjunto copia del oficio en dos (2) folios.(folios 666-667)

(...)

Es de agregar que dichos Convenios Interadministrativos estan suspendidos
actualmente en virtud de la denominada Ley de Garantias Electorales, esto hasta
que finalicen las elecciones presidenciales, es decir si hay segunda vuelta, hasta el
dia domingo 24 de junio de (sic) afio en curso.

Ahora bien, es importante mencionar que a la fecha se actualizaron los precios del
proyecto, se realizaron algunos ajustes y se definié el aporte de cofinanciacion por
parte del municipio, tal como la habia solicitado la CAR, finalmente el valor del
proyecto haciende a la suma de 2.082 millones de pesos, recursos que en su mayoria
se estan solicitando a la CAR para asi (sic) dar cumplimiento a la orden impartida por

su Juzgado.

iil. Frente al numeral tercero de los requerimientos, me permito manifestar:

. El Municipio en el afio 2010, intervino a través de acciones mecanicas sobre
el lecho del rio Subia entre los sectores comprendidos entre el Bario “Pinares
del Rio” y las inmediaciones del Colegio Santa Inés, intervencion consistente
en el dragado para aumentar la velocidad hidraulica y capacidad del rio.

. Igualmente, el Municipio de Silvania suscribio Convenio Interadministrativo
numero 1154 de 2012, con la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR- cuyo objeto fue la reforestacion de la cuenca media
del Rio Subia, comprendida en la Vereda San José de éste (sic) Municipio.

- Adicional a lo anterior, se suscribi6 el Convenio 1564 de 2016, actualmente
en ejecucion, con la misma autoridad ambiental, el cual tiene por objeto
“qunar esfuerzos técnicos, administrativos y econémicos para adelantar
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acciones de reforestacion tendientes a la restauracion ecoldgica en la
cuenca del Rio Subia”, comprendiendo las veredas Azafranal, Panama Alto,
Subia y San José de este Municipio. Adjunto copia de éste convenio, en
nueve (9) folios. (folios 677-685)

. Por intermedio de la Unidad Municipal de Asistencia Técnica del Municipal,
UMATA, el Municipio directamente ha procedido a gestionar la consecucién
— a titulo de donacion- y plantar 170 mil arboles de especies nativas,
destinados a la proteccion de nacederos y sobre ronda hidrica de la sub
cuenca, adjunto siete (7) fotografias en cuatro folios. (folios 704-707)

. Se han realizado acciones para mantenimiento y limpieza de la sub cuenca
del Rio Subia, dentro de las cuales se pueden mencionar: 1) la quebrada
“Honda", 2) la quebrada “Guachuni”, 3) la quebrada “Yayata”, 4) la quebrada
“Portugal”, 5) la Quebrada “la Malagana”, 6) la Quebrada “Divino Nifio", 7) la
quebrada “santa Helena" y los cuerpos de agua innominados provenientes
desde las explotaciones mineras en la parte alta de cuchilla de San Rafael.

Del mismo modo se han realizado acciones puntuales, sobre la cuenca
principal del Rio Subia, a la altura de la vereda Yayata, Sector Puente Rojo
y en el meandro de “Pinares del Rio". (De todo lo anterior, se adjuntan 6
fotografias) (Folio 703)

. En las pocas ocasiones en que se ha detectado botaderos de material
estéril, no autorizados, en busca de realizar nivelaciones, ésta
Administracion ha procedido a realizar las visitas e inspecciones pertinentes,
elaborar las actas del caso y remitir los informes y quejas correspondientes
ante la autoridad ambiental- CAR- entidad legalmente facultada para iniciar,
tramitar y concluir los procesos administrativos sancionatorios en contra de
los presuntos infractores; ademas, el tema detectado, se lleva al Consejo
Municipal de Gestién del Riesgo, del cual también forma parte la CAR.
(Adjunto copias de acta No 02 de fecha febrero 10 de 2016 en seis (6) folios
y acta No 10 de fecha mayo 6 de 2016, en once (11) folios, ambas del
Consejo Municipal de Gestion y Atencién de Riesgos y Desastres, en las
cuales se ha tratado el tema relacionado con el Rio Subia. (folios 686-702

2.- En el Auto que ordena abrir el incidente de desacato, el despacho, ordené en
el ordinal tercero, lo siguiente:

“TERCERO: REQUIERASE al accionante, la Personeria Municipal de Silvania y
al Municipio de Silvania, para que en el término de cinco (5) dias, indiquen si
conformaron el Comité en mencion, y rindan informe de manera conjunta sobre el
cumplimiento de la sentencia proferida por este Dependencia Judicial, de acuerdo
a lo expuesto en parte motiva de esta providencia. (Negrillas fuera de texto).

Frente a lo resuelto, de manera respetuosa me permito solicitar al Despacho se
sirva aclarar tal requerimiento, pues de una lectura detallada de lo decidido en el
numeral CUARTO del Fallo proferido dentro de la Accién Popular génesis del
presente incidente, se desprende que en la conformaciéon del Comité para la
verificacion del cumplimiento de la Sentencia, no se involucré al Municipio de
Silvania, sino unicamente al actor y al Personero Municipal, razén por la cual no
es al Municipio a quien le corresponde informar sobre la conformacién del Comité
o sobre los informes que el mismo haya debido producir, con ocasiéon de la
Sentencia proferida dentro de la Accién Popular.

(...)"
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Mediante correo electronico de fecha 15 de mayo de 2018 (flio 710), €l Personero
Municipal de Silvania, remiti6 escrito a este Despacho (folio 711 y vuetto) €n el cual sefialo:

“De manera atenta y con el respeto acostumbrado, me permito informar a la Sefiora
Juez frente al asunto de la referencia, que el suscrito Personero Municipal se
posesiond en el cargo el dia 01 de marzo de 2016, en consecuencia no tenia
conocimiento de la sentencia de la accion popular ni de las acciones faltantes para
finiquitar lo ordenado por su Despacho.

Que fuimos notificados del mismo el dia 04 de mayo de hogafio.

Que una vez recibimos su requerimiento, se efectud la correspondiente busqueda en
el archivo de la entidad, con la finalidad de identificar las acciones desplegadas por
la personeria municipal de Silvania- Cundinamarca, sin embargo no se encontro
soporte alguno de los soportes remitidos por quienes me antecedieron en el
despacho ni de la creacion del comité para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia.

Por lo anterior y como quiera que tampoco existen informes de lo actuado por la
administracion municipal, comedidamente me permito solicitar a Usted se me
conceda un plazo de 15 dias con la finalidad de integrar el comité para la verificacion
de las sentencias y rendir los informes correspondientes”

El accionante sefior Arturo Rodriguez Castro, mediante correo electrénico del 17
de mayo de 2018 (wolio 712 c-3), remite copia del informe técnico DRSU N° 0782 del 16
de mayo de 2018 denominado “Informe de visita técnica, seguimiento a puntos
criticos, barrio El Progreso, Municipio de Silvania” (flios 713-717), en el cual se sefiald
en el numeral V, como recomendaciones y obligaciones:

» “De acuerdo a las condiciones y el estado general del cauce del rio Subia,
es importante que la administracion municipal; adelante estudios
geolégicos, hidrolégicos e hidrogeologicos, para evaluar la necesidad de
disefar y construir estructuras de contencion o estabilizacion de los puntos
donde se pueda identificar un factor de riesgo elevado, ademas de definir
medidas de proteccién y conservacion de la fuente hidrica para limitar la
ocurrencia de eventos adversos en el municipio, asimismo (sic) debe tomar
las medidas pertinentes para frenar la intervencién antropica e impedir la
construccién o ampliacién de viviendas u alguna otra infraestructura en las
zonas de ronda del rio.

e Los estudios deberan estar enfocados a delimitar las zonas de regulacion
hidrica, las acciones no estructurales, o las dimensiones éptimas de las
estructuras del paso que permitan a la fuente hidrica transitar y/o transportar
el flujo de agua naturalmente, sin generar obstrucciones.

« Se recomienda realizar de forma inmediata la intervencién por parte de la
administracion municipal de Silvania con obras no estructurales sobre la
fuente hidrica, ya que con la localizacién de viviendas sobre el cauce o en
zonas de ronda, incrementan los riegos a la poblacion y generan deterioro
del rio al paso del sector inspeccionado.

e La administracion municipal debe hacer seguimiento a las condiciones de
los taludes del rio y la comunidad situada a los margenes de la fuente deben
hacer monitoreo constante para evaluar el estado y comportamiento del
terreno y con esto reducir y evitar los procesos de degradacion del suelo por
causas de la erosion hidrica y edlica, en las zona y riberas del rio.
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* Los entes encargados de la administracidon municipal deben prestar el apoyo
técnico necesario para adelantar las campafas de sensibilizacion,
revegetalizacién, reforestacién y proteccion de la fuente hidrica.

e La administracion municipal debe adelantar jornadas de limpieza y
mantenimiento del cauce con el objeto de retirar el material herbaceo del
lecho de la fuente, asi como desarrollar procesos de divulgacion y educacion
a la comunidad aledaria al cauce.

e Es pertinente en lo posible, respetar el area denotada como ronda por
proteccion de fuente hidrica, recuperandola y reforestandola, y por condiciéon
de riesgo de inundacion y deslizamiento, es importante no densificar el area.

» Es pertinente que por parte de la administraciéon municipal, se realice una
valoracion y analisis del estado estructural de las viviendas del sector, para
definir cuales son las medidas, acciones y obras que reduciran y mitigaran
el riesgo.

e Se recomienda a la administracion municipal de Silvania medidas de
intervencion inmediata para mitigar futuros procesos de socavacion e
inundacién, precisando que la administracion municipal de Silvania como
responsable directo de la implementacion de los procesos de gestion del
riesgo del municipio, incluyendo el conocimiento la reduccién del riesgo y el
manejo de desastres en el area de su jurisdiccion, es la encargada de
adelantar las gestiones necesarias para mitigar los riegos identificados; asi
lo establecio la ley 1523 de 2012:

Articulo 12. Los Gobernadores y Alcaldes. Son conductores del sistema
nacional en su nivel territorial y estan investidos con las competencias
necesarias para conservar la sequridad, la tranquilidad y la salubridad

en el ambito de su jurisdiccion.

Articulo 14. Los Alcaldes en el Sistema Nacional. Los alcaldes como jefes
de la administracion local representan al Sistema Nacional en el Distrito y
el municipio. El alcalde, como conductor del desarrollo local, es el
responsable directo de la implementacion de los procesos de gestion
del riesgo en el distrito o municipio, incluyendo el conocimiento y la
reduccion del riesqo y el manejo de desastres en el area de su

jurisdiccién.

Paragrafo: Los alcaldes y la administracion municipal o distrital, deberan
integrar en la planificacion del desarrollo local, acciones estratégicas y
prioritarias _en_ _materia _de gestién del riesqo de desastres,
especialmente, a través de los planes de ordenamiento territorial, de
desarrollo municipal o distrital y demas instrumentos de gestion publica.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

» Las presentes conclusiones y recomendaciones, asi como el desarrollo del
concepto técnico, son dados de acuerdo a las condiciones evaluadas en la
fecha de la presente visita y debido a la dinamica natural puede cambiar con
el tiempo.

¢ Acoger los informes técnicos:
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Informe Técnico DRSU N° 844 del 31 MAY de 2017, donde se monitoreo el rio
Subia frente a las inundaciones del afio 2001 y 2005 que afectaron el barrio El
Progreso.

Informe Técnico DGOAT N° 0284 del 26 OCT de 2017 por el cual se evalua el
riesgo de inundacién en algunos sectores del municipio de Silvania.
\

» EI CMGRD debe hacer seguimiento y monitoreo constante para evaluar las
condiciones y comportamientos de la zona del evento de erosion hidrica.

e Se recomienda remitir una copia del presente informe, al sefior alcalde del
municipio y al Consejo Municipal de Gestion del Riesgo CMGRD de Silvania
para que se puedan definir las acciones de apoyo pertinentes, a que haya
lugar.”

El accionante, nuevamente mediante escrito del 24 de mayo de 2018 (folio 719), sS€fiala
que en calidad de veedor ciudadano y miembro de la JAC del Barrio El Progreso,
asistio a la reunién del Consejo Municipal de Gestion del Riesgo del Municipio de
Silvania; para el efecto allega el Acta N° 9 del Comité Técnico de dicho Consejo,
celebrado el dia 11 de mayo de 2018 (flios 720-735) , en el cual se indico respecto de
la alerta en el rio Subia, lo siguiente:

.
ALERTAS EN RIO SUBIA

Se manifiesta pro (sic) parte del sefior ARTURO RODRIGUEZ que debe
contextualizar el fallo, para que la interpretacion de esto (sic) sea acertada, se explica
que el fallo obedeci6 a una serie de recomendaciones realizadas por la CAR debido
a que se determiné que el rio Subia en el area de influencia urbana en el municipio
de Silvania es amenazante, en donde se corre riesgo, pero esto aclarado por la
sefiora Jueza del momento, siendo el alcalde en ese entonces el sefior WILLIAN
MAHECHA, quienes se preocuparon por ese punto del riesgo, en donde la jueza les
manifesté que no era textual, si no se determinaba que se debian hacer unas obras
fisicas, como el muro; reforestaciéon; mantenimiento, etc., Y que una vez se realizaran
y si la situacion persistia, debia modificarse el PBOT, el mismo actual, por lo que no
se manifestaba que se debiera declarar en riesgo no mitigable inmediato porque esto
acarrea que se debia acabar con el barrio y esto (sic) generaria un gasto
supremamente oneroso para el municipio, siendo lo mas barato e inmediato bajar
los impuestos a cero y determinar cuales eran los predio (sic) de riesgo no mitigable
para entrar a realizar su compra de forma progresiva siendo esa la explicacion de la
sefiora jueza en su momento, lo que no implica que se deba determinar zona de
riesgo en el CMGRD.

Se manifiesta por parte del sefior SERGIO SARMIENTO si esto (sic) esta (sic)
manifestado mediante documento, a lo que el sefior ARTURO RODRIGUEZ,
manifiesta que esto (sic) quedo (sic) conceptuado por la jueza en todo el expediente,
de igual manera por parte de la administracién no sean (sic) terminado las obras
ordenadas por el fallo, y debido a esto (sic) no se puede conceptuar si esta zona es
de riesgo o no, siendo de aclarar por parte del sefior SERGIO SARMIENTO que si el
progreso es o no zona de alto riesgo no se determinara (sic) en la presente reunion
por lo que se continua (sic) el tema de la reunion:

Se da lectura a las preguntas:

¢ Como se encuentra en la actualidad el Rio Subia, en especial en la parte alta de su
cuenca, para alerta temprana sobre la presencia de signos notorios crecientes, tales
como mareas, turbidez o exceso de lluvias?

1"



Accion Popular- incidente de desacato
Accionante: Arturo Rodriguez Castro.

Accionado: Municipio de Silvania.

Expediente Numero: 2500-23-15-000-2007-00184
Asunto: requiere al Municipio de Silvania, ordena
Oficiar a la CAR, resuelve solicitud.

A lo que manifiesta por parte del sefior SERGIO SARMIENTO que estos momentos
la oficina de gestion del riesgo no cuenta con sistemas SAT en el Rio Subia.

...¢,Asi como si a la fecha existe prevenciéon de obstruccion de su cauce o de los
drenajes, mediante le (sic) retiro oportuno de escombros y basuras?...

A lo que manifiesta por parte del sefior SERGIO SARMIENTO que se han adelantado
acciones en compariia con la brigada de la CAR, sobre la cuenca y subcuenta (sic)
del rio, atendiendo riesgos y obstruccion, procesos de reforestacion, retiros de
material vegetal y limpiezas, esto (sic) ha sido sobre la Quebrada la Honda, Quebrada
Santa Helena, Quebrada Divino Nifio, Quebrada Yayata, Quebrada Las Pilas,
Quebrada la Malagana, Quebrada Portugal, Quebrada Gauchuni, y el mismo Rio
Subia.

...¢Mediante el retiro oportuno de escombros y basuras y de control policivo de
quinees (sic) viertan?...

Pregunta remitida al comandante de policia INT. ANTONIO GRISALES, quien
manifiesta que no se ha generado acciones policivas sobre vertimientos o invasion
de ronda, a lo que el sefior SERGIO SARMIENTO aclara que se han adelantado
acciones sobre rellenos en el margen del rio en conjunto con la corporacion,
incluyendo el del barrio Pinares del Rio.

...¢Y si existe proteccion de la ronda hidraulica del Rio Subia, a través de la
reforestacion a lo largo y ancho de la cuenca?...

Pregunta remitida al doctor JUAN CARLOS PATINO MOLLER, quien manifiesta que
se han realizado convenios con la CAR para la reforestacion de 30,1 Ha dentro de la
Subcuenca del Rio, incluyendo encerramiento de predios, y al momento por parte del
municipio sean realizado siembre de 170.000 arboles en toda la cuenca y subcuenca
del Rio.

... ¢y si existe control de la actividad urbanistica, incluida la construccién de vivienda,
en zona de influencia de aquella?...

Pregunta remitida a la OPM, a lo que el sefior HUGO CARILLO manifiesta que no se
han vuelto a emitir licencias en area de ronda, como ejemplo pinares del Rio, pero
que como algun documento que lo condiciones (sic) no tiene conocimiento por lo que
preguntara en la oficina y después remitira la respuesta a la oficina juridica encargada
de dar respuesta ante el Juzgado.

Se manifiesta por parte del sefior SERGIO SARMIENTO que se cuenta con un
informe del 26 de octubre de 2017 proveniente de la CAR realizado por un ingeniero
hidraulico, en el que se manifiestan una serie de recomendaciones dentro de las
cuales, se menciona la importancia de los estudios sobre el Rio y determinar de esta
manera las obras reales sobre la cuenca para la protecciéon de los barrios,
conceptuando el costo de realizar cualquier tipo de reubicacién del barrio, teniéndose
en cuenta que hay una amenaza y una vulnerabilidad por la cercania del Rio,
solicitud de estudios que de igual manera se realizé a la CAR a la direccién de
infraestructura ambiental.

(...)
CONSIDERACIONES
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De acuerdo a los escritos allegados por parte del sefior Arturo Rodriguez Castro en
calidad de accionante dentro del presente asunto, asi como del informe rendido por
el Municipio de Silvania, el Despacho realiza las siguientes apreciaciones:

Como primera medida debe recordarse las érdenes emitidas en el la sentencia
proferida el 14 de enero de 20092

“PRIMERO Declarese que el MUNICIPIO DE SILVANIA incurre en afectacion
a los derechos colectivos relacionados con la seguridad y prevencion de desastres
técnicamente previsibles y la realizacion del desarrollo urbano respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes, conforme se establecid en las precedentes
valoraciones.

SEGUNDO Ordénese al MUNICIPIO DE SILVANIA, a traves del Alcalde
Municipal, en amparo de los derechos colectivos relacionados con la seguridad y
prevencion de desastres técnicamente previsibles y la realizacion del desarrollo
urbano respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de los habitantes, asi:

1-En plazo de los doce (12) meses siguientes a la ejecutoria de este
fallo, incluir en el PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, el sector
del barrio El Progreso y demas afectados por amenaza de inundabilidad, a
causa de encontrarse en ronda de proteccion hidraulica del rio Subia, como
ZONA DE ALTO GRADO DE RIESGO.

En el mismo plazo, construir:

1.1. En el sector del barrio El Triunfo sobre la margen izquierda del rio
Subia, muro enrocado, muro en gavién u otra estructura que la proteja del impacto
de la corriente y cese el proceso de erosion hidrica, evidenciada en su
socavamiento.’

1.2. En el area baja susceptible a ser superada por la corriente, jarillon u
estructura capaz de superar tal amenaza.

2- En plazo de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, retiro
del cauce del rio Subia:

2.1. De los escombros del muro colapsado en anterior creciente, y no
retirados en anteriores acciones.

2.2. De todo cuerpo sélido que genere obstruccion o cambio de direccion, y
no pertenezca al lecho rocoso del rio.

3- En plazo de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo,
implemente plan de accién para que de manera permanente, se ejerza:

3.1. Monitoreo del rio Subia, en especial en la parte alta de su cuenca, para
alerta temprana sobre la presencia de signos notorios de crecientes, tales como
mareas, turbidez o exceso de lluvias.

2 Folios 475 al 489 y vto., del C-1.
3 Este numeral fue corregido mediante providencia del 30 de enero del 2009, en el entendido que el barrio de que se hace
mencion es el Barrio el Progreso y no el B/ El Triunfo (folios 507-509 c-1)
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3.2. Prevencion de obstruccion de su cauce o de los drenajes, mediante
el retiro oportuno de escombros y basuras, y de control policivo de quienes les
viertan.

3.2.(sic) Proteccion de la ronda hidraulica del rio Subia, a través de la
reforestacion a lo largo y ancho de la cuenca, y el control de la actividad urbanistica,
incluida la construccion de vivienda, en zona de influencia de aquella.

TERCERO: REQUIERASE al Concejo Municipal de Silvania, para que en
gjercicio del control politico, aprobacién del presupuesto de rentas y gastos, del plan
de plurianualidad de desarrollo y demas competencias relacionadas con la funcién
publica de urbanismo, promueva y gestione en punto al cumplimiento de las érdenes
impartidas.

CUARTO: CONFORMESE para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia Comité integrado por el actor y el Personero Municipal de Silvania, quien
debera rendir informe mensual del avance en la ejecucion de las medidas ordenadas.

QUINTO: Niéguese el reconocimiento de incentivo y demas pretensiones
de la demanda.

(...

Decision que fue confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién B, en providencia del 13 de agosto de
2009%, pues solo revoco el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia, en
lo que tiene que ver con el reconocimiento del incentivo econémico a favor de la
parte accionante.

Ahora bien, de acuerdo al numeral 1- del ordinal segundo de la parte resolutiva de
la sentencia antes referida, se orden¢ a la entidad territorial que en plazo de 12
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, debia incluir en el Plan Basico de
ordenamiento Territorial, el sector del Barrio el Progreso y demas afectados por
amenaza de inundabilidad por encontrarse en ronda de proteccion hidraulica del rio
Subia, como ZONA DE ALTO GRADO DE RIESGO, al respecto la entidad
demandada sefialé en sus escritos que para dar acatar dicha orden suscribio
contrato de consultoria N° 132 del 27 de diciembre de 2016°, el cual sufri6 3
suspensiones, ultima de fecha 24 de marzo de 2018, por medio del cual se dispuso
prorrogar el contrato por cinco (5) meses mas, es decir, hasta el 25 de agosto de
2018 (flio 631 ¢-3), lo que evidencia que al fecha esta orden aun se encuentra en etapa
de cumplimiento, por lo que se le debe advertir a la entidad territorial que debera
allegar dentro de los 10 dias siguientes a la terminacién del contrato de consultoria,
el informe final del mismo, asi como debera acreditar las gestiones tendientes ante
el Concejo Municipal de la aprobacion del PBOT.

En ese mismo plazo de 12 meses, en ese mismo ordinal segundo se ordend
construir en los numerales: 1.1. En el sector del barrio El Progreso sobre la margen
izquierda del rio Subia, muro enrocado, muro en gavién u otra estructura que la
proteja del impacto de la corriente y cese el proceso de erosién hidrica, evidenciada
en su socavamiento y 1.2. en el area baja susceptible a ser superada por la
corriente, jarillon u estructura capaz de superar tal amenaza; como se refirié en el

4 Folios 16 al 33 del C.-2
5 Folios 623 a 627 ¢-3
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auto del pasado 4 de mayo de 2018, para el cumplimiento de esta orden se llevé a
cabo el contrato de obra N° 049 de 2010 (olios 113-116 ¢-2). Cuyo objeto era el de
‘EJECUCION DE OBRAS DE PROTECCION DE TALUDES Y CONTRA
INUNDACIONES EN EL RIO SUBIA- SECTOR URBANO DEL MUNICIPIO DE
SILVANIA, CUNDINAMARCA" por valor de Cuatrocientos treinta y cinco millones
novecientos cuarenta y seis mil doscientos veintiun pesos ($435'946.221.00) y un
plazo de 5 meses, de igual manera obra del folio 140 al 145 contrato N° 003-2010
por valor de treinta y nueve millones trescientos cincuenta y ocho mil seiscientos
seis pesos ($39.358.606.00), cuyo objeto era el de interventoria, técnica,
administrativa y financiera al contrato de obra publica N° 049 de 2010.

En el informe final del contrato de interventoria de fecha 13 de abril de 2012 (folios 220
a 252 c-2), S€ consignaron las siguientes conclusiones: “1) A la fecha del presente
informe Final de Obra, el Contratista ejecuté un 100,00% de los recursos asignados
en el presente contrato de obra, 2) Se aclara que la Revaluacion de los Estudios y
Disefios proyecta la construcciéon de un Muro de contencion en una longitud total de
150,00 metros lineales, pero debido a las actividades de obra no previstas
inicialmente conllevé a que se alcanzara construir una longitud de 100.00 metros
lineales, 3) Los costos originados de la Revaluacién de los Estudios y Disefios; se
acordoé en un Comité de obra que correrian por cuenta del Contratista, debido a que
de ésta forma como él puede garantizar la estabilidad de la obra, 4) los trabajos se
han visto afectados por el incremento del invierno;, ya que en promedio estuvo
lloviendo cada dos dias, conllevando al aumento subito del caudal del Rio, hasta
casos en los cuales se inundoé los sitios de ejecucion de la obra, conllevando a
perdidas en tiempo y costos para el contratista debido a aumentos de actividades
como: la evacuacion de agua, lodos, basuras, empalizadas que arrastro el cauce,
5) Las actividades de excavacion, relleno y compactacién se ha complementado a
maquina debido al incremento del invierno, 6) se recomienda que el material que se
va ha (sic) sacar del dragado de Rio Subia y la ampliaciéon hidraulica de la curva
aguas abajo enseguida del Muro; se utilice para construir un Jarillon encima del
Muro que se construyé para aumentar la altura y minimizar la posibilidad de
inundaciones en caso de una gran creciente del caudal del Rio, 7) Se aclara como
se dijo en un Comité de obra ante la comunidad del sector y administracion
municipal que pedian un Muro de contencién con una mayor altura; que la altura se
calculé de acuerdo a la Revaluacién de Estudios y Disefios, pero se aclara que el
Muro es parte de la solucién definitiva a la problematica de inundaciones en el Barrio
El progreso; que adicionalmente se debe realizar el dragado del Rio Subia_y quitar
la curva o ampliacion hidréaulica de la curva aguas abajo ensequida del muro para
evitar que el caudal en las crecientes se frene y se desborde por encima del muro
sobre el Barrio El Progreso”.(subrayado fuera de texto).

En atencioén a lo anterior, la entidad territorial sefialé que habia remitido documento
a la CAR para la aprobacion del proyecto denominado “AMPLIACION MURO DE
CONTENCION CONTRA INUNDACIONES DEL RIO SUBIA- MUNICIPIO DE
SILVANIA™ no obstante, la Corporaciéon Autobnoma de Cundinamarca, indico
mediante oficio 025 del 6 de febrero de 2015, que dicho proyecto no es viable para
su materializacion hasta tanto el municipio subsanara las observaciones realizadas
en el informe realizado por la CAR (folio 438 a 440 ¢-2); de acuerdo a ello, el Municipio de
Silvania indicé en escrito allegado el 5 de septiembre de 2016 (folios 472 a 474), que con
el fin de dar cumplimiento a los requerimientos realizados por la CAR, solicité la
expedicion de disponibilidad presupuestal por valor de Veinticinco millones ciento
catorce mil pesos ($25.114.000) para proceder a realizar la contratacion para la
actualizacién requerida por la CAR.
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Oficiar a la CAR, resuelve solicitud.

En ese mismo escrito, la entidad territorial indicé que se estaba llevando a cabo la
realizacion de estudios previos para adelantar la contratacion de la consultoria, con
el fin de llevar a cabo la realizacién del proyecto denominado “ampliacién muro
contencion contra inundaciones del Rio Subia, sector Urbano- Municipio de
Silvania- Cundinamarca”, contrato que fue allegado luego de ser requerido por esta
Dependencia, denominado Contrato de Consultoria N° 129 del 16 de diciembre de
20165, (folios 475 a 476 c-2), cuyo objeto es el de “ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS
PARA LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE INFRAESTRCUTURA EN EL
MUNICIPIO DE SILVANIA", con un plazo de ejecucion de 4 meses, que para el
caso en concreto inicid el 30 de enero de 2017 y finalizaria el 29 de mayo de
201 7(segt'm acta de inicio que obra a folio 498¢-2).

En esa secuencia el Municipio de Silvania allega, en el ultimo informe del 15 de
mayo de 2018, copia del contrato de consultoria N° 129 del 16 de diciembre de
2016, asi como las correspondientes actas de inicio, modificaciéon y prérroga (folios
644-651 ¢-3), sefalando para ello que: /) El Contratista CONSORCIO DISENOS
SILVANIA 2016 entregé al Municipio el producto final contratado, dentro de los
cuales se encuentra el denominado “estudios y disefios de un muro de contencién
de una longitud de 100 metros en la margen izquierda del Rio Subia, sector casco
urbano del Municipio de Silvania”olios 708-709), ii) Con fecha 10 de noviembre de 2017,
la Alcaldia Municipal de Silvania bajo el nUmero 20171144005, radicé ante la
Corporacién Autbnoma Regional de Cundinamarca- CAR- el proyecto en mencion,
el cual tenia un valor de $1.190°368.462.94, procurando acceder a recursos para
la cofinanciacion de ese proyecto (folio 652-658 ¢-3) fij) con fecha 28 de noviembre de
2017, la CAR emite respuesta a la anterior solicitud, requiriendo a la Alcaldia
Municipal para que ajuste la solicitud de cofinanciacién a los requerimientos
contenidos en el Articulo 5 del Acuerdo CAR numero 037 del 18 de octubre de 2005,
emanado del Consejo Directivo de la CAR, solicitando a la vez la documentacion
faltante para el tramite (foiio 259 y vuelto), iv) con fecha 16 de abril de 2018, y segun
consta en radicado numero 20181116032 de fecha 17 de abril de 2018 (folio 676 ¢-3),
el Alcalde Municipal de Silvania solicita apoyo ante la Corporacion Auténoma
regional de Cundinamarca- CAR- teniendo en cuenta lo consignado por esa misma
autoridad en Informe Técnico DGOAT N° 284 del 26 de octubre de 2017 (folio 671-675
¢-3) y v) La Administracion Municipal de Silvania, adelanto los ajustes solicitados por
la CAR, los cuales fueron radicados ante la misma corporacion segin consta en
oficio nimero CAMS-OPM-261-2018 de fecha 11 de mayo de 2018, radicado el 15
de mayo de 2018 ante la CAR, bajo el numero 20181119970 (folios 666-667 c-3)

De todo lo expuesto en precedencia, el Despacho reconoce que la actual
administracion ha realizado gestiones tendientes a obtener los recursos para la
construccion del muro en la margen izquierda del Rio Subia, sector casco urbano
del Municipio de Silvania, motivo por el cual y como quiera que dicho proyecto se
radico ante la CAR el pasado 15 de mayo de 2018, se oficiara a dicha Corporacién
con el fin de que se sirva en el término de 10 dias, informar a este Despacho sobre
el estado actual de solicitud de cofinanciaciéon para llevar a cabo el muro antes
senalado en el rio Subia del Municipio de Silvania, de igual manera se requerira a
la entidad territorial con el fin de que informen si a la fecha la CAR ha dado
respuesta a la solicitud de confinaciacion del proyecto, esto con el fin de acreditar
el cumplimiento de lo ordenado en los numerales 1.1. y 1.2. del ordinal segundo de

% Obra a folios 492 a 498 del ¢- 2
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la parte resolutiva de la sentencia proferida el 14 de enero de 2009, antes
relacionada.

El numeral 2- del ordinal segundo de la sentencia en mencion, se profirié otras
ordenes, con el fin de que se retirara del cauce del rio Subia: 2.1. De los escombros
del muro colapsado en anterior creciente, y no retirados en anteriores acciones y
2.2. De todo cuerpo sélido que genere obstruccidbn o cambio de direccion, y no
pertenezca al lecho rocoso del rio, las cuales se encuentran cumplidas para la
época, segun se acredité con el informe técnico N° 01 de fecha 30 de septiembre
de 2009, suscrito para esa fecha por quien fungia como alcalde del Municipio de
Silvania, asi como del Jefe de Planeacion Municipal (folios 78-82 c-2), motivo por el cual
se declarara como cumplidas las 6rdenes indicadas en los numerales en mencion.

En el numeral 3- de ese mismo ordinal, se orden6 al municipio de Silvania que
implementara un plan de accion de manera permanente, con el fin de ejercer; 3.1.
Monitoreo del rio Subia, en especial en la parte alta de su cuenca, para alerta
temprana sobre la presencia de signos notorios de crecientes, tales como mareas,
turbidez o exceso de lluvias, 3.2. Prevencion de obstruccion de su cauce o de los
drenajes, mediante el retiro oportuno de escombros y basuras, y de control policivo
de quienes les viertan y 3.3.Proteccion de la ronda hidraulica del rio Subia, a través
de la reforestacién a lo largo y ancho de la cuenca, y el control de la actividad
urbanistica, incluida la construccion de vivienda, en zona de influencia de aquella;
frente a estas ultimas érdenes en el informe allegado por la entidad territorial no se
acredité que a la fecha existiera un monitoreo contante del rio Subia, asi como
tampoco, de acuerdo a lo manifestado por el accionante y no existe una alerta
oficial, temprana y programatica que alerte a las comunidades de aguas debajo de
posibles crecientes, represamientos, taponamientos, avalanchas, pues afirma que
es el mismo accionante quien le ha comunicado al Alcalde y alguno de sus
funcionarios del estado y amenazas del Rio Subia al paso por el sector del Barrio
el Progreso; asi mismo no acredité que en la actualidad existiera un control policivo
de quienes viertan escombros y basuras en dicho sector.

Esta funcionaria, resalta que el pasado 17 de mayo de 2018, el accionante allegd
informe técnico DRSU N° 0782 del 16 de mayo de 2018 “informe de visita técnica,
seguimiento a puntos criticos, barrio EI Progreso, Municipio de Silvania”, emitido
por la CAR (flios 713-717), la cual rindi6 un concepto técnico, recomendaciones y
obligaciones para el Municipio de Silvania, motivo por el cual requerira a la entidad
territorial con el fin que en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, reporte a este Despacho, de acuerdo a ese informe técnico, las
acciones pertinentes a desarrollar, respecto de que el cauce del rio Subia se
encuentre en constante mantenimiento, libre de basuras, asi como la proteccion de
la fuente hidrica y de la proteccion de los habitantes de la rivera del rio.

De otra parte, el accionante sefiala que en el ordinal tercero de la sentencia del 14
de enero de 2009, se dispuso:

..TERCERO.REQUIERASE al Concejo Municipal de Silvania, para que en
ejercicio del control politico, aprobacion del presupuesto de rentas y gastos, del
plan plurianual de desarrollo y deméas competencias relacionadas con la funcion
publica de urbanismo, promueva y gestione en punto al cumplimiento de las
ordenes impartidas.
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Por lo que solicita, se requiera al Concejo Municipal de Silvania, con el fin de que
en virtud de esa orden impartida, rindan el respectivo informe, ya que aduce que a
la fecha no obra en el expediente actuaciéon alguna que evidencie algun acuerdo
municipal relacionado con obras, prevencion de desastres, Acuerdos Parciales de
modificacion del PBOT o asignacion de presupuesto para dar cumplimiento a lo
ordenado en dicha sentencia, motivo por el cual se le requerira con el fin que en el
termino de 10 dias contados a partir de la notificacién de este proveido alleguen
informe donde acredite el cumplimiento de la orden impartida en el numeral tercero
de la sentencia del 14 de enero de 2009, antes referida.

Por su parte el Personero Municipal sefiala en su escrito del 15 de mayo de 2018
(folio 711), que Nno tenia conocimiento de la sentencia del 14 de enero de 2009, ya que
se funge como personero desde el 1° de marzo de 2016, y manifiesta que no existe
informe alguno al respecto en dicha dependencia, razon por la cual solicita una
prorroga de 15 dias mas, con el fin de integrar el comité de verificacion de la
sentencia y asi rendir los respectivos informes; al respecto, este Funcionaria
Judicial, accedera a dicha peticion; no obstante le concedera el termino de 10 dias
mas, toda vez que, a la fecha de radicada la peticion, ha transcurrido el termino
suficiente para conocer de presente proceso y el estado actual del tramite
incidental.

Por ultimo, con relacién a la solicitud de aclaracion del ordinal tercero de la parte
resolutiva del proveido del pasado 4 de mayo de 2018, por parte del apoderado del
Municipio de Silvania, el Despacho advierte que la parte demandante y el
Personero Municipal de dicha entidad territorial, son quienes, por una parte verifican
y vigilan lo conveniente a la ejecucion y cumplimiento de la sentencia popular y por
otra parte el Municipio de Silvania, es la entidad que debe realizar las gestiones con
el fin de dar cumplimiento de las 6rdenes emitidas en el fallo del 14 de enero de
2009, esto en virtud del inciso cuarto del articulo 34 de la Ley 472 de 1998, que
indica:

“(..)

En la sentencia el juez senalara un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de
sus determinaciones, dentro del cual debera iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucién. En_dicho término el juez
conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de
la_sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Cadigo de
Procedimiento Civil y podra conformar un comité para la verificaciéon del cumplimiento
de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las partes, la entidad publica
encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una
organizacién no gubernamental con actividades en el objeto del fallo”. (Subrayado
fuera de texto)

Asi las cosas, encontrandose en firme la sentencia, la competencia del juez se
circunscribe a hacer ejecutable la_misma y queda investido de los poderes
necesarios para ello, correspondiendo a los interesados y demas autoridades
proveer lo necesario para la efectividad de |la proteccién de los derechos colectivos
protegidos mediante la ejecucién de las érdenes impartidas; en razén a ello es
indispensable la comparecencia del Municipio de Silvania en el comité de
verificacion, pues como se evidencia de la lectura de los escritos por parte del
accionante, asi como del Personero quien también hacen parte del Comité en
mencién, no han tenido conocimiento de las actuaciones por parte de la entidad
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territorial respecto de las gestiones tendientes a cumplir con las érdenes emitidas
en la sentencia, es por ello que, es necesario la intervencion del municipio, pues
es en Comité de Verificacion un érgano conformado por las autoridades y/o
personas obligadas a evitar el dafio contingente, a hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos o a
restituir las cosas al estado anterior, realizando todas las gestiones y acciones
derivadas de las 6rdenes y condenas contenidas en la sentencia, y de esto informar
al juez.

De acuerdo a lo anterior, notese que no es capricho de la suscrita integrar al Comité
de Verificacion con el Municipio de Silvania, pues es la Ley quien otorga a esta
Funcionaria Judicial la facultad de realizar las gestiones judiciales pertinentes, con
el fin de que la 6rdenes emitidas en la sentencia de la accion popular, sean
cumplidas por parte de las autoridades que deben aunar esfuerzos para que se
lleven a cabo, por tal razén se requerira nuevamente al accionante, al Personero
Municipal de Silvania y al Municipio de Silvania, con el fin que de manera conjunta
alleguen en el término de 10 dias el respectivo informe en el marco del comité de
verificacion de la sentencia dentro de la accion popular de la referencia.

Por tal razén, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al doctor JORGE ENRIQUE SABOGAL LARA en calidad
de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, con el fin de que:

i) Allegue dentro de los 10 dias siguientes a la terminacion del contrato de
consultoria N° 132 del 27 de diciembre de 20167, el informe final del mismo,
asi como debera acreditar las gestiones tendientes ante el Concejo
Municipal de la aprobacion del PBOT, con el fin de acreditar el cumplimiento
de lo ordenado en el numeral 1- del ordinal segundo de la sentencia
proferida el 14 de enero de 2009.

i) En el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, informen a este Despacho si por parte de la CAR, se ha dado
respuesta a la solicitud de cofinanciacién con el fin de adelantar el proyecto
denominado, ‘construccion muro de contencion de una longitud de 100
metros en la margen izquierda del Rio Subia, sector casco urbano del
Municipio de Silvania, esto, con el fin de acreditar el cumplimiento de lo
ordenado en los numerales 1.1. y 1.2. del ordinal segundo de la sentencia
antes referida.

iil) En ese mismo término de 10 dias debera, allegar informe con documental
que lo soporte: a) si en la actualidad existe un monitoreo constante del rio
Subia, en especial en la parte alta de su cuenca, para alerta temprana sobre
la presencia de signos notorios de crecientes, tales como mareas, turbidez
o exceso de lluvias, b) la prevencion de obstruccion de su cauce o de los
drenajes, mediante el retiro oportuno de escombros y basuras, y de control
policivo de quienes les viertan, c) si existe proteccion de la ronda hidraulica
del rio Subia, a través de algun plan de manejo de reforestacién, alo largo
y ancho de la cuenca, y d) si existe actualmente el control de la actividad
urbanistica, incluida la construcciéon de vivienda, en zona de influencia de

7 Folios 623 a 627 ¢-3
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aquella, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales 3.1.,
3.2. y 3.3. del ordinal segundo de la misma sentencia.

iv) En el término de 10 dias, informen si de acuerdo al informe técnico DRSU
N° 0782 del 16 de mayo de 2018 “informe de visita técnica, seguimiento a
puntos criticos, barrio EI Progreso, Municipio de Silvania”, emitido por la
CAR, en el cual se rindié concepto técnico y recomendaciones, la entidad
territorial ha desplegado acciones pertinentes conforme a dichas
recomendaciones.

SEGUNDO: OFICIESE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA —CAR, para que en el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, informen a este Despacho, sobre el estado actual de
solicitud de cofinanciacion para llevar a cabo el muro antes sefalado en el rio Subia
del Municipio de Silvania, segun consta en oficio nimeros CAMS-OPM-261-2018
de fecha 11 de mayo de 2018, radicado el 15 de mayo de 2018 ante la CAR, bajo
el numero 20181119970 (folios 666-667 c-3).

TERCERO: REQUIERASE al Concejo Municipal de Silvania, con el fin de que en
virtud de lo sefialado en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia del
14 de enero 2009, que dispuso:

...TERCERO.REQUIERASE al Concejo Municipal de Silvania, para que en
ejercicio del control politico, aprobacion del presupuesto de rentas y gastos, del
plan plurianual de desarrollo y demas competencias relacionadas con la funcion
publica de urbanismo, promueva y gestione en punto al cumplimiento de las
ordenes impartidas.

Rindan dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de este proveido, el
respectivo informe, respecto de las acciones que han ejercido en el marco de su
competencia con el fin de que se cumplimiento a las érdenes emitidas en la
sentencia en mencion.

CUARTO: CONCEDASE al Personero Municipal el término de 10 dias mas, para
que conforme el respectivo comité de verificacion y allegue el informe respectivo,
de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

QUINTO: De la solicitud de aclaracién del numeral tercero del auto del pasado 4 de
mayo de 2018, por parte del apoderado del Municipio Silvania, entendiese que el
Comite de Verificacién de la sentencia proferida el 14 de enero de 2018, se
encuentra integrado por el accionante, la Personeria Municipal y el Municipio de
Silvania, quienes deberan allegar de manera conjunta, el informe respectivo, de
acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEXTO: Declarese cumplidas las érdenes sefialadas en los numerales 2.1. y 2.2.
del ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 14 de enero
de 2009, segun se acreditd con el informe técnico N° 01 de fecha 30 de septiembre
de 2009, (folios 78-82 c-2).

SEPTIMO: Reconézcase personeria al doctor MARIO EFREN SARMIENTO
RIVEROS, identificado con C.C.N° 11.385.811 y T.P.N° 148.337 del C.S. de la J.,
en los terminos y para los efectos del poder conferido.
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OCTAVO: Una vez, vencido el término sefialado ingrésese el proceso al despacho

para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EL antepor.auto fue

en STADO
No. ?J’ ,alas 8:00 am /a 6

notificado por anotacién

La Secretaria,

r

MARIA JOSE DIAZ A(*s

\__/

A\V
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-’
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001 2013-00455

DEMANDANTE INGRID YOLIMA CANCHIMBO RODRIGUEZ

[ DEMANDADO NACIQN MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS. ]

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (flio 573, conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 573 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL }
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT L

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auf6 fue
notificado por anotacién en ESTADO Noﬁ’o . alas
8:00am

La Secretaria,

MARIA JOSE Dikz AC)STA




Ju
"» ¢,e

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

»
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<

Girardot, 8 de junio de 2018.

ACCION EJECUTIVO.

PROCESO No. | 25307-3333-001-2013-00477-00.

DEMANDANTE | CLARA ROSA SUAREZ DE GOMEZ.

DEMANDADO | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
ASUNTO MODIFICA Y APRUEBA ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DE CREDITO.

El 9 de mayo de 2018, fue radicada por el demandante, actualizacion de la
liquidacion de crédito con corte a abril de 2018 (Fis. 296 a 298).

En virtud de lo contemplado en el numeral 2 del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, se corrid traslado de la liquidacion presentada, durante el cual no hubo
pronunciamiento en contrario (ri 299).

En ese orden, es procedente efectuar analisis respecto de la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante, asi:

La liquidacién anterior se habia realizado hasta el 30 de julio de 2016 (Folios 260 a 262).

Revisado el cuadro en el que se liquidan los intereses del periodo del 1° de agosto
de 2016 al 30 de abril de 2018, se encuentra acertado, toda vez que los porcentajes
tomados corresponden a los certificados por el DANE y las operaciones
matematicas son correctas.

No obstante, no se incluye la operaciéon que dio como resultado por concepto de
capital actualizado hasta el 30 de abril de 2018, la suma de $149.076.943, por lo
que este Despacho, realizara la operacion a continuacion.

Valor Histoérico (Valor a Actualizar) "Vh" $ 115.974.552 32
IPC Inicial ene-14 114,54
IPC Final abr-18 141,7
Liquidacion
Vp= $115.974.552,32 x 1417

114,54
Vp= $115.974.552,32 x 1,23712
Vp (Valor Presente) = $143.474.716,81

Finalmente, debe recordase que en la providencia que confirmé el auto por medio
del cual se modifico y aprobd la liquidacién de crédito anterior, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “B”, indico:

“PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 5 de septiembre del 2016, por la cual
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot varié la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, en el entendido que no obstante
ser correcta la liquidacion de crédito en el sentido de haber fraccionado la liquidacion




Expediente N°. 25307-3333-001-2013-00477-00

Pretensién: Accidn ejecutiva

Demandante: Clara Rosa Suarez de Gémez

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura

Asunto: Modifica y Aprueba Actualizacion de la Liquidacion del Crédito

al separar el depésito judicial y lo que aun se adeudaba, no se debid incluir las costas
en aquella, de conformidad a lo expuesto en la presente providencia.

()

Por lo que mal haria este Despacho en incluir el valor que fue condenada a pagar
la demandada por concepto de costas.

En ese orden se tiene que el resumen de la liquidacion es el siguiente:

Capital actualizado a 30 de abril de 2018 $143'474.716,81
Intereses del 30 de enero de 2014 al 30 de julio de 2016  $38'131.824.18
Intereses del 1 de agosto de 2016 al 30 de abril de 2018 $30'250.678

Total capital actualizado mas intereses $211'857.218.99

En consecuencia, se tiene que el valor de la obligacion ejecutada con corte a 30 de
abril de 2018 es la suma de DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS

CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON NOVENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($211'857.218.99).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.

SEGUNDO: APROBAR la Liquidacion del Crédito en los términos aqui descritos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

WIOA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GI

Girardot, 12 de junio de 2018. El
fue notifica por anotacién
No. ,ala

La Secretaria,

Maria José Qaz\ﬁ




CONSTANCIA SECRE

Girardot, 1° de juni
interpuesto, ingresa

MARIA JOSE DjAZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

'PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2013-00656.

 DEMANDANTE | MARLEN ROMERO TRIANA.

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 12 de febrero de 2015 (folios 50-58), se profirié fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 64-66).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 24 de marzo de
2015 (folio 68-69).

Mediante providencia calendada el 15 de diciembre de 2016 (foiios 92-98), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecciéon D, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 25 de mayo de 2018 (wlio 105), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
£ Girardot, 12 de junio dg_2018. El antfrior| auto fue
MONICA ADRI A ANGEL GOMEZ notificado por anotacig STADO Mo d'las
Juez 8:00 am

LFMT

)

MARIA JOSE DIAZ




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION | CONSTITUCIONAL-POPULAR -VERIFICACION FALLO
PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00208.

DEMANDANTE | OSCAR DAVID LOPEZ
'DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ASUNTO REQUIERASE AL DIRECTOR DE PATRIMONIO DEL
MINISTERIO DE CULTURA Y AL MUNICIPIO DE GIRARDOT.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante proveido del 16 de marzo de 2018 (flios 659661 c- 4), €ste Despacho dispuso:

“PRIMERO: Péngase en conocimiento al sefior CARLOS MARIO ARSITIZABAL
GRISALES, del escrito allegado por el Municipio de Girardot, que obra a folio 636 a
642, a la direccion y correo electrénico que aparecen en el RUT allegado por el mismo
sefior y que obra a folio 543 del expediente, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: REQUIERASE POR ULTIMA VEZ al sefior Director de Patrimonio del
Ministerio de Cultura, Alberto Escovar Wilson-White, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva
allegar informacion del estado actual del PEMP, priorice y agilice su estudio con el
fin de dar eficaz cumplimiento a la sentencia de primera y segunda instancia.

TERCERO: REQUIERASE al Instituto Departamental de Cultura y Turismo de
Cundinamarca — IDECUT y al Municipio de Girardot, para que en el término de cinco
(5) dias, informen el estado de la formulacion del PEMP de la Plaza de Mercado del
Municipio, de acuerdo al objeto del convenio suscrito por éstos, mismo que deberan
allegar en el mismo termino con prueba documental que dé cuenta de las gestiones
llevadas a cabo para su cumplimiento.

Por Secretaria Oficiese.

(...)

En atencién al anterior requerimiento, la Direccion de Patrimonio del Ministerio de
Cultura, allega escrito el 20 de marzo de 2018 (flios 663-664), €n €l cual indico:

“(...)

Al respecto, en primer lugar se debe aclarar que la Direccion de Patrimonio del
Ministerio de Cultura ha venido prestando asesoria técnica desde el afio 2014, al
Instituto Departamental de Cultura y Turismo de Cundinamarca, IDECUT, y a su
equipo consultor, el Consorcio G3, en su esfuerzo de la formulacién del plan especial
de manejo y proteccion, PEMP, de la plaza de Mercado de Girardot, bien de interés
cultural del ambito Nacional, BICN. Cabe recordar que, es responsabilidad de esta

entidad |a elaboracion del plan.

Ahora bien, en el marco de este proceso, las obligaciones que recaen sobre el
Ministerio de Cultura estan relacionadas con el acompafamiento técnico, el estudio
y la evaluacion que eventualmente conduzcan a la posterior aprobacién del mismo.
En este sentido, es prudente resumir las actuaciones surtidas por la Direccion de

Patrimonio, asi:

1. Participaciéon de una mesa técnica de acompafiamiento a la_elaboracion del
PEMP: En el marco de una estrategia de asistencia permanente, desde el afio
2014 se ha asistido a un total de diecinueve (19) reuniones que han tenido como




Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
y al Municipio de Girardot

objeto la presentacion de contenidos y avances de la propuesta del PEMP por
parte del IDECUT y el Consorcio G3, y la entrega de observaciones de parte de
este Ministerio.

()

2. Elaboracion y remision de conceptos técnicos: Como respuesta a los
documentos de avance entregados a este Ministerio, la Direccion de Patrimonio
ha presentado del al IDECUT y al Consorcio G3 los siguientes oficios de
observaciones:

- Comunicacién con radicado MC-018917-EE-2015 del 20 de octubre de 2015,
dirigido al Consorcio G3, en el cual de da concepto técnico a un documento
preliminar de avance del diagnéstico del PEMP entregado a esta
dependencia. En este oficio se indico la necesidad de complementar
numerosos aspectos del estudio. Se adjunta copia del mismo en 5 folios.

- Comunicacién con radicado MC-023150-EE-2015 del 22 de diciembre de
2015, dirigido al Consorcio G3, en el cual se da concepto técnico a un
documento preliminar del avance de la formulacion del PEMP radicado ante
este Ministerio. En este oficio se insisti6 en los aspectos abordados en el
oficio del 20 de octubre de 2015 y se establecié que la informacién evaluada
no representaba la propuesta integral del plan, en tanto no desarrollaba
ninguno de sus contenidos minimos, por lo cual se solicitdé su
complementacién. Se adjunta copia del mismo en un (1) folio.

- Comunicaciones con radicados MC 1158152016 y MC21210S2016 del 18
de julio de 2016 y el 29 de noviembre de 2016, dirigidos al IDECUT, en los
cuales se presenta el estado de avance en el proceso de asistencia técnica
a la elaboracion del PEMP por parte de esta Direccion. En dichos oficios se
reiteran las observaciones de los comunicados anteriores y se aclara con
preocupacion que para la fecha de los mismos no se habia radicado ante
esta dependencia una version ajustada y complementada del PEMP. Se
adjunta copia de los mismos en tres (3) folios.

- Comunicacién con radicado MC12819S2017 del 30 de junio de 2017, en el
cual se da concepto técnico a una segunda version del documento de
diagnostico y formulacién radicado previamente ante esta dependencia. En
este oficio se expusieron, entre otros aspectos, tres observaciones
estructurales a la propuesta del PEMP relacionadas con el alcance, la
viabilidad de su ejecucion y la necesidad de socializarla con la Administracion
Municipal de Girardot. Se adjunta copia del mismo en tres (3) folios.

Sobre este ultimo aspecto relacionado, es importante decir que esta Direcciéon ha
enfatizado que la propuesta del PEMP no sélo debe ser eficaz en el cumplimiento de
los objetivos de conservacion y preservacion del BICN, sino que ademas debe
plantear un escenario de operacion y gestion adaptado a la realidad legal, financiera
y administrativa del municipio de Girardot, como propietario del inmueble.

En este sentido, se ha sefialado con extrafieza la baja participacion de la Autoridad
Municipal durante el proceso de elaboracién del plan, y por tanto, el desconocimiento
detallado de sus definiciones. Adicionalmente se debe sefialar que, los cambios de
los ultimos afios en la Administracién Municipal de Girardot, dificultaron la

participacion del ente territorial en la construccion del PEMP, y generaron el
lamentable retraso en su perfeccionamiento.

Ahora bien, este Ministerio recibié el pasado 18 de diciembre de 2017 radicacién
formal de la documentacion del PEMP ajustada a las observaciones ya relacionadas,
dando cumplimiento de esta forma a los requerimientos minimos para su aprobacion.
En relacion con la informacién aportada, es necesario resaltar que la Autoridad



Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
y al Municipio de Girardot

Municipal ha manifestado que “avala la presentacion de los documentos finales del
plan para efectos de su aprobacion”, condicién que viabiliza su presentacion ante el
Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, como actuacién previa a su formalizacion.

Finalmente le informo que, la Direccién de Patrimonio ha propuesto la presentacion
del PEMP de la Plaza de Mercado de Girardot en la segunda sesion del Consejo
Nacional de Patrimonio Cultural, programado preliminarmente para el mes de abril
de la presente vigencia. Al respecto, se observa que el compromiso de la Alcaldia de
Girardot en la ejecucion de las disposiciones del PEMP, constituye una situacion que
respalda la conceptualizacion favorable del plan por parte del mencionado Consejo.
Asi pues, la legalizacion del PEMP se realizaria a través de la expedicion de un acto
administrativo (resolucién) expedida y publicada en el Diario Oficial posteriormente.

Con el escrito, se adjunto:

- Acta de reunion del 21 de enero de 2014, cuyo asunto era “PEMP
PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT", en el cual se adquirieron

unos compromisos por parte del Ministerio y del Municipio (folic 665 y vueito
c-4)

- Acta de reunién — Oficina Asesora de planeacién del 9 de diciembre
de 2014, asunto: “PEMP PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT" (folio

667 y vuelto)

- Acta de seguimiento contrato 394 del 9 de diciembre de 2014, objeto
de la reunion: “Plan especial de Manejo y Proteccion — PEMP para La
Plaza de Mercado de Girardot Arquitecto Leopoldo Rother, ubicado en
el municipio de Girardot, departamento de Cundinamarca’” (folios 668-669)

- Acta de reunion del 18 de diciembre de 2014, cuyo asunto era “PEMP
PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT" (folio 865 y vuelto c-4).

- Acta de seguimiento contrato 394 del 18 de diciembre de 2014, objeto
de la reunién: “Plan especial de Manejo y Proteccion — PEMP para La
Plaza de Mercado de Girardot Arquitecto Leopoldo Rother, ubicado en
el municipio de Girardot, departamento de Cundinamarca’, en el cual
se adquirieron unos compromisos, respecto de las actas de recibo y
primer informe de la ejecucion del contrato para el dia 22 de diciembre
de 2014 (folios 671-672 ibidem)

- Acta de reunion de fecha 12 de marzo de 2015, Lugar: Ministerio de
Cultura, cuyo tema era: “PEMP PLAZA DE MERCADO DE

GIRARDOT" (folio 673-674)

- Acta de seguimiento contrato 394 del 12 de marzo de 2015, objeto de
la reunién: “Plan especial de Manejo y Proteccion — PEMP para La
Plaza de Mercado de Girardot Arquitecto Leopoldo Rother, ubicado en
el municipio de Girardot, departamento de Cundinamarca’, en donde
se adquirieron unos compromisos por parte del IDECUT, del consultor
e informe de la gestién para la entrega del informe diagnostico el 30

de abril de 2015 de la Iglesia San Miguel del Municipio de Girardot (flios
675-676 c-4)

. Acta de reunion N° 4 de fecha 30 de abril de 2015, en el cual se hizo
entrega del segundo informe de avance del cumplimiento del contrato,
asi mismo de acuerdo al desarrollo de la reunién se adquieren unos
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Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
y al Municipio de Girardot

compromisos por parte de la interventoria, Idecut y el Ministerio (folios
677-678 c-4).

Acta de reunion N° 5 de fecha 26 de mayo de 2015, objeto de la
reunion: “Plan especial de Manejo y Proteccion — PEMP para La Plaza
de Mercado de Girardot Arquitecto Leopoldo Rother, ubicado en el
municipio de Girardot, departamento de Cundinamarca” (folios 679-680 c4)

Acta de reunién y control de asistencia- Ministerio de Cultura de fecha
2 de julio de 2015 (folio 681 y vuelto)

Acta de reunion y control de asistencia- Direccién de Patrimonio de
fecha 20 de agosto de 2015 (folio 682 y vuelto)

Acta de reunién y control de asistencia- Ministerio de Cultura de fecha
3 de septiembre de 2015 (folio 683 y vuelto)

Acta de reunion y control de asistencia- Ministerio de Cultura de fecha
20 de septiembre de 2015 (folio 684 y vuelto)

Acta de reunion y control de asistencia- Direccién de Patrimonio de
fecha 28 de septiembre de 2015 (folio 685 y vueito)

Acta de reunion y control de asistencia- Ministerio de Cultura de fecha
29 de octubre de 2015 (folio 686 y vuelto)

Acta de reunion y control de asistencia- Direccion de Patrimonio de
fecha 23 de noviembre de 2015 (folio 687 y vuelto).

Acta de reunion y control de asistencia- Direccion de Patrimonio de
fecha 31 de marzo de 2016 (folio 688 y vuelto)

Acta de reunién y control de asistencia- Direccion de Patrimonio de
fecha 27 de jUIiO de 2016 (folio 689 y vuelto)

Acta de reunion y control de asistencia- Direcciéon de Patrimonio de
fecha 30 de noviembre de 2016 (folio 690 -691)

Acta de reunién y control de asistencia- Ministerio de Cultura de fecha
1° de diciembre de 2016 (folio 692 y vuelto)

Acta de reunion y control de asistencia- Direccién de Patrimonio de
fecha 17 de abril de 2017 (folio 693 y vuelto)

Oficio con radicado MC-018917-EE-2015 del 20 de octubre de 2015, dirigido
al Consorcio G3 (folios 694-698 c-4).

Oficio con radicado MC-023150-EE-2015 del 22 de diciembre de 2015,
dirigido al Consorcio G3, en el cual se da concepto técnico a un documento
preliminar del avance de la formulacién del PEMP radicado ante el Ministerio
de Cultura. (folic 699).

Oficios con radicados MC 1158152016 y MC21210S2016 del 18 de julio de
2016 (folios 700 -702), dirigidos al IDECUT, en los cuales se presenta el estado
de avance en el proceso de asistencia técnica a la elaboracién del PEMP por
parte de la Direccion de Patrimonio. En dichos oficios se reiteran las
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observaciones de los comunicados anteriores y se aclara con preocupacion
que para la fecha de los mismos no se habia radicado ante ésa dependencia
una version ajustada y complementada del PEMP.

- Comunicacién con radicado MC12819S2017 del 30 de junio de 2017, en el
cual se da concepto técnico a una segunda version del documento de
diagnéstico y formulaciéon radicado previamente ante la Direccion de
Patrimonio del Ministerio de Cultura. En este oficio se expusieron, entre otros
aspectos, tres observaciones estructurales a la propuesta del PEMP
relacionadas con el alcance, la viabilidad de su ejecucion y la necesidad de
socializarla con la Administracion Municipal de Girardot (folios 703-705).

Por su parte el Instituto Departamental de Cultura y Turismo- IDECUT, allegd
escrito el 30 de abril de 2018 (folio 712 y wueito), €n el cual indico:

(.-

e Elinstituto Departamental de Cultura y Turismo de Cundinamarca- IDECUT,
suscribié en el afio 2014 con el CONSORCIO G3 la consultoria para la
elaboraciéon del Plan Especial de Manejo y Proteccion- PEMP- de la Plaza
de Mercado Leopoldo Rother del Municipio de Girardot;

e El 30 de noviembre de 2015 el Representante Legal del Consorcio G3
radicé la primera versién del producto final del citado PEMP ante el
Ministerio de Cultura;

e Posteriormente el dia 24 de diciembre de 2015 el Ministerio de Cultura emitio
las observaciones a este Plan y remitié una copia de estas observaciones al
IDECUT.

e ElI 30 de diciembre de 2015, el Consorcio G 3 radica segunda version del
producto final del citado PEMP atendiendo las observaciones realizada por
el Ministerio.

e En las vigencias 2016 y 2017 con el animo de llevar a buen término esta
iniciativa gubernamental, se programaron jornadas de trabajo periodicas con
los arquitectos encargados de la supervision del PEMP por parte de
Ministerio de Cultura verificando el avance del proceso de revision y
consolidacion del documento final.

e FEl 13 de diciembre de 2016 se radicé la tercera version del producto final del
citado PEMP, el cual fue nuevamente objeto de observaciones por parte del
Ministerio de Cultura el 30 de junio de 2017.

e La cuarta version del producto final del citado PEMP fue radicada ante el
Ministerio de Cultura por el Consorcio G 3 el 15 de diciembre de 2017.

e El pasado 9 de marzo del presente afio, el IDECUT solicité por escrito el
estado de la revision del documento (cuarta version) radicado; frente al
particular, el 12 de abril de los corrientes, mediante correo electronico, se
recibe comunicacién del Ministerio de Cultura donde se informa que el dia
16 de abril, el Comité Técnico del referido espacio asesor del Ministerio,
revisara la viabilidad del presentar el PEMP para aprobacion del Consejo
Nacional de Patrimonio.
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Con el anterior informe, se adjunto:

- Copia del Convenio Interadministrativo N° 251 del 22 de agosto de
2014, suscrito entre el Instituto Departamental de Cultura y Turismo de
Cundinamarca — IDECUT vy el Municipio de Girardot, cuyo objeto es:
“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre el
Instituto Departamental de Cultura y Turismo de Cundinamarca y el
municipio de Girardot, conducentes para desarrollar el proyecto
‘PEMP PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT ARQUITECTO
LEOPOLDO ROTHER, UBICADO EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (folios 713-715)

- Contrato de Interventoria N° 393 del 2 de diciembre de 2014 (folios 716-
723)

- Contrato de Consultoria N° 394 del 2 de diciembre de 2014, cuyo
objeto es contratar la “Formulacién del Plan de Manejo y Proteccion —
PEMP- PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT ARQUITECTO
LEOPOLDO ROTHER, UBICADO EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA"

- Oficio con radicado del 1° de diciembre de 2016 ante el Ministerio de
Cultura, por medio del cual el representante Legal del Consorcio — G3,
hace entrega formal de los productos estipulados en el Contrato de
Consultoria N° 394 de 2014 (folio 731 y vuelto).

- Oficio con radicado N° 2310 del 24 de diciembre de 2015, por medio
del cual el Director del Patrimonio el Ministerio de Cultura se dirige a
representante legal del Consorcio G 3, realizando algunas
observaciones respecto de la documentacion del PEMP de la Plaza de
Mercado de Girardot para su complementacion y ajuste (oo 732)

- Oficio del 24 de diciembre de 2015, suscrito por el Gerente General
del IDECUT (folio 733)

- Oficio del 13 de diciembre de 2016, por parte del Director del Proyecto
del Plan especial de Manejo y Proteccion de la Plaza de Mercado de
Girardot , por medio del cual se remite al Ministerio de Cultura para
revision el documento de formulacién del plan (folio 734 vuelto)

- Oficio N° 192 del 10 de marzo de 2017, suscrito por el Subgerente de
Cultura del IDECUT, por medio del cual solicita al Director del
Patrimonio del Ministerio de Cultura, el resultado de la revision dada
por éstos del documento final del PEMP, radicado en el mes de
diciembre de 2016, con el fin de dar su aprobacién y ser llevado al
Consejo Nacional de Patrimonio (folio 735).

- Copia del acta del 17 de abril de 2017, cuyo objeto era la presentacion
del PEMP de Girardot — Plaza de Mercado de Girardot (foiic 737-738)
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- Acta del 24 de agosto de 2017, por medio del cual se realiza una mesa
de trabajo sobre PEMP Plaza de Mercado de Girardot con Gabinete
de Gobierno (folio 739-740).

- Oficio del 3 de agosto de 2017, suscrito por el Subgerente de Cultura,
y dirigido al Alcalde del Municipio de Girardot, por medio del cual se le
solicita a se programe una reunién, para llevar a cabo una revision,
analisis y aprobacion de la propuesta del PEMP de la Plaza de
Mercado de Girardot (folio 740 vuelto)

- Acta del 15 de agosto de 2017, por medio de la cual se atendieron
algunas observaciones realizadas por el Ministerio de Cultura al

documento PEMP de la Plaza de Mercado de Girardot (folios 741 vuelto a
744)

- Oficio del 20 de marzo de 2018, suscrito por el Director del Consorcio
— G3, y dirigido a la Direccién del Patrimonio del Ministerio de Cultura
,por medio del cual se solicita conocer el estado en el que se encuentra
el tramite de aprobacion del Plan Especial de Manejo y Proteccion —
PEMP- de la Plaza de Mercado Leopoldo Rother de Girardot, toda vez
que, sefala que dichos documentos fueron radicados desde el 15 de
diciembre de 2017, sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno
al respecto (folios 745 vuelto-746).

- Oficio con radicado del 4 de abril de 2018, suscrito por el Subgerente
de Cultura del IDECUT vy dirigido a Director de Patrimonio del
Ministerio de Cultura, por medio del cual le solicita informacion
respecto de brindar informacién del estado en que se encuentra el
tramite de aprobacién del Plan Especial de Manejo y Proteccion-
PEMP- de la Plaza de Mercado Leopoldo Rother de Girardot (folio 746

vuelto)

Mediante escrito del 18 de mayo de 2018, el Personero Municipal de Girardot
sefiald:

“(...)

Mediante oficios de fechas 10 de abril de 2018, se le solicito tanto al doctor ALBERTO
ESCOBAR WILSON WHITE en calidad de Director de Patrimonio del Ministerio de
Cultura, como al Instituto Departamental de Cultura y Turismo de Cundinamarca -
IDECUT, informaran de manera puntual, si el Plan Especial de Manejo y Proteccion
de la Plaza de Mercado que sera presentado al Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural CNPC, tiene efectos sobre las areas de influencia denominadas parque de
la constitucion o parque Santander, Iglesia San Miguel y Casa Cural.

Con ocasion de lo anterior, el Instituto Departamental de Cultura y Turismo mediante
oficio de fecha 27 de abril de 2018, le informé a (sic) Personeria Municipal de
Girardot, lo siguiente:

(...) se aclara que, dentro de la zona de influencia propuesta por el Plan Especial
de Manejo y Proteccién del inmueble “plaza de mercado leopoldo rother” de
Girardot, que esta (sic) realizando el tramite (sic) de aprobacion ante el Ministerio
de Cultura, estan incluidos los inmuebles plaza de la constitucion, iglesia de san
miguel y casa cural.




Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
y al Municipio de Girardot

Esto implica que cada uno de estos inmuebles ha sido clasificado dentro de los
niveles de intervencion definidos por el Decreto 763 de 2009 y el Decreto 1080
de 2015 de la siguiente manera:

- plaza de la constitucion Nivel 1.
- Iglesia San Miguel Nivel 2.
- Casa Cural Nivel 2.

También implica que estos inmuebles estan incluidos dentro de la nueva
normatividad urbana disefiada por el PEMP y que a su vez estan incluidos dentro
de los proyectos estratégicos de desarrollo del PEMP de la plaza de mercado.

(..)

Se adjunto con el anterior escrito referido, el oficio del 27 de abril de 2018, suscrito

por el Subgerente de Cultura del Instituto Departamental de Cultura y Turismo (folio
750 c-4)

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que previo a realizar pronunciamiento alguno respecto de los
informes allegados por la Direccién del Patrimonio del Ministerio de Cultura, del
Instituto Departamental de Cultura y Turismo de Cundinamarca — IDECUT y de la
Personeria Municipal de Girardot, es pertinente en este estado de las cosas,
realizar precisiones de las 6rdenes emitidas en los fallos dé primera y segunda
instancia dentro de la presente acciéon popular, con el fin de tener claridad sobre los
derechos colectivos amparados y las decisiones tomadas en cada una de ellas.

Mediante sentencia de primera instancia del 15 de mayo de 2015 (folios 420-436 c-1), €l
Despacho ordeno:

“PRIMERO Declarese probado la amenaza y riesgo para los derechos
colectivos relacionados con la Defensa del Patrimonio Cultural de la Nacién,
la Seguridad Publica y la Prevision de riesgos técnicamente previsibles, en que
incurren las autoridades del MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el proyecto de
remodelacion del inmueble denominado Parque la Constituciéon, conforme a las
valoraciones que anteceden.

SEGUNDO Concédase amparo a los derechos colectivos,
relacionados con la Defensa del Patrimonio Cultural de la Nacién, la Seguridad
Publica y la Prevision de riesgos técnicamente previsibles, a ese fin se ordena al
MUNICIPIO DE GIRARDOT a través de su Alcalde Municipal, o quien haga sus
veces:

2.1- No acometer ni autorizar obra en sector de las carreras 92 y 10? entre
calles 10 y 12 de ésta ciudad, que genere gran impacto negativo sobre las areas de
influencia directas e indirectas de los componentes fisico, biético, social,
arqueologico y ambiental del BIC del ambito nacional PLAZA DE MERCADO DE
GIRARDOT y de los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA
CURAL, en tanto no se ajusten a la norma NRS-10.

2.2- Prevalecer sobre los proyectos de remodelacion del Parque La
Constitucion, la destinacion de recursos propios para el financiamiento del Plan
Especial de Manejo y Proteccion de los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN
MIGUEL y su CASA CURAL.




Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
y al Municipio de Girardot

2.3- Realizar las actuaciones administrativas necesarias, para la
formulacion aprobacién e incorporacion en el POT del Plan Especial de Manejo y
Proteccién, de los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA
CURAL, En tanto que impuso al MUNICIPIO DE GIRARDOT.

2.4- Realizar las actuaciones administrativas y de policia necesarias,
para cesar la actual destinacion del Parque La Constitucion a parqueadero vehicular,
en tanto el BIC del ambito nacional PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT y los
BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA CURAL, no se ajusten
a la norma NRS-10.

TERCERO Para el cumplimiento de las ordenes impartidas en los
numerales 2.2, 2.3 y 2.4 que anteceden, se confiere a las autoridades del
MUNICIPIO DE GIRARDOT a través de su Alcalde Municipal, o quien haga sus
veces, doce (12) meses, contados a partir de la ejecutoria de ésta sentencia.

CUARTO: Suspéndase los efectos de la Resolucion 022 de 2014 y los
acuerdos 02 y 014 de la misma anualidad, del CONCEJO MUNICIPAL DE
GIRARDOQT, asi como de la Resolucion N° 3411 del 28 de diciembre de 2012, del
DIRECTOR DE PATRIMONIO DEL MINISTERIO DE CULTURA conforme a las
valoraciones que anteceden

(..

En providencia de fecha 12 de noviembre de 2015, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B”, declaré la existencia de cosa
juzgada respecto de la pretension de formulacion e implementacion del Plan
Especial de Manejo y Proteccion del bien de interés cultural Plaza de Mercado de
Girardot y adicionoé lo siguiente: (folios 41-73 c-2):

i)

SEGUNDO: ADICIONASE el ordenamiento segundo de la sentencia proferida el 15
de mayo de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot, el cual quedara asi

“2.5. ORDENASE al municipio de Girardot — Cundinamarca, que a través de la
dependencia competente adopte las medidas para la formulacion e
implementacion del Plan Especial de Manejo y Proteccion del bien de interés
cultural Parque la Constitucion o Parque Santander.

2.6. SUSPENDASE cualquier intervencion sobre los bienes de interés cultural la
iglesia San Miguel y su casa Cural y el parque la constitucion o parque
Santander, hasta tanto no se verifique la implementacion de sus respectivos
planes especiales del manejo y proteccion.”

(..)"

Asi las cosas, es claro que las 6rdenes emitidas en primera y segunda instancia
tiene como objetivo proteger el Patrimonio Cultural del Municipio de Girardot, toda
vez que, los inmuebles Parque de La Constitucion o Parque Santander, la Iglesia
San Miguel y su Casa Cural, al haber sido declarados como bienes de interés
cultural mediante acuerdo 029 de 2000, se llegd a la conclusion en las referidas
sentencias que a los mismos se les debe formular e implementar su respectivo Plan
de Manejo y Proteccion; asi mismo, determinar las areas de influencia directas e



Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
y al Municipio de Girardot

indirectas y adaptar las edificaciones a los requerimientos sobre sismos resistencia,
el cual debe basarse en el plan de manejo y protecciéon ordenado.

En el informe rendido por parte de Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
en donde indica el estado actual del Plan Especial de Manejo y Proteccion del
Inmueble “Plaza de Mercado Leopoldo Rother del Municipio de Girardot, sefal6 que
el pasado 18 de diciembre de 2017, se llevd a cabo la radicaciéon formal de la
documentacion de dicho plan a esa entidad con los ajustes a las observaciones
hechos por el Ministerio de Cultura, el cual fue avalado por el Municipio de Girardot,
por lo que asi se viabilizé su presentacion ante el Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural, como cuestion previa a su formalizacion.

Agrego que la Direccion del Patrimonio, propuso la presentacion del PEMP de la
Plaza de Mercado de Girardot, en la segunda sesiéon del Consejo Nacional de
Patrimonio Cultural, el cual se programoé para el mes de abril del presente afio, y
que una vez el concepto de dicha dependencia sea favorable, la legalizacion del
PEMP se realizara a través de la expedicion de un acto administrativo; no obstante,
a la fecha no obra en el expediente si por parte del Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural se ha emitido algun pronunciamiento al respecto, pues como se evidencia
de la lectura del escrito allegado por el Director del Patrimonio del Ministerio de
Cultura, la sesién para su aprobacién estaba programada para el mes de abril de
2018, sin que por parte de éstos se halla acreditado decision alguna al respecto,
motivo por el cual se requerira al senor Director de Patrimonio del Ministerio de
Cultura, Alberto Escovar Wilson-White y al Municipio de Girardot, para que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia informen con documental que lo apoye, sobre el estado actual de Plan
Especial de Manejo y Proteccion del Inmueble “Plaza de Mercado Leopoldo Rother
del Municipio de Girardot”, si el mismo fue aprobado o no, y/o explicar las razones
del por qué a la fecha no existe pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior,
toda vez que en dicho proyecto se encuentra incluido la Plaza de la Constitucion,
la Iglesia San Miguel y la Casa Cural de acuerdo a lo sefalado por el IDECUT en
oficio del 27 de abril de 2018 (w0 750), inmuebles que fueron ordenados proteger en
la sentencia proferida por este Despacho el 15 de mayo de 2015,

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

REQUIERASE al sefior Alberto Escovar Wilson-White Director de Patrimonio del
Ministerio de Cultura y al Municipio de Girardot, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, sobre el
estado actual de Plan Especial de Manejo y Proteccion del Inmueble “Plaza de
Mercado Leopoldo Rother del Municipio de Girardot”, si el mismo fue aprobado o
no, y/o explicar las razones del por qué a la fecha no existe pronunciamiento alguno
al respecto; lo anterior, toda vez que en dicho proyecto se encuentra incluido la
Plaza de la Constitucion, la Iglesia San Miguel y la Casa Cural de acuerdo a lo
sefalado por el IDECUT en oficio del 27 de abril de 2018 (wlio 750), inmuebles que
fueron ordenados proteger en la sentencia proferida por este Despacho el 15 de
mayo de 2015.

Por Secretaria Oficiese.

Una vez se allegue la documental solicitada ingrésese el proceso al despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

10



Pretension: Constitucional - Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Nimero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,

y al Municipio de Girardot

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior ayfo fue
notificado G por  anofacion  en
No. (¥ . alas8:00am

La Secretaria

MARIA JOSE DI
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018

PRETENSION | CONSTITUCIONAL-POPULAR- INCIDENTE DE DESACATO
'PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00208. ]

DEMANDANTE | OSCAR DAVID LOPEZ

DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ASUNTO REQUIERE POR ULTIMA VEZ AL MUNICIPIO DE
GIRARDOT

VALORACIONES PREVIAS.
Este Despacho mediante providencia del 16 de marzo de 2018 (folic 19y vuelto), diSpuso:

“REQUIERASE al MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que en el téermino de 48
horas contados a partir de la notificacion de esta providencia, informen a este
Despacho la fecha exacta de culminacion de la prérroga del contrato de
arrendamiento de bien de uso publico N° 14 del 18 de noviembre de 2011

Una vez, vencido el término sefialado ingrésese el proceso al despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.”

De dicho requerimiento, la entidad territorial guardoé silencio
CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que, toda vez que, existe por parte del sefior José Nevio
Lépez Botero, una solicitud de dar tramite incidental en contra del Municipio de
Girardot, pues aduce que en la actualidad se encuentra vigente el contrato de
arrendamiento de un bien de uso publico N° 14 del 18 de noviembre de 2011,
suscrito por dicha entidad territorial y LAMIZUL S.A.S (folios 1-5 c- incidente), €videnciando
asi el desacato a la orden impartida por este Despacho mediante providencia del
17 de marzo de 2017 olios 456460 c-3), la cual consistia en que el Municipio debia
informar al Contratista, la decision de no prorrogar mas el contrato de arrendamiento
del bien inmueble ubicado entre las carreras 9y 10 y calles 11 y 12, el cual esta
destinado al parqueo de vehiculos, situacién que aduce el peticionario no ha sido
cumplido por la entidad territorial ya que a la fecha se sigue con la actividad de
parqueo en el bien inmueble perteneciente al Municipio, motivo por el cual es
pertinente, realizar las siguientes apreciaciones.

De acuerdo al informe rendido por el Municipio de Girardot (folios 636 a 642 c- 3), S€
evidencia que efectivamente éste comunicé a LAMIZUL S.A.S, mediante oficio
0.A.J Ofic 483 Cod.3300.12.02 del 27 de abril del 2017 (flio 62 c-3). la decision de no
prorrogar el referido contrato, por lo que debera al cumplimiento de dicha prorroga
hacer entrega a la Administracion del bien dado en arrendamiento; asi mismo

indicaron:

“...)

Sin embargo es necesario traer a colacién que el contrato de arrendamiento N° 014
de 2011, el cual fue aportado en el expediente judicial, en su clausula tercera numeral
séptimo (sic), contempla una prorroga automatica, el despacho judicial, atendiendo
valoracion que el contratista no fue vinculado a la presente accién, en auto del 17 de
marzo de 2017, sefalo (sic):

(..) Si bien es cierto, se debe cumplir la sentencia judicial, también lo es, que se
debe respetar el derecho adquirido del contratista, razones por las cuales el



Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Niamero: 25301-3333-001-2014-00208
Asunto: Requiere al Municipio de Girardot

Municipio debera informarle al contratita (sic) por el medio mas expedito que el
contrato no se prorroga mas (..)

En tal contexto el contratista se encuentra gozando de prorroga automatica,
luego cae de su peso que el contratista no gozara de una futura prorroga, pero
atendiendo el criterio del despacho frente a respetar derechos adquiridos, debe
finiquitar la prorroga que se encuentra en vigencia la cual a la fecha no ha
culminado por cuanto el termino (sic) de ejecucion del contrato se previé (sic)
en 40 meses, con la prorroga se amplié su vigencia en otros 40 meses, luego
si el Municipio celebro(sic) el contrato el 18 de Noviembre de 2011, a la fecha
no ha culminado los 80 meses.

No obstante se debe tener por satisfecha la _orden judicial por cuanto el
Municipio de informé que no existira una futura prorroga, para lo cual las partes
deberan dar por terminado el contrato de mutuo acuerdo una vez finalicen los
80 meses.

(...)

De acuerdo a lo sefialado por el Municipio de Girardot, esta Funcionaria Judicial con
el fin de tener claridad de la fecha de terminacion del contrato de arrendamiento de
bien de uso publico N° 14 del 18 de noviembre de 2011, ordené requerir al Municipio
de Girardot, con el fin de que informara la fecha exacta de culminacion de la prérroga
del referido contrato; no obstante, a la fecha el Municipio Girardot no ha dado
respuesta a tal requerimiento, razén por la cual el Despacho requerira por Ultima
vez a la entidad territorial, con el fin de que manera inmediata indique la fecha
exacta de la terminacion de la prérroga del contrato en mencién, so pena de ser
acreedor a las sanciones dispuestas en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Por tal razén, el Despacho Dispone:

REQUIERASE por ultima vez al MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que de manera
inmediata, informe a este Despacho la fecha exacta de culminacién de la prérroga

del contrato de arrendamiento de bien de uso publico N° 14 del 18 de noviembre
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior aut

notificad por anotacion en
No. bé ______,alasBD0am

La Secretaria,

MARIA JOSE iJIAZ\A
\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00509.

DEMANDANTE | JHON GABIN ESCALANTE GARCIA.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILIT_ARES-CREMIL.

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (flio 167), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 167 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fle
notificado por anotacién en ESTADO No 2L |
8:00 am

La Secretaria,

MARIA JOSE DiAOST :
- —




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

' PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00057.

'DEMANDANTE | LUIS ADOLFO ROMERO GARZON.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (flio 250), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabord la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 250 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fue A
notificado por anotacion en ESTADO No ‘ZL,; \ 4
8:00 a.m

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.
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PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00224.

' DEMANDANTE | ALDEMAR BAYONA BARON.
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (o 164), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 164 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQU :SE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EI anterior, auto flie
notificado por anotacion en ESTADO No &
8:00 am

La Secretaria,

e

MARIA JOSE D& ACEST
]
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00293.

DEMANDANTE | MARIA IDALY VELASCO HERRERA.

DEMANDADO | MUNICIPIO DE LA MESA.

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (o 146), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su
aprobacion.

EL 1° de junio de 2018 la parte demandada radic6 en este Despacho poder
otorgado al doctor LUIS KAROL LEON VARGAS a quien habra de reconocerse
personeria’.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 146 del expediente.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor LUIS KAROL LEON VARGAS
identificado con cédula de ciudadania N° 1.032.366.362 y T.P. N° 226.835 del
C.S.J., como apoderado del MUNICIPIO DE LA MESA CUNDINAMARCA, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
\ DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de

MONICA ADR FNA ANGEL GOMEZ | s00am
JUEZ La Secretaria, §

LEMT ARIA

El anterior
notificado por anotacion £n ESTADO No

1 AFolio 147, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 148 a 150 y vio.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

ACCION EJECUTIVO.

PROCESO No. | 25307-3333-001-2015-00545-00.

DEMANDANTE | BLANCA NUBIA HERNANDEZ.

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

ASUNTO AUTORIZA DESGLOSE.

Ingresa el proceso con informe rendido por la Citadora del Despacho, en el que
sefala que por error involuntario agrego a este, un expediente administrativo que
se encontraba dirigido al proceso 2015-00545, por lo que solicita autorizar el
desglose de la mencionada documental obrante a folios 185 a 228 del presente
expediente.

El desglose se encuentra contemplado en el articulo 116 del Cédigo General del
Proceso, que senala:

Articulo 116. Desgloses. Los documentos podran desglosarse del expediente y
entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para
tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas
y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran
desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el
secretario hara constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas que garanticen otras
obligaciones;

c¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento
si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte; vy,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del
documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una
obligacién, el secretario dejara constancia sobre la extincion total o parcial de ella,
con indicacién del modo que la produjo y demas circunstancias relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacion haya sido cumplida en su totalidad por el
deudor, el documento contentivo de la obligacién solo podra desglosarse a peticion
suya, a quien se entregara con constancia de la cancelacion.

4. En el expediente se dejara una reproducciéon del documento desglosado.

En ese orden, aunque en estricto rigor, el caso sub examine no enmarca dentro de
ninguna de las hipotesis sefialadas en el articulo transcrito, encuentra este
Despacho que el no ordenar el desglose de la documental agregada por error,
podria constituir una violacion de los derechos de las partes en el proceso para el
que corresponde, por cuanto podria significar que alli se impongan sanciones
procesales.



Expediente N°. 25307-3333-001-2015-00545-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Blanca Nubia Hernandez
Demandado: UGPP

Asunto: Autoriza desglose

De otro lado, se evidencia que la documental agregada no guarda relaciéon con la
causa petendi de este proceso y que acceder a lo solicitado no se encuentra
expresamente prohibido por la Ley, por lo que se ordenara que por Secretaria se
efectle el desglose de la documental obrante a folios 185 a 228 del expediente,
incluido el CD que alli se observa, dejando una reproduccion de la documental
desglosada en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 del articulo 116 del
Cdodigo General del Proceso y se agregue al proceso 2015-00545 para el que se
encuentra dirigida.

Finalmente se conmina a la Citadora de este Despacho para que guarde mayor
cuidado con los memoriales al ser agregados al proceso, pues situaciones como la
presente constituyen un desgaste innecesario de la actividad judicial a la vez que
pueden significar vulneracién de los derechos procesales de las partes.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

Por Secretaria desglosese la documental obrante a folios 185 a 228 del expediente,
incluido el CD que alli se observa, dejando una reproduccion de la documental
desglosada en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 del articulo 116 del
Cddigo General del Proceso y agréguese al proceso 2015-00545 para el que se
encuentra dirigida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

WIOA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterio
fue notificado por anotacién en E
No. ? = ,alas 8:0

La Secretaria, 7

/

Maria José E/iaz}tc
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Radicacion | 25307-3333-001-2015-00685

Demandante | EDILBERTO HERRERA ENCISO

Demandado | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI Y
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificacion a la compaiiia de
seguros QBE SEGUROS S A. del auto que admite llamamiento en garantia (Fis.315c
1.1). Quien dentro del término de traslado correspondiente presento contestacion a la
misma (is317-333 c.1.1) y constituyé apoderado a quien habra de reconocerse
personeria’.

El 22 de mayo de 2018 (flios 351 C. 1.1), la Secretaria de este Juzgado dio traslado a
las excepciones propuestas por el llamado en garantia, del cual hizo
pronunciamiento la parte demandante (folios 352-354 C. 1.1).

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestado el llamamiento en garantia por la compaiiia
de seguros QBE SEGUROS S A.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la compania de
seguros QBE SEGUROS S.A. al Doctor EDWIN SAMUEL CHAVEZ MEDINA,
identificado con numero de cédula 5.823.762 y T.P. N° 256.633 del C.S.J., como
apoderado principal, en los términos y fines del poder que le fue conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 19 de
mayo de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

! A Folio 334, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 335 a 337 y vto. (C1.1)



Pretension: Controversia Contractual
Demandante: Edilberto Herrera Enciso

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura ANI y Concesién Autopista Bogota Girardot S.A.

LFMT

Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00685
Asunto: Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junioc de

El anterior auto fue notificado por anotag
ESTADO No. 26 . a
am,

La Secretaria,

MARIA JOSE D
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |

| LABORAL -
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00114.
DEMANDANTE | IVAN LEAL GOMEZ.
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (flio 123), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabord la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 123 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto Aue
notificado por anotacion en ESTADO No 24
8:00 am

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00221.

'DEMANDANTE | JOSE ANGEL VALBUENA HERNANDEZ.

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL. |

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (10 98), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 98 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EI anterior aulgTue" f
notificado por anotacion en ESTADO No,
8:00 a.m

La Secretaria, e

MARIA JOSE Dims
i

T 1\




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00152.
DEMANDANTE | NOEL PRADA CONDE.
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (fiio 83), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 83 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI rtA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fue /
notificado por anotacion en ESTADO No 2[: , @ las
8:00 a.m )

La Secretaria, 3 [/
\l ;
MARIA JOSE DIAZ A S" ) .
<\




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION | EJECUTIVO -
PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00196-00.

DEMANDANTE | SEGURIDAD SARA LTDA.

‘DEMANFADO EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
- REGIONALES “SER REGIONALES”.

| ASUNTO | LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

VALORACIONES PREVIAS.

La Empresa SEGURIDAD SARA LTDA, invocando la accién ejecutiva, promovio
demanda contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES
“SER REGIONALES”, con el fin de obtener el cumplimiento forzado de las
obligaciones contenidas en facturas que tuvieron su origen por la relacion
contractual existente entre ambas entidades (Folios 34 a 45).

El 14 de septiembre de 2017, se profiri6 auto negando el mandamiento de pago
(Folios 118-119).

Interpuesto recurso de apelacion, fue concedido mediante auto de fecha 29 de
septiembre de 2017 (folic 133).

Mediante providencia de fecha 22 de marzo de 2018 (Folios 139-144), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subseccion B, resolvio el
recurso de apelacién, REVOCANDO el auto apelado; puntualmente sefalé la
corporacion en la parte resolutiva del auto:

“PRIMERO: REVOCAR el auto del 14 de septiembre de 2017, proferido por el
Juzgado Primero (01) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE que se realice el respectivo estudio de la demandan
ejecutiva con el fin de que se profiera una nueva decision en la que se tengan en

cuenta los parametros aqui establecidos.

(.)

El 11 de mayo de 2018 (rolio 148), se profirié auto ordenando obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior, por lo que se procede a realizar el estudio correspondiente
para determinar la procedencia del mandamiento de pago.

PARTES Y PRETENSIONES

La Empresa SEGURIDAD SARA LTDA, invocando la accion ejecutiva, promueve
demanda contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES

“SER REGIONALES’, solicitando que se libre mandamiento de pago, sobre las
sumas que se resumen a continuacion, asi:

Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841%),
debido al incumplimiento de pago de derecho incorporado en la FACTURA N°




Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00196-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Seguridad SARA Ltda
Demandado: SER REGIONALES

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

JC 5886 con fecha de vencimiento del 20 de noviembre de 2016, en
gjecucion del contrato de servicios de vigilancia.

Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841%),
debido al incumplimiento de pago de derecho incorporado en la FACTURA N°
JC 5512 con fecha de vencimiento del 20 de agosto de 2016, en ejecucion
del contrato de servicios de vigilancia.

Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841%),
debido al incumplimiento de pago de derecho incorporado en la FACTURA N°
JC 5684 con fecha de vencimiento del 20 de septiembre de 2016, en
ejecucion del contrato de servicios de vigilancia.

Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841%°),
debido al incumplimiento de pago de derecho incorporado en la FACTURA N°
JC 5800 con fecha de vencimiento del 20 de octubre de 2016, en ejecucion
del contrato de servicios de vigilancia.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima vigente del interés corriente
sobre cada una de las anteriores sumas, en virtud del articulo 884 del Cadigo
de Comercio y del articulo 65 de la Ley 45 de 1990.

Se condene al pago de costas y agencias en derecho.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El 9 de marzo de 2016 la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES “SER REGIONALES” suscribié contraté con la empresa de
vigilancia SEGURIDAD SARA LTDA, cuyo objeto era “CONTRATAR EL SERVICIO
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA PLAZA DE MERCADO, PABELLON DE
CARNES, CENTROS DE ACOPIO MAYORISTA Y CENTRO DE ACOPIO
MINORISTA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT ADMINISTRADA POR LA
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES SER
REGIONALES”, con una duracién de 8 meses a partir del acta de inicio (folios 51-57).

El acta de inicio del mencionado contrato se suscribio el 9 de marzo de 2016 (Folio
58).

Una vez prestado el servicio contratado, con el fin que la entidad pagara el servicio
prestado, la entidad contratista expidié entre otras las siguientes facturas; i) N° JC
5512 con fecha de vencimiento del 20 de agosto de 2016, i) N° JC 5684 con fecha
de vencimiento del 20 de septiembre de 2016, iii) N° JC 5800 con fecha de
vencimiento del 20 de octubre de 2016, y iv) N° JC 5886 con fecha de vencimiento
del 20 de noviembre de 2016, cada una por valor de $29'882.841, para un valor
total de $ 119.531.364.




Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00196-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Seguridad SARA Ltda
Demandado: SER REGIONALES

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

El 1° de diciembre de 2016, se suscribié entre las partes, acta de terminacion y
liquidacién del contrato de prestacion de servicios N° 111 de fecha 9 de marzo de
2016, quedando como ‘“valor causado que no se ha pagado”, la suma de
$119'631.372.

A la fecha, el saldo insoluto no ha sido cancelado a la contratista.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

=« Copia del contrato de prestacion de servicios de fecha 9 de marzo de 2016,
celebrado entre EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES
“SER REGIONALES” y SEGURIDAD SARA LTDA, cuyo objeto era el de
“CONTRATAR EL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA PLAZA
DE MERCADO, PABELLON DE CARNES, CENTROS DE ACOPIO MAYORISTA
Y CENTRO DE ACOPIO MINORISTA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
ADMINISTRADA POR LA EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES SER REGIONALES (folios 51 a 57).

= Copia del acta de inicio del contrato N° 111 del 9 de marzo de 2016 (folio 58).

= Copia auténtica de las facturas) N° JC 5512 con fecha de vencimiento del 20 de
agosto de 2016 (rolio 111, ii) N° JC 5684 con fecha de vencimiento del 20 de
septiembre de 2016 lio 113), iii) N° JC 5800 con fecha de vencimiento del 20 de
octubre de 2016 (wiio 112), y copia simple de la factura iv) N° JC 5886 con fecha de
vencimiento del 20 de noviembre de 2016 (folio 59).

= Copia auténtica del acta de terminacion y liquidacion del contrato de prestacion de
servicios N° 111 de fecha 9 de marzo de 2016 (folios 114 a 116).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion por cuanto se trata de se trata de
proceso ejecutivo derivado de contrato celebrado por una persona juridica con una
entidad descentralizada del orden municipal, al tenor de lo estipulado en el numeral
6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011', asi mismo, corresponde a este
Despacho, en cuanto no excede la suma sefialada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem y el lugar donde se ejecuto el contrato se encuentra dentro de su

comprensién territorial.

1 Articulo 104. (...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

()
2 Articulo 156. Numeral 4. Ley 1437 de 2011.




Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00196-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Seguridad SARA Ltda
Demandado: SER REGIONALES

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

Asi mismo, la demanda se evidencia presentada en tiempo contados los 5 afos que
estipula el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la normatividad ya
mencionada.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (i) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
0 su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefa, advierte el despacho que los documentos base
de la accion ejecutiva son: i) Copia del contrato de prestacion de servicios de fecha
9 de marzo de 2016, celebrado entre EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES “SER REGIONALES” y SEGURIDAD SARA LTDA, i) Copia del acta
de inicio del contrato N° 111 del 9 de marzo de 2016, iii) Copia auténtica de las
facturas: N° JC 5512 con fecha de vencimiento del 20 de agosto de 2016, N° JC
5684 con fecha de vencimiento del 20 de septiembre de 2016, N° JC 5800 con fecha
de vencimiento del 20 de octubre de 2016 y copia simple de la factura N° JC 5886
con fecha de vencimiento del 20 de noviembre de 2016 y iii) Copia auténtica del

acta de terminacion y liquidacion del contrato de prestacion de servicios N° 111 de
fecha 9 de marzo de 2016.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacion, devienen cumplidas, toda
vez que si bien, se observa que no todos los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo complejo, obran en original o copia auténtica®, si se cumple este requisito
para la mayoria de ellos y en concreto para el acta de liquidacion, que emerge en
piedra angular para constituir el titulo ejecutivo en materia contractual, conforme ha
senalado el H. Consejo de Estado:

Cuando se realiza la liquidacién bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye titulo
ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un negocio
Juridico extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada definen
las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones —

créditos y deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se
suscribe y la contiene.*

? Al respecto el H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena, en providencia
del 28 de agosto de 2013, proferida dentro del radicado N° 05001-23-31-000-1 996-00659-01(25022), C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO, sefialo:
No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su
admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales sera indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.) (...)
* Consejo de Estado. Sala Plena. C.P Enrique Gil Botero. 7 de diciembre de 2010, Rad. 080012331000200900019 02 (1J).




Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00196-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Seguridad SARA Ltda
Demandado: SER REGIONALES

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

Asi mismo, aunque la mencionada acta de liquidacion no cuenta con la firma de
contratista, en palabras del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B:

(...) es de resaltar que el acta de liquidacion del referido contrato, si fue suscrita por
la entidad ejecutada, razén por la cual es dable concluir que se estan aceptando
tacitamente las sumas alli pagadas y adeudadas.

(.)

En consecuencia, tenemos que en el presente asunto nos encontramos ante un
titulo ejecutivo complejo, toda vez que se deriva de un acuerdo contractual, frente
al cual ha sefalado el H. Consejo de Estado:

“En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo de recaudo el
contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado
no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos -normalmente actas y facturas- elaborados por la Administracién y el
contratista, en los cuales conste el cumplimiento de la obligacién a cargo de este
ultimo y de los que se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la
obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.
Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda, en
el juez de la ejecucién, sobre la existencia de la obligacion dada su claridad y su
condicién de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una obligacion pura y simple
o porque siendo modal ya se cumplié el plazo o la condicién, sera procedente librar
el mandamiento de pago. Y tales condiciones no solo se predican como atras se
explico de los titulos valores, sino que pueden predicarse de otros documentos como
sucede con el contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto
la estructuracién del titulo requiere ademas del contrato en el que se sustenta la
obligacién, la demostracion del cumplimiento de la condicién de la cual pende el
pago, verbigracia el acta en la que consta el recibo por parte de la administracion,
de la obra o servicio.”

De igual manera ha indicado:

La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado en diversas ocasiones, los requisitos que
debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucién de obligaciones contractuales, el caracter expreso
de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es
dificilimente depositable en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las
prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a varios documentos que
prueben palmaria e inequivocamente la realidad contractual.

“Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual,
es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los
documentos que registre el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato.” 7

Finalmente debe sefalarse que en el presente asunto, no emerge necesario agotar
el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
pues la entidad ejecutada no es una entidad territorial.

5 Folio 143 vuelto. .
§ Sentencia del 24 de enero de 2007. Consejo de Estado. Seccion Tercera. MP. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 2004-

00833 (28755). _ .
7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 30 de enero de 2008. Exp: 34.400, C.P.Enrique Gil Botero.
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Demandante: Seguridad SARA Ltda
Demandado: SER REGIONALES

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

Anotado lo anterior, como quiera que la obligaciéon en virtud de la cual se inicia el
presente tramite de ejecucion deviene de relacion contractual, significa que en
cuanto atafie al cobro de intereses de mora, generados con ocasién al no pago de
las acreencias derivadas de aquel, debera regirse en torno a la regulacién que asi
lo prevea.

Es asi, que el inciso 2°, numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, sefala:

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse pactado
intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actualizado.

En el presente caso, tenemos que la relaciéon contractual génesis de la accion que
nos ocupa, no presintio el pago de intereses de mora; razén por la cual, se debe dar
aplicabilidad a la norma antes expuesta respecto del cobro de los intereses
moratorios, para lo cual debera tenerse en cuenta para efectos de la determinacién
de su causacion, la fecha de vencimiento de las respectivas facturas, iniciando la
generacion de los mismos a partir del dia siguiente.

En virtud de lo anterior, el mandamiento de pago en lo que corresponde a intereses
moratorios, se librara teniendo en cuenta la normatividad transcrita, como quiera
que el articulo 430 del Cédigo General del Proceso faculta al Juez para librar
mandamiento de pago en la forma pedida, si fuere procedente, o la que considere
legal.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.
DECISION.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la empresa
SEGURIDAD SARA LTDA y a cargo de EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES “SER REGIONALES", asi:

1. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841°°),
contenida en la FACTURA N° JC 5512 con fecha de vencimiento del 20 de
agosto de 2016.

Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, conforme
establece el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, desde el 21
de agosto de 2016 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

2. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841%),
contenida en la FACTURA N° JC 5684 con fecha de vencimiento del 20 de
septiembre de 2016.

Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, conforme
establece el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, desde el 21
de septiembre de 2016 y hasta que se efectuie el pago total de la obligacién.
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Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Seguridad SARA Ltda
Demandado: SER REGIONALES

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

3. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.841%),
contenida en la FACTURA N° JC 5800 con fecha de vencimiento del 20 de
octubre de 2016.

Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, conforme
establece el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, desde el 21
de octubre de 2016 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

4. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($29'882.84100),
contenida en la FACTURA N° JC 5886 con fecha de vencimiento del 20 de
noviembre de 2016.

Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, conforme
establece el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, desde el 21
de noviembre de 2016 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en los articulos 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de ciento cincuenta
mil pesos m.l.c. ($150.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la
que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada
por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N°
11660, de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
la notificacién por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES “SER REGIONALES” y al Ministerio Publico, con
copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., madificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

SEXTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
cinco (5) dias para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para
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proponer excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefialado
para el pago é.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
WMIDA
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 12 de junio de 2018. El anéri /
auto fue notificado por anotacigh en /
ESTADO N°
8:00 a.m.
La Secretaria,
8 Articulo 442 C.G.P.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00254 o
Demandante | JOSE VALENTIN RAMIREZ ROSAS
Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacién a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 45-51) y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 22 de mayo de 2018 (wlios 59-60), la Secretaria de este Juzgado dio traslado a las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardo silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 14 de
noviembre de 2018 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

I A Folio 52 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 53 a 57 y vto.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José Valentin Ramirez Rosas

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00254

Asunto: Cita Audiencia Inicial

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de  junio de 2018. /
El anterior auto fue notificado por anotagi

ESTADO No. -2@;
am.

La Secretaria,

MARIA JOSE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00256
Demandante | JESUS ANTONIO GOMEZ HOYOS

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacién a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 47-54) y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 22 de mayo de 2018 (flios 62-63), la Secretaria de este Juzgado dio traslado a las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardé silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposiciéon a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con niumero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 14 de
noviembre de 2018 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
LFMT

! A Folio 55 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 56 a 60 y vto



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante:

Jesus Antonio Gomez Hoyos

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00256

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de
El anterior auto fue ﬁglcado por ang
I ¥

ESTADO No.
am,

La Secretaria,

Asunto: Cita Audiencia Inicial
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00288

DEMANDANTE | AURA MARIA DEL ROSARIO MONTILLA DE
HERNANDEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra el auto que negd el llamamiento en garantia propuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
respecto de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Girardot dentro del
presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS

El 27 de abril de 2018 se profirié auto por medio del cual se negd el llamamiento en
garantia propuesto por la entidad demandada (folios 124 a 126).

Estando dentro del término legal, la parte demandada, a través de su apoderada

judicial interpuso y sustento el recurso de apelacién contra el mencionado auto (folios
128 a 130)

El auto que niega la intervencion de terceros como lo es el de llamamiento en
garantia es apelable al tenor del articulo 226 de la Ley 1437 de 2011".

DECISION

En virtud del informe secretarial y atendiendo las anteriores consideraciones, siendo
este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto del 27 de abril de
2018 que negd el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en el
efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Reparto.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

! Articulo 226. Impugnacioén de las decisiones sobre intervencién de terceros. El auto que acepta la solicitud de
intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la
resuelva en unica instancia sera susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Aura Maria del Rosario Montilla de Hernandez
Demandado: UGPP.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00288

Asunto: Concede Apelacion

NOTIFiQU Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018.

El anterior auto fue ns?‘.?pado por anotacién en
ESTADO No. i il ] M.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACDS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00292
Demandante | JESUS MARIA ALARCON RODRIGUEZ

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris.47-55) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 22 de mayo de 2018 (flios 62-63), la Secretaria de este Juzgado dio traslado a las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardo silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con numero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el préximo 14 de
noviembre de 2018 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

1 A Folio 56 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 57 a 61 y vto.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Jesus Maria Alarcon Rodriguez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00292

Asunto: Cita Audiencia Inicial

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de
El anterior auto fue nogl do por anot
ESTADO No. ﬁ

am. o

La Secretaria,

MARIA JOSE DiAZ




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL

Radicacién. | 25307-3333-001-2017-00348

Accionante. | LUIS CARLOS MOSOS DEVIA Y OTROS

Accionando | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL DE AUTO DEL 20 DE

ABRIL DE 2018.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto del 20 de abril de 2018 (wlic 125), €l Despacho en virtud de la constancia
Secretarial que obra a folio 124 del expediente, tuvo por no contestada la demanda
por parte de La Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por lo que procedio
a fijar fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 5 de marzo de
2019: no obstante, existe a folio 127 informe del 15 de mayo de 2018 por parte de
la Citadora de esta Dependencia Judicial, en el cual indica que errbneamente anexo
la contestacion de la demanda perteneciente a este proceso, a otro expediente
diferente al de la referencia, por lo que procedié a anexarlo, evidenciado con ello
que la demanda dentro del término de traslado correspondiente presentd
contestacion a la misma (Fis 128-153) y constituyé apoderado a quien habra de
reconocerse personeria’.

En ese orden, es motivo suficiente para el Despacho, proceder a declarar la
ilegalidad parcial del auto del pasado 20 de abril de 2018 en lo que tiene que ver
con la decision de no tener como contestada la demanda por parte de La Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, toda vez que, la misma fue allegada el 16
de marzo de 2018, es decir, dentro del término de contestacion de la demanda,
motivo por el cual se ordenara que por la Secretaria del Juzgado, se descorra el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad y se surta el tramite
correspondiente.

2. DECISION.
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE, la ilegalidad parcial del auto de fecha 20 de abril de 2018,
de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte de La Nacion-Ministerio
de Defensa- Policia Nacional.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria de este Juzgado, se descorra el traslado
de las excepciones propuestas por la entidad y se surta el tramite correspondiente.

CUARTO: Reconbzcase personeria al doctor ELVER JAVIER BAQUERO
HUERFANO, identificado con C.C.N° 79.213.158 y T.P.N° 271.154, como
apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

I A Folio 154, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 155 a 159.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Carlos Mosos Devia y otros.

Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00348

Asunto: Declara ilegalidad parcial del auto del 20 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRJIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anteridr auto )
fue notifica por anotacién en
No. , alas 8:00

La Secretaria, Vi

MARIA JOSE D
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Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL |
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00355

Demandante | EDGAR VARGAS CABEZAS

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presenté contestacién a la misma (ris 49-56) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 22 de mayo de 2018 (flios 62-63), la Secretaria de este Juzgado dio traslado a las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardé silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con numero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 2 de octubre
de 2018 a partir de las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADR }iA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

1 A Folio 57 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 58 a 62 y vto




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Edgar Vargas Cabezas

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00355

Asunto: Cita Audiencia Inicial

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018.
El anterior auto fue n%edo por anotacion en
ESTADO No. , a las

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE D




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

 Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00375

Demandante | LUISA INES CASTELBLANCO DE ALONSO

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Si bien en anteriores oportunidades, como en el sub-lite, previo a fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, el Despacho ordenaba integrar la Litis por
pasiva, a la entidad territorial que suscribia el acto administrativo demandado, el
criterio de esta funcionaria se modifica, teniendo en cuenta la rectificacion que sobre
este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018,
Seccion Segunda, Subsecciéon A, con ponencia del Doctor William Hernandez
Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los siguientes
términos:

(..

. Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017", en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Secciéon Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre

de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, namero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luisa Inés Castelblanco de Alonso
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00375-00
Asunto: Cita audiencia inicial

La citada norma sefialé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacién de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacién de
naturaleza formal o normativa y econdmica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3. de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialo:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendréd las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5° a 8.° reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepciéon de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion soélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de

prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefialé que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial

certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefalo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. E| acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"

N e -7



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luisa Inés Castelblanco de Alonso
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00375-00
Asunto: Cita audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcion de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefial6 el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdicciéon contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades
territoriales.

(..

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, no es procedente vincular a este litigio, al Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacién Municipal como litisconsorte necesario
por pasiva, motivo por el cual se procedera a fijar fechay hora para la realizacion
de la audiencia inicial, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se advierte que fue realizada notificacion a la parte demandada del auto admisorio
de la demanda, quien dentro del término de traslado correspondiente NO presentd
contestacién a la misma: no obstante, constituyé apoderado a quien habra de

reconocerse personeria®.

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”: Consejero ponente Dr.
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel
Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio.
Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14)
Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccion “B" con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres,
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de
la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15
de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del

Huila.
6 A Folio 25, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 26-28 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luisa Inés Castelblanco de Alonso
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00375-00
Asunto: Cita audiencia inicial

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que si bien, en principio este asunto corresponderia a la
hipétesis contenida en la primera parte del inciso final del articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual
practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba
necesaria, idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto
a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda, por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor CESAR AUGUSTO HINESTROSA
ORTEGON, identificado con la C.C.N° 93.136.492 y la T.P.N° 175.007 del C.S. de
la J., como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 20 de
noviembre de 2018 a partir de las 9:00 a.m.

CUARTO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

NOTIFIQ %E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EI anteri

notificado Zgor anotacion en
No. LU . alas800am

La Secretaria,

/

MARIA JOSEQJIA;)C




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00376

Demandante | SARA MARIA NUNEZ LOZANO

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Si bien en anteriores oportunidades, como en el sub-lite, previo a fijar fecha y hora
para la realizaciéon de la audiencia inicial, el Despacho ordenaba integrar la Litis por
pasiva, a la entidad territorial que suscribia el acto administrativo demandado, el
criterio de esta funcionaria se modifica, teniendo en cuenta la rectificacion que sobre
este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018,
Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor Wiliam Hernandez
Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los siguientes
términos:

“(-)

¢ Es procedente la vinculaciéon del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicién
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017", en la que se ordend
la vinculacién de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Sara Maria Nufiez Lozano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00376-00
Asunto: Cita audiencia inicial

La citada norma sefialé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacién de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdmica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefald:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de |la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5° a 8.°, reglamentd el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefialé que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacioén del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Sara Maria Nifiez Lozano

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00376-00
Asunto: Cita audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialo el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades

territoriales.

(...)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, no es procedente vincular a este litigio, al Municipio de Fusagasuga
— Secretaria de Educacion Municipal como litisconsorte necesario por pasiva,
motivo por el cual se procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de la

audiencia inicial, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se advierte que fue realizada notificacion a la parte demandada del auto admisorio
de la demanda, quien dentro del término de traslado correspondiente NO presento

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A": Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio
Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41 001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda,
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Municipio de Neiva - Departamento del Huila.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Sara Maria Nufiez Lozano

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00376-00
Asunto: Cita audiencia inicial

contestacion a la misma; no obstante, constituyé apoderado a quien habra de
reconocerse personeria®.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefnalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Sara Maria
Nuriez Lozano, tiene derecho a que se le reliquide su pension de Invalidez.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusién.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda, por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al doctor CESAR AUGUSTO HINESTROSA
ORTEGON, identificado con la C.C.N° 93.136.492 y la T.P.N° 175.007 del C.S. de
la J., como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCEROQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 9 de octubre
de 2018 a partir de las 11:00 a.m.

CUARTO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFiQU Y CUMPLASE. CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EI
) ) noiificad:)z b por anotacion
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ ™, e

uez La Secretaria,

MARIA J(E DI

Y

8 A Folio 27, junto con la documental de quien acredita su condicién de poderdante del folio 28-30 y vto.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
'Radicacion | 25307-3333-001-2017-00385

Demandante | JOSE URIEL FLOREZ MOSQUERA
'Demandado | NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
' Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacién a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 34-42) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado a las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacion de la demanda, en donde la parte demandante guardo
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 50 y 51.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior José Uriel
Flérez Mosquera en calidad de soldado profesional ® del Ejército Nacional, tiene
derecho a que se le reliquide y pague las cesantias de forma retroactiva, tomando
como base el tltimo salario por afios de servicios prestados.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley

1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J,
como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 16 de
octubre de 2018 a partir de las 4:00 p.m.

1 A Folio 43, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 44 a 48 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Uriel Florez Mosquera

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00385

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018
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Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00388 B

'Demandante | LUZ STELLA GARZON RODRIGUEZ

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto CITA AUDIENCIA INCIAL

VALORACIONES PREVIAS

Si bien en anteriores oportunidades, como en el sub-lite, previo a fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, el Despacho ordenaba integrar la Litis por
pasiva, a la entidad territorial que suscribia el acto administrativo demandado, el
criterio de esta funcionaria se modifica, teniendo en cuenta la rectificacion que sobre
este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018,
Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor William Hernandez
Goémez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los siguientes
términos:

“(...)

. Es procedente la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017', en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (i)

La citada norma sefalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 201 2.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luz Stella Garzén Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00388-00
Asunto: Cita audiencia inicial

vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefalé:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.° reglamentd el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacién. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacién, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefialo que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefald:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)”

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educaciéon del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luz Stella Garzén Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00388-00
Asunto: Cita audiencia inicial

virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefiald el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacion pacifica de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

...y

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, no es procedente vincular a este litigio, al Municipio de Fusagasuga
— Secretaria de Educacién Municipal como litisconsorte necesario por pasiva,
motivo por el cual se procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se advierte que fue realizada notificacion a la parte demandada del auto admisorio
de la demanda, quien dentro del término de traslado correspondiente NO presento
contestacién a la misma; no obstante, constituy6 apoderado a quien habra de
reconocerse personeria®.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2567-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713
2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio
Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda,
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Neiva - Departamento del Huila.

6 A Folio 27, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 28-30 y vto.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luz Stella Garzon Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00388-00
Asunto: Cita audiencia inicial

puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Luz Stella
Garzon Rodriguez, tiene derecho a que se le reliquide su pensién de jubilacion.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda, por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria al doctor CESAR AUGUSTO HINESTROSA
ORTEGON, identificado con la C.C.N° 93.136.492 y la T.P.N° 175.007 del C.S. de
la J., como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 9 de octubre
de 2018 a partir de las 2:15 p.m.

CUARTO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EI anteriop-Suto Yye
notificado ,2(7 por anotacion en
No. _,alas 8:00 am:

La Secretaria,

\

MARIA JOSE DIAZ ACOBT,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00394

Demandante | GLORIA LAUDICE HERRERA MANRIQUE

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
_ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Si bien en anteriores oportunidades, como en el sub-lite, previo a fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, el Despacho ordenaba integrar la Litis por
pasiva, a la entidad territorial que suscribia el acto administrativo demandado, el
criterio de esta funcionaria se modifica, teniendo en cuenta la rectificacion que sobre
este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018,
Seccién Segunda, Subseccién A, con ponencia del Doctor William Hernandez
Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los siguientes

términos:

“(-.2)

. Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017", en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015
2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Gloria Laudice Herrera Manrique
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00394-00
Asunto: Cita audiencia inicial

La citada norma sefalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialo:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglament6 el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacién sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacién. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefial6 que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefalo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Gloria Laudice Herrera Manrique
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00394-00
Asunto: Cita audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas Ultimas GUnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017 * y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades

territoriales.

(..)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, no es procedente vincular a este litigio, al Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacién Municipal como litisconsorte necesario
por pasiva, motivo por el cual se procedera a fijar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se advierte que fue realizada notificacion a la parte demandada del auto admisorio
de la demanda, quien dentro del término de traslado correspondiente NO presento

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A™ Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor. Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccion “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713
2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio
Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda,
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Municipio de Neiva - Departamento del Huila.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Gloria Laudice Herrera Manrique
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00394-00
Asunto: Cita audiencia inicial

contestacion a la misma; no obstante, constituyé apoderado a quien habra de
reconocerse personeria®.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Gloria

Laudice Herrera Manrique, tiene derecho a que se le reliquide su pension de
Jubilacién.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusién.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda, por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al doctor CESAR AUGUSTO HINESTROSA
ORTEGON, identificado con la C.C.N° 93.136.492 y la T.P.N° 175.007 del C.S. de
la J., como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 9 de octubre
de 2018 a partir de las 4:00 p.m.

CUARTO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFiQU Y CUMPLASE. CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fue
notificado _ , por anotacion ESTADO
0 am. \

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ No Zb . aks

ez La Secretaria,

MARIA JOSE pi

8 A Folio 47, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 48-50 y vto.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00401 )

Demandante | EDUARDO MANUEL MORENO BOVEA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
‘Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL '

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 62-73) y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 22 de mayo de 2018 (lios 81-82), la Secretaria de este Juzgado dio traslado a las
excepciones propuestas por la entidad en la contestaciéon de la demanda donde la
parte demandante guardo silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferirda sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley

1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA. identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue

conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 30 de abril
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

1 A Folio 74 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 75a 79 y vto.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Eduardo Manuel Moreno Bovea

Demandado: Nacion-Ministerio

de Defensa-Ejército Nacional

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00401

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 8.
El anterior auto fue no?i do por angfacitn en
ESTADO No. VE

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ AcO

Asunto: Cita Audiencia Inicial
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion 25307-3333-001-2017-00403

Demandante | LUIS EDUARDO PERDOMO AVILA

Demandado | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Si bien en anteriores oportunidades, como en el sub-lite, previo a fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, el Despacho ordenaba integrar la Litis por
pasiva, a la entidad territorial que suscribia el acto administrativo demandado, el
criterio de esta funcionaria se modifica, teniendo en cuenta la rectificacién que sobre
este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018,
Secciébn Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor William Hernandez
Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los siguientes
términos:

“(-.0)

. Es procedente la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendré la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017’, en la que se ordend
la vinculacién de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

! Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luis Eduardo Perdomo Avila

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00403-00
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

La citada norma sefalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacién de
naturaleza formal o normativa y econémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialé:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracién del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglament6 el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas del Magisterio, seran

radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procederé a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacién. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefialé que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefiald:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luis Eduardo Perdomo Avila

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00403-00
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcion de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de

2005.
Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialo el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades

territoriales.

(...)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, no es procedente vincular a este litigio, al Municipio de Girardot —
Secretaria de Educacién Municipal como litisconsorte necesario por pasiva, motivo
por el cual se procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se advierte que fue realizada notificacion a la parte demandada del auto admisorio
de la demanda, quien dentro del término de traslado correspondiente NO presento

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente; 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luis Eduardo Perdomo Avila

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00403-00
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

contestacion a la misma; no obstante, constituyé apoderado a quien habra de
reconocerse personeria®.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que si bien, en principio este asunto corresponderia a la
hipotesis contenida en la primera parte del inciso final del articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual
practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba
necesaria, idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto
a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin gue sea

necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda, por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al doctor CESAR AUGUSTO HINESTROSA
ORTEGON, identificado con la C.C.N° 93.136.492 y la T.P.N° 175.007 del C.S. de

la J., como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 23 de
octubre de 2018 a partir de las 4:00 p.m.

CUARTO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

asc, JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. EI
notificado por anotacion
No. 7/{37 _,alas8:00 a,

La Secretaria,

MARIA JOSE DI

5 A Folio 52, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderda el folio 53-55 y\vfo.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

PRETENSION
- LABORAL -

'PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00411.
 DEMANDANTE | LUIS CARLOS DIAZ MENDEZ. ,
 DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL. |
ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 29 de mayo de 2018 (folio 118), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su

aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 118 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

LFMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fue
vyl
notificado por anotacion en ESTADO No Zb as™

()

La Secretaria,

ST

MARIA JOSE Diﬁ
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MARIA JOSE D
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.
 PRETENSION [ ACCION DE TUTELA.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00412.

'ACCIONANTE | ROSA ALBINA HERNANDEZ PERALTA. B
ACCIONADO | FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA-FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE

| COLOMBA.
ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

VALORACIONES PREVIAS.

El 4 de diciembre de 2017 se profirié fallo de primera instancia declarando
improcedente la accién de tutela presentada a través de apoderado judicial, por

ROSA ALBINA HERNANDEZ PERALTA. (Folios. 48-53)

Al no haber sido impugnado el fallo y a fin de surtir eventual revision, el 14 de
diciembre de 2017, fue remitido el expediente a la Corte Constitucional (Folio. 57)

Mediante providencia calendada el 23 de marzo de 2018, la Corte Constitucional

excluyo6 de revision la presente.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior, en firme la decision de segunda instancia.
DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR \‘A ANGEL GOMEZ
ez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. E+anerior auto fuf
notificado por anotacion en E

ADO'No 24,
8:00 a.m. _

La Secretaria,




/
Girardot, 1° de junio de 29‘1 : spacho para obedecer y cumplir lo

MARIA JOSE Di(l& s\
Secretaria N —

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION | ACCION DE TUTELA.

' PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00413. ,
ACCIONANTE | JHON EDINSON CONDE SALGADO.

'ACCIONADO | CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
) (FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A.) I
'VINCULADOS | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
USPEC

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD EL DIAMANTE DE GIRARDOT-
. | COORDINADORA DEL AREA DE SANIDAD.
 ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

—

VALORACIONES PREVIAS.

El 7 de diciembre de 2017 se profiri6 fallo de primera instancia tutelando el derecho
a la salud invocado por el accionante JHON EDINSON CONDE SALGADO. (Folios. 65-

73 Cuaderno Principal)

: . s "y
Estando dentro del término legal, la USPEC impugno la decision (folios 90-93 Cuaderno

Principal).

La impugnacion fue concedida en auto de fecha 14 de diciembre de 2017 (Folio 97

Cuaderno Principal).

Mediante providencia calendada el 26 de enero de 2018, (folios 4-12 cuaderno de impugnacién),
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion A,
resuelve la impugnacion, CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia y
ordend la remision del expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
Mediante providencia calendada el 23 de marzo de 2018, la Corte Constitucional
excluyo de revision la presente.

El 28 de mayo de 2018 (folio 31 cuaderno de impugnacion), fue recibido en este Despacho el
presente proceso.




Pretension: Constitucional-Tutela

Demandante: Jhon Edinson Conde Salgado

Demandado: Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00413

Asunto: Obedézcase y Cuimplase

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacién en ESTADO No .
8:00 a.m.

La Secretaria,




MARIA JOSE DI
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018.

PRETENSION | ACCION DE TUTELA.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00425.
ACCIONANTE | EMERSON ALBARRACIN PUENTES.

CUNDINAMARCA.

"ACCIONADO | ALCALDIA Y TESORERIA MUNICIPAL DE GIRARDOT-

'ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

VALORACIONES PREVIAS.

El 14 de diciembre de 2017 se profiri6 fallo de primera instancia tutelando el derecho
fundamental de peticiéon invocado por el accionante EMERSON ALBARRACIN

PUENTES. (Folios. 30-34 Cuaderno Principal)

Estando dentro del término legal, las partes demandadas impugnaron la decision
(folios 38-64 Cuaderno Principal).

La impugnacién fue concedida en auto de fecha 11 de enero de 2018 (Folio 70 Cuaderno
Principal).

Mediante providencia calendada el 13 de febrero de 2018, (folios 5-9 cuaderno de impugnacién),
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta - Subseccion A,
resuelve la impugnacién, REVOCANDO la sentencia de primera instancia y ordeno
la remision del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Mediante providencia calendada el 23 de marzo de 2018, la Corte Constitucional
excluyo de revision la presente.

El 28 de mayo de 2018 (folio 16 cuaderno de impugnacien), fue recibido en este Despacho el
presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.




Pretension: Constitucional-Tutela

Demandante: Emerson Albarracin Puentes

Demandado: Municipio de Girardot y Tesoreria Municipal
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00425
Asunto: Obedezcase y Cumplase

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

uez
LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto fle
notificado por anotacion en ESTADO N
8:00 a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAA;ST




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

"PRETENSION EJECUTIVO

' PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00052-00.

DEMANDANTE MACO S.A.S.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
- NACIONAL.

ASUNTO | LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

Habiéndose inadmitido la demanda por auto del 10 de abril de 2018 (Folios 80-81), €l
ejecutante presentd subsanacion a la que adjunté solicitud de desarchive y de
expedicion de copias auténticas (Folios 87 a 91) radicada en este mismo Despacho
dentro del proceso 253073333001201200095, en virtud del cual se ejecuta en este
asunto.

Atendiendo lo anterior, con auto de fecha 11 de mayo de 2018, se ordeno a
Secretaria proceder con el desarchive y previa expedicion de las copias, agregarlas
al presente asunto (Folio 93), actuacion que en efecto se realizo el 22 de mayo de 2018

(Folio 98).

Por lo anterior, este Despacho realizara analisis para determinar la procedencia del
mandamiento de pago.

PARTES Y PRETENSIONES

La sociedad MACO S.A.S., invocando la accién ejecutiva, promueve demanda
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y solicita
se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

“1. Por la cantidad de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO NOVENTA' Y

SIETE MIL PESOS ($132.197.000,00), por concepto de mantenimiento y
adecuacion con insumos e instalacion a las redes eléctricas de los COLMOL N° 1
TOLEMAIDA y N° 2 CALI, conforme a la condena impuesta en la sentencia de
primera instancia del 27 de mayo de 2014 proferida por el Juzgado 1 Administrativo
Oral de Girardot y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, Subseccion B el 3 de febrero de 2016.

2 Por la indexacion de la precitada suma de dinero, a partir del 27 de enero de 2011,
con aplicacién de la formula establecida en la sentencia, estoes (...).

Dicha indexacién a la fecha de presentacion de la presente demanda esta en la suma
de $28.906.812.

3 Por la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000) por concepto de costas
decretadas en el numeral 3 de la sentencia de primera instancia del 27 de mayo de
2014 proferida por el Juzgado 1 Administrativo oral de Girardot y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera, Subseccion B el 3 de

febrero de 2016.

5 Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS
SETETNA PESOS ($1.321.970) por concepto de costas decretadas en el numeral 2
de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera, Subseccién B el 3 de febrero de 2016




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00052-00

Pretension: Accién ejecutiva

Demandante: Maco SAS

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Libra Mandamiento de Pago

6. Por las costas y agencias en derecho que genere el presente proceso.”

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El 27 de mayo de 2014, el Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot,
profirié sentencia en la que condené a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, al pago de la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SIETE MIL PESOS ($132.197.000), a favor de la sociedad MACO
S.A., por concepto de mantenimiento y adecuacién con insumos e instalacién a las
redes eléctricas de los COLMOL N° 1 TOLEMAIDA y N° 2 CALI.

Dicha providencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B, el 3 de febrero de 2016.

La sociedad MACO S A. presenté solicitud de pago de la sentencia ante la entidad
ejecutada el 2 de agosto de 2016.

A la fecha, la entidad ejecutada no ha efectuado el pago ordenado.

La sociedad MACO S.A., por Acta N° 64 de la Asamblea de Accionistas, del 25 de
marzo de 2014, se transform6 de sociedad anénima a sociedad por acciones
simplificada bajo el nombre de MACO S.A.S'.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental atil:

+ Solicitud de cumplimiento de sentencia, dirigida a la Direccion de Asuntos
Legales Grupo de Reconocimiento de obligaciones vy litigiosas y de cobro
coactivo del Ministerio de Defensa, con sello de recepcion el 2 de agosto de
2016 (Fis. 11 a 14)

» Copia auténtica de las sentencias proferidas el 27 de mayo de 2014 por este
Juzgado y el 3 de febrero de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, dentro del proceso 25307-
3333-001-2012-00095, acompafadas de constancia de notificacion y
ejecutoria (Fis. 15-61).

» Copia auténtica de la liquidacion de costas de segunda instancia y el auto
aprobatorio de las mismas proferido por el Tribunal Administrativo de de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, dentro del proceso 25307-
3333-001-2012-00095, acompafiadas de constancia de notificacion y
ejecutoria (Fis. 15y 62 a 65).

' Segun se observa en la segunda pagina del certificado de existencia y representacion visible a folios 3 a 10.




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00052-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maco SAS

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

_ Asunto: Libra Mandamiento de Pago

e Copia auténtica de la liquidacion de costas y el auto aprobatorio de las
mismas, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot (Folios 95 a 97).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefnalada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado sefialo,

El interesado en la ejecucién de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidaciéon o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGPY], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincion entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que la orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacion del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se concluye que en el caso de obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramito el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso?. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecucion de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de €l se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicacion. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00052-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maco SAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Libra Mandamiento de Pago

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
0 su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefa, advierte el despacho que los documentos base
de la accion ejecutiva son la sentencia proferida el 27 de mayo de 2014 por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot, confirmada el 3 de febrero de
2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
“B", asi como la liquidacion de costas realizada en segunda y primera instancia y el
auto aprobatorio de las mismas, todo con constancia de notificacién y ejecutoria®, y
la solicitud de cumplimiento de la sentencia elevada ante la entidad ejecutada?;
encontrandose presentada en tiempo contados los 5 afios que estipula el literal k)
del numeral 2 del articulo 164 del CPACA luego del vencimiento de los 18 meses a
partir de los cuales es ejecutable una sentencia judicial.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacion, devienen cumplidas, toda
vez que (i) la providencia judicial ejecutada es copia auténtica que cuenta con
constancia de ejecutoria, a la que se acompania (i) solicitud de pago elevada ante
la entidad ejecutada con sello de recepcién por parte de la misma.

No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

Ahora bien, respecto de las sumas pretendidas, si bien se observa que se solicita
por concepto de costas decretadas en primera instancia la suma de $700.000, lo
cierto es que de acuerdo a las copias auténticas agregadas por Secretaria, el valor
de las mismas asciende a $2.104.070, por cuanto como ya se ha indicado, las
costas se encuentran constituidas ademas, por las agencias en derecho, por los
gastos acreditados dentro del proceso; por lo que, con base en lo dispuesto en el
articulo 430 del Codigo General del Proceso, se librara mandamiento de pago por
la ultima suma mencionada como valor de las costas de primera instancia.

De otra parte, se observa que en virtud del sefialamiento realizado en el auto
inadmisorio de la demanda en el que se precisé que no concurren la liquidacion de
intereses comerciales simples o de mora con la correccién monetaria 0 indexacion,
el ejecutante dejé de lado su pretension de librar mandamiento de pago respecto de
la suma correspondiente a intereses moratorios, no obstante, es preciso recordar
que la generacion de intereses moratorios sobre las sumas ordenadas en una
sentencia operan de pleno derecho, esto es, no se requiere que se ordene
especificamente en la sentencia, pues su consagracion encuentra asidero en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, asi lo indicé el H. Consejo de Estado, en
providencia que aunque resolvid consulta elevada respecto de un asunto
adelantado en vigencia del Decreto 01 de 1984, es aplicable atendiendo la identidad
de materia; dijo la Corporacion:

4Fls. 15-65y 95 a 97.
4 Fls. 11-14.




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00052-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maco SAS

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto: Libra Mandamiento de Pago
Por lo tanto, en aplicacién del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446
de 1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la
sentencia, pues ‘operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la
ley”: una conclusion contraria seria en perjuicio del accionante, quien veria

deteriorado el poder adquisitivo de su dinero.®

Asi pues, lo que pretendia el Despacho era recordar la incompatibilidad de los
intereses moratorios y la indexacién dentro del mismo periodo de tiempo, sin que
por ello pierda el demandante la posibilidad de solicitar unos u otros, pues la
indexacion de la manera en que fue ordenada procede desde la fecha indicada,
para el caso en concreto desde el 27 de enero de 2011 y hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, en este caso, el 12 de febrero de 2016, siendo procedente a partir
del dia siguiente, esto es, desde el 13 de febrero de 2016, la generacion de intereses
moratorios hasta que se genere el pago total de la obligacion, por lo que el
Despacho incluira tal concepto en el mandamiento de pago.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.
DECISION.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la spciedad MACO SAS
y a cargo de LA NACION = MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL,
asi:

1 Por la cantidad de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SIETE MIL PESOS ($132.197.000,00), por concepto de
mantenimiento y adecuacion con insumos e instalacion a las redes eléctricas
de los COLMOL N° 1 TOLEMAIDA y N° 2 CALI, conforme a la condena
impuesta en la sentencia de primera instancia del 27 de mayo de 2014
proferida por el Juzgado 1 Administrativo Oral de Girardot y confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, Subseccion B
el 3 de febrero de 2016.

La anterior suma de dinero debera ser indexada desde el 27 de enero de
2011 y hasta el 12 de febrero de 2016.

Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma debidamente
indexada hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, desde el 13 de febrero
de 2016 y hasta que se realice el pago total de la obligacion, liquidados en la
forma establecida en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

3. Por la suma de DOS MILLONES CIENTO CUATRO MIL SETENTA PESOS
($2.104.070) por concepto de costas de primera instancia liquidadas el 30 de
septiembre de 2016 y aprobadas el 1° de noviembre siguiente.

5 Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS SETETNA PESOS ($1.321.970) por concepto de costas de
segunda instancia liquidadas el 19 de mayo de 2016 y aprobadas el 27 de
junio siguiente.

5 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. 9 de agosto de 2012. C.P. LUIS FERNANDO ALVAREZ
JARAMILLO. Radicacion 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106)




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00052-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maco SAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Libra Mandamiento de Pago

SEGUNDO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A. y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de ciento cincuenta
mil pesos m.l.c. ($150.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la
que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada
por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 431 10200800-7, Convenio N°
11660, de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
la notificacién por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y
al Ministerio Publico, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con
cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su
disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del
Codigo General del Proceso).

SEXTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de meérito, término que correra concomitante con el sefialado para el
pago®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ A
‘.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

3 - DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

uez Girardot, 12 de junio de 2018. E| i
\ auto fue notificado anotaCion e
ESTADO N° ~ = o e V-

WIDA 8.00am

La Secretaria,

MARIA JOSE\D
6 Articulo 442 C.G.P. E




UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDCT

Cirardot, ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018).

ACCION PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
| COLECTIVOS (ACCION POPULAR).
PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00066-01
'ACCICNANTE | CLIMACO PINILLA POVEDA -

ACCIONADOS | EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA -
CUNDINAMARCA “EMSERFUSA ESP”. -
OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ADMITASE DEMANDA

“ASUNTO
1. Antecedeantes

Mediante auto del 21 de marzo de 2018, este Despacho resolvié rechezar la
presente demanda, por considerar que en este caso no se hallaba cumplido el
raquisitn de procedibilidad previsto en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley
1437 de 2071, en tanto la respuesta a la solicitud dada por EMSERFISA GP al
astor popular, aunque fue negativa estuvo debidamente fundamentada «n una
< tuacién técnica previamente advertida segln la cual la conexion a Izs redles Je
z cantarillado existentes, era improcedente (Fis. 39 a 41 del cuaderno principal).

L 3 antelior clecisién fue recurrida en apelacion por el accionante, ante el H. Tiibural
£ dminisirativo de Cundinamarca, donde mediante providencia del 15 de mayo de
20181, ravoco el auto que rechazé la demanda, y ordend proveer sobre su adi 1isidén

Er consecuencia, es deber del Despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
s iperiol, en firme la decision que resolvio el recurso de apelacion, precisaicio que
rispecto de la admision de la demanda, se proveera en este mismo aulo, por
€ conomia procesal.

2z Partes vy Pretensiones

E| sefic: CLIMACO PINILLA POVEDA, identificado con cédula de ciudaczia N
4 (095.054, en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERE ZHOS
E INTERESES COLECTIVOS, consagrado en el articulo 144 de la Ley <37 de
2117, que desarroll6 la ACCION POPULAR de que trata el articulo 88 consti'L zional
rromovic demanda contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLIC23 DE
FUSACASUGA “EMSERFUSA ESP”, invocando como fundamento la vulneracion
¢ 2 los siguientes derechos colectivos, previstos en el articulo 4 de la Ley <72 de
1398, asi i) al acceso a una infraestructura de servicios que garantice |a sz ubridad
[ dblica ii) lz seguridad y salubridad publicas; y, iii) el acceso a los servicios p.blicos
y & que su prestacion sea eficiente y oportuna (rolios 32 a 36 del cuademo princip:1).

/| respecto. la parte actora refiere que el Conjunto Residencial BARILOCHE,
L sicado en el predio que se identifica con la matricula inmobiliaria N® 157-1" 647 9%
€ 1la ve ‘eda La Venta del Municipio de Fusagasuga — Cundinamarca, pese a contar
¢ las respectivas licencias expedidas por la Oficina de Planeacion Munizipa' y
cncep > de viabilidad para el servicio de acueducto por parte de EMSEFFUSA
E SP. cirece del correspondiente al alcantarillado; asunto que asegurz, pretencio
s »r solucionado por la citada unidad inmobiliaria, a traves de una piania Je
1 ‘clios 4 ¢ "7 de este cuaderno.

2 gse ¢ que -efiere este como el nimero de matricula inmebiliaria, aporta copia de Certificaco da Tradicion
o mesponciante al inmueble N° 157 — 92702 (Fls. 27 y 28)




Accion; Proteccion de los derechos e intereses colectivos #.czion Populs )
Accionante: Clima:zo Fini la Povec 1
Accionados: Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga “EMSERE JSAESIH'

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2013-00066-( |
Asunto: Obedéz:zse y Camplas

lretam =to cle aguas residuales (PTAR), la que sin embargo, actualmenie ro tien:
‘2 posib idacd de descargar los vertimientos a la quebrada la Jabonerz que dist
aproxinadamente en 100 mts, por cuanto no cuenta con los respectives peé "misos,
iervidur bras y autorizacion de vertimientos.

-r est: contexto, senala el accionante que existe otra posibilidad mas expec ta par

dar so 12ion a lo expuesto, se trata de adelantar por parte de EMSERF = A EPS
‘as ob &5 necesarias para la conexion de los vertimientos de aguas 1es Juales,
srover entes del Conjunto Residencial BARILOCHE, al pozo del que dispone par
| efecic la Lrbanizacion Ciudad Eben — Ezer, ubicada en el mismo secior

.0 antz or segun el senor Pinilla Foveda, ateniendo a que el mentado Conjunt)
<esidenzial BARILOCHE se encuentra dentro del perimetro sanicaro d@
“usagicuga lo que obliga a la entidad demandada a garantizar la prestacion de |
servicio oublico de alcantarillado a los habitantes de esa unidad inmobi aria, @
(arant a de |as prerrogativas colectivas cuya proteccion pretende.

= cor s:cuencia, formula las siguientes pretensiones:

‘Prir zro.. Ordenar amparar los derechos e intereses colectivos invocacos «n la
denicnda. h) El acceso a una infraestructura de servicios que garanitice |a
salilridad publica; g) la seguridad y salubridad publicas; y, j) el acceso  los
ser /i los publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

Secundo.- Ordenar a la Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga
‘EN EZRFUSA ESP”, adelantar las obras necesarias para garantizar los sarvicios
pub ic s domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo a los residentes cr el
COMIUNTO RESIDENCIAL BARILOCHE, en especial haciendo la conexion = los
vert nientos o aguas residuales, al pozo de Ciudad de Eben — Ezer, para garantizar
los lerechos e intereses colectivos de los ciudadanos residentes en el CCNJLUNTO
REIDENCIAL BARILOCHE y sus alrededores.

Teriero.- Ordenar a la Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga
‘EN EZRFUSA ESP”, tener en cuenta las propuestas de solucion preseniadas por
los esidentes en el Conjunto Residencial BARILOCHE, para efectos de la conexién
del alcantarillado.”

4o Juris liccion y Competencia.

.a accion popular fue consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica de
‘.clomay recogida en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, que indica

“Cunlquier persona puede demandar la proteccidon de los derechos e irtereses
cole =i vos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con ¢l fin
de «vitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracdn o
agrivio scbre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando “uere
poOs Jiz.

(-..)

'/, aefzclos de definir la jurisdiccion competente, dicha norma indicé en su articulo
‘85 numeral 10, lo siguiente:

‘Lot ueces administrativos conoceran en primera instancia de los sguicntes
asuitos: (...)




Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (Acc

Accionante: Climaco Fi

Accionados: Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga “EMSER!L A
Expediente Nimero: 25307-3333-001-20" 3

Asunto: Obedé:case

10. ¢ los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparaci
dafc: causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de |os n
depz tarnental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de¢
misn s Ambitos desemperien funciones administrativas.”

Sin emnoargo, como quiera que respecto a la competencia por factor terr
mencio iaca normatividad guardé silencio, es preciso efectuar remis cn
s2gundo dz| articulo 16 de la ley 472 de 1998, que precisa:

“Seri competencia el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del dor
del c:nandado a eleccion del actor popular. (...)"

For lo tanio, en razén de la autoridad accionada y el lugar de ocurranci
F achos que se refutan constitutivos de afectacion a los derechos colectiv
jl zgado es competente para conocer de la presente demanda.

4 Del Fiecuisito de Procedibilidad.

[ e con’armidad con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 20

n Popular’
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“Antes (e presentar la demanda para la proteccion de los derechos e inte e ses

colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en € ercici
funcicnes administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccic |
dere:nc o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
reclz macidn dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la so ¢
o se ez a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra pres ;i
de e:la requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irreme: |
en o~ 1tz de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera suster i

en |z clemanda.”

< cbre e tema, el H. Consejo de Estado ha conceptuado:

“El Juez clebe pronunciarse sobre la admision de la demanda dentro de |5 tr
dias :guiantes a la presentacion de la solicitud, la cual debera ser inadmritda &
ever o (le que no concurran los requisitos senalados en precedencia... El re

de la demanda sélo es procedente en el evento en que no se corrijan 10s
indiciicos en el auto inadmisorio de la accion... Sin embargo, con la expedicic
Cocigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra

CPACA-, se incluyé una nueva causal de rechazo de la demanda, |a c. :

enc.:1ira consagrada en el numeral tercero del articulo 144.. i

Er este sentido, observa el Despacho que a folios 1y 2 de este cuader i
s)icituc @ evada por el accionante, que cuenta con sello de radicacion
( ficina 2 Correspondencia de EMSERFUSA ESP, el 8 de febrero de 201
s 1 refer:ncia indica “Derecho de Peticion - Agotamiento del Procedimiento
€1 el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011”, por medio del cual solicitd puntu
“ & conuiruya la red de alcantarillado para que se conecte a la red hidrosar
I: Urbanizacién Eben — Erzer, cuya viabilidad técnica y legal es de conocin
I Emprzsa (...)". Asi mismo, obra respuesta emitida por la mencionada €
liyrada | 21 de febrero de 2018, en la que luego de efectuar un recuent
r wwones fécnicas analizadas cuando el Conjunto Residencial BARILOCHE
¢Hndicicn o2 apenas Proyecto Urbanistico, precisé que desde aql el ¢

Sonsejo fe “siado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 05001-23-33-C00-;
(AP)A. 2. e noviembre de 2014. M.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (Accion Popu'a )
Accionante: Climaco Pinilla Poveda

Accionados: Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga “EMSERFUSA ESH'
Expediente Namero: 25307-3333-001-2013-00066-C |

Asunto: Obedézcase y Cumplas 2

EMSERFUSA ESP advirtié que no existia factibilidad de prestaciéon de! servicio d::
alcantarllado, por lo que seria de cargo del urbanizador la construccion del
fratam ento cle aguas residuales, debiendo para el efecto gestionar el procedirnient )
perttinente ante la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca; razon por |1
cual negd la peticion del actor popular manifestandole que “/a conexién d:
alcantarillado en solicitud no es procedente ni puede ser autorizada™.

5. Vinculacion del Conjunto Residencial BARILOCHE

Elincisc finzl del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, establece que, “La demanda s
dirigira conlfra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuer?
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existe
otios posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara s i
citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado”. Esta “aculta |
otorgala al Juez, fue comentada por el H. Consejo de Estado en los siguientes
ferminos:

“(...) Izs del caso recordar que, tratandose de acciones populares, la Ley 472 de
1993 sefzla que ésta procede, tanto contra particulares, como contra autoridades
pubiicas, las cuales pueden estar representadas en personas juridicas o naturales.
Adicicnalmente, esta ley impone al juez de primera instancia, la obligacion de
citar 2 aquellas personas que, si bien no fueron sefaladas en la demanda como
presuntas responsables, en el curso del proceso se evidenciaron como tales.
Esta facultad tiene por objeto, no sélo lograr la proteccion efectiva de los
derachos colectivos, sino atender al derecho de defensa de quiznes
eventualmente pueden verse afectados por una decisién, pues su ausenc a en
el proceso no les permite controvertir los asuntos que se ventilan en desarrollo
del mismo (...)" (Se destaca)

=riarmonia con lo anterior, y advirtiendo que nada impide para que la facultad d
vinculzcion oficiosa en comento se ejerza desde la admision de la demanda, est
Juzgadora encuentra justificada la comparecencia del Conjunto Residenciz|
Bariloche del Municipio de Fusagasuga al presente asunto, a través de quien gjerc
como su Administrador, teniendo en cuenta que ostenta la representacion legal d
dicha persona juridica, de acuerdo con lo previsto en los articulos 50 y 51 d= la Le
675 de 2001°, que establecen:

"ARTICULO 50. NATURALEZA DEL ADMINISTRADOR. La representacion legal de
la persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderan a un
administrador designado por la asamblea general de propietarios en todos los
edifcios o conjuntos, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de
administracion, donde sera elegido por dicho 6rgano, para el periodo que se prevea
en ¢l reglamento de copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio de
sus funcicnes, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se
ajusten 2 ‘as normas legales y reglamentarias.

(...)"

“ARTICULO 51. FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. La administracion inmediata
del edlificio o conjunto estara a cargo del administrador, quien tiene facultades de

“Faolios 3 v 4 de este cuaderno.

* Ver providencia del 26 de noviembre de 2013. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccié 1
Terzera. Subseccion A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion nimero: 27001-23-31-000-201! -
00C34-01/4F) A,

“"For medio de |3 cual se expide el régimen de propiedad horizontal”.




Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (Accion Popular)
Accionante: Climaco Pinilla Poveda

Accionados: Empresa de Servicios Publicos de Fusagasugé "EMSERFUSA ESP”
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00066-01

Asunto: Obedézcase y Cumplase

ejecucion, conservacion, representacion y recaudo. Sus funciones basicas son las
siguientes:

(...)

10. Representar judicial y extrajudicialmente a la persona juridica y conceder
poderes especiales para tales fines, cuando la necesidad lo exija.

()

Para el Despacho, en la documental que fue allegada por el actor popuiar, se
vislumbran elementos que sustentan, desde el ambito material, la vinculacion de la
unidad inmobiliaria a este proceso; como también la valoracion inicial del hecho que
plantea el demandante, sobre que el Conjunto Residencial Bariloche, pretendia car
snlucién al tema del servicio de alcantarillado, “con una Planta de Tratamiento de
e quas residuales PTAR pero es imposible descargar los vertimientos a |a quebrada
La Jabonera que dista aproximadamente 100 metros, por la carencia de pemisos
¢ servidumbres por cuanto hay que atravesar varios predios, pero en virtud de lo
establecido en el Decreto 3930 de afio 2010, requiere del permiso de vertimientos,
I cual hace que sea casi imposible darle solucion al problema ambicntal, de
salubridad publica y de acceso a los servicios publicos”.

A su vez el citado escenario factico propicio para la vinculacion en comente,
encuentra soporte en lo manifestado por EMSERFUSA ESP, en respuesta al
rsquerimiento previo del actor, asi como lo expuesto en el concepto de fact oilidad
¢ 2 servicios para el “Proyecto Campestre Bariloche” rendido el 3 de diciemore de
2110, donde entre otras cosas advirtio:

“(-..)
FACTIBILIDAD DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO

Nos permitimos comunicarle que de acuerdo al PLAN MAESTRO DE
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO, NO EXISTE FACTIBILIDAD DE
PRESTACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO por encontrarse por fuera
dal parimetro urbano por lo cual el proyecto en mencion va dirigido a vivienda fipo
campestre el cual compendre (sic) 41 hectareas de zonas verdes y zonas ecoldyicas
segln lo establece el POT, por el cual se debe regir a las siguientes consideraciores

ALCANTARILLADO SANITARIO:

NO EXISTE FACTIBILIDAD DE ALCANTARILLADO SANITARIO yz que el
proyecto en mencion por la topografia del terreno no puede conectarse al pozo que
se encuentra dentro del perimetro de cobertura de este servicio por parte de la
empresa de servicios publicos de Fusagasuga EMSERFUSA ESP.

Tenicndo en cuenta lo anterior debera dotarse de un sistema de recoleccion de
resicuos liquidos y estos deberan ser tratados mediante la construccion ce una
plania de Tratamiento de Aguas Residuales basandose en paramatros,
especificaciones y exigencias minimas como lo contempla en reglamentos de Agua
Potable y Saneamiento Basico RAS 2000, previa aprobacion de estudios y disefos
por parte de la puesta en marcha, Inmediatamente dicha PTAR se encuentre en
funcionamiento la operacién y mantenimiento debe ser realizada por parie de los
usuarios, ademas se debe realizar el tramite del permiso de vertimientos ante la
Corporacion Auténoma Regional CAR.

]
(- . } “olios 20 a 26 del cuaderno principal)-
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Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectivos (/Acciny Popule )
Accionante: Climaco Firila Povec 1

Accionados: Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga “EMEERE JSA ESE®
Expediente NUmero: 25307-3333-001-2013-00066-C |

Asunto: Obedézcase y Cumplas 2

=r cols2cuencia, bajo la premisa inicial de que, en términos generales, es |
nexistrrcia de un sistema de alcantarillado al servicio de los habitares cel
>onjur o Residencial Bariloche, ubicado en la vereda La Venta del Municipio d
“usagi=uga lo que esta vulnerando los derechos colectivos objeto de |2 present :
accion v que sobre su inviabilidad técnica ya se habia advertido desde ¢! a0 201 )
4 la uvnidad inmobiliaria; se dispondra su vinculacion de oficio ccmao posibl
'esporsable de la violacion a los derechos colectivos que aqui se deéuncie,
ordenz 9o la citacion de su Administrador en los términos en que se prescrine par i
la demandaca.

‘»on tase en todo lo anterior y, por reunir los demas requisitos de form
conten'plades en el articulo 18 de la Ley 472 de 19987, se admitira '@ present
demarda en ejercicio de la accion popular.

=ri cor secuencia, el JUZGADO DISPONE:

PRIME FO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior, <2 iicuerd )
con lo 2xpuesto.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda en ejercicio del medio de control de 103
nteresizs co ectivos presentada por el sefior Climaco Pinilla Poveda en contra de |
zrpres: de Servicios Publicos de Fusagasuga “EMSERFUSA ESP”, @n virtud d»
[0 cual sz ordena:

i) Nctificar personalmente al Representante Legal de la Empresa d:
Servicios Publicos de Fusagasuga “EMSERFUSA ESP”, o0 a quicn hay
dzlegado esta funcion®, del auto admisorio de la demanda s=qun |

estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole criliega d »

copia de la misma y sus anexos.

1.

i) Advertir al demandado que dispone de un término de diez (1) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal ‘e est:
proveido, para contestar la demanda y solicitar la practica de piuebés
conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

iii) lguialmente, hagaseles saber a las partes que la decision que corre spond i
er el asunto propuesto sera proferida, una vez vencido el plazo par
formular los alegatos de conclusion, dentro del término fijado er ¢ articul »
34 de la Ley 472 de 1998.

iv) Nctificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, delzgado ant
esie Despacho y al Defensor del Pueblo, para que si lo corsidera

"Aiculc 17~ Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accién popular se presentaré . nz semanda )
peticion ¢ :n os siguientes requisitos:
i) Laincic a2 on del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b} Laincicaon de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion:
) L3 enuiic acion de las pretensiones;
() Laindli:a“ion d= la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de '@ amenaza o 4 |
aqravio, s fuzre posible;
¢:) Las pruizhas oue pretenda hacer valer;
f, Las dire zc1ones para notificaciones;
4) hombr: ¢ identificacion de quien ejerce la accién.

|

" Lo cual leera ser manifestado, para garantizar que la notificacion se efecte en debida forma.




Accion: Proteccion de los derechos e intereses colectives (Accién Popular)

Accionante: Climaco Pinilla Povada

Accionados: Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga “EMSERFUSA ESP”
Expediente Namero: 25307-3333-(01-2018-00066-0

Asunto: Obedézcase v Cumplase

pertinente, intervengan como parte publica en defensa de los derechos e
ntereses colectivos.

v) Comunicarle al Defensor del Pueblo y remitirle copia de la demanda y de:
este auto para los efectos previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de
1998.

vi) Informar a los miembros de la comunidad, a través de un medio masivo
de comunicacién (prensa o radio) de amplia circulaciéon o aucencia, sobre:
la existencia de la presente accion popular, lo que debera efectuar la parte
accionante, dando a conocer que: “En el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Girardot (Cundinamarca), bajo el nimerc de radicado
25307-3333-001-2018-00066-00, se adelanta una accion popular contra
'a Empresa de Servicios Publicos de Fusagasuga "EMSERFUSA ESP,
en la cual se pretende la proteccion de los derechos colect vos relativos
a el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubricacl
publica; la seguridad y salubridad publicas; y, el acceso a los servicios
plblicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, con ocz sion a la
falta del servicio de alcantarillado de los habitantes del Conjunto
Residencial Bariloche del Municipio de Fusagasuga”. La constancia de
esta comunicacion se hara llegar a este Despacho dentro dz| término de:
diez (10) dias.

SEGUNDO: VINCULESE de oficio como posible responsable de la violacion a los
(erechos colectivos que aqui se denuncia, al CONJUNTO RESIDENCIAI
BARILOCHE, ubicado en la vereda La Venta del Municipio de Fusagasuga, de
. cuerdo con los argumentos expuestos en esta providencia. Para el efecto se
. rdena notificar a su Administrador o quien haga sus veces, en los términcs en que:
« e prescribe para la parte demandada. Por Secretaria librese oficio raquiriendo &l
« efior Climaco Pinilla Poveda para que, en un término no mayor a cince (3) dias
< uministre a este Despacho la informacién pertinente para realizar la notificacidon «
| 1 citada unidad inmobiliaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?

|
{

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
\Juez

1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE G O
Girardot, 13 de junio de 2018,
fue notificadg por anotacig
No. /8]

| anterior auto

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

‘Radicacién | 25307-3333-001-2018-00135

'Demandante | WILLIAM CARDENAS SANTAFE

'Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-

Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior WILLIAM CARDENAS SANTAFE, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo 2018-8823 del 29 de enero de 20182
el cual nego el reajuste del porcentaje de la partida de subsidio familiar que se le
computa en la asignacion de retiro, esto es, del 18,75% al 62, 5% de la asignacion

basica.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reajustar el porcentaje de la partida de subsidio familiar que se le esta
computando al demandante en la asignacion de retiro con la inclusién de la
partida de subsidio familiar en la misma proporcion que venia percibiendo en
actividad, esto es 62.5%.

e Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro hasta la fecha en que sea reconocido el

derecho precitado.

« Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento dejados de pagar desde el instante en el que se genero6 el
derecho de la asignacion de retiro, a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia en la forma y términos sefialados en los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011 (Sentencia C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

e Ordenar a la entidad demanda al pago de gastos y costas procesales, asi como
a las agencias en derecho.

e Ordenar a la demandada al cumplimiento del fallo, en los términos senalados
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste del subsidio familiar
en la Asignacion de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ®

1Fls.1
2 Folio 6 y vuelto




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: William Cardenas Santafé
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00135
Asunto: Admite Demanda

vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138
de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste del Subsidio Familiar de la Asignacion de Retiro a favor de
servidor publico vinculado mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubic6 en el Batallon de Entrenamiento y Reentrenamiento de Aviacion con sede en
Nilo - Cundinamarca*, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al
factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
S.M.L.M.V? (s 27-28), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (subsidio familiar en Asignacion de Retiro), no es exigible el
tramite de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidads.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

S Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

* Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 7.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011

6 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: William Cardenas Santafé
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00135
Asunto: Admite Demanda

No resulta necesario integrar la proposicion juridica’, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 3 al 11, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior WILLIAM CARDENAS SANTAFE, identificado con cédula de
ciudadania N° 4.281.737, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; i) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 delCPACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso).

7 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: William Cardenas Santafé
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00135
Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la_contestacién de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 178,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de Ia
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1 y 201 C.PACA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245 y T.P. N° 170.560 del C. S. dela J., en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|l

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT —]

Girardot, 12 de junio de 2
El anterior auto fue n &'cado por anotaci
ESTADO No. ﬁ

7
am

La Secretaria, -

!
MARIA JOSE DIAZC_(,iST
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018

' Pretension | REPETICION

'Radicacion | 25307-3333-001-2018-00136

Demandante | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA-
CUNDINAMARCA

R —|

Demandado | RODRIGO DANIEL CUBILLO , APOLINAR

Asunto | PREVIO ADMITIR

VALORACIONES PREVIAS

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la demanda,
el Despacho considera importante requerir a la parte actora para que un término
prudencial, (maximo 10 dias habiles), allegue los documentos que acrediten al sefior
John Edward Castillo Martinez su calidad de poderdante, es decir, documento que
lo identifique como Gerente y/o representante legal de la E.S.E Hospital San Rafael
de Fusagasuga, entidad que actia como demandante dentro del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

SE REQUIERE a la parte demandante para que aporte los documentos que
acrediten al sefior John Edward Castillo Martinez la calidad de Gerente y/o
representante legal de la E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga, entidad que
actua como demandante dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DE GIRARDOT
Girardot, 12 de junio de 2018
El anterior auto fue noimcaﬂo por a?adtm /
en ESTADO No. “Zb “al

8:00 am

La Secretaria,

MARIA JOSE DiAZ A):
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.
Pretension. | REPARACION DIRECTA.

Radicacion. | 25307-3333-001-2018-00137 |

"Accionante. | LUIS ALBERTO SANABRIA GOMEZ Y OTROS

Accionando | NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION 'EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE

| LANACION -
'Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

Los sefiores LUIS ALBERTO SANABRIA GOMEZ, NUBIA ESPERANZA
SANABRIA ORTIZ en nombre propio y en representacion de su menor hija DANNA
VALENTINA GARCIA SANABRIA, y el sefior JOSE ALEXANDER SANABRIA
ORTIZ y a través de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto’,
promueven demanda contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y formulan sustancialmente las siguientes pretensiones:

Se declare como responsables a LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de los perjuicios materiales y morales ocasionados a los demandantes al
configurarse una falla del servicio que se concretd en la conducta irregular de la
privacion injusta de la libertad del sefior Luis Alberto Sanabria Goémez, razon por la
cual solicita que a titulo de reparacion se reconozca:

« DANOS MORALES:

Para LUIS ALBERTO SANABRIA GOMEZ, la suma equivalente a CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV).

Para NUBIA ESPERANZA SANABRIA ORTIZ en nombre propio y en
representacion de su menor hija DANNA VALENTINA GARCIA SANABRIA,
y el sefor JOSE ALEXANDER SANABRIA ORTIZ, la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV),

para cada uno.

« DANOS MATERIALES

A favor del sefior LUIS ALBERTO SANABRIA GOMEZ, en su condicién de
victima directa, los perjuicios materiales causados con motivo de la privacion
injusta de la libertad por el lapso trascurrido entre el 26 de diciembre de 2014
hasta el dia 21 de junio de 2016 y seis (6) meses mas. En la liquidacion de
estos perjuicios se debera involucrar dos periodos a saber, consolidado y

futuro.

'Fls.1al6




Pretension: Reparacion Directa
Demandante: Luis Alberto Sanabria Gomez y otros
Demandado: La Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
y Fiscalia General De La Nacion
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00137
Asunto: Admite Demanda

Por concepto de Lucro Cesante a favor del sefior LUIS ALBERTO SANABRIA
GOMEZ, la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($14.804.293,00).

Por concepto de dafio emergente a favor de LUIS ALBERTO SANABRIA
GOMEZ, NUBIA ESPERANZA SANABRIA ORTIZ en nombre propio y en
representacion de su menor hija DANNA VALENTINA GARCIA SANABRIA,
y el sefior JOSE ALEXANDER SANABRIA ORTIZ, la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000).

* Que las cantidad condenada a pagar por parte de las demandadas, por
concepto de lucro cesante, sea indexada teniendo como base los periodos
futuros.

* Reconocer y pagar a favor de LUIS ALBERTO SANABRIA GOMEZ y del
sefior JOSE ALEXANDER SANABRIA ORTIZ por concepto de Dafo de
reputacion y/o alteracion a las condiciones de existencia, el equivalente a
CIEN (100) SMLMV, para cada uno de ellos.

* Se condene a dar cumplimiento a la sentencia en los términos sefalados en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces de la documental aportada por la parte actora y de los hechos
narrados en la adenda, se trata del medio de control de reparacion directa basada
en una falla del servicio, que se concreta en una presunta injusta privacion de la
libertad del sefior Luis Alberto Sanabria Gémez, por parte de La Nacion-Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General De La
Nacion,

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de ésta jurisdiccion, por cuanto concierne a
responsabilidad extracontractual de entidad publica.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) Por factor territorial, los hechos expuestos en la demanda
acaecieron en el Municipio de Fusagasuga- Cundinamarca?, de su comprension
territorial, y (ii) En cuanto al factor cuantia, advertido que se trata de Reparacion
directa, asume relevancia que del contenido de las pretensiones, en conjunto con la
estimacion razonada de la cuantia, aplicando lo previsto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. el valor de la pretensién mayor, excluido el dafio moral, no excede los
500 SMMLV 69.70), asi las cosas, en el sub examine, la cuantia subsume en el
quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia, el numeral 6) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3°. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal i) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

? Art. 156-6 Ley 1437 de 2011. De acuerdo en lo indicado en el acta de legalizacion de la captura (folios 16-18), asi como
de la sentencia absolutoria (folios 44 al 49).




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Luis Alberto Sanabria Gomez y otros .

Demandado: La Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
y Fiscalia General De La Nacion

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00137

Asunto: Admite Demanda

En esta secuencia, el término empezé a correr a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasuga, que para el caso que nos ocupa acaecio6 el 23 de agosto de 2016 (dia
siguiente habil)® y hasta el 23 de agosto de 2018, el accionante cuenta con la
posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

No obstante, el 3 de octubre de 2017 (fecha en que se presento la solicitud de
conciliacién), se interrumpié el término de caducidad del presente medio de control,
cuando faltaba 324 dias para que se configurara, que van desde el 3 de octubre de
2017 hasta el 23 de agosto de 2018 (ésta Ultima que se constituia en el plazo
maximo para presentar la demanda); al celebrase la conciliacion prejudicial el 7 de
noviembre de 2017 lios 51-52), y sumado los 324 dias a dicha fecha, nos da 27 de
septiembre de 2018, fecha maxima que finalmente el demandante tenia para
interponer la demanda, misma que fue presentada el 11 de mayo de 2018 (folio 55),
por lo que se entiende presentada dentro del término legal.

5° MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 3 al 54 y del 77 al 86 obran 10
CD’S que contienen la audiencia de alegaciones, sentido del fallo y la lectura del
mismo, los que acreditan eficacia sin que sea necesario que obre en original o copia
auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa, instauraron los sefiores LUIS ALBERTO SANABRIA GOMEZ,
NUBIA ESPERANZA SANABRIA ORTIZ en nombre propio y en representacion de
su menor hija DANNA VALENTINA GARCIA SANABRIA, y el sefor JOSE
ALEXANDER SANABRIA ORTIZ, por conducto de apoderado judicial en contra de
LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO:NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; iij) a las partes demandadas a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CPACAYy
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($150.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800- Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por

1 De acuerdo a la constancia secretarial del Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga que obra a folio 50 del expediente.




Pretension: Reparacion Directa
Demandante: Luis Alberto Sanabria Gomez y otros
Demandado: La Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
y Fiscalia General De La Nacion
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00137
Asunto: Admite Demanda

anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a La Nacién-Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de La Nacion y al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la
demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a
traves del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso,
copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que quedan en el expediente a su disposicién por el término de ley (articulo 199
C.P.A.C.A., madificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.PACA).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
los demandantes al doctor DANNY WILFER MARTINEZ TORRES, identificado con
la cédula de ciudadania N° 82.390.405 y T.P. N° 218.029 del C. S. de |a J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT
2 : Girardot, 12 de junio de 2018. El anterior auto
MONICA ADRI EA ANGEL GOMEZ fue notificaqo por anotaciéon en ADO
Jue No. Zlo

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 8 de junio de 2018.

"Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
l LABORAL. f

‘Radicacién 25307-3333-001-2018-00138

‘Demandante | ALVARO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Demandado | NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
' JUDICATURA -  DIRECCION  EJECUTIVA  DE
| jADMINISTRACION JUDICIAL

__ [IMPEDIMENTO CONJUNTO

[ Asunto

ASUNTO

Habiendo ingresado el expediente de la referencia al Despacho para proveer sobre
su admision, una vez revisado cuidadosamente el mismo, procede la suscrita Juez
Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, a declarar que las tres Juezas
Administrativas de este Circuito, estamos impedidas para conocer del referido
proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Naturaleza y objeto del medio de control

El sefior ALVARO HERNANDEZ RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto', promueve demanda contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, y formula las siguientes pretensiones:

e Se declare la nulidad de la Resolucion N° 006 del 2 de enero de 2018,
expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca, que negd al sefor ALVARO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, el reconocimiento de la bonificacién judicial sefialada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional, y en consecuencia
de ello la reliquidacion de la totalidad de sus prestaciones sociales
devengadas desde el 1° de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
respectivo reconocimiento.

e Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo del
recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado el 30 de enero de
2018, contra la Resolucién N° 006 del 2 de enero de 2018, y concedido
mediante Resolucion N° 242 del 31 de enero de 2018, toda vez que, a la
fecha de interposicion del presente medio de control no se ha notificado del
acto administrativo que lo resuelve.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a las demandadas, a:

. Reconocer y pagar al demandante, la bonificacion judicial sefialada en el
Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento
de su creacion.

Folio 1-2




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Hernandez Rodriguez

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00138

Asunto: Impedimento conjunto

. En virtud de lo anterior, se reliquide todas las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas sin incluir la bonificacion judicial, tales como, prima de
navidad, prima de servicios o semestral, prima de productividad, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por
servicios, y demas emolumentos a partir del 1° de enero de 2013.

. Que la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 debera
seguirse pagando como factor salarial y prestacional, y en consecuencia de
ello liquidarse las prestaciones sociales que se llegaren a causar.

® Se ordene a la entidad demandada a indexar todos los valores liquidados
desde el momento de su exigibilidad hasta el momento de la ejecutoria de la
sentencia.

. Se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011:
asi mismo, al reconocimiento y pago de costas procesales y agencias en
derecho.

2. Hechos en que se fundamenta el impedimento

En el presente caso, el sefior ALVARO HERNANDEZ RODRIGUEZ, desde el 10 de
agosto de 2009, se encuentra vinculado al servicio de la Rama Judicial del Poder
Publico, desempefiando en la actualidad, el cargo de CITADOR || grado 0, en el
Juzgado 001 Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Girardot2.

El 6 de marzo de 2013, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 383 de 2013, por
medio del cual, se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.

El articulo 1°, dispone:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(.

De acuerdo a lo anterior, se advierte de la expresién “servidores de la Rama
Judicial” que dicha bonificacion cobija tanto a empleados como funcionarios?®, y que
las tablas que fijan en aquella, relaciona todos los cargos.

* De acuerdo al certificado del Coordinador del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota- Cundinamarca, folio 24.
# Aquellos que tienen jurisdiccion y competencia, como es el caso de los Jueces y Magistrados.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Hernandez Rodriguez

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00138

Asunto: Impedimento conjunto

Ahora bien, debo poner de presente que la suscrita ha ostentado la calidad de
Funcionaria Judicial, al ejercer como Juez Administrativa desde el inicio de los
Juzgados Administrativos, asi: como Juez Primera Administrativa de Sincelejo,
Sucre, desde el 4 de julio de 2006 hasta el dia 3 de noviembre de 2010; desde el
1° de septiembre de 2011 hasta el dia 4 de febrero de 2014, fungiendo como Juez
Sexta Administrativa del Circuito de Cali, Valle del Cauca; desde el 5 de febrero de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2015 como Magistrada de Descongestion en el
Tribunal Administrativo del Quindio; y, desde el 5 de mayo de 2016 hasta la
actualidad, como la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot,

Cundinamarca.

A su vez, la Juez Segunda Administrativa de Girardot, doctora Diana Esmeralda
Galeano Navarro, ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez 26
Administrativa de Bogota, del 4 al 13 de octubre de 2011, Juez Noveno
Administrativo de Bogota, del 12 de junio al 4 de agosto de 2013; Juez Primero
Administrativo de Descongestion de Girardot, del 18 de septiembre de 2014 al 30
de noviembre de 2015, y Juez Segunda Administrativa de Girardot, del 1° de
diciembre de 2015 hasta la actualidad.

De otro lado, la Juez Tercera Administrativa Oral de Girardot, doctora Gloria Leticia
Urrego Medina, también ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Lleras, del 1° de diciembre de 2003 hasta el 31 de
marzo de 2006: Juez Promiscuo Municipal de Cumaral, del 16 de abril de 2009 hasta
el 13 de febrero de 2014: como Juez Quinta Administrativa de Descongestion de
Villavicencio, del 14 de febrero de 2014 hasta el 30 de mayo de 2014; Juez Séptima
Administrativa de Villavicencio, del 15 de agosto de 2014 hasta el 31 de julio de
2015, y como Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, del 20 de

abril de 2016, hasta la actualidad.

3. Fundamento legal

En ese orden de ideas, en criterio de las Jueces Administrativas del Circuito de
Girardot, los hechos relacionados con anterioridad encuadran dentro de la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP (al que nos remitimos por
disposicién expresa del 130 y 306 de la ley 1437 del 2011), que dispone:

“«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafnero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (Negrilla fuera de texto).

£ )

Lo anterior, como quiera que las pretensiones de la demanda se encuentran
intimamente ligadas al reconocimiento como factor salarial, de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013, para todos los servidores judiciales,

incluidos los Jueces.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Hernandez Rodriguez

Demandado: Nacion — Rama Judicial

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00138

Asunto: Impedimento conjunto

Con relacién al tema de los impedimentos, resulta ilustrativo traer a colacién lo
expresado por la Doctrina especializada sobre el tema*:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir
toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el
adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha consagrado una
seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un determinado
proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo Yy, en caso
de que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo segundo recusacién”.

La razon de ser de los impedimentos, es garantizar la transparencia e imparcialidad
del servidor publico judicial al tomar decisiones definitivas en el proceso, tal como
lo puso de presente la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-141 de
1995°, al considerar la imparcialidad del juez, como uno de los caracteres basicos
que conforman la Administracion de Justicia, la cual comporta la asuncion de una
conducta recta, ausente de todo juicio previo o prevenido, acerca del sentido en
que debe adoptarse la decision. El trato imparcial y por lo tanto ajeno a todo
favoritismo, traduce del mismo modo, no solamente la garantia de independencia
con que deben actuar dichos funcionarios, sino la observancia y vigencia del
principio de igualdad, en el sentido de que debe darse un tratamiento igualitario a
todas las personas que se encuentren dentro de una misma situacién factica y
juridica.

Asi las cosas, en criterio de la suscrita, al tener las Jueces Administrativas del
Circuito de Girardot, un interés indirecto en las resultas del proceso de la referencia,
se constituye causal de impedimento que podria alterar la imparcialidad como
Funcionarias.

Ahora bien, articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

oy

Con fundamento en todo lo anterior, se dispondra que por la Secretaria de este
Juzgado, se remita este proceso a la Seccion Segunda del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente.

* LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |. Dupré
Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232
S M.P. Antonio Barrera Carbonell




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Hernandez Rodriguez

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00138

Asunto: Impedimento conjunto

En mérito de lo expuesto, la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que las Jueces Primera, Segunda y Tercera
Administrativas del Circuito de Girardot, estamos impedidas para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad a las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviese
este expediente a la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT . / 1

Girardot, 12 de junio de 2018. El ante OJKUTO fue
notific szor anotacién en ESTADO ELECTRONICO
N*® / ,alas 8:00am -

La Secretaria, "
: \
] .
MARIA JOSE éiAZ TA\ -
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 8 de junio de 2018

Pretension 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - |
LABORAL.

ad Yy
{ 113
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Radicacién 25307 3333-001-2018-00139

Demandante TOMAS IGNACIO SAMPAYO MEDINA

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
| Bemandado | yacionaL S o o
Asunto | ADMITE DEMANDA

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior TOMAS IGNACIO SAMPAYO MEDINA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y eleva las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad de la Resolucion N° 2401 del 23 de junio de 20172, mediante la
cual el Coordinador Grupo de Prestaciones Sociales de la Secretaria General del
Ministerio de Defensa Nacional, negé el reconocimiento de la pension de Invalidez
al demandante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Reconocer y pagar la Pensién de Invalidez al demandante, en cuantia del
cincuenta por ciento (50%) mensual de lo equivalente al salario minimo legal
mensual vigente mas el 40%, conforme lo dispone el ordenamiento juridico,
a partir del momento del retiro de las filas de la institucion.

e Reconocer y pagar al demandante, la indemnizacion plena o el reajuste de
la indemnizacién ya reconocida, a que legalmente tenga derecho segun
corresponda, conforme a la disminucion de la capacidad médico laboral
dictaminada que le da derecho al acceso de la pension de sanidad o
invalidez, conforme a los parametros determinados en el articulo 3°, numeral
3.5, paragrafo 2° de la Ley 923 de 2004, indemnizacion que nos incompatible
con la prestacion pensional.

« Pagar la indexacion respectiva, dentro de la que estan incluidos la correccion
monetaria e intereses correspondientes.

e Pagar la actualizaciéon respectiva, aplicando los ajustes del IPC, de
conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

e Reconocer y pagar al demandante, en dinero, el equivalente a 100 SMILMV
al momento de la sentencia, como reparacion de los perjuicios causados, en
consonancia con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

e Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos consagrados en el articulo
195, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

1Fls.1
2 Obra a folios 6-9




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Tomas Ignacio Sampayo Medina.

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00139

Asunto: Admite Demanda

* Que dentro de los quince (15) dias siguientes, a mas tardar, para dar cabal

cumplimiento al articulo 53 de la C.P, se remita copia autentica de la

sentencia con constancia de notificacion y ejecutoria, al MINISTERIO DE

DEFENSA EJERCITO NACIONAL y a la PROCURADURIA GENERAL DE

LA NACION, en orden a proveer su pronto cumplimiento y pago oportuno, a

través de la oficina Juridica o entidad que para la época de la condena sea

competente, dentro de los diez dias siguientes a su recibo, con adecuacion

al tramite presupuestal respectivo y segun lo establecido en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

e Se remita copia autentica de la sentencia al Grupo de Coordinacion de
Prestaciones Sociales- Pensionados del Ministerio de Defensa, a efecto de
que por estas dependencias se conforme el expediente prestacional de la
Pensién reconocida y se disponga su liquidacion y pago oportuno, como su
inclusion en némina, dentro de la mayor brevedad posible, en acatamiento a
lo dispuesto por el articulo 53 de la C.P, paragrafo 2.

e Se expedian primera copia de la sentencia y del poder otorgado, con
indicacion de fecha de ejecutoria conforme a lo preceptuado en los articulos
114 del CGP concordante con el articulo 297 del CPACA.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y pago de la
pension de Invalidez de empleado publico, a saber, SLP ® del Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacién legal y reglamentaria

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubicé en el
Batallon de Combate Terrestre N° 106 MY. HASBET EMILIO COG en Tolemaida
sede del Municipio de Nilo - Cundinamarca®, de comprensiéon de este Circuito
Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestaciéon pretendida desde
cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) anos, no supera los 50 S.M.L.M.V * ri41), y de contera subsume en el quantum
que establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periddica (Pension de Invalidez).

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en el certificado de ultima unidad de servicios obra a folio 4
4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Tomas Ignacio Sampayo Medina.

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00139

Asunto: Admite Demanda

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periédica, (Pension de Invalidez), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que, contra el acto acusado no procediera recurso de
apelacién, no era exigible en términos del art. 76 de la Ley 1437 de 2011, inciso
final, el agotamiento de la via gubernativa.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con |la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 4 a 34, acredita eficacia sin que sea necesario que obre
en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de |la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré el sefior TOMAS IGNACIO
SAMPAYO MEDINA, identificado con C.C.N° 73.216.677 en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

6 Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Tomas Ignacio Sampayo Medina.

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00139

Asunto: Admite Demanda

ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia
de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y
a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso,
copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.A.CA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se senalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
los demandantes al doctor LUIS ERNEIDER AREVALO, identificado con la cédula
de ciudadania N° 6.084.886 y T.P. N° 19.454 del C. S. de la J., en los términos y
fines del poder conferido.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFI ‘ ESE Y CUMPLASE. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
\ Girardot, 12 de junio de 18 ™
MONICA ADRIMNA ANGEL GOMEZ e e s by aacﬁr;/' .
A Juez 8:00 a.m. o

La Secretaria, ( )

MARIA JOSE DIAZ ACOST




