JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En Optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido senalado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a traves de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018

Accion CONSTITUCIONAL — POPULAR- INCIDENTE DE DESACATO
Proceso N° | 25000-23-15-000-2005-01267 '

Demandante A MARIA LIDA ROMELIA LEON DE LUNA Y OTROS
Demandado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Asunto REQUIERE AL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y AL COMITE
DE VERIFICACION.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante providencia del pasado 10 de mayo de 2018 (olios 872-832 c-4), €ste Despacho
Judicial ordend dar apertura de incidente de desacato en contra del Alcalde del
Municipio de Fusagasuga, en donde dispuso:

()

SEGUNDO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra del doctor LUIS
ANTONIO CIFUENTES SABOGAL en calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, a quien se le otorga el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, para que informe con prueba documental que lo
soporte: i) de los procesos de contratacion respectivos para la construccion de la
malla vial en la Urbanizacién Prados de Bethel, teniendo en cuenta los estudios
técnicos realizados en el contrato de consultoria y ii) La recuperacion del espacio
publico, consistente en “una zona recreativa o area disponible de juegos, zonas
verdes, vias mixtas (vehicular y peatonal)- internas de penetracion y distribucion,
jardines, zonas de circulacion, andenes en general para el uso y goce de la
comunidad de la misma Urbanizacién”, que corresponden al proyecto y licencias
de construccion aprobadas para la Urbanizaciéon Prados de Bethel y iii) la
construccion de las 479 unidades de vivienda de acuerdo a las especificaciones
realizadas en la licencia de construccion N° 043 del 20 de enero de 1997 y N° 037
del 17 de enero de 1997; lo anterior, por cuanto esa fue la orden de la sentencia
que hoy se conmina a cumplir. (Ver folios 40, 41y 42 del c.2)

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia al doctor LUIS
ANTONIO CIFUENTES SABOGAL en calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, en el correo electrénico, alcalde@fusagasuga-
cundinamarca.qov.co

CUARTO: ESTESE a lo resuelto en sentencia del 12 de noviembre de 20089,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion A, cuando dispuso:

1. Adelantar, en un término no superior a 18 meses contados a partir de la
notificaciéon del presente fallo, las acciones a que haya lugar para cesar la
vulneracién de los derechos colectivos previstos en los literales d) y m) del articulo
4° de la Ley 472 de 1998 y se ejecuten las obras aprobadas por las licencias de
construccion 037 y 043 de 1997 expedidas a la Constructora Fusagasuga Ltda.,
para desarrollar el proyecto Urbanistico Prados de Bethel.

2. Realizar y ejecutar los estudios técnicos e idoneos necesarios para la
recuperacion del espacio publico no entregado o modificado, teniendo buen
cuidado de no afectar los bienes privados de los moradores de la




Accion: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Ledn de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacion.

Urbanizacion Prados de Bethel, que apareje la recuperacion del espacio
publico, en la medida que éste pueda adelantarse.

De conformidad con el folio 1.427 de la Escritura 2.642 otorgada el 23 de diciembre
de 1997, en la Notaria Segunda del Circulo de Fusagasuga, por el sefior Pedro
Adan Godoy Alvarado, en su condicién de representante legal de la Constructora
Fusagasuga Ltda., atinente a las zonas comunales de cesién al municipio, el
espacio publico a recuperar sera el siguiente: “Una zona recreativa o area
disponible de juegos,, (sic) zonas verdes, vias mixtas (vehicular y peatonal) -
internas de penetracién y distribucién, jardines, zonas de circulacién,
andenes en general para el uso y goce de la comunidad de la misma
urbanizacién”, que correspondan con el proyecto y licencias de construccién
aprobadas para la Urbanizacion Prados de Bethel.

(...)”

En atencion, a lo anterior, el Alcalde del Municipio de Fusagasuga mediante escrito
del 18 de mayo de 2018 (foiio 889-896 c- 4), allega escrito en el cual indico:

()

ACTUACIONES REALIZADAS POR EL SUSCRITO PARA DAR CUMPLIMIENTO
AL FALLO

I- Procesos de contratacion respectivos para la construccién de la malla vial
en la urbanizaciéon Prados de Bethel, teniendo en cuenta los estudios
técnicos realizados en el contrato de consultoria.

En lo que tiene que ver con los procesos de contratacion adelantados tenemos lo
siguiente:
- Se adelant6 proceso de seleccion destinado a contratar los estudios y
disefios para las vias de la urbanizacién Prados de Bethel.

Producto del proceso de seleccion se celebré contrato de consultoria
por valor de ($29.908.574) con la empresa BRV INGENIERIA Y
PLANEACION S.A'S. mediante la CARTA DE ACEPTACION DE
OFERTA- CONSULTORIA No. 2016-0002', cuyo plazo de ejecucion

fue de un mes contado a partir de la suscripcion del acta de inicio ( a folios
902-905 c-4 obra carta de aceptacién expresa e incondicional de oferta — Contrato de Consultoria
N® 2016-0002 )

E! acta de inicio se suscribié el 09 de noviembre de 2016 (obra a folios 906-
908 c-4)

- El 8 de diciembre de 2016 se suscribié acta de entrega y recibo de la
consultoria 2016-0002.(obra a folios 909-910 c-4). El contratista entrego los
estudios y disefios para la construccion de las vias de la Urbanizacion
Prados de betel (sic), los cuales fueron aportados para que fueran parte
del expediente, aclarando que la suma estimada para realizar las obras
respectivas superan la capacidad econémica del Municipio para una
sola vigencia, razén por la cual deberian priorizarse las vias para dar
ejecucion parcial, todo ello con la venia de la comunidad de los
accionantes y de la Urbanizacion Prados de Bethel.

El dia 20 de febrero de 2017 se suscribi6 ata (sic) de liquidacién de la
Consultoria No 2016-0002 (obra a folios 911-914 ibidem)

* Por ser un proceso de minima cuantia, se tiene por el contrato la Carta de Aceptacion de oferta




Accion: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Le6n de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacion.

La Administracién Municipal el dia 20 de junio de 2017 a través de la
secretaria de infraestructura con apoyo de |a oficina de proyectos radicé
proyecto 36068 cuyo objeto fue “MEJORAMIENTO DE LAS VIAS
DIAGONAL 22 A, DIAGONAL 22B. DIAGONAL 22C, DIAGONAL 23,
DIAGONAL 23% DIAGONAL 23B, DIAGONAL 23C, TRNASVERSAL
(sic)1C ESTE, TRANSVERSAL 1D ESTE Y TRANSVERSAL 2 ESTE
EN EL BARRIO PRADOS DE BETHEL EN EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA?” (folio 915).

Debido a que la Administracion Municipal logré cumplir a cabalidad con
los requisitos exigidos se celebré convenio con el ICCU por valor de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES ($450.000.000). logrando
gestionar una importante suma de dinero para avanzar en el

cumplimiento del fallo de la Accién Popular de la referencia (obra a folios
917-925 convenio N 1102-2017 y acta de inicio folio 926)

- Producto de este convenio se llevo a cabo la Licitacién Publica No 2018-
0015.

Mediante Resolucién Administrativa No 048 del 18 de abril de 2018
culmino con adjudicacién el proceso de licitacion publica y se suscribid
el Contrato de Obra Publica No 2018-0304 por un valor de DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($2.580.832.194)
M/CTE, con fecha 03 de mayo de 2018 con un plazo de ejecucién de
cuatro (4) meses ( obra contrato N° 304-2018 a folios 927-949 c-4)

- Actualmente la Administracion Municipal, adelanta el proceso de
contratacion para la interventoria del Contrato de Obra Publica No
2018-0304, el cual tiene previsto adjudicarse de (sic) dia 30 de mayo
de los corrientes con base en el cronograma establecido dentro del
proceso contractual, informacion que es de conocimiento de los
accionantes y demas residentes de la Urbanizacion Prados de Bethel,
debo resaltar que las acciones que he referido en las lineas
precedentes han sido realizadas desde el momento que ejerzo como
Alcalde Municipal y con antelacion a que se profiriera el auto por medio
del cual se da la apertura al incidente de desacato en mi contra.

El dia 06 de marzo de 2018 mediante oficio No 1120.10.0176 se informo
a las (sic) personeria Municipal todo lo referente al convenio celebrado
con el ICCU para el mejoramiento de la malla vial de la Urbanizacion

Prados de Bethel, allegando los soportes respectivos en 20 folios. (nose
adjunto con el escrito)

Il- Recuperacién del espacio publico consistente en “una zona recreativa o
area disponible de juegos, zonas verdes, vias mixtas (vehicular y
peatonal)- internas de penetracion y distribucién, jardines, zonas de
circulacion, andenes en general para el uso y goce de la comunidad de la
misma Urbanizacion”.

(..)

- Se recibieron las zonas comunes por parte del municipio como consta
en la Escritura Publica No 3990 de 2015.

- Se procedio6 a registrar la Escritura Publica No 3990 de 2015.

- Recibidas las zonas comunes se abri6 la posibilidad de que la
Administracién Municipal pudiera ejercer acciones sobre ellas, como lo



Accion: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Le6n de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacion.

son: intervenciones, recuperaciones, inversiones, ejecucion de obras,
entre otras. Por lo que, en lo que tiene que ver con la recuperacion de
zonas comunes se debid iniciar el proceso para la demoliciéon de la
casona ubicada en la zona destinada, dentro de la urbanizacion, para
el salon comunal. No obstante, dicho proceso tuvo que seguir unos
lineamientos especiales debido a la solicitud realizada por la Defensoria
del Pueblo, toda vez que en la referida casona se perpetué la masacre
de una familia perteneciente al partito (sic) politico Unién Patriética, lo
que implicaria entonces la proteccién de los derechos de las victimas
sobrevivientes de la masacre asi como de la proteccion de los derechos
de las victimas indirectas y del Partido Unién Patriotica.

El dia 23 de marzo de 2016, se celebré reunién en la zona que debe
estar dispuesta para el salén comunal de la Urbanizacién y donde esta
ubicada la casona cuya demolicion se pretendia. A dicha reunién
asistieron delegados de la Defensoria del Pueblo, de la Alcaldia
Municipal, del centro Nacional de Memoria Histérica, Directivas del
Partido Politico Union Patriética y residentes del sector, con el fin de
constatar los aspectos de (sic) memoria historia de la casona donde
masacraron a la familia Palacios. Los directivos del partido unién
patridtica solicitaron que la casa fuera reconocida dentro de las medidas
de reparacion a que tiene derecho.

Tal situacion consta en el expediente aperturado con ocasiéon de la
demolicion de la casona ya mencionada (el cual se aporta), pues
mediante oficio de fecha 29 de abril de 2016 (folios 963-966) la Defensoria
del Pueblo solicité al suscrito la aplicacién de medidas URGENTES Y
PRIORITARIAS tendientes a la proteccion de los derechos de las
victimas y de la memoria histérica (obra a folios 951 a 1058 c-4)

(..))

Mediante oficio 1000-040633 de fecha 13 de mayo de 2016 requeri a
los siguientes funcionarios: Secretario de Planeacién; Director de
Asuntos Juridicos y Contratacion; Secretario de infraestructura,
Secretaria de Desarrollo Social y Secretaria de Cultura, con el fin de que
se tomaran las medidas necesarias para atender la solitud (sic)
realizada por el Defensor Delegado para los Derechos de la Poblacion
Desplazada (obra a folio 985 oficio N° 1000-040633 de fecha 10 de mayo de 2016)

Con ocasion de lo anterior debi dar la orden de suspender el proceso
de demolicién de la casona, decision que fue informada a los sefiores
RIGOBERTO SANCHEZ Y ROSALIA LOPEZ, como representantes de
la Junta de Accion Comunal de la Urbanizacién Prados de Bethel, como
consta en el oficio 1600-04.696 de fecha 17 de mayo de 2017, suscrito
por el secretario de infraestructura de la época, pues no era posible
proferir el acto administrativo que declarara el estado de ruina y
ordenara la demoliciéon hasta tanto no se concertara con la comunidad,
las victimas directas e indirectas de la masacre perpetuada en la casona
y la defensoria del pueblo pues el contexto histérico de dicho escenario
asi lo exige.

El dia 08 de junio de 2016 se realizo reunion en la zona dispuesta para
el salén comunal de la Urbanizacion Prados de Bethel a la que
asistieron: el Secretario de Agricultura y Medio Ambiente; el Director de
Seguridad Ciudadana; el Secretario de Infraestructura; el Secretario de
Planeacion; la Coordinadora para la Gestion del Riesgo de Desastres;
miembros de la Junta de Accién Comunal; delegados del Partido




Accién: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Marfa Lida Romelia Ledn de Luna

Acciocnando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Niimero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacién.

Politico Unidn Patriética y el suscrito. Dicha reunidén, de quien yo era
responsable, fue convocada con el fin de socializar la solicitud realizada
por Ia Defensoria del Pueblo respecto de la proteccidn de los derechos
de las victimas y de la memoria histérica, pero sin dejar de lado la
proteccién de los derechos e intereses colectivos de la poblacién
residente en la Urbanizacion (obra a folic 1026 ¢- 4).

(...)

- El dia 09 de junio de 2016 se realizé por parte de la Secretaria de
Planeacién, visita de inspeccidén ocular al inmueble denominado casa
destinacién a salén comunal (masacre familia Palacios) del cual se
concluyd que la edificacién se encontraba en presunta amenaza de
ruina, poniendo en peligro la integridad de los seres vivos e inmuebles
colindantes y se recomenda (folio 1027 c-4);

*1. Demolicion de Ia vivienda
2. Adecuacién del Terreno
3. Demolicién del muro de contencion

Lo anterior en la menor brevedad posible, atendiendo a las
condiciones climaticas de lluvia."

- Mediante oficio 1200.12.2765 del 31 de agosto de 2016 la Secretaria de
Gobierno requirié a la Inspectora Segunda de Policia de Fusagasuga
con el fin de que diera inicio a! proceso policivo tendiente a ordenar la
demolicién del inmueble denominado casa destinacion a salén comunal
(masacre familia palacios 1991) (obra a folio 1045 c-4).

- Lainspeccién Segunda de Policia de Fusagasuga mediante auto de 05
de septiembre de 2016 sefialdé como fecha para realizar la demolicion el
dia 12 de septiembre de 2016 a las 8:30 am. (obra a fclio 1046 ibidem)

- El dia 12 de septiembre de 2016 se procedié a la demolicion de la
denominado (sic) casa destinacion a salén comunal (masacre familia
palacios 1991) (obra a folio 1054)

. Se instalaron parques biosaludables en la urbanizacién Prados de
Bethel con el fin de garantizar el acceso a una zona recreativa y en el
cual se pueda fomentar las buenas préacticas fisicas. Se aporta CD con
las respectivas constancias (folio 1059)

(.Y

Por su parte el Personero Municipal de Fusagasuga, mediante escrito de! 18 de
mayo de 2018 (fotio 1060 c4), Sefiala:

“Me permito informar que el pasado veintidos de febrero del presente afio se
realizé reunién de seguimientos al cumplimiento de la Accién Popular No. 25000-
23-15-000-2005-01267 PRADOS DE BETHEL, en dicha reunion se solicitd
informe sobre el convenio ICCU-de Prados de Bethel. Dicha informacién fue
radicada en veintidds (22) folios en esta Personeria Municipal el pasado 6 de
marzo de 2018, con numero interno 690. Igualmente le informo que la proxima
reunién de verificacién se llevard a cabo el préximo jueves 24 de mayo del

presente afo.

2 Oficio 1700.06.3519 de 7 de julio de 2016 mediante el cual se remiti por parte de la secretaria de Planeacién el informe
técnico de visita de inspeccion ocular con destino a ta Coordinadora Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres.




Accién: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Ledn de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacion.

{s)

Con el anterior escrito se adjunté:

Oficio N° 1120-10-0176 de fecha 6 de marzo de 2018, por medio del
cual la Secretaria Juridica del Municipio de Fusagasuga, le remite a
Jairo Andrés Godoy Murcia en calidad de Personero Municipal,
informacién del Convenio ICCU — Prados de Bethel (folio 1061)

- Oficio N° 1800.17.02.077 del 28 de febrero de 2018, por medio del
cual el Secretaria de Despacho Infraestructura del Municipio de
Fusagasuga, remite a la Secretaria Juridica de la entidad territorial,
la informaciéon concerniente a las actuaciones que se han
adelantado respecto a la Accion Popular Prados de Bethel (folio 1062)

- Oficio N° 1800-17.2/559 del 27 de noviembre de 2017, por medio del
cual el Secretario de Infraestructura del Municipio, remite a la
Gerente del ICCU, certificacion de apertura de cuenta y poéliza de
cumplimiento N° 33-44-101163766 de la Compariia de Seguros del
Estado S.A., amparando el convenio Interadministrativo ICCU 1102-
2017, con ese escrito se adjuntd copia del Convenio
interadministartivo N° 1102-2017, acta de inicio del 18 de diciembre
de 2017, Oficio 1800-17.2-045 del 5 de febrero de 2018, por medio
del cual la entidad territorial, solicita unas modificaciones respecto a
los valores unitarios dentro de algunos items que se establecieron
en el convenio interadministrativo y copia del aviso de convocatoria
de la licitacion publica N° 2018-0015 (obra a folio 1054 -1082)

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los informes rendidos por parte del Municipio de Fusagasuga y de la
Personeria Municipal, el Despacho advierte que previo hacer algun
pronunciamiento al respecto de éstos, se debe recordar las érdenes emitidas en la
sentencia de segunda instancia proferida el 12 de noviembre de 2009 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A (folios 14-42
c-2), por medio del cual ordené al Municipio de Fusagasuga a:

(...

1. Adelantar, en un término no superior a 18 meses contados a partir de la
notificacion del presente fallo, las acciones a que haya lugar para cesar la
vulneracién de los derechos colectivos previstos en los literales d) y m) del articulo
4 de la Ley 472 de 1998 y se ejecuten las obras aprobadas por las licencias de
construccion 037 y 043 de 1997 expedidas a la Constructora de Fusagasuga Ltda.
Para desarrollar el Proyecto Urbanistico Prado de Bethel.

2. Realizar y ejecutar los estudios técnicos e idéoneos necesarios para la
recuperacion del espacio publico no entregado o modificado, teniendo buen
cuidado de no afectar los bienes privados de los moradores de la
Urbanizacion Prados de Bethel, que apareje la recuperacion del espacio
publico, en la medida que éste pueda adelantarse.

De conformidad con el folio 1.427 de la Escritura 2.642 otorgada el 23 de diciembre
de 1997, en la Notaria segunda del circulo de Fusagasuga, por el sefior Pedro
Godoy Alvarado, en su condicion de representante legal de la constructora



Accion: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Le6n de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacion.

Fusagasuga Ltda. Atinente a las zonas comunales de cesién al municipio, el
espacio publico a recuperar sera el siguiente: “una zona recreativa o area
disponible de juegos, zonas verdes, vias mixtas (vehicular y peatonal)-
internas de penetracion y distribucién, jardines, zonas de circulacion,
andenes en general para el uso y goce de la comunidad de la misma
Urbanizacion”, que corresponden con el proyecto y licencias de construccion
aprobadas para la Urbanizacién Prados de Bethel.”

3. Dando que los socios y/o representante legal de la Constructora Fusagasuga, no
se hicieron parte en este proceso con el fin de otorgar eficiencia a la presente
decision, la Alcaldia de Fusagasuga ejecutara lo anterior, elevando las acciones
legales a que haya lugar en contra de la Constructora Fusagasuga Ltda., y/o los
servidores publicos que omitieron el ejercicio de sus competencias legales (...)".

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el Alcalde del Municipio de Fusagasuga,
sefala en su escrito (folios 889-896 c- 4), que a partir de que tomod posesion como tal, en
el ano 2016 ha realizado las gestiones tendientes con el fin de dar cumplimiento a
las 6rdenes emitidas en la sentencia referida con antelacion, toda vez que, respecto
del proceso de contratacién para la construccion de la malla vial en la urbanizacion
Prados de Bethel, se ha llevado a cabo las siguientes gestiones: /) Se adelant6
proceso de seleccion destinado a contratar los estudios y disefios para las vias de
la urbanizacion Prados de Bethel, ii) que producto del proceso de seleccion se
celebré contrato de consultoria por valor de ($29.908.574) con la empresa BRV
INGENIERIA Y PLANEACION S.A.S. mediante la CARTA DE ACEPTACION DE
OFERTA- CONSULTORIA No. 2016-0002°, cuyo plazo de ejecucion fue de un mes
contado a partir de la suscripcién del acta de inicio (afolios 902-905 c-4 obra carta de aceptacion
expresa e incondicional de oferta - Contrato de Consultoria N° 2016-0002 ), /fj) €l 8 de diciembre de 2016 se
suscribi® acta de entrega y recibo de la consultoria 2016-0002.(obra a folics 909-910 c-4).
Estudios y Disefios que se encuentran en 1 CD obrante a folio 712 c-4, iv) que la
administracion municipal el dia 20 de junio de 2017 a través de la secretaria de
infraestructura con apoyo de la oficina de proyectos radicoé proyecto 36068 cuyo
objeto fue “MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DIAGONAL 22 A, DIAGONAL 22B.
DIAGONAL 22C, DIAGONAL 23, DIAGONAL 23% DIAGONAL 23B, DIAGONAL
23C, TRNASVERSAL (sic)1C ESTE, TRANSVERSAL 1D ESTE Y
TRANSVERSAL 2 ESTE EN EL BARRIO PRADOS DE BETHEL EN EL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA” (oo 915, v) que se celebro
Convenio Interadministrativo con el ICCU por valor de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES ($450000000) (obra a folios 917-925 convenio N° 1102-2017 y acta de inicio
folio 926), vi) se suscribié el Contrato de Obra Publica No 2018-0304 con el Consorcio
Global Construcciones por un valor de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($2.580.832.194) M/CTE, con fecha 03 de mayo de 2018 con un
plazo de ejecucion de cuatro (4) meses, cuyo objeto es: “REHABILITACION Y
PAVIMENTACION DE VIAS URBANAS DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA’, especificado en los Items 3°y 5° las
obras a ejecutar en el sector del Prados de Bethel (obra contrato N* 304-2018 a folios 927-949
c-4), vii) que se encontraba pendiente el proceso de contratacion para la interventoria
del Contrato N° 2018-0304, el cual se tenia previsto adjudicarse para el dia 30 de
mayo del afio que avanza; no obstante, a la fecha no se ha adjuntado por parte de
la entidad territorial documental que acredite la suscripcion de dicho contrato, asi
como del acta de inicio del contrato de obra N° 2018-0304, y los avances de en la
ejecucion del mismo, razén por la cual el Despacho requerira al Municipio de
Fusagasuga, para que en el término de 10 dias, allegue dicha documental.

3 Por ser un proceso de minima cuantia, se tiene por el contrato la Carta de Aceptacion de oferta



Accion: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Leén de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacién

En ese mismo escrito sefiala que, respecto a la recuperacion del espacio publico
consistente en “una zona recreativa o area disponible de juegos, zonas verdes,
vias mixtas (vehicular y peatonal)- internas de penetracion y distribucion,
jardines, zonas de circulacion, andenes en general para el uso y goce de la
comunidad de la misma Urbanizacion”, se ha llevado a cabo lo siguiente: i) que
mediante escritura Publica N° 3990 de 2015, la Administracién Municipal protocolizé
la toma de posesion de las vias mixtas y zonas verdes dadas en cesion, mediante
escritura Publica N° 2.642 del 23 de diciembre de 1997 (folios 694-711 c-4), ii) que en virtud
de lo anterior y con el fin de recuperar las zonas comunes dentro de la Urbanizacion
se inicid el proceso para la demolicion de la casona ubicada en la zona destinada,
para el salon comunal en la Urbanizacién Prados de Bethel, la cual se realizd
finalmente el 12 de septiembre de 2016 (obra a folio 1054) y i) que se instalaron parques
biosaludables en la urbanizacion Prados de Bethel “con el fin de garantizar el acceso
a una zona recreativa y en el cual se pueda fomentar las buenas practicas fisicas”,
para el efecto se adjuntdé un CD en el cual obra imagenes de la instalacion de
maquinas para hacer ejercicio (folic 1059).

En relacion a este punto, la entidad territorial solo se ha limitado a realizar la
demolicion de la casona, toda vez que la misma se encontraba en deterioro, asi
como de la instalacion de un parque bioasaludable en dicha Urbanizacion, sin que
con ello acredite las otras 6rdenes a cumplir sefaladas en el inciso del numeral 2.
del ordinal segundo de la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2009, como
son la adecuacion de las zonas verdes, jardines, la distribucion de las zonas mixtas
vehicular y peatonal y zonas de circulacion, motivo por el cual se requerira a la
entidad territorial para que en el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, allegue informe con prueba documental, que
acredite las gestiones que se han realizado o se estan llevando a cabo para dar
cumplimiento total a esas ordenes.

De otra el Personero del Municipio de Fusagasuga, indicé en su escrito que se
llevaria a cabo reunion de Comité de Verificacion para el dia 24 de mayo de 2018;
sin embargo, a la fecha no obra en el expediente documental que acredité la
realizacion de ese comite; advierte el Despacho, que el comité de verificacion esta
integrado ademas del Personero Municipal de Fusagasuga; por los accionantes, el
Alcalde del Municipio y la Defensoria del Pueblo, quienes deberan de manera
conjunta allegar el respectivo informe de las gestiones realizadas por ellos con el fin
de dar cumplimiento a la sentencia, motivo por el cual se les requerira para que lo
alleguen, en virtud de lo sefialado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al Alcalde del Municipio de Fusagasuga, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, allegue
informe con documental que lo acredite: i) la suscripcién y el acta de inicio del
contrato de interventoria del contrato de obra N° 2018-0304, ii) El acta de inicio del
contrato de obra N° 2018-0304, asi como los respectivos informes de los avances
en la ejecucion del mismo, iii) las gestiones que se han realizado o se estan llevando
a cabo para dar cumplimiento total a las érdenes sefaladas en el inciso del numeral
2. del ordinal segundo de la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2009, como
son la adecuacion de las zonas verdes, jardines, la distribucién de las zonas mixtas
vehicular y peatonal y zonas de circulacién.



Accion: Popular-Incidente de Desacato

Demandante Maria Lida Romelia Leén de Luna

Accionando: Municipio de Fusagasuga y Otros.

Expediente Numero: 25000-23-15-000-2005-1267

Asunto: requiere al Municipio de Fusagasuga y al Comité de Verificacion.

SEGUNDO: REQUIERANSE a los ACCIONANTES, al PERSONERO DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, AL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA vy a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, para que en el término de 10
dias, dentro del marco de Comité de verificacion y de manera conjunta rindan a este
Despacho un informe con documental que o soporte, de las gestiones que han
realizado para dar cumplimiento a la sentencia proferida en sub-lite.

TERCERO: Comuniquese del presente proveido a las partes por el medio mas
expedito y remitase copia.

CUARTO: Una vez, vencido el término sefalado ingrésese el proceso al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT /

notificado por anotacion en TADO
No. % , alas 8:00 a.ny C

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ/ACOSTA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

ACCION CONSTITUCIONAL - POPULAR. VERIFICACION DE
FALLO

PROCESO N° | 25307-33-31-001-2009-00237

DEMANDANTE | VIRGILIO BARCO CALVO

DEMANDADO | MUNICIPIO DE RICAURTE-CUNDINAMARCA.

ASUNTO REQUIERE AL MUNICIPIO DE RICAURTE - ORDENA
OFICIAR A CORMAGDALENA

VALORACIONES PREVIAS

En auto del 11 de agosto de 2017 (folios 491-494 c- 3), este Juzgado dispuso:

“PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR al sefior DIEGO FERNANDO ARELLANO
BELTRAN, alcalde designado del Municipio de Ricaurte Cundinamarca, para que:

« Una vez presente el proyecto denominado "CONSTRUCCION DE OBRAS DE
PROTECCION DEL PUERTO ARENERO FRENTE A LA ISLA DEL SOL EN
EL MUNICIPIO DE RICAURTE, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
ante la OCAD, como solucién ambiental para mitigar el impacto fluvial del Rio
Magdalena; allegue informe donde conste que se aprobé o no tal proyecto.

En un término de 30 dias, contados a partir del recibo de la notificacién, arrime
a este Despacho Judicial documental donde conste que recibié o no, la
colaboracién de la empresa SAP AGREGADOS S.AS., para presentar la
propuesta de disefio de estructuras de contencion para ser implementadas en
la ribera del rio Magdalena, asi como el aporte de los estudios técnicos
primarios como batimetria, hidraulicos, topografia, sedimentos ambiental,
hidrologia que posea la empresa.

« En un término maximo de 30 dias, contados a partir del recibo de la presente
comunicacién, debera allegar un informe manifestando de manera clara y
sucinta los resultados del estudio realizado con el fin de determinar la
mitigacion del riesgo, con ocasién de la adicion al Contrato de Consultoria N°
01 de 2015, en el que se contraté la elaboracion de los estudios especificos
para la determinacién de riesgo por inundacién, avenida torrencial y
deslizamiento de las confluencias del rio Sumapaz y el rio Magdalena y la
confluencia del rio Magdalena y el rio Bogota.

Una vez ejecutado el contrato de prestacion de servicios que tiene por objeto
prestar los servicios profesionales para la asesoria en la implementacion y
seguimiento de acciones relacionadas con la gestion de recursos de
cooperacion nacional e internacional a partir de la formulacion y gestion integral
de proyectos que contribuyan al cumplimiento de las metas del plan de
desarrollo del Municipio de Ricaurte, allegue los resultados arrojados.

SEGUNDO: Una vez allegada la documental, ingrese el proceso al Despacho para
lo pertinente.

TERCERO: Tener por cumplidos los literales ii y iii del numeral 3.1, los literales iy
i del numeral 3.2 y el numeral 4 de la sentencia de Primera instancia proferida por
este Despacho dentro de la presente accion popular.”

En atencién al anterior requerimiento, el Municipio de Ricaurte allegé escrito el 28
de septiembre de 2017 (folios 497-499 c-3), en el cual indico:



Accion Popular-Verificacion De fallo

Accionantes: Virgilio Barco Calvo.

Accionado: Municipio de Ricaurte.

Expediente Numero: 25307-33-31-001-2009-00237

Asunto: Requiere al Municipio de Ricaurte- ordena oficiar a Cormagdalena.

“(...)

A) Teniendo en cuenta lo solicitado por el Despacho de allegar informe
donde conste que se aprobd o no el proyecto “CONSTRUCCION DE LAS
OBRAS DE PROTECCION DEL PUERTO ARENERO FRENTE A LA ISLA
DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE RICAURTE, EN EL DEPARATAMENTO
DE CUNDINAMARCA”, me permito indicarle que el proyecto NO HA SIDO
APROBADO por CORMAGDALENA, como se demostré en el Oficio OAP-
2015100024 de fecha 07 de Enero de 2015. Que se allego (sic) con el
informe anterior del mes de julio de 2017.

Sin embargo, esta Administracion Municipal retomé el proyecto y hemos realizado
una reunion con CORMAGDALENA en la que nos entregaron los requisitos para
continuar con el proceso y presentar de nuevo el proyecto para gestion de recursos
del SISTEMA GENERAL DE REGALIAS (SGR), en cumplimiento de lo expuesto en
el ACUERDO 38 DE 2016, para conseguir recursos de asignaciones directas a
traves de OCAD correspondiente al 0.5% del SGR para proyectos de inversion de
los municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena incluidos los del canal del
dique.

Por ello se explica al Despacho que: teniendo en cuenta que CORMAGDALENA es
la entidad que canaliza los recursos de los proyectos de inversion que se hagan
sobre la ribera del RIO MAGDALENA, los cuales son aprobados mediante el OCAD,
acudiremos a ella para solicitar la aprobacion del Proyecto de la construccion de las
obras de proteccién de la zona denominada PUERTO ISLA DEL SOL en el
Municipio de Ricaurte.

Para esto, la ADMINISTRACION MUNICIPAL ha dispuesto de personal propio para
estructurar el proyecto y cumplir con lo establecido en el ACUERDO 38 DE 20186,
en lo esté a su alcance, asi mismo, establecer que modalidades de contratacién
que se deben llevar a cabo para completar los estudios y disefios correspondientes.

B) Al segundo Punto, me permito indicarle al Despacho que segun informacién de
la Secretaria de Planeacion, Proyectos y Urbanistica la empresa SAP
AGREGADOS S AS, allegé los estudios que poseian a solicitud de la
Administracion, por lo que se procedio a revisar los documentos y se evidencié que
la informacién no es relevante para la estructuracion y formulacién del Proyecto a
presentar ante CORMAGDALENA, requiriéndose unos estudios mas detallados. Se
anexa folio con cd (obra a folio 500 c-3)

C) A continuacion se anexa informe del sefior SECRETARIO DE PLANEACION,
PROYECTOS Y URBANISTICA, de los estudios para la determinacién del riesgo
por inundacién, avenida torrencial y deslizamiento de las confluencias del rio
SUMAPAZ y el Rio Magdalena y la confluencia de los Rios Magdalena y Rio Bogota
realizados por la consultoria (obra a folios 501-504 ibidem)

D) Me permito informar al Despacho de la sefiora Juez, que el Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales, cuyo objeto es la formulacién de proyectos
para la gestion de recursos entre otros, se encuentra actualmente en ejecucién, por
lo que se anexa los informes realizados por la contratista en los que se puede
observar las gestiones realizadas (folios 506-508 ibidem)

(..)
CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que mediante fallo del 20 de enero de 2012 (folios 158-178 c-1),
esta Dependencia Judicial, concedi¢ el amparo a los derechos colectivos




Accion Popular-Verificacion De fallo

Accionantes: Virgilio Barco Calvo.

Accionado: Municipio de Ricaurte.

Expediente Numero: 25307-33-31-001-2009-00237

Asunto: Requiere al Municipio de Ricaurte- ordena oficiar a Cormagdalena.

relacionados con el goce de un ambiente sano, la seguridad publica y la seguridad
y prevencion de desastres técnicamente previsibles y en consecuencia ordeno:

“TERCERO A efectos del conferido amparo se ordena asi

3.1- AL MUNICIPIO DE RICAURTE, a través de su Alcalde o quien
haga sus veces, que en el término maximo de las cuarenta y ocho (48) horas
siquientes a la ejecutoria del fallo, inicie si aun no lo ha hecho, las actuaciones
administrativas necesarias para constituir las disponibilidades presupuestales y
de tesoreria que resulten requeridas para implementar en plazo no superior a
los tres (3) meses siguientes:

(i) Una solucion ambiental técnicamente sostenible para mitigar el
impacto de la dinamica fluvial del rio Magdalena contra el talud natural del sector
del puerto Isla del Sol afectado por proceso erosivo o de socavacion, prevenir el
volcamiento sobre el cuerpo hidrico, del relleno realizado con desechos de
construccion y/o su arrastre, y garantizar la estabilizacion del suelo del talud
natural.

(ii) acciones para reglamentar y controlar la actividad de construccion
de vivienda sobre el talud natural del sector del Puerto Isla del Sol afectado por
proceso erosivo o de socavacion, y

(iii) retiro de todos los desechos de construccidn existentes en la ribera
y cauce del rio, el citado sector, excluyendo el empleado en |a estabilizacion del
talud.

Las obras y acciones reglamentarias deben acometerse en plazo
no superior de tres (3) meses y finalizar en término no superior de doce (12)
siguientes a la ejecutoria del fallo.

De ser necesaria la autorizacion o aprobacién del Concejo
Municipal ésta corporacion se encuentra vinculada en el cumplimiento de
la decisién judicial, una vez el ejecutivo radique la respectiva iniciativa de
adicion o modificacion presupuestal y demas actos administrativos pertinentes.

3.2- A la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a través de su Director o quien haga sus veces, que en el
término maximo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la ejecutoria del
fallo, inicie si aun no lo ha hecho, las actuaciones administrativas necesarias
para el monitoreo de la dinamica fluvial del rio Magdalena en el sector de Puerto
Isla del Sol en comprension del municipio Ricaurte Cundinamarca, afectado por
proceso erosivo o de socavacion, y para apoyar técnica y de ser necesario
presupuestalmente al ente local, para que en plazo no superior a los tres (3)
meses siguientes, se acometa:

(i) Una solucion ambiental y técnicamente sostenible para mitigar el
impacto de la dinamica fluvial del rio Magdalena contra el talud natural; prevenir
el volcamiento sobre el cuerpo hidrico, del relleno realizado con desechos de
construcciéon y/o su arrastre, y garantizar la estabilizacion del suelo del talud
natural,

(ii) el retiro de todos los desechos de construccion existentes en la ribera y
cauce del rio, en el citado sector, excluyendo el empleado en la estabilizacién
del talud.

CUARTO Condénese al MUNICIPIO DE RICAURTE y a Ila
CORPORACION REGIONAL AUTONOMA DE CUNDINAMARCA, al pago de




Accion Popular-Verificacion De fallo

Accionantes: Virgilio Barco Calvo.

Accionado: Municipio de Ricaurte.

Expediente Numero: 25307-33-31-001-2009-00237

Asunto: Requiere al Municipio de Ricaurte- ordena oficiar a Cormagdalena.

costas a favor del accionante VIRGILIO BARCO CALVO, portador de la
cédula de ciudadania No 11.312.085, para tal efecto su liquidacion se realizara
por el Secretario, segun acredite en el proceso y fijense como agencias en
derecho la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)"

La anterior decision fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccién B, el 9 de agosto
de 2012 (folios 48-70 c-2).

Ahora bien, como se indicé en las valoraciones previas, esta Dependencia Judicial
en providencia del 11 de agosto de 2017 (flios 491494 ¢-3), luego de analizar los
informes allegados por las accionadas dispuso tener por cumplidos los literales (ii)
y (iii) del numeral 3.1., los literales (i) y (ii) del numeral 3.2 del ordinal tercero y del
ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 20 de enero de 2012,
quedando asi por acreditar, el cumplimiento de la orden contenida en el literal (i)
del numeral 3.1- del ordinal tercero de ese mismo fallo, razén por la cual en ese
mismo proveido se le requirié al Municipio de Ricaurte con el fin de que acreditara
el cumplimiento de esa orden, y del cual manifesté que: i) el proyecto denominado
“CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION DEL PUERTO ARENERO
FRENTE A LA ISLA DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE RICAURTE, EN EL
DEPARATAMENTO DE CUNDINAMARCA”, a la fecha del escrito no habia sido
aprobado por CORMAGDALENA; no obstante, sefalé que la entidad territorial
retomd el proyecto, para lo cual CORMAGDALENA entregd los requisitos para
continuar con el proceso y presentar de nuevo el mismo, ésto con el fin de gestionar
los recursos del SISTEMA GENERAL DE REGALIAS (SGR), en cumplimiento de
lo expuesto en el ACUERDO 38 DE 2016, para conseguir recursos de asignaciones
directas a través de OCAD correspondiente al 0.5% del SGR para proyectos de
inversion de los municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena incluidos los
del canal del dique; agrego que con el fin de llevar ésto a cabo, se suscribié contrato
de prestacion de servicios, cuyo objeto es la formulacion de proyectos para la
gestion de recursos entre otros, el cual se encuentra actualmente en ejecucién: sin
embargo, con dicha afirmacién no alleg6 copia del contrato, y se limito a allegar
copia de un informe por parte de la interventoria de fecha 10 de agosto de 2017 (flio
507), €l cual no es suficiente para determinar si efectivamente el contrato se ejecuté
en debida forma, si el mismo se liquidé y si como consecuencia de ello, se presentd
el respectivo proyecto a CORMAGDALENA, motivo por el cual se le requerira al
Municipio de Ricaurte para que en el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia allegue dicha documental.

En igual sentido, se ordenara oficiar a CORMAGDALENA, con el fin de que en ese
mismo término procedan a informar si el Municipio de Ricaurte, ha radicado el
proyecto denominado “CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION DEL
PUERTO ARENERO FRENTE A LA ISLA DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE
RICAURTE, EN EL DEPARATAMENTO DE CUNDINAMARCA™ en caso
afirmativo, indicar en qué estado se encuentra su estudio, o si el mismo ya fue
aprobado.

De igual manera, respecto del informe suscrito por el Secretario de Planeacion,
Proyectos y Urbanistica, quien sefiala de manera clara y suscinta los resultados del
estudio realizado con el fin de determinar la mitigacion del riesgo (folios 501-504 ¢-3), €n




Accién Popular-Verificacion De fallo

Accionantes: Virgilio Barco Calvo.

Accionado: Municipio de Ricaurte.
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Asunto: Requiere al Municipio de Ricaurte- ordena oficiar a Cormagdalena.

virtud del contrato de consultoria N° 01 de 2015', en el cual da unas conclusiones
y recomendaciones, la entidad territorial no se pronuncié al respecto, asi como
tampoco indico las gestiones a seguir con el fin de llevar a cabo las medidas de
prevencién y mitigacion alli sefialadas, por lo que se le requerira de igual forma con
el fin de que acredite en el mismo término de 10 dias a este Despacho las gestiones
tendientes a la implementacion de los mismos.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al Municipio de Ricaurte Cundinamarca, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la notificacion de este proveido, proceda a:

i) Allegar el contrato de prestaciéon de servicios, cuyo objeto es “Prestar los
servicios profesionales para la asesoria en la implementacion y
seguimiento de acciones relacionadas con la gestion de recursos de
cooperacion nacional e internacional a partir de la formulacion y gestion
integral de proyectos que contribuyan al cumplimiento de las metas del
Plan de Desarrollo del Municipio de Ricaurte Cundinamarca”, acta de
inicio, acta de liquidacién e informe en detallado de los resultados de
dicho contrato.

i) Informe en el cual se indique si a la fecha se radic6 nuevamente ante
CORMAGDALENA, el proyecto denominado “CONSTRUCCION DE
OBRAS DE PROTECCION DEL PUERTO ARENERO FRENTE A LA
ISLA DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE RICAURTE, EN EL
DEPARATAMENTO DE CUNDINAMARCA", en caso afirmativo indicar
en qué estado se encuentra su estudio, o si el mismo ya fue aprobado.

i) Informe que gestiones se han implementado para llevar a cabo las
conclusiones y recomendaciones que se indicaron en el informe suscrito
por el Secretario de Planeacion, Proyectos y Urbanistica de la entidad
territorial el 26 de septiembre de 2017, como resultado del estudio
realizado en virtud del contrato de consultoria N° 01 de 2015.

SEGUNDO: OFICIESE a CORMAGDALENA, con el fin de que en el término de 10
dias contados a partir de la notificacion de este proveido, allegue informe con
documental que lo acredite, en el cual indique si el Municipio de Ricaurte a radicado
el proyecto denominado “CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION DEL
PUERTO ARENERO FRENTE A LA ISLA DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE
RICAURTE, EN EL DEPARATAMENTO DE CUNDINAMARCA", en caso afirmativo
indicar en qué estado se encuentra su estudio, o si el mismo ya fue aprobado.

TERCERO: Una vez allegada la documental, ingrese el proceso al Despacho para

lo pertinente. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ASG

1 Adicional 001 y prorroga N° 002 al Contrato de Consultoria N° 001 de 2015 el cual obra a folios 481-482 y vuelto c- 2
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Requiere al Municipio de Ricaurte- ordena oficiar a Cormagdalena.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El ante
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La Secretaria,

MARIA JOSE DiAZ 2




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA

"PROCESO N°. | 25307-3333-001-2013-00141

DEMANDANTE | YOLANDA CORREA QUINTANA Y OTROS

DEMANDADO | PATRIMONIO AUTONOMO PAP-FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. SUCESOR PROCESAL DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS

"LLAMADOS EN | JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ Y JOSE ANTONIO
GARANTIA SARMIENTO PALOMAR.

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 4 de mayo de 2018, (folios 505-519), S€ ACCEDIO a las
pretensiones de la demanda.

El 15 de mayo de 2018, estando dentro del término legal, el PATRIMONIO
AUTONOMO PAP-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. SUCESOR PROCESAL DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTARTIVO DE SEGURIDAD Y SU FONDO
ROTATORIO, a través de su apoderado, interpuso y sustentd el recurso de
APELACION contra el fallo de primera instancia (folios 533-541).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

Por su parte el sefior Jess Antonio Cadena Suarez, en nombre propio y en calidad
de llamado en garantia el 22 de mayo de 2018 (flios 543-551), interpone y sustenta el
recurso de apelacion contra la sentencia en mencion; no obstante, advierte el
Despacho que en virtud del articulo 160 de la Ley 1437 de 20112, el llamado en
garantia con el fin de actuar en el proceso debe hacerlo por intermedio de un
abogado inscrito, circunstancia que no se cumple en el presente caso, motivo por el
cual recurso de apelacion interpuesto por el sefior Cadena Suarez, se rechazara.

2. DECISION.

14(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.

2 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Yolanda Corres Quintana y otros

Demandado: Patrimonio Autonomo PAP-Fiduciaria la Previsora S.A.

Sucesor Procesal del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad-DAS
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2013-00141

Asunto: Cita Audiencia de Conciliacion Art. 192 del CPACA

En virtud del informe secretarial (ii0 576) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M) del dia 18 de julio de
2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA EL
ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto en nombre propio por
el sefor Jesus Antonio Cadena Suarez en calidad de llamado en garantia, contra la
sentencia del 4 de mayo de 2018, conforme a lo expuesto en parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
J

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018
El anterior auto fue notificado por aw
en ESTADO No.___ 2 . alas

8:00 a.m. /

La Secretaria,

MARIA JOSE Di




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PRETENSION | ACCION DE GRUPO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2013-00416
DEMANDANTE | MERCEDES MUNOZ GARCES Y OTROS.
DEMANDADO | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTRO.
ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

El 28 de mayo de 2018, se profirié sentencia en la que se negaron las pretensiones
de la demanda (1 s15-530 c. 12), sentencia que fue notificada electronicamente (. 534-

538C 1.2).

Estando dentro del término legal’, los accionantes, a través de su apoderado judicial
sustentaron el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia (Fis. 539-542

C. 1.2.)

El articulo 67 de la Ley 472 de 1998, sefiala que la sentencia es apelable.

2. DECISION.

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el

recurso de APELACION EN EL EFECTO

SUSPENSIVO? ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(REPARTO).

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase el asunto al Superior
para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRI

GVS

A ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DE
GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018 El
fue notifica 0, por anotaciéon
No.

La Secretaria,

derogado por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, siendo vigente esa normatividad, y para el caso gn|cuestion en los

articulos 320 a 330; ahora y especificamente sobre |a oportunidad para presentar el recurso, en el ifciso

undo, numeral

tercero, del articulo 322, dice: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siquientes a su finalizacién o
a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberéa precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versaré la sustentacién que hara ante el supenor”.
(Subrayado y en negrilla fuera de texto).
2 Articulo 67 de la Ley 472 de 1998 en su inciso primero y respecto de los recursos procedentes a la sentencia de la Accion
de Grupo indica: ... La sentencia es apelable en el efecto suspensivo. En este evento el Juez ordenara se preste caucion
para garantizar las medidas cautelares de embargo y secuestro....".




CONSTANCIA SECRETJ_\TRIA -

Girardot, 8 de juniod
ingresa a Despacho

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL _
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00638.

' DEMANDANTE | HERMOGENES NEIVA VALENCIA.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 11 de noviembre de 2015 (fios 92-99), se profirié fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 110-116).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 12 de febrero de
2016 (folios 119-120).

Mediante providencia calendada el 15 de diciembre de 2017 (folics 150-155), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (wolic 168), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
'Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior autg-fye
notificado por anotacion en ESTADQ No2X /a Ids
8:00 am o

La Secretaria,

MARIA JOSE ST




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 8 de junio d¢.2018. Una vez resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
ingresa a Despacho [

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
- LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00145.
' DEMANDANTE | WILSON SANCHEZ NAVARRO.

' DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

"ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 3 de octubre de 2016 (flios 103-111), se profirio fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacién (folios 125-129).

El recurso de apelaciéon fue concedido en audiencia celebrada el 27 de febrero de
2017 (folio 135).

Mediante providencia calendada el 18 de enero de 2018 (folios 145-157), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (flio 171), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anferipr auto fue

]
M0N|CA ADRIANA ANGEL GOMEZ notificado por anotacio en ESTADO/No
Juez 8:00 a.m.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

ACCION EJECUTIVO.
PROCESO No. | 25307-3333-001-2015-00242-00.
' DEMANDANTE | OLINDO CAMACHO PRADA.
DEMANDADO | UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP.

ASUNTO RECHAZA OBJECION A LA LIQUIDACION DEL
CREDITO.

El 25 de abril de 2017 (71 187 ¢ copias), €l ejecutante presenté liquidaciéon del crédito,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

El 21 de julio de 2017 (v 188 c copias), Se fijo en lista la citada liquidacion, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

El 27 de julio de 2017 (1 183 c. copias), €l expediente ingresé a Despacho, advirtiendo
que dentro del término de traslado de la liquidacion de crédito no se presento
pronunciamiento de parte.

El 25 de agosto de 2017, luego de haberse advertido que se encontraba pendiente
por resolver en el H. Consejo de Estado, una accién de tutela interpuesta con base
en el presente asunto, este Despacho se abstuvo de emitir pronunciamiento hasta
que se decidiera la mencionada accion constitucional (F1. 190 C. Copias).

El 11 de mayo de 2018, una vez verificado que la accion constitucional se resolvio,
el Despacho retomé la actuaciéon emitiendo el pronunciamiento que se encontraba
pendiente, profiriendo auto en el que se modifico y aprob6 la liquidacion de crédito
presentada (Folios 219 - 220 C. Principal).

El 30 de mayo de 2018 (Folios 226 a 231), fue radicado por el Dr. JOHN LINCOLN
CORTES, quien ostenta personeria como apoderado de la UGPP (. 117), escrito de
sustituciéon otorgado a la Dra. PAOLA KATHERINE RODRIGUEZ HERRAN,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.070.589.381 y T.P. 169.856 del C. S.
de la J., por lo que habra de reconocerse personeria.

Asi mismo, es radicado por la ultima abogada mencionada, objecion a la liquidacion
del crédito.

En ese orden, seria del caso enunciar las razones en las que se fundamenta la
objecion presentada para posteriormente efectuar estudio de fondo respecto de las
mismas, no obstante, se evidencia que el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, indica:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la gjecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y



Expediente N°. 25307-3333-001-2015-00242-00
Pretension: Accién ejecutiva

Demandante: Olindo Camacho Prada

Demandado: UGPP

Asunto: Rechaza objecion a la liquidacion del crédito

de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
este en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.
(Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, se evidencia que la oportunidad para presentar objecion a la
liquidacion del crédito es dentro de los tres dias siguientes a la fijacion en lista de
esta, acto que segun se observa a folio 188 del Cuaderno de Copias se surtio el 21
de julio de 2017, corriendo los tres dias mencionados, el 24, 25 y 26 de julio de
2017, término durante el cual segun informe secretarial visible a folio 189 del
Cuaderno de Copias “no hubo pronunciamiento de parte”, por lo que la objecion a
la liquidacion presentada emerge extemporanea y en ese orden efectuar estudio
adicional de la misma constituye desgaste innecesario del aparato judicial, por lo
que sera rechazada de plano.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la objecion a la liquidacion del crédito
presentada por la apoderada de la ejecutada.

SEGUNFO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Dra. PAOLA KATHERINE
RODRIGUEZ HERRAN, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.070.589.381
y T.P. 169.856 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en los términos y para los
fines de la sustitucion conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\\
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
s aied DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El antgfior aut
fue notificadg” por anotacién en
No. 2 ,alas 8

-

./ :
/

La Secretaria,

Maria José DL{




CONSTANCIA S;CRETARIA%.

ingresa a Despacho para :
MARIA JOSE DIAZ -

Secretaria

resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
umplir lo resuelto por el superior.

/)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
- LABORAL
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00369.

DEMANDANTE | JOSE ESMERALDO LEGUIZAMO GOMEZ Y OTRO.
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 20 de junio de 2017 (folios 94-102), se profirid fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacioén (folios 104-109).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 31 de agosto de
2017 (folio 121).

Mediante providencia calendada el 8 de febrero de 2018 (folios 135-144), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion D, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (fiio 161), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
| DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior_auto

MONICA ADRI A ANGEL GOMEZ notificado por anotacion en EST,
uez 8:.00 am

LEMT
La Secretaria,

MARIA JOSE Di




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 8 de junio de 2018. Una

ingresa a Despacho p obedeg
(A

MARIA JOSE DIAZ A
Secretaria

A

" T -

resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
mplir lo resuelto por el superior.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00394.

DEMANDANTE | PEDRO NEL LOZANO ROJAS.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 16 de agosto de 2016 (folics 97-106), se profirid fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 121-125).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 8 de noviembre de
2017 (folio 129).

Mediante providencia calendada el 8 de febrero de 2018 (folics 158-165), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (o 177), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de . El anjéridy ayto fue

8:00 am.

La Secretaria,




CONSTANCIA SECRETARIA

A

Girardot, 8 de junio dg-2018.
ingresa a Despachopar

MARIA JOSE Di
Secretaria

vez resuelto el recurso de apelacién interpuesto,

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
LABORAL

"DEL DERECHO-

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00401.

—

DEMANDANTE | BERNARDO DE JESUS MARTINEZ SARMIENTO.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SUPERIOR

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

VALORACIONES PREVIAS.

El 21 de noviembre de 2016 (flies 127-138), se profirié fallo ACCEDIENDO a las

pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de

apelacion (folios 140-148).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 13 de marzo de

2017 (folio 153).

Mediante providencia calendada el 8 de marzo de 2018 (flios 170-178), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el

recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (flio 191), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior, en firme la decisién de segunda instancia.
DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia y

archivese el expediente.

NOTIFiQLIQSE Y CUMPLASE

MONICA ADRII(NA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. en%mo
notificado por anotacion en ESTADO No ,
8:00am

La Secretaria,

MARIA J




CONSTANCIA SECRETARIAL,

Girardot, 8 de junio de-2018.
ingresa a Despach

a vez resuelto el recurso de apelacion interpuesto,

MARIA JOSE Di
Secretaria

.....
-

4
@

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
L LABORAL B

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00433.
 DEMANDANTE | BENITO MORALES OME. -
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 24 de mayo de 2016 (folios 97-104), se profirié fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 116-120).

El recurso de apelaciéon fue concedido en audiencia celebrada el 16 de agosto de
2016 (folio 123).

Mediante providencia calendada el 15 de diciembre de 2017 (folics 154-159), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 lic 173), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQ ESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El.anterior auto f

MONICA ADR|ANA ANGEL GOMEZ notificado por anotacion en ESTADO No 7O, a fas
Juez 8:00 am

La Secretaria,

b

/H/ V)




CONSTANCIA SECRETARIAL.

ezi\esuelto el recurso de apelacioén interpuesto,
y eumplir lo resuelto por el superior.

Girardot, 8 de junio de
ingresa a Despacho p

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADNMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
o LABORAL )
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00448.

DEMANDANTE | JHON ALEXANDER GUTIERREZ HERNANDEZ.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 23 de junio de 2016 (folios 72-85), se profirié fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 98-104).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 30 de agosto de
2016 (folio 107).

Mediante providencia calendada el 8 de febrero de 2018 (folios 207-216), EI Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (fli0 231), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018, El anterior auto fue
notificado por anotacién en ESTADQ, ,% il

8:00 am /,

La Secretaria,

MARIA JOSE DI Z A




CONSTANCIA SECRETARIAL..

A

resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
plir lo resuelto por el superior.

Girardot, 8 de junio de 2
ingresa a Despacho p

MARIA JOSE DIAZ AC
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

| PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL

#PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00457.

' DEMANDANTE | GILDARDO MONTEALEGRE VARON.

tDEMANDADo 'CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL. |

ASUNTO 'OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 6 de julio de 2016 (folios 89-102), se profirio fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 117-124).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 6 de octubre de
2016 (folio 128).

Mediante providencia calendada el 8 de febrero de 2018 (folis 216-225), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (i 239), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese
el expediente.

NOTIFIQU Si Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ADO No Z4A, a las
8:00 a.m

La Secretaria,




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Gtrardot 8 de junio de |20 18 4 vez resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
i cumplir lo resuelto por el superior.

MARIA JOSE DiA
Secretaria

>
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
] LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00499.
DEMANDANTE | JOSE HERNAN RAMOS CANO.
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 14 de febrero de 2017 (flios 117-126), se profirié fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 129-132).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 25 de abril de 2017
(folio 137).

Mediante providencia calendada el 1 de marzo de 2018 (folios 150-157), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (wlic 169), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior auto fue

MON|CA ADRIANA ANGEL GéMEZ notificado por anotacion en ESTADO o , a la
uez 8:00 a.m

La Secretaria,

MARIA JOSE D @J

LFMT

B




CONSTANCIA SEQRETARﬁL_.

ssuelto el recurso de apelacion interpuesto,
plir lo resuelto por el superior.

Girardot, 8 de junio de
ingresa a Despacho para

MARIA JOSE DIAZ A§
Secretaria ’

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. 25307-3333-001-2015-00568.

DEMANDANTE | JOSE URBANO FINDICUE SALAZAR.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 14 de febrero de 2017 (folios 102-111), se profirié fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 115-118).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 25 de abril de 2017
(folio 125).

Mediante providencia calendada el 12 de octubre de 2017 (folios 134-141), EI Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (olic 166), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFEMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anteriggyto fu
notificado por anotacion en EST, , algs
8:00 a.m.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00593-00

' DEMANDANTE | CODENSA S.A E.S.P. (Antes Empresa de Energia de
Cundinamarca S.A)

DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT (Cundinamarca)

ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 2 de mayo de 2018', (wlios 621-632), se profirid fallo
ACCEDIENDO las pretensiones de la demanda.

El 16 de mayo de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandada, a
través de su apoderado interpuso y sustento el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 639-644).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO? ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(REPARTO).

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

) ) CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

Girardot, 18 de junio de
El anterior auto fuetg‘%tﬁcado pgr an
ESTADO No. pr p

La Secretaria, .

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ASS

—~

MARIA JOSEIDIA
k.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

' Notificada por correo electrénico. .
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los c§sos a

refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo..”

&




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

PROCESO No | 25307-3333-001-2015-00622

DEMANDANTE | TERESA DE JESUS PIRAGAUTA

DEMANDADO | LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION.

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto, por parte de la
parte demandada.

VALORACIONES PREVIAS.

El 16 de mayo de 2018, en tramite de audiencia inicial se profirié sentencia en la
que se accedio a las pretensiones de la demanda s 115-122), misma que fue notificada
en estrados.

En la misma audiencia, a minuto 33:36, el apoderado de la parte demandada,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, advirtiendo que el mismo seria
sustentado dentro del término legal.

A folio 124 del plenario, obra constancia Secretarial en la que se advierte que vencio
el término para sustentar el recurso de apelacion interpuesto, sin que se haya
presentado escrito alguno para tal fin.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, establece que el
recurso de apelacién debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia.

En punto de lo anterior, y en consideracion a que la Ley 1437 del 2011, no establece
la consecuencia procesal ante la falta de sustentaciéon del recurso, en virtud de lo
reglado en el articulo 306 ibidem, habra de darse aplicabilidad a lo reglado en el
articulo 322 del C.G.P', el cual establece:

(...)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En virtud de lo anterior, el despacho declarara desierto el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
el pasado 16 de mayo del afio en curso.

! Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1 de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categérico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implemento la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decanto recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento de Derecho - Laboral
Demandante: Teresa de Jesis Piragauta

Demandade: Nacidn- Ministerfo de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Niimero: 25307-3333-001-2015-00622

Asunto: Declara Desierto Recurso de Apelacion,

DECISION

PRIMERO: DECLARASE DESIERTO EL RECURSO DE APELACION impetrado
por la parte demandada en contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en [a sentencia.

TERCERO: Notifiqguese por medio de anotacion en estado electrénico. Déjese
certificacion a pie de pagina con firma de la secretaria y enviese a los sujetos
procesales, demandado, demandante y ministerio publico, mensaje de datos a la
correspondiente direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ASG

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junic de 20188
. El anterior auto fue n%ﬁcado por anot >
ESTADO No.

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ A

A\




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2015-00626

DEMANDANTE EUDORA NIAMPIRA MUNOZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO | CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto por la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones contra el auto del 4 de mayo de 2018 (fiio 217), que declaré la ilegalidad
de los autos proferidos el 24 de noviembre de 2016 (folio 105 -106) y 17 de agosto de
2017 (folio 158-160), disponiéndose desvincular como llamados en garantia al E.S.E
Hospital San Rafael de Fusagasuga, a La Nacién Colombiana- Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y al Departamento de Cundinamarca.

VALORACIONES PREVIAS

El 4 de mayo de 2018 (folios 217-218) se profirid auto por medio del cual se declard la
ilegalidad de los autos proferidos el 24 de noviembre de 2016 (folio 105 -106) y 17 de
agosto de 2017 (folio 159-160). y S€ ordeno la desvinculacién de los llamados en garantia
de la E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga, a La Naciéon Colombiana-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento de Cundinamarca.

Estando dentro del término legal, la parte demandada, a través de su apoderada
judicial doctora Paola Katherine Rodriguez Herran, a quien se le reconocera

personeria’, interpuso y sustento el recurso de apelacion contra el mencionado auto
(folios 223-226)

El auto que niega la intervencion de terceros como lo es el de llamamiento en
garantia es apelable al tenor del articulo 226 de la Ley 1437 de 201 1%,

DECISION

En virtud del informe secretarial y atendiendo las anteriores consideraciones, siendo
este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones contra el auto del 4 de
mayo de 2018, que declard la ilegalidad de los autos proferidos el 24 de noviembre
de 2016 y 17 de agosto de 2017 y ordent desvincular en calidad de llamados en
garantia a E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga, a La Nacion Colombiana-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento de Cundinamarca.

1 De acuerdo al poder sustitucion que obra a folio 222

2 Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta la solicitud de
intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la
resuelva en Gnica instancia sera susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Eudora Niampira Mufioz

Demandado: COLPENSIONES.

Expediente Namero: 25307-3333-001-2015-00626

Asunto: Concede Apelacion

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018.
El anterior auto fue notificado por anotacion e
ESTADO No. zZ , @ las 8:00 i A

La Secretaria,




CONSTANCIA SECRETAR)AL},.

Girardot, 8 de junio de 20
ingresa a Despacho para

z resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
cumplir lo resuelto por el superior.

MARIA JOSE DIAZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

'PRETENSION |EJECUTIVO
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00024. -
 DEMANDANTE | VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA.
' DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
, PROTECCION SOCIAL-UGPP.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 14 de agosto de 2017 (folios 208-215), €n audiencia del articulo 372 del C.G.P. se
profirid fallo ordenando seguir adelante con la ejecucion. Al minuto 5:18 de la
grabacion del audio el abogado de la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion; el cual fue concedido en la misma audiencia, en el efecto devolutivo,
ordenando la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Mediante providencia calendada el 15 de marzo de 2018 (folios 234-246), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion D, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 (flio 252), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, se ordena a las partes presentar liquidaciéon del
credito.

F N &
NOTIFIQ E Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior auto fu

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ notificado por anotacion en ESTADQ Nqﬁ:’ al
‘ Juez 8:00am / )

La Secretaria,

MARIA JO A




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
- | LABORAL _ _
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00101.
DEMANDANTE | LUIS GUILLERMO TRIGOS.
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 8 de junio de 2017 (flics 85-97), se profirié fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 99-105).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 31 de agosto de
2017 (folio 112).

Mediante providencia calendada el 22 de marzo de 2018 (folios 122-131), EI Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 5 de junio de 2018 olic 143), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
| DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

MON'CA ADRIANA ANGEL GOMEZ notificado por anotacion en EST,
uez 8:00 am

LFMT
La Secretaria,

MARIA OSE>:>

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior auto fue

No 25

o




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
| LABORAL. |

PROCESO No | 25307-3333-001-2017-00180

DEMANDANTE | JOSE ARNULFO HERNANDEZ

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION.

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto, por parte de la
parte demandante y demandada.

VALORACIONES PREVIAS.

El 2 de marzo de 2018, en tramite de audiencia inicial se profiri6 sentencia en la que
se accedio a las pretensiones de la demanda (s 110-121), misma que fue notificada en
estrados.

En la misma audiencia, a minuto 54:22, el apoderado de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, advirtiendo que el mismo seria
sustentado dentro del término legal.

De igual manera a minuto: 54:33 el apoderado de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia, advirtiendo que el mismo seria sustentado
dentro del término legal.

A folio 125 del plenario, obra constancia Secretarial en la que se advierte que vencio
el término para sustentar los recursos de apelacion interpuestos, sin que se haya
presentado escrito alguno para tal fin.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, establece que el
recurso de apelaciéon debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia.

En punto de lo anterior, y en consideracion a que la Ley 1437 del 2011, no establece
la consecuencia procesal ante la falta de sustentacion del recurso, en virtud de lo
reglado en el articulo 306 ibidem, habra de darse aplicabilidad a lo reglado en el
articulo 322 del C.G.P', el cual establece:

(...)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto, La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

! Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Cédigo de Procedimiento Civil, a partir del 1 de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categorico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implemento la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decant6 recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento de Derecho — Laboral
Demandante: José Arnulfo Hernandez

Demandado: Cremil

Expediente Namero: 25307-3333-001-2017-00180

Asunto: Declara Desierto Recurso de Apelacion.

En virtud de lo anterior, el despacho declarara desiertos los recursos de apelacion
impetrados por la parte demandante y demandada, contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el pasado 2 de mayo del afio en curso.

DECISION

PRIMERO: DECLARANSE DESIERTOS LOS RECURSOS DE APELACION
impetrados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia
proferida el 2 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia.

TERCERO: Notifiquese por medio de anotacion en estado electrénico. Déjese
certificacion a pie de pagina con firma de la secretaria y enviese a los sujetos
procesales, demandado, demandante y ministerio publico, mensaje de datos a la
correspondiente direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  junio
El anterior auto fue icado por anotA
ESTADO No.
am
La Secretaria, Fa

MARIA JOSE D(Qz )
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

| Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién 25307-3333-001-2017-00238

Demandante | ALEXANDER BUSTAMENTE TORO

E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ
CUNDINAMARCA

Asunto ORDENA NOTIFICAR DEMANDA.

Demandado

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 17 de noviembre de 2017, se admitié la demanda olios 81-82). La
parte demandante no cumplié con la consignacion de los gastos del proceso, por lo
que ingreso6 el expediente al Despacho (ic 84) para ser requerida, como tramite
previo a la declaracién del desistimiento tacito indicado en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

Mediante auto del 22 de febrero de 2018, atendiendo que el demandante no habia
cumplido con la carga impuesta, se requirié al mismo al tenor del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, para que en el término de quince (15) dias, realizara la
consignacion precitada (folio 85 y vuelto).

Advertido que no se dio cumplimiento a lo previamente ordenado, ingresa el
expediente al despacho con informe secretarial, para resolver o que en derecho
corresponde. (Folio 88)

No obstante, el 8 de junio de 2018 (s 89-90), se allegd constancia del pago,
cumpliendo asi con el numeral tercero del auto admisorio; por lo que, se procedera
a ordenar seguir con el tramite subsiguiente, esto es, la notificacion de la demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

Ordenar a Secretaria dar cumplimiento al auto que admitid6 la demanda, en el

entendido de proceder a la notificacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior aufg fue
notificado por anotacion en ESTADO No. ,a
las 8:00 am p

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ COST




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
'Radicacion | 25307-3333-001-2017-00253

Demandante | LORBEY VARGAS HERNANDEZ ,

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacién a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente present6 contestacién a la misma (ris 46-52) y constituyd apoderada
a quien habra de reconocerse personeria’.

De igual manera, se efectud traslado de las excepciones que dicho demandado
presenté sin pronunciamiento alguno de la demandante. (i 60)

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que si bien, en principio este asunto corresponderia a la
hipotesis contenida en la primera parte del inciso final del articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual
practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba
necesaria, idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto
a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificado con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizaciéon de la audiencia inicial, para el proximo 14 de
noviembre de 2018 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

1 A Folio 53, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 54 a 58.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho Laboral
Demandante: Lorbey Vargas Hernandez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Ndmero: 25307-3333-001-2017-00253

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIMNA ANGEL GOMEZ
Juez

ALG

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de B
E! anterior auto fue notificado por anoticién e
ESTADO No,
a.m.

3
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La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

ACCION EJECUTIVO.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00259-00.

DEMANDANTE | OMAR EDUARDO CABARCAS CUERVO.

DEMANDADO | EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA -
EMSERFUSA ESP.

ASUNTO NO REPONE AUTO.

VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito de recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la entidad ejecutada (flies 109-110), €n contra del auto proferido el
11 de mayo de 2018 que decreto pruebas testimoniales.

Como base de su inconformidad precisa que, dentro de la mencionada providencia,
se decretd la prueba testimonial solicitada por la demandante en el escrito con el
que se descorrio el traslado de las excepciones planteadas por la demandada, sin
que dicha peticion cumpliera con el requisito establecido en el articulo 212 del
Codigo General del Proceso, en cuanto el libelista no hace enunciacion concreta
de los hechos objeto de prueba.

OPORTUNIDAD.

El recurso impetrado fue aportado el 17 de mayo de 2018, por lo que se evidencia
presentado en oportunidad, como quiera que el auto recurrido fue notificado por
estado el 15 de mayo de 2018 (folios 106-107)

Previo estudio de la normatividad enunciada y realizada revision de los documentos
obrantes en el expediente, este Despacho no repondra la decision atacada con
base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Debe mencionarse en el presente asunto, que le asiste razon al recurrente respecto
de la estipulacién contenida en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, pues
en dicha normatividad se sefala:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso.

Asi mismo, este Despacho es consciente de la importancia de observar las
ritualidades para su solicitud, no obstante, tal criterio no puede ser aplicado tan
exegéticamente que impida al Juez practicar pruebas que a su juicio, son
necesarias para adoptar una decisiéon de fondo.



Accion: Ejecutivo

Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Moreno
Demandado: Emserfusa ESP

Expediente Numero: 25307-3333-001-017-00259
Asunto: No repone auto.

Veamos lo que al respecto sefal6 el H. Consejo de Estado:

La regla general del régimen probatorio se encuentra establecida en el Capitulo | de
la Seccion Tercera del Codigo General del Proceso. Dentro de las disposiciones
generales que establece el Cédigo, se encuentra el articulo 168, el cual establece
los requisitos generales que debe satisfacer toda prueba, a saber:

ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El Jjuez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas llicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.

Asi las cosas, se entiende que toda prueba debe ser pertinente, conducente y Uutil,
es decir, que sea idonea para demostrar los hechos, que aquellos hechos tengan
relacion con el proceso y, ademas, que sea eficaz para lograr producir certeza en el
juez. La aplicacién de este articulo se entiende remitida por el articulo 40 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

Articulo 40. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de
oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales.

(...)Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

En este orden de ideas, la normatividad establecida debe aplicarse, en primer lugar,
segun la norma especial del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, en segundo lugar, de conformidad con las normas
generales dispuestas en el Codigo General del Proceso.

Del mismo modo. se entiende que el alcance probatorio debe analizarse en conjunto,
pues el rol funcional que se le impone al juez es tanto a nivel convencional, como
constitucional y legal, toda vez que se compromete a la busqueda de una decision
judicial que se ajuste al criterio de acceso material a la administracion de justicia.

Es por eso que, en repetida jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, se ha procurado garantizar y velar por la verdad absoluta por parte del juez,
teniendo en cuenta que su posicion y decision, puede llegar a afectar el proceso. De
ahi que se haya asumido la posicion de la Corte Constitucional que sefala la
prevalencia del derecho sustancial y que le atribuye al juez un poder en torno al
proceso sobre las decisiones que ha de tomar al respecto, el cual se refiere a una
potestad que supera la mera legalidad, como lo expresa en la Sentencia SU-768 de
2014:

‘los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Desde esta
perspectiva, que supera la mera legalidad, el Codigo autoriza el decreto de
pruebas (...) en cualquiera de las instancias cuando se “‘considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad’.

En ese orden, considera esta Juzgadora que, si bien en el escrito en el que se
solicitaron los testimonios decretados en el auto de fecha 11 de mayo de 2018, no
se establecieron especificamente las preguntas que se realizarian a cada una de
las personas alli mencionadas, ni los puntos que serian objeto de cuestionamiento,
si se enuncié que las mismas intervinieron directa e indirectamente en la realizacién

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
12 de febrero de 2018. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion. 13001-23-33-000-2013-00340-02(60255)



Accion: Ejecutivo

Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Moreno

Demandado: Emserfusa ESP

Expediente Numero: 25307-3333-001-017-00259

Asunto: No repone auto.

del contrato que aqui se ejecuta y se mencionaron los cargos que ostentan u
ostentaron cada una de las personas alli relacionadas y que en principio, en criterio
del Despacho, guardan relacion con el debate que aqui se suscita.

No obstante, debe recordarsele al apoderado, que como se advirti6 en el
mencionado auto, tales testimonios fueron decretados, reservando el derecho de
decidir en curso de la audiencia no practicarlos, ya sea porque con las pruebas
obrantes en el expediente se obtengan suficientes para fallar o por encontrar que
no prestan pertinencia, conducencia y utilidad al debate.

En ese orden, el Despacho no repondra la decision recurrida.

DECISION.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

NO REPONER el auto de fecha 11 de mayo de 2018, mediante el cual se realizd
decreto probatorio al interior del presente asunto.

WIOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  junio de

El anterior auto fue notificado por an,
ESTADO No.zZa las 8:00 a.m

La Secretaria,

MARIA JOSE DI
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

'Radicacién. | 25307-3333-001-2017-00326
Accionante. | JOSE DE JESUS ROJAS RUIZ -
Accionando | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL DE AUTO DEL 20 DE
ABRIL DE 2018.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto del 20 de abril de 2018 (foiio 53), €l Despacho en virtud de la constancia
Secretarial que obra a folio 52 del expediente, tuvo por no contestada la demanda
por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por lo que procedié a fijar
fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de septiembre de
2018; no obstante, existe a folio 96 informe del 23 de mayo de 2018 por parte de la
Citadora de esta Dependencia Judicial, en el cual indica que erroneamente anexoé
la contestacién de la demanda perteneciente a este proceso, a otro expediente con
radicado N° 2017-00357, diferente al de la referencia, por lo que procedié a
anexarlo, evidenciado con ello que la demandada dentro del término de traslado
correspondiente present6 contestacion a la misma (ris s9-64) y constituyé apoderada
a quien habra de reconocerse personeria’.

En ese orden, es motivo suficiente para el Despacho, proceder a declarar la
ilegalidad parcial del auto del pasado 20 de abril de 2018 en lo que tiene que ver
con la decision de no tener como contestada la demanda por parte de La Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, toda vez que, la misma fue allegada el 5
de febrero de 2018, es decir, dentro del termino de contestacion de la demanda,
motivo por el cual se ordenara que por la Secretaria del Juzgado, se descorra el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad y se surta el tramite
correspondiente.

En atencién, a lo anterior esta Funcionaria Judicial conmina a la Citaduria del
Despacho, con el fin de que en el futuro no se siga incurriendo en ese tipo de errores
y esté mas atenta al momento de realizar el anexo de las contestaciones de las
demandas y demas documentos que se puedan allegar a los expedientes.

2. DECISION.
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE, la ilegalidad parcial del auto de fecha 20 de abril de 2018,
de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte de La Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares -CREMIL.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria de este Juzgado, se descorra el traslado
de las excepciones propuestas por la entidad y se surta el tramite correspondiente.

! A Folio 87, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 88 a 93.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José de Jesus Rojas Ruiz.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00326

Asunto: Declara ilegalidad parcial del auto del 20 de abril de 2018.

CUARTO: Conminese a la Citaduria de este Despacho, con el fin de que esté mas
atenta al momento de realizar el anexo de las contestaciones de las respectivas
demandas y demas documentos que se puedan allegar a los expedientes.

QUINTO: Recondzcase personeria a la doctora JUSTINE MELISSA PEREA

GOMEZ, identificado con C.C.N° 1.018.463.036 y T.P.N° 290.578, como apoderada
de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterjér auto)

fue notificado _por anotacion en ESTADO
No. 28

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018
Pretension | REPARACION DIRECTA

Radicacién | 25307-3333-001-2017-00366 m
Demandante MARIA EUGENIA CASTILLO Y OTROS
Demandado | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Asunto ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA RESPECTO A
COOMEDSALUD E INADMITE LLAMAMIENTO DE GARANTIA
RESPECTO A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Arrimada la documental solicitada en auto que antecede, ingresado el presente
asunto al despacho para decidir sobre la admisién del lamado en garantia.

1. VALORACIONES PREVIAS

A folios 1-2 (c- lamamiento en garantia de Seguros del Estado y C- de llamamiento de Coomedsalud) obran
escritos con solicitud de llamamiento en garantia presentado por la E.SE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, dentro del término legal' respecto
de: 1) la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a la 2) COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD COOMESALUD.

En cuanto a la narracion factica, indica la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, en lo que tiene que ver con los llamados en garantia, lo siguiente:

e Que para la fecha de los hechos, la entidad demandada contaba con un
contrato de prestacion de servicios con la Cooperativa de Trabajo Asociado
para La Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud Coomesalud,
quien tenia a su cargo el manejo del personal médico y la atencién de

Urgencias de la entidad, Contrato N° 514 del 1° de marzo de 2016 (folios 3 a 11
del c- llamado en garantia)

Que en virtud de dicho contrato, la Coomesalud suscribié con Seguros del Estado
S.A., las siguientes pdélizas:

e Polizas de Seguros de Responsabilidad Civil — poéliza civil de servidores
publicos nimero 17-01-101000021 con vigencia desde el 02-05-215 hasta el
17-05-20162, en virtud de la cual la aseguradora llamada en garantia, amparo
los perjuicios patrimoniales causados a la E.S.E, y/o a terceros como
consecuencia de acciones u omisiones culposas y/o error negligente y/o
culpa grave imputable a uno o varios funcionarios que ocupen los cargos
asegurados. La cobertura se extiende a cubrir los gastos de defensa en que
deban incurrir los asegurados.

e Podliza de Seguro de Responsabilidad civil profesional de clinicas y hospitales
numero 17-03-101000972 con vigencia desde el 2 de mayo de 2015 al 0 de
mayo de 2016, en virtud de la cual la compafia aseguradora amparo la
responsabilidad civil profesional derivada de los servicios de salud prestados
por la entidad a sus afiliados y beneficiarios. (No se allegd con la contestacion
de la demanda, ni con la solicitud de llamamiento en garantia)

' Art. 172 Ley 1437 de 2011.
2 A Folios 20-22 obra poliza N° nimero 21-40-101088921 con vigencia desde el 1-3-216 hasta el 1-08-2016, y no la
indicada en el escrito del llamamiento en garantia



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Maria Eugenia Castillo y otros

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00366

Asunto: Admite Liamamiento en Garantia respecto a COOMEDSALUD e
inadmite respecto a SEGUROS DEL ESTADO

2. DE LA CONSTESTACION DE LA DEMANDA

Obra contestacion oportuna de la demanda efectuada por el E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA (fis 248-271) junto con el poder conferido (i 260 c-2), y
documental que acredita su condicion del poderdante (ris. 281-286 ibidem), deviene
necesario reconocer personeria.

De otra parte, se evidencia que a folios 17-19 C- llamado en garantia de Seguros
del Estado y folios 18 a 20 del llamado en garantia de Coomedsalud obra péliza
Seguros N° 21-44-101218039 con vigencia del 1° de marzo de 2016 hasta el 1° de
mayo de 2019, en virtud del contrato de prestacién de servicios N° 514-2006.

3. CONSIDERACIONES.
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En virtud de la figura del llamamiento en garantia, quien es parte dentro de un
proceso puede convocar a un tercero respecto del cual tiene una relacién juridica
sustancial, de naturaleza legal o contractual, para que éste asuma las
consecuencias patrimoniales que surjan de una eventual condena en contra.

Con esta figura se da eficacia al principio de economia procesal, pues una vez
desatada la relacion juridico procesal principal existente entre la parte demandante
y la parte demandada, se procede a desatar dentro del mismo proceso, la relacion
juridico procesal existente entre el llamante y el llamado en garantia, a efectos de
si éste debe responder por la condena impuesta a aquel.

Reitera el Despacho que el llamamiento en garantia, conforme lo sefiala el articulo
172 del C.P.A.C A, puede ser formulado en el término de traslado de la demanda.

Preceptua el articulo 225 ejusdem, que el llamamiento en garantia, en cuanto a sus
formalidades, debe contener:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones.

Consagra el articulo 227 Ejusdem, que en lo no regulado en el C.P.A.C.A. sobre la
intervencion de terceros, se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
plexo normativo subrogado por el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el escrito de llamamiento en garantia respecto a la Compaiia de
Seguros del Estado S.A., contiene: i) el nombre del representante legal de la
Compania de Seguros el Estado, ii) que la E.S.E Hospital San Rafael de




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Maria Eugenia Castillo y otros

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00366

Asunto: Admite Llamamiento en Garantia respecto a COOMEDSALUD e
inadmite respecto a SEGUROS DEL ESTADO

Fusagasuga suscribi6 con la aseguradora poélizas de Seguros de Responsabilidad
Civil — pdliza civil de servidores publicos nimero 17-01-101000021 con vigencia
desde el 02-05-215 hasta el 17-05-2016(fo|ios 20-22 c- llamado en garantia Seguros del Estado) Y la
Péliza de Seguro de Responsabilidad civil profesional de clinicas y hospitales
numero 17-03-101000972 con vigencia desde el 2 de mayo de 2015 al 2 de mayo
de 2016 (la cual no fue aportada); no obstante, esta Funcionaria Judicial, al realizar
una lectura detallada de las poélizas aportadas con la solicitud del llamamiento, éstas
son diferentes a las relacionadas en el escrito, toda vez que obran las siguientes:

- Poliza N°21-40-101088921 con vigencia desde el 1-3-216 hasta el 1-08-2016
(folios 20-22 ¢- llamado en garantia Seguros del Estado) €N virtud de la cual la aseguradora
llamada en garantia, ampar6 “PREDIOS LABORES Y OPERACIONES” Y
DEDUCIBLE: 10% EL VALOR DE LA PERDIDA- Minimo 3.00 SMMLV".

- Poliza Seguros N° 21-44-101218039 con vigencia del 1° de marzo de 2016
hasta el 1 de mayo de 2019, en virtud del contrato de prestacion de servicios
N°® 514-2006 (folios 17-19 c- llamado en garantia Seguros del Estado), €N virtud de la cual la
aseguradora llamada en garantia, ampar6 el “CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO, PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES
LEGALES Y CALIDAD DEL SERVICIO".

Advierte el Despacho que las polizas de Seguros de Responsabilidad Civil — poliza
civil de servidores publicos nimero 17-01-101000021 con vigencia desde el 02-05-
215 hasta el 17-05-2016 y la Poliza de Seguro de Responsabilidad civil profesional
de clinicas y hospitales nimero 17-03-101000972 con vigencia desde el 2 de mayo
de 2015 al 2 de mayo de 2016, que relaciona el apoderado de la E.S.E Hospital San
Rafael de Fusagasuga en el escrito de solicitud de llamamiento en Garantia a la
Compafia de Seguros del Estado, no fueron allegadas, pues como se relacioné con
antelacion fueron arrimadas otras poélizas que si bien de la lectura de la misma se
suscribieron en virtud de la celebracién del contrato de prestacion de servicios N°
514-2016, éstas son diferentes a las indicadas en la solicitud de llamamiento, razén
por la cual se inadmitird la misma con en el fin de que por parte de la entidad
demandada, en el término de 10 dias proceda a allegar a este proceso las poélizas
en mencion.

Respecto del escrito de llamamiento en garantia ala COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL
SECTOR SALUD COOMEDSALUD, contiene: i) El nombre del llamado y del
presentante legal (de acuerdo al indicado en el contrato allegado folio 3-11) y i) el Contrato de
Prestacion de Servicios N° 514-2016 suscrito por la E.S.E Hospital San Rafael de
Fusagasuga con la Cooperativa de Trabajo Asociado para la Prestacion de
Servicios a Entidades del Sector Salud COOMEDSALUD (folios 3-11 c- llamamiento en garantia

Coomedsalud)

De acuerdo a lo anterior y como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia
respecto de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION
DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD COOMESALUD, retne los
requisitos exigidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, la misma se admitira
y se ordenara a la Secretaria de este Despacho notificarla.

4. DECISION

Por lo expresado en lineas anteriores, el juzgado DISPONE:



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Maria Eugenia Castillo y otros

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00366

Asunto: Admite Llamamiento en Garantia respecto a COOMEDSALUD e
inadmite respecto a SEGUROS DEL ESTADO

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la E.S.E HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA realiza respecto de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES
DEL SECTOR SALUD COOMESALUD.

Notificar personalmente al Llamado en Garantia a través de su REPRESENTANTE
LEGAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de esa
empresa, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de éste
proveido, conforme regla la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: INADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA realiza respecto de la COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que en el término de diez (10) dias, corrija los
yerros descritos y allegue las poélizas de seguros de: i) Responsabilidad Civil —
poliza civil de servidores publicos nimero 17-01-101000021 con vigencia desde el
02-05-215 hasta el 17-05-2016 y ii) la Poliza de Seguro de Responsabilidad civil
profesional de clinicas y hospitales numero 17-03-101000972 con vigencia desde el
2 de mayo de 2015 al 2 de mayo de 2016, de conformidad a las razones sefaladas
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda, por parte de la E.S.E
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

CUARTO: Recondzcase personeria al doctor LUIS ALFONSO LUGO PERDOMO,
identificado nimero de cédula 7.696.347 y T.P. N° 197.537 del C.S.J., como
apoderado de la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, en los
términos y fines del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r 4

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ASG

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT If

Girardot, 18 de junio de 2018. El apterior duto
fue nc}iﬁcado por anotacion efp ESTADQ
No. [4 ,alas 8:00 am [ /

La secretaria,

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018.

_____

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' LABORAL. -
‘Radicacion | 25307-3333-001-2018-00002
Demandante | FERNEY PIEDRAHITA LOAIZA
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. _
_Asunto 'REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 9 de marzo de 2018 (s 3233 y vto), €ste Despacho admitié la demanda de la
referencia y orden6 al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (1.35), que el actor no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este udltimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en oOptica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electrénico, debera remitirse de manera inmediata a traves del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 12 de marzo de 2018 (. 33 vuelto),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencié el 3
de abril de 2018, por lo que han trascurrido desde el 4 de abril de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 17 de mayo de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya
acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Ferney Piedrahita Loaiza

Demandado: CREMIL.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00002

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacién del

proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de  2018.
El anterior auto fue notificado por anotacién en

ESTADO No. 2 g
am.

La Secretaria,

MARIA JOSE Di#
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension REPARACION DIRECTA

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00036

Demandante  BLANCA CECILIA MARTINEZ RUIZ Y OTROS

Demandado | E-S-E HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA- |
CUNDINAMARCA ,

Asunto ' REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO. |

1. VALORACIONES PREVIAS

El 9 de marzo de 2018 (1s.32-34 ), este Despacho admitié la demanda de la referencia
y ordené al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con informe de
secretaria (13s), que el actor no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a traves del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordent a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 12 de marzo de 2018 .34
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencid el 3
de abril de 2018, por lo que han trascurrido desde el 4 de abril de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 17 de mayo de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya
acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Blanca Cecilia Martinez Ruiz y otros.

Demandado: E.S.E Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de la Mesa
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00036

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

7

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE: Ao rllt &« @t s
) ¥ !

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  junio de 2018.
El anterior auto fue notificado por anotagitn

ESTADO No. % , 8:00 A
am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DI
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

"Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00037

' Demandante  WEREY VIDAL DIAZ

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

L_Dem;z_ndado NACIONAL ) B
Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO. |

1. VALORACIONES PREVIAS

El 9 de marzo de 2018 (s 93-94 y vito), este Despacho admitio la demanda de la
referencia y ordeno al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (n.9s), que el actor no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en Optica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electrénico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 12 de marzo de 2018 (. 94 vito),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual venci6 el 3
de abril de 2018, por lo que han trascurrido desde el 4 de abril de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 17 de mayo de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya
acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefialada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Werley Vidal Diaz.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00037

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

/
PRIMERO: REQUIERA(E a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.
SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

CUMPLASE

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  junio de 2018
El anterior auto fue notificado por anotaci

ESTADO No. O

am

La Secretaria,

MARIA JOSE lg\;)Aco T




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESff'ABLECI_MIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00041
Demandante BELERMAN LLOREDA LLOREDA

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
Demandado | NACIONAL
| Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 9 de marzo de 2018 (fis20-21 y vito), €ste Despacho admitid la demanda de la
referencia y orden6 al demandante realizar la consignaciéon de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (23), que el actor no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en oOptica de continuar el trdmite de la demanda, precisa sefialar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electrénico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se orden6 a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 12 de marzo de 2018 21 vio),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencio el 3
de abril de 2018, por lo que han trascurrido desde el 4 de abril de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 17 de mayo de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya

acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Belerman Lloreda Lloreda.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00041

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
MONICA AQQ!&NA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018
El anterior auto fue notificado por anotacion

ESTADO No._ 25 " a 1ad 8:06
am.

La Secretaria,

//
MARIA JOSE Dl&O @n
V




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretensién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

' Radicacion 25307-3333-001-2018-00042

Demandante = EDILBERTO RINCON RAMIREZ

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Asunto ' REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 9 de marzo de 2018 (fis28-29 y vito), este Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordené al demandante realizar la consignaciéon de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (30), que el actor no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este dultimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa senalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposiciéon. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electrénico, debera remitirse de manera inmediata a traves del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 12 de marzo de 2018 (n1.29 vito),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual venci6 el 3
de abril de 2018, por lo que han trascurrido desde el 4 de abril de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 17 de mayo de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya
acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Edilberto Rincon Ramirez.

Demandado: CREMIL

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00042

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacién de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviertasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFiQUE§E Y CUMPLASE

N

\

MONICA ADRlAt&A ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018
El anterior auto fue notificado por anotaci

ESTADO No._ 255

am.

La Secretaria,

p

MARIA JOSE D C
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

‘Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00048
'Demandante | LUIS EDUARDO OBANDO RIASCOS
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
‘Demandado | yacioNAL
“Asunto REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO. |

1. VALORACIONES PREVIAS

El 16 de marzo de 2018 s 188-110), este Despacho admitic¢ la demanda de la
referencia y ordené al demandante realizar la consignacién de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con
informe de secretaria (n.30), que el actor no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el
demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en oOptica de continuar el tramite de la demanda, precisa sefialar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacion personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se ordené a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 20 de marzo de 2018 w110,
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual vencio el
10 de abril de 2018, por lo que han trascurrido desde el 11 de abril de 2018 (dia
siquiente) y hasta el 24 de mayo de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante
haya acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a |la parte demandante para que
consigne la suma sefalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luis Eduardo Obando Riascos.

Demandado: La Nacion — Min. Defensa - Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00048

Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de qui.h'ce
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIDﬁNIA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  junio de 2018-

ESTADO No.__ 2%
am

La Secretaria,

MARIA JOSE DIA Jc
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Pretension
LABORAL. B )
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00057
Demandante | JOSE DE JESUS QUINTERO CANO il
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
) “" | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Asunto ORDENA NOTIFICAR DEMANDA.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 21 de marzo de 2018, se admitio la demanda (folios 29-31). La parte
demandante no cumplié con la consignacion de los gastos del proceso, por lo que
ingreso el expediente al Despacho (o 33) para ser requerida, como tramite previo a
la declaracién del desistimiento tacito indicado en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.

No obstante, el 31 de mayo de 2018 (o 34) se allegd constancia del pago,
cumpliendo asi con el numeral tercero del auto admisorio; por lo que, se procedera
a ordenar seguir con el tramite subsiguiente, esto es, la notificacion de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

Ordenar a Secretaria dar cumplimiento al auto que admitié la demanda, en el
entendido de proceder a la notificacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior aujo e‘
notificado por anotaciéon en ESTADO No.
las 8:00 a.m

La Secretaria, ~

MARIA JOSE DIAZ AYO/STX
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
R | LABORAL. o
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00101
'Demandante | EDISON LISANDRO ORTIZCANON
T NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Asunto | ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 11 de mayo de 2018 (folios 26-27), S€
inadmitié la demanda con el fin que se corrigiera los yerros alli enunciados, toda vez
que la demanda no cumplia con lo preceptuado en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, motivo por el cual se requiri6 al demandante para que allegara el poder
conferido por el demandante, observando todas las ritualidades establecidas para
ello en la Ley, es decir en original y no en copia simple como lo hizo.

En atencion a lo anterior, la parte demandante mediante escrito de subsanacion del
29 de mayo de 2018 (i 29), indica que con el mismo adjunta el poder original
conferido por el sefior Edison Lisandro Ortiz Cafion en calidad de demandante
dentro del proceso de la referencia (folio 30)

En ese orden, y teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada conforme lo
dispuesto en auto del 11 de mayo de 2018, el Despacho entrara a estudiar sobre su

admision.
2. PARTES Y PRETENSIONES:

El sefior EDISON LISANDRO ORTIZ CANON, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALS DEL MAGISTERIO-FOMAG y formula las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 18 de marzo de
2016 por la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, al dar respuesta negativa de forma ficta al derecho de peticién
radicado el 17 de diciembre de 2015, por medio del cual se solicité el pago de la
sancién moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria por no haberse cancelado a
tiempo el valor reconocido por concepto de CESANTIAS por medio de la
Resolucion N° 001324 del 23 de noviembre de 2011, establecida en el articulo
5° de la Ley 1071 de 2006, mora que ocurrié desde el dia 16 de agosto de
2011 hasta la fecha de pago que fue el dia 2 de marzo de 2012.

' Folio 30




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Edison Lisandro Ortiz Cafon

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00101

Asunto: Admite Demanda

* Reconocer, liquidar y pagar la indexacion de la suma solicitada en el numeral
anterior, desde la fecha de pago de las cesantias y hasta la fecha de pago
efectivo de la sancion moratoria.

e Reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre las sumas
adeudadas, conforme a lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

* Que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo dispone el articulo
189y 192 de la Ley 1437 de 2011

e Condenar en costas en virtud del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubicé en el E.|
DEPTAL SANTO DOMINGO, del Municipio de Tocaima-Cundinamarca?, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.3 (Fis.41), y de
contera subsume en el quantum que establece como de competencia de los

Juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En el sub-lite, del acto administrativo ficto o presunto surgido en virtud de silencio
administrativo negativo, se determina conforme a la regla del literal d) del numeral
17 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier
tiempo.

Z Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en la Resolucion N° 1324 del 23 de noviembre de 2011 que obra a
folios 14-15.

3 At. 157 Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Edison Lisandro Ortiz Cafién

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00101

Asunto: Admite Demanda

Se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1
Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion prejudicial, que se avizora cumplido
ante la Procuraduria 191 Judicial | para asuntos Administrativos de Bogota. iy 10)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 a 17, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior EDISON LISANDRO ORTIZ CANON, identificado con la cédula de
ciudadania numero 11.256.039, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

SEGUNDO:NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada y vinculado a traveés de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacioén en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.ACA).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Edison Lisandro Ortiz Cafién

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00101

Asunto: Admite Demanda

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
CPACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta

dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto

se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA)

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
la demandante al doctor PEDRO ABRAHAM SARMIENTO, identificado con la
cédula de ciudadania N°19.329.633 y T.P. N° 56.834 del C. S. de la J., como
apoderado del demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 18. ,-'
El anterior auto fue notlﬁqado por arotacién /
en ESTADO No. ZX , alas

8:00 a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE [Az)mc




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - RESTITUCION DE
‘TENENCIA SOBRE BIEN INMUEBLE.
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00140 -
Demandante | LINEAS EXPRESO FUSACATANAS.A. .
Demandado | EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTE DE FUSAGASUGA Y
i - | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA ”
Asunto AVOCA CONOCIMIENTO- REPONE AUTO-ORDENA A
SECRETARIA DAR TRASLADO A LAS EXCEPCIONES
| PROPUESTAS.

Ingresa el presente proceso al Despacho, concerniente a la Restitucion de Tenencia
sobre Bien Inmueble, como quiera que, el mismo fue remitido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Fusagasuga Cundinamarca, al considerar que no tienen
competencia para conocer del mismo de conformidad con el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que, sefiala que el conflicto que da origen a la demanda
corresponde a una actuacién por parte del Municipio de Fusagasuga, quien ostenta
la tenencia del inmueble identificado como la oficina 201 ubicado en el Terminal de
Transporte de Fusagasuga, del que se pide la restitucion en virtud de su funcion
administrativa.

En esa misma providencia sefialé que de conformidad con el articulo 138 del
C.G.P.", lo actuado en el proceso conservaria su validez.

VALORACIONES PREVIAS

Deviene en este punto sefalar, que el conocimiento de esta accion se adelantara
observando lo sefialado en el articulo 104 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011. Sin
embargo, atendido la falta de regulaciéon sobre la materia, en virtud de remision
normativa del articulo 306 ibidem, se seguira conforme las reglas del Codigo
General del Proceso?.

Sobre el tema, el H. Consejo de Estado sostuvo®:

En suma, la accion contractual resulta la via procesal pertinente para reclamar en el
presente asunto. Lo expuesto sin perjuicio de lo definido por esta Corporacion frente

| Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada
Cuando se declare lafalta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara
su Validez.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

2 Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categorico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implemento la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decanto recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012

3 Ver sentencia del 29 de agosto de 2013. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
— Subseccién B. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. Radicacion numero: 25000-23-26-000-
1998-02194-01(22988).




Pretension: Controversias Contractuales — Restitucion de Inmueble

Demandante: Lineas Expreso Fusacatan.

Demandado: Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga-Municipio de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00140

Asunto: Avoca conocimiento- repone auto - ordena dar traslado de las excepciones

al procedimiento que deba seguirse en el evento de la pretension de restitucion de
la tenencia de bien inmueble arrendado, asi*:

El recurrente fundamenta su impugnacién con el argumento de que la
competencia en el caso concreto, que persigue la restitucion de la tenencia de
un bien inmueble, se encuentra ligada al procedimiento abreviado regulado en
el Cddigo de Procedimiento Civil, el cual, en su sentir, se estableci6 para el
conocimiento de la Justicia Ordinaria.

No obstante, para la Sala, si bien el Legislador no se ocupo del procedimiento
a sequir para los eventos de restitucion de la tenencia de bienes inmuebles con
ocasion de un contrato estatal, ello no compromete en manera alguna la
competencia_para el conocimiento del asunto por parte de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, toda vez que. como se explicé, es claro que con la
entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, las controversias surgidas de
contratos estatales, que son todos aquellos en los cuales una de las partes es
una de las entidades publicas sefaladas en el articulo 2° in fine, deben ser
Juzgados por la misma (art. 75 ejusdem). (Subrayado fuera de texto)

En efecto, se trata de un aspecto ya resuelto por la jurisprudencia de la
Corporacion, que de tiempo atras ha sostenido:

“...1° EIl proceso presentado por la Beneficencia de Cundinamarca y la
Fiduciaria Tequendama versa sobre restitucién de inmueble arrendado, el cual
debe tramitarse conforme lo establecido en los articulos 424 y ss del C. de P.
C.. segun lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. que establece: “En los
aspectos no contemplados en este Coédigo se seguira el Coédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que corresponda a la jurisdiccién contencioso administrativo ”

“Se concluye gue de acuerdo con el articulo 267 del C.CA el a quo acerto a
aplicarle el tramite que establece el C. de P.C. para los procesos de restitucion
de inmueble arrendado y que una vez apelada la decision ante esta
Corporacién, debia seguirse tramitando bajo el mismo ordenamiento y no darle
tratamiento de los procesos ordinarios regulados por el C.C.A...". (Subrayado
del texto original).

Jurisdiccion y Competencia

El asunto sub — judice es de conocimiento de este Despacho, por cuanto el articulo
104 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, fija a esta jurisdiccién entre otros. el

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2007, exp. 24.710, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
En el mismo sentido y ratificando la procedencia de la accion de controversias contractuales, la Seccion sostuvo: “Pues
bien, en relacion con las normas procesales aplicables y el tramite a imprimir a procesos iniciados con base en la accién
de controversias contractuales en los cuales se discute el incumplimiento de contratos de arrendamiento de bienes
inmuebles y, consecuencialmente, se solicita la restitucion al arrendador del objeto material del referido vinculo
negocial o bien solamente se depreca la anotada restitucion, la Jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido que
al no haber sido regulado el proceso de restitucién de inmueble arrendado por el Codigo Contencioso
Administrativo -C.C.A., teniendo en cuenta la aplicacion que del Estatuto Procedimental Civil -C. de P. C.- efectua
el articulo 267 de la primera de las codificaciones mencionadas en lo relativo a los asuntos en ésta no regulados
y siempre que las disposiciones del C. de P.C., resulten compatibles con la naturaleza de las actuaciones que han
de surtirse ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a dichos litigios -de los cuales se ha dicho que
Se caracterizan por su naturaleza eminentemente ejecutiva-, han de aplicarse las previsiones contenidas en el
Régimen Procedimental Civil en punto al procedimiento abreviado, el cual debe seguirse tratandose de la
restitucion de inmuebles objeto de contratos de arrendamiento” (se destaca). En: sentencia del 25 de febrero de
2009, exp. 16.493, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

 Cita original: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 25 de junio de
1995, reiterado en auto de 5 de noviembre de 1999, Exp. 16.600, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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conocimiento de las acciones “relativas a contratos, cualquiera sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de las funciones
propias del Estado”.

Asi mismo, el contrato de Comodato, como el inmueble objeto de restitucion se
ejecutd y se encuentra ubicado en el Municipio de Fusagasuga, jurisdiccion de este
Circuito Judicial®.

En virtud de lo anterior, al ser competente para conocer el proceso de la referencia,
esta Dependencia Judicial avocara conocimiento para seguir conocimiento del
proceso, en el entendido que el medio de control sera el de Controversias
Contractuales, al existir un contrato de comodato entre el demandante y el Terminal
de Transporte del Municipio de Fusagasugéa y una presunta tenencia del inmueble
por parte del Municipio Fusagasuga.

Ahora bien, de la lectura de las actuaciones surtidas dentro del proceso, se
evidencia que en el mismo se encuentra por resolver un recurso de reposicion y en
subsidié el recurso de apelacién’, interpuesto por el apoderado del Municipio de
Fusagasuga en contra del auto de fecha 20 de febrero de 2018 (i 142), €l cual
dispuso tener por contestada de manera extemporanea la demanda por parte de la
entidad territorial, argumentando su inconformidad asi:

()
RAZONES DE INCONFORMIDAD

En el presente asunto tenemos que luego de proferirse el auto admisorio de la
demanda, se procedié por la parte actora a enviar el citatorio para notificacion
personal de conformidad con el articulo 291 del C.G.P razén por la que el Municipio
de Fusagasuga acude al despacho judicial a notificarse personalmente de la
providencia judicial y a retirar el traslado de la demanda, actuacion que se surte con

el Secretario Juridico encargado.

Dentro del término de traslado de la demanda el Municipio de Fusagasuga contesta
la demanda, proponiendo excepciones y por ende ejerciendo su derecho de defensa.
No obstante el despacho decide que no se notificé en debida forma al ente territorial,
y ordena a la parte actora proceder de nuevo a su notificaciéon, pero esta vez la
notificacion se hace de forma indebida, sin embargo el despacho judicial decide que
esta se realzé (sic) en debida forma y con base en ello tiene por notificado al
Municipio a partir del 28 de noviembre de 2017.

Cuando digo que la notificacién realizada por la parte actora (por segunda vez), en
cumplimiento del auto de 16 de noviembre de 2017, se realizé de forma indebida lo
sustento en que para proceder a notificar al municipio de Fusagasuga se envio un
Aviso, sin que previamente ese enviara el respectivo citatorio para la notificacion
personal, y aun asi el despacho procedio a tener por notificado el Municipio.

Recordemos que mediante auto del 16 de noviembre de 2017 se manifesté por el
despacho que la notificacion personal realizada el dia 27 de septiembre de 2017 y,
la cual reposa a folio 56 del cuaderno principal, no se habria realizado en debida
forma por lo que deberia proceder de nuevo a la notificacion del ente territorial. En
vista de lo anterior la parte actora procedi6 a enviar el citatorio para la notificacion
personal del demandado y luego de ello, y en caso de que el demandado no concurra

§ Ver Acuerdo N° PSAA06B-3321 del 9 de febrero 2006. Sala Administrativa — Consejo Superior de la Judicatura.
7 Folios 144-151 C.Ppal
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a dicha notificacion, proceder a enviar la notificaciéon por aviso sin haber citado al
demando (sic) a la notificacién personal.

Sumado a lo anterior tenemos que el Municipio de Fusagasuga por ser una entidad
de caracter publico debe ser notificada personalmente con el envio de mensaje de
datos al buzén de notificaciones judiciales, sin embargo esto no sucedié en el caso
concreto.

...y
CONSIDERACIONES

En el presente caso, tenemos que mediante auto del 19 de septiembre de 2017 (folio
53), se admitié la demanda, ordenandose notificar a los demandados conforme a lo
sefialado en los articulos 291, 292 y 301 del C.G.P, en virtud a ello se notifico de
manera personal el 25 de septiembre de 2017 a la sefiora Becky Tatiana Martinez
Ortiz en calidad de representante legal de la entidad del Edificio Terminal de
Transporte (folio55) y el 27 de septiembre de 2017 al sefior Fabian Gonzalez Salazar
en calidad de representante del Municipio de Fusagasuga ( folio 56).

En atencion a lo anterior, ambas demandadas a través de apoderado judicial,
dentro del término otorgado dieron contestacion a la demanda el 13 de octubre de
2017 (folios 77 a 84 y 98-106), NO Obstante, se profirié auto el 16 de noviembre de 2017 (folio
107), por medio del cual el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga decide
tener en cuenta la contestacion del Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga,
no asi del Municipio de Fusagasuga al considerar que a la persona que se notifico
no acredito la calidad de representante legal o la facultad para notificar a la entidad
territorial.

De la anterior decision, el apoderado del Municipio de Fusagasugéa interpone
recurso de reposicion (olios 108-109), con el fin de que se tenga por notificado por
conducta concluyente a la entidad, toda vez que la misma habia contestado la
demanda, en virtud del articulo 301 del C.G.P8 en esa secuencia, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Fusagasuga, en auto del 23 de enero de 2018 (folio 118 y
vuelto), resuelve el recurso de reposicién interpuesto, negando el mismo indicando
para ello que:

“(...)

En efecto, de la revisién de las documentales aportadas por el recurrente, no se
evidencia alguna que le confiera la facultad de representar al demandado
MUNICIPIO DE FUSGASUGA ante esta autoridad judicial.

Y lo anterior es asi, por cuanto el poder que se le otorgo para actuar en este asunto
se confirié por parte de un empleado que, segln copia de la Resoluciéon N° 454 de
2017 (folio 95), no cuenta con la facultad para representar al Municipio en sede
judicial, pues por el contrario, su propésito es el de orientar, dirigir y coordinar, sin

¥ “Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

gt
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que se exprese la funcion de representarle en asuntos judiciales, y menos de
constituir apoderado en su nombre.

()

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante, allega el comprobante de la
notificacion por aviso al Municipio de Fusagasuga el cual se realizé el 24 de
noviembre de 2017 (folios 110-113).

Como consecuencia de la notificacion por aviso, la entidad territorial demandada el
9 de febrero de 2018 (lios 132-141) @ través de apoderado®, contesté la demanda y
propuso excepciones; sin embargo, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Fusagasugéa mediante auto del 20 de febrero de 2018 (o 142), s€ abstuvo de tener
en cuenta la contestacién de la demanda por haber sido presentada de manera
extemporanea y ordené dar traslado a la parte demandante Unicamente de las
excepciones propuestas por el Edificio Terminal de Transporte.

El apoderado de la entidad territorial, mediante escrito del 26 de febrero de 2018
(folios 144-151) interpone el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra
del auto en mencién, solicitando que se revoque la decision de tener por contestada
la demanda extemporaneamente, toda vez que, en su sentir, la misma fue
notificada en indebida forma al considerar que al no tener en cuenta la notificacion
personal realizada el 27 de septiembre de 2017 a la entidad territorial, ésta debio
realizar nuevamente y no como se hizo, por medio de notificacion por aviso, pues
si quien se notificd de la demanda no tenia la facultad para hacerlo, se debid
nuevamente librar citatorio para el tramite de la respectiva notificacion personal, y
en el evento de que éste no compareciera, se debia entonces enviar la notificacion
por aviso, configurandose asi una indebida notificacion de la demanda; agrega que,
al ser el Municipio de Fusagasuga una entidad publica, se debi6 proceder para la
notificacién de la admision de demanda conforme lo establece el numeral 1° del
articulo 291 del C.G.P, que en su literal dispone:

“1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el
articulo 612'° de este Cadigo”

Agrega que de igual manera, se debi6 tener como notificada por conducta
concluyente a la entidad, como quiera que la misma contesté la demanda el 9 de
febrero de 2018, teniendo en cuenta que las notificaciones que se surtieron dentro
del proceso se realizaron en forma indebida.

9 A folio 122 obra poder otorgado por el Alcalde del Municipio de Fusagasuga al doctor Jorge Armando Rodriguez Prieto,
y a folios 123-125 obra documental que acredita la calidad de poderdante.

10 Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. E| auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cadigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil
en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcion acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
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Ahora bien, de acuerdo a lo referido con antelacion, advierte el Despacho que
efectivamente existe dentro de las actuaciones surtidas por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Fusagasuga, una indebida notificacién, ya que si bien el Juzgado
en oportunidad indicod que la notificacion personal a la entidad territorial llevada a
cabo el 27 de septiembre de 2017 (o 56), N0 se debia tener en cuenta, toda vez
que, quien se notifico de la demanda no acredité la facultad para ser notificado, el
tramite a seguir era nuevamente enviar el respectivo citatorio para realizar la
notificacion personal a quien estaba facultado para ello, contrario sensu, el
apoderado de la parte demandante procedid a realizar la notificacién por aviso el
cual fue aceptado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga,
mediante auto del 20 de febrero de 2018 (0 142), y €n donde se tuvo por contestada
la demanda de manera extemporanea por parte de la entidad territorial, ya que la
misma fue contestada el 9 de febrero de 2018 (foiio 132-141) circunstancia de la cual
difiere esta funcionaria, ya que, se repite, se debié realizar la notificacién personal
a quien tenia la calidad para ello y si la misma no acudia para tal fin, se debia
proceder a la notificacion por aviso, tal y como lo sefiala en numeral 6° del articulo
291" y articulo 292'? del C.G.P.

Sobre la notificacion por conducta concluyente, la Corte constitucional en sentencia
C-1076 de 2002, expuso:

“Con todo, el legislador ha establecido otras formas subsidiarias de notificacién: por
estado, en estrados, por edicto y por conducta concluyente. Esta ultima forma de
notificacion, en esencia, consiste en que en caso de que la notificacién principal, es
decir la personal, no se pudo llevar a cabo o se adelantd de manera irregular, pero la
persona sobre quien recaen los efectos de la decision o su defensor, no actuaron en
su momento pero lo hacen en diligencias posteriores o interponen recursos o se
refieren al texto de la providencia en sus escritos o alegatos verbales, el legislador
entiende que ese caso la persona tuvo conocimiento de la decisién. En tal sentido, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 16 de Octubre de 1987
considero:

“La notificacion por conducta concluyente establecida de modo general en el articulo
330 del C. de P.C. emerge, por esencia, del conocimiento de la providencia que se

'" Articulo 291. Practica de la notificacién personal. Para |a practica de la notificacion personal se procedera asi:

..

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado procedera a practicar la notificacion
por aviso.

Paragrafo 1°. La notificacion personal podra hacerse por un empleado del juzgado cuando en el lugar no haya empresa
de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite de notificacion. Sila persona
no fuere encontrada, el empleado dejara la comunicacion de que frata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el
articulo 292,

Paragrafo 2°. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten
con bases de datos para que suministren la informacién que sirva para localizar al demandado.

'2 Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la nofificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompafiado de copia
informal de la providencia que se notifica.

El aviso ser4 elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la
que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.
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le debe notificar a una parte, porque esta asi lo ha manifestado de manera expresa,
verbalmente o por escrito, de modo tal que por aplicacién del principio de economia
procesal, resulte superfluo acudir a otros medios de notificacion previstos en la ley.

La notificacién debe operar bajo el estricto marco de dichas manifestaciones, porque
en ello va envuelto la proteccion del derecho de defensa; tanto, que no es cualquier
conducta procesal la eficaz para inferir que la parte ya conoce una providencia que
no le ha sido notificada por alguna de las otras maneras previstas en el ordenamiento”

Asi pues, el establecimiento, por el legislador, del mecanismo de la notificacion por
conducta concluyente constituye una medida razonable y constitucionalmente valida
por cuanto garantiza el principio de economia procesal. No obstante, a fin de tutelar
el derecho de defensa, la Corte insiste que, en cualquier proceso judicial o
administrativo, la notificacién personal es la regla general, en tanto que medio por
antonomasia para informarle a una persona el contenido de una determinada
providencia que lo afecta, y que por ende, las demas formas de notificacion son
subsidiarias, su aplicacién debe ser restrictiva y cefiida al texto legal, tanto mas
cuando se trata de operar una notificacién por conducta concluyente debido a que,
en no pocos casos, la ausencia de la practica de la notificacién personal es imputable
a la falta de debida diligencia y cuidado de la administracion.”

En consecuencia tenemos que, como quiera que el apoderado judicial de la entidad
demandada ya conoce del presente proceso y ha actuado dentro del mismo, asi
como el poder allegado es otorgado por sefior Luis Antonio Cifuentes Sabogal en
calidad de Alcalde del Municipio de Fusagasuga, el Despacho en aras de
salvaguardar el derecho de defensa que le asiste a la demandada, procedera a
revocar de manera parcial el auto proferido el 20 de febrero de 2018, por medio del
cual se tuvo por contestada de manera extemporanea la demanda por parte de la
entidad territorial demandada y en consecuencia declarara que se tenga como
notificada por conducta concluyente de la demanda a la misma.

Una vez quede en firme esta providencia, se ordenara que por la Secretaria del
Juzgado, se dé el traslado de las excepciones propuestas por la entidad territorial y
se surta el tramite correspondiente.

2. DECISION.
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Revoquese de manera parcial el auto del 20 de febrero de 2018 (folio 142),
en lo que tiene que ver con tener como contestada la demanda de manera
extemporanea por parte del Municipio de Fusagasuga, de acuerdo a lo expuesto en

parte motiva.

SEGUNDO: Téngase por notificado por conducta concluyente, al Municipio de
Fusagasuga del auto que admitié la demanda', a partir del 9 febrero de 2018, por

las razones expuestas en parte motiva.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ORDENASE a la Secretaria de este
Juzgado, se descorra el traslado de las excepciones propuestas por la entidad
territorial y se surta el tramite correspondiente.

13 pe fecha 19 de septiembre de 2017, obra a Folio 53 C- Ppal .
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018. El anterior #ut
fue notificad or anotacién en
No. %}

La Secretaria,

MARIA JOSE D
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 15 de junio de 2018

Pretension. | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién. | 25307-3333-001-2018-00142 ’
Accionante. | NESTOR ORLANDO MIRANDA CASTRO
Accionado. | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Asunto ADMITE DEMANDA.

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior NESTOR ORLANDO MIRANDA CASTRO, en nombre propio y a traves de
apoderado judicial debidamente constituido para el efecto’, sefala que en el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se pretende
se declare la nulidad de la Resolucién N° 001 del 2 de enero de 20177 expedida por
parte de la E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga, por medio de la cual se liquidd
unilateralmente el contrato de obra N° 1941 del 23 de octubre de 2015 y la nulidad
de la Resolucién N° 061 del 27 de marzo de 20173 que resolvié el recurso de
reposicion confirmando la decision de liquidar el contrato en mencion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la entidad demandada a
pagar:

« Lasuma de cincuenta y dos millones quinientos mil cuatrocientos ochenta
pesos ($52.515.480) que corresponden a la obra ejecutada por el
contratista dentro del contrato de obra N° 1941 del 2015.

o La suma de setenta y dos millones setecientos un mil ciento veintisiete
pesos ($72.701.127) que corresponden a la compra de materiales y
alquiler de equipos que aun permanecen en obra bajo custodia del
municipio de Tibacuy.

e« La suma de veinticinco millones de pesos ($25.000.000, oo) que
corresponden a gastos administrativos (costos de personal de obra- asistir
tanto al municipio de Tibacuy como a la Gobernacion de Cundinamarca)
y financieros de la inversion ejecutada.

e Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en el término establecido
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

« En el evento que el pago no se haga de manera oportuna, la entidad
demandada debera liquidar los intereses moratorios a la tasa comercial,
como lo sefala el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

¢ Que las sumas solicitadas sean indexadas.

1TFIS1Y2
2 Folios 1-2 ¢-2
3 Folios 7-9 ¢c-2



Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: Néstor Orlando Miranda Castro.
Demandado: E.S.E Hospital San Rafae! de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00142
Asunto: Admite Demanda

Advierte el Despacho que, de la lectura de los hechos y pretensiones de la
demanda, nos encontramos ante un medio de control de Controversial
Contractuales, toda vez que, se solicita la nulidad de actos administrativos de
caracter contractual, es decir, tienen que ver directamente con la ejecucion del
contrato de obra y no actos de la etapa precontractual del mismo, pues a través de
ellos se esta declarando la terminacion y liquidacion del contrato de obra N° 1941
del 2015% nétese como, el mismo Articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, sefala
cuales actos administrativos son susceptibles de demandar por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, que para el caso son los proferidos con
antelacion a la celebracion del contrato y no como los actos demandados en esta
ocasion los cuales son proferidos en virtud, se repite, de la celebracién y ejecucién
del contrato estatal.

Por lo anterior, esta Funcionaria Judicial en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de
20115, admitira la demanda por el medio de control de controversias contractuales,
en donde se solicita la nulidad de la Resolucién N° 001 del 2 de enero de 2017°
expedida por parte de la E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga, por medio de la
cual se liquido unilateralmente el contrato de obra N° 1941 del 23 de octubre de 2015
y la nulidad de la Resolucion N° 061 del 27 de marzo de 20177, que resolvié el
recurso de reposicion confirmando la decisién de liquidar el contrato en mencion, por

lo que subsume en el medio de control que regla el articulo 141 de la Ley 1437 de
20119,

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, por cuanto la aqui accionada, es

una entidad publica y la controversia surge con base en el ejercicio de actividad
contractual®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que (i) el contrato de obra se ejecuté en el Municipio de Tibacuy
Cundinamarca, cuyo objeto era “REMODELACION Y ADECUACION DEL PUESTO
DE SALUD DEL MUNICIPIO DE TIBACUY"°, de conocimiento de este Circuito
Judicial (i) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde
que se alega y hasta la presentacion de la demanda no supera los 500 S.M.L.M.V.
(.10), y de contera subsume en el quantum que establece de competencia de los

4 Folios 10 -15
* Articulo 171. Admision de la demanda. E| juez admitir4 la demanda que redna los requisitos legales y le daré el tramite

que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:
(.)

% Folios 1-2 ¢c-2

7 Folios 7-9 ¢-2

® Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se
declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad
de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan
otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses

siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por
la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la actividad contractual, podran demandarse en
los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun el caso.

¢ Art. 104-2 Ley 1437 de 2011: “Los relativos a contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”

10 Articulo 156-4 Ley 1437 de 2011. Contrato de obra N° 1941-2015 folio 10-15

" Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: Néstor Orlando Miranda Castro.
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00142
Asunto: Admite Demanda

juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 5° del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal j) del numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, advertido el criterio
de cierre de esta jurisdiccion es aplicable el item v) del literal j) del numeral 2)
ibidem'2, en concordancia con el numeral 2. del articulo 87 ibidem'®, y en parametro
de las mismas finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal, habida
consideracion que:

Conforme a los hechos narrados y la documental aportada por el accionante se
tiene que se expidié la Resolucién N° 001 el 2 de enero de 2017 (folies 1-2). misma que
fue recurrida por el demandante, por lo que por medio de la Resolucion N° 061 del
27 de marzo de 2017 (folios 7-9 ¢ pruebas), S€ resolvié el recurso de reposicion,
confirmado la decisién de terminar y liquidar el contrato de obra N° 1941-2015  (folios
10-15 c- pruebas), motivo por el cual en virtud del item v) del literal j) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término de 2 afios se contara a partir de los
4 meses siguientes a la expedicion del acto administrativo Resolucion N° 061 del 27
de marzo de 2017, que confirmé la decision de liquidar unilateralmente el contrato,
es decir a partir del 28 de julio de 2017 y hasta el 29 de julio de 2019 (dia habil siguiente),
el accionante cuenta con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presento el 28 de junio de 2017 (folio 78 c-
oruebas), € decir el término se suspendio por 759 dias, que van desde el 28 de junio
de 2017 hasta el 29 de julio de 2019 (ésta ultima que se constituye en el plazo
maximo para presentar la demanda); al celebrase la conciliacion prejudicial el 23 de
agosto de 2017 (folios 79y vito c-pruebas), Y sumados los 759 dias a dicha fecha, nos da 23
de septiembre de 2019 (dia siguiente havi), fecha maxima que finalmente el demandante
tenia para presentar la demanda; no obstante la misma la presenté el 25 de octubre
de 2017 olio3y 13), por lo que se entiende presentada dentro del término legal

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 136 Judicial |l
Administrativa de Bogota (folios 106 al 109)

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

12 Art. 164 2. j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el termino para demandar sera de dos (2) afios que se
empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

()

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siquientes a la terminacion del contrato 0 la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

()

13 Art. 87 Los actos administrativos quedaran en firme: (...) 2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o
notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.




Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: Néstor Orlando Miranda Castro.
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00142
Asunto: Admite Demanda

De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 1 al 79 c- pruebas, acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Controversias Contractuales, instauré por conducto de apoderado judicial, el sefior
NESTOR ORLANDO MIRANDA CASTRO en contra de la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en los articulos 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.ACA).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA vy al Ministerio Publico, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicién por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacién en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 C.P.A.C.A.).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictimenes periciales que considere




Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: Néstor Orlando Miranda Castro.
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente NUmero: 25307-3333001-2018-00142
Asunto: Admite Demanda

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
CPACA).

Asi mismo. debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.CA)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
principal del demandante al doctor NICOLAS PRIETO GARCIA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 74.302.732 y T.P. N° 184.583 del C. S. de la J, conforme
al poder conferido.

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
sustituto del doctor Nicolas Prieto Garcia (apoderado principal), al doctor MAURY
FERNANDO SOTELO CASTELBLANCO, identificado con la cédula de ciudadania
N° 79.951.539 y T.P. N° 186.492 del C. S. de la J, conforme al poder sustitucion

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRI iA ANGEL GOMEZ
ez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

)
Girardot, 18 de junio de 2018. El anterigf auto/fue
notificado - por  anotacion  en / ESTADO
No. ’]D alas 8:00 a.m

La Secretaria,

MARIA JOSE @)C




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

~ | LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00143

'Demandante | ORLANDO OREJUELA

. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto ADMITE DEMANDA RESPECTO DE UNA PRETENSION Y LA

INADMITE RESPECTO DE OTRA.

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior ORLANDO OREJUELA, a través de apoderada judicial debidamente
constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Respecto de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
solicita:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 20173172247531: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de fecha 15 de diciembre de 2017,
proferido por el Oficial Seccion Némina del Ejército Nacional, por medio del cual
negoé la solicitud del reajuste y reliquidacion de la asignacion o sueldo basico
devengado en actividad al Sargento Mayor ® Orlando Orejuela, adicionandole la
diferencia existente entre el porcentaje en que fue aumentado el salario, en
aplicacion de la escala gradual salarial porcentual, y el indice de precios al
consumidor IPC, durante el periodo de 1997 a 2004.

Declarar la inaplicabilidad por Excepcién de Inconstitucionalidad de los decretos 122
de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004
que fijaron el salario del demandante, durante el periodo 1997 a 2004, por debajo
del indice inflacionario, ocasionando un detrimento del poder adquisitivo del salario.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda, se ordene a la
accionada, a:

« Reajustar y reliquidar la asignacion o sueldo basico devengado en actividad
para su grado actual por el Sargento Mayor ® Orlando Orejuela, como factor
salarial, adicionandole la diferencia existente entre el porcentaje en que fue
aumentado el salario, en aplicacion a la escala gradual salarial porcentual y
el IPC, durante el periodo de 1997 a 2004, inaplicando por excepcion de
inconstitucionalidad fundamentada en el articulo 4 y 53 de la Constitucion
Politica, Ley 4 de 1992 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los
decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003
y 4158 de 2004.

'Fls.1




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

o Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Admite demanda respecto de una pretension y la inadmite respecto de otra.

e Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, se solicita se establezca
la nueva base de la liquidacion salarial, o el sueldo basico como factor
salarial, debidamente ajustada; y se aplique desde el afio 2005 hasta la fecha
en que se efectud su retiro del servicio activo, de acuerdo con los reajustes
anuales ordenados con base en el IPC, emanado por el Departamento
Nacional de Estadistica DANE.

Respecto de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, solicita:

Se declare la nulidad del acto administrativo CREMIL 114996 Consecutivo N° 2017-
79681 del 11 de diciembre de 2017, suscrito por la Coordinadora Grupo Centro
Integral de Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, el cual
nego el reajuste, reliquidacion y pago de la asignacion de retiro del demandante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada, a:

* Reajustar y reliquidar de la asignaciéon de retiro del demandante hasta la
fecha, teniendo en cuenta la indexacion del salario que sirvié de base para el
reconocimiento y liquidacion de la prestacion que actualmente devenga, sin
olvidar los factores salariales.

* Reajustar la asignacion de retiro del demandante en un 13.83% a partir de
su reconocimiento.

* Al pago retroactivo indexado de los dineros correspondientes a la diferencia
que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por el
concepto de asignacion de retiro desde el reconocimiento de la prestacion.

» Pagar de los intereses sefialados en el articulo 192 del CPACA, a partir del

dia siguiente a la fecha de ejecutoria del fallo que ponga fin al presente
proceso.

» Pago de costas y agencias en derecho en virtud del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011.

» Se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos sefalados en los articulos
176,177 y 178 la Ley 1437 de 2011

Evidencia entonces se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concernientes al reajuste y pago
debidamente actualizado e indexado de la asignacién salarial mensual del
demandante en actividad, (hoy retirado) en el grado de Sargento Mayor,
adicionandole la diferencia existente entre el porcentaje en que fue aumentado el
salario, en aplicacion de la escala gradual salarial porcentual, y el indice de precios
al consumidor IPC, durante el periodo de 1997 a 2004; y a la reliquidacion de su
asignacion de retiro en un 13.83% a partir de su reconocimiento. Por ende, subsume
en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. ACUMULACION SUBJETIVA

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la acumulacién de las
pretensiones sefiala lo siguiente:



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacién-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Admite demanda respecto de una pretension y la inadmite respecto de ofra.

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Advierte el Despacho que del estudio de la adenda se evidencia acumulacion de
pretensiones a través de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
del Sargento Mayor ® Orlando Orejuela contra dos entidades, a saber, la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
siendo del caso estudiar, si la acumulacion enmarca bajo la figura de “Acumulacion
plurilateral o subjetiva de pretensiones” y de ser asi, si satisface los requisitos
normativos.

Al respecto, es menester resaltar que el presente evento debe ser analizado bajo la
premisa normativa contemplada en el articulo 165 de la Ley 1437 de 201 12, donde
si bien, en principio puede considerarse que solamente se refiere a la acumulacion
de medios de control, la reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha dado
alcance a la interpretacion de dicho precepto, en los siguientes términos®:

“(.)

Con miras a resolver el problema juridico planteado, debe la Sala analizar el alcance
del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia de la
acumulacion de pretensiones de un mismo medio de control, cuando se trata de un
grupo plural de demandantes, criterio que se conoce como acumulacion subjetiva

de pretensiones. (...)

2 ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

3 Ver Sentencia del 18 de febrero de 2016. Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera.
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Radicacion numero: 11001-03-15-000-2015-02488-00(AC).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Admite demanda respecto de una pretension y la inadmite respecto de otra.

Asi en sentencia de 23 de octubre de 2014, la Seccion Cuarta de la Corporacion,
con ponencia de la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia’ dejo
claramente definido que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 es procedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos previstos en el articulo 165 idem.

(-..)

Dicho pronunciamiento a su turno prohijé el que la misma Seccién con Ponencia del
Consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas, consigné en sentencia del 1° de
octubre de 2014° en que la referida tesis fue sustentada bajo los siguientes
razonamientos:

“Ahora, si el objeto de cambiar el sistema de que cada accion tiene su pertinente
pretension a un sistema en el que todas las pretensiones se tramitan por un sélo
procedimiento es garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar que
se proponga la excepcion de indebida acumulacién de pretensiones, resulta
desacertado afirmar que en el proceso de lo contencioso administrativo no se
puedan acumular pretensiones frente a varios demandados ni de varios
demandantes contra un solo demandado, esto es, la acumulacién subjetiva de
pretensiones. Al hilo de lo anterior, la Sala advierte que el articulo 165%° de la
Ley 1437 de 2011 no prohibié la acumulacién subjetiva de pretensiones. Al
menos, no lo hizo expresamente. Ademas, si, conforme con las modificaciones
del nuevo codigo de lo contencioso administrativo, el articulo 165 permite que
en una demanda se acumulen pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, las relativas a contratos y de reparacién directa,
con mayor razén se pueden acumular pretensiones de varios demandantes
contra uno o varios demandados, siempre que se cumplan los requisitos que
esa misma norma enuncia (conexidad, juez competente, no exclusién, no
caducidad, igual procedimiento). De hecho, los articulos 140%' y 165 de la Ley
1437 prevén la posibilidad de acumular pretensiones frente a una entidad
publica y un particular, cuando el dafio se impute simultaneamente a una y a
otro. Esto es, aunque para un caso muy especifico, el proceso de reparacion
directa, la acumulacion subjetiva de pretensiones si esta permitida”.

En esa misma sentencia, se recordd un pronunciamiento de la misma seccién en
sentencia del 12 de febrero de 2015 C.P. Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
en donde se reiterd que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 es aplicable a la
acumulacion subjetiva de pretensiones, indicando que:

()

‘La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede
ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula
varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual
hay pluralidad de demandantes y/o demandados. En este ultimo caso,
Supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad de
causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacién de dependencia, o (d) que
se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos
y otros. En el caso en estudio se observa que todos los demandantes reclamaron
la nulidad del acto administrativo No. 538 de 17 de febrero de 2000; que todos

* Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-01980-00 -Demandante: DANIEL PELAEZ LOPEZ Y OTROS. Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

5 Sentencia del 1° de octubre de 2014, Rad.: 2014-00755; demandante: Sobeiba Bolafios Gonzalez, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.
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solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas condenas; que desempenaron
un empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos elevados contra el acto
demandado son idénticos; razén por la cual, puede concluirse a la luz de lo
dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado por el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente asunto no se
configura una indebida acumulacion de pretensiones. *® (Las negrillas y subrayas
no son del texto original).

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulacién de
pretensiones, dijo la Corporacion:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacion
de pretensiones, dicha institucion procesal permite la _uniéon_ de varias
pretensiones en una misma demanda, con el objeto de evitar a los sujetos
procesales tramites que resultarian engorrosos, en razon a que bajo unos
requisitos el juez se puede pronunciar sobre los mismos derechos en una
misma_providencia, evitando decisiones particulares contradictorias. La
acumulacion en el proceso administrativo, esta prevista en el articulo 145 del
Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual hace una remision en la forma
establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que consagra
dicha figura en el articulo 82. En efecto, los motivos expuestos como de ilegalidad
de los actos demandados son homogéneos, pues la demanda se fundamenta en
una razoén principal y es la que los actos administrativos que originaron la
desvinculacion, fueron expedidos con violacién de las normas legales que
reglamentan su expedicion, tales como la falta de motivacion y las fallas en el
estudio técnico, sin que se aleguen situaciones especiales de caracter particular
que hagan imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven a la
conclusién de que por ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos
diferentes.” (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

i)

“En cuanto a la aplicacién adecuada de la figura de acumulacion de
pretensiones, es preciso verificar la concurrencia de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a
la competencia del funcionario judicial para conocerlas todas, puesto que
es_indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de
competencia_establecidos en la_nueva codificacién, especialmente el
factor de competencia en razén a la cuantia, ya que puede suceder que se
acumulen pretensiones relativas a hechos distintos que son conexos, pero al
momento de revisar la pretension econémica correspondiente a cada hecho se
encuentre que frente a una de ellas no se cumple con el requisito de la
competencia en razén a la cuantia, pues las pretensiones economicas
acumuladas son independientes y no basta con que una de ellas cumpla el
requisito para que todas sean conocidas por el mismo juez. Lo anterior resulta
apenas razonable si se tiene en cuenta que el requisito de competencia
respecto de cada pretensién se consagro en la ley para evitar que una
declaratoria de terminacion anormal del proceso respecto de una de ellas,
pudiera llegar a afectar la competencia del funcionario judicial frente a las otras
pretensiones acumuladas.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia de 23 de febrero
de 2012, proferida en el Expediente num. 2000-02781-01(0317-08). Consejero Ponente doctor Luis Rafael Vergara
Quintero. En idéntico sentido, ver sentencia de 26 de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion B,
de esta Corporacion, en el Expediente nim. 2000-02783-01(0283-08). Consejero Ponente doctor Victor Hernando
Alvarado Ardila.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Auto de 29 de noviembre
de 2007, proferido en el Expediente nim. 2006-03060-01(0959-07). Consejero Ponente doctor Alfonso Vargas Rincon.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Admite demanda respecto de una pretension y la inadmite respecto de otra

(--)

Obsérvese, entonces, que en criterio de esta Corporacion el articulo 165 del
C.P.A.C.A., no prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan acumularse
pretensiones, propias de un mismo medio de control, habida cuenta de que
la finalidad y propésito del Legislador con dicha disposicion legal, fue la de
evitar decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto comun y hacer
efectivos los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la
unica condicion de que se cumplan los requisitos generales previstos en la
citada norma, a saber: i) Que el juez sea competente para conocer de todas
las pretensiones; ii) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias; iii) Que no haya operado la caducidad frente
a alguna de ellas y iv) Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento.

Ahora bien, es de resaltar que el primero de dichos requisitos, es especialmente
relevante en los asuntos en que se discuten pretensiones de tipo econémico, pues
en tales casos, y el de la referencia es uno de ellos, el factor cuantia determina si
el juez es competente para conocer de todas ellas. En ese sentido, resulta
imprescindible que en la demanda se precise, con toda claridad, cada pretension.

Al efecto, esta Corporacion ha dicho que:

‘2.1 El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala que la demanda debera contener. entre
otros requisitos indispensables, “Lo que se pretenda’, es decir, el petitum, el cual
debera ser expresado con precisién y claridad. 2.2 Tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha dicho la doctrina que “debera
pedirse la nulidad del acto administrativo y enunciarse clara y separadamente las
condenas o declaraciones que se pretendan como consecuencia de aquélla. En
otras palabras, el actor, entonces, debera ser cuidadoso en la formulacién del
petitum, indicando con toda precision lo _que pretende, ya se trate de
indemnizaciones o de modificacion o reforma del acto acusado o del hecho u

operacion material que causa la demanda™ (Las negrillas y subrayas no son del
texto original).

Aplicando lo dicho al caso concreto, ha de advertirse que el libelo de la demanda es
expreso en indicar que el demandante es Sargento Mayor ® Orlando Orejuela del
Ejército Nacional, a quien no se le ha reajustado la asignacion salarial mensual en
con base en el IPC durante el periodo de 1997 al 2004, ni se le ha reliquidado la
asignacion de retiro en la escala gradual del IPC,en un 13.83%, por parte de las
entidades demandadas en su orden la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, respectivamente.

En estas condiciones, se trata de pluralidad de demandados, lo que guarda
identidad con la acumulacién subjetiva, en donde solicita a las entidades por su
condicion de Sargento Mayor ® del Ejército Nacional el reajuste de su asignacion
mensual cuando se encontraba en el servicio activo, asi como la reliquidacion de la
asignacion de retiro que percibe en la actualidad, lo cual evidencia similitud de
causa y objeto que se requieren para resolver en una misma sentencia, y asegurar
de esta manera la finalidad del Legislador al regular la acumulacién de pretensiones
en materia contencioso administrativa, a saber: la concreciéon de los principios de
economia, celeridad e igualdad, referidas en la sentencia del Consejo de Estado
antes referida.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Auto de 14 de mayo
de 2014, proferido en el Expediente num.2012-00020-01. Consejero Ponente doctor Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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Bajo estas consideraciones, se evidencia que en el sub-lite, la acumulacion de las
pretensiones ademas de cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011, guardan conexidad, toda vez, que el fin perseguido a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el reajuste de la
asignacion mensual en actividad, como la reliquidacion de la asignacion de retiro
del Sargento Mayor en retiro vinculado al Ejército Nacional.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la asignacion salarial y reliquidacion de la asignacion de
retiro, de empleado publico, a saber, de Sargento Mayor ® del Ejército Nacional.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, el ultimo lugar donde presto’el servicio el
Sargento Mayor ® fue en el Batallon de Infanteria N° 39 “SUMAPAZ" en el Municipio
de Fusagasuga- Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii)
en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se
alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos,
no supera los 50 S.M.L.M.V."° (ri 40y vito), y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite, la parte demandante solicita se condene a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional a: i) reconocer y pagar del reajuste de la asignacion
salarial mensual en calidad de Sargento Mayor pata el periodo del afio 1997 hasta
el afio 2004 y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a: ii) reliquidar y pagar la
asignacion de retiro adicionando la diferencia existente entre el porcentaje en que
fué aumentado el salario dando aplicacién a la escala gradual salarial porcentual y
el indice de precios al consumidor para ese mismo periodo.

De acuerdo a los hechos de la demanda, asi como de la documental adjuntada con
la misma, se evidencia que al demandante mediante Resolucion N° 5562 del 21 de
noviembre de 2011'", le fue reconocida asignacion de retiro, motivo por el cual
respecto del acto administrativo N° 20173172247531: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de fecha 15 de diciembre de 2017, por medio
del cual la secciéon de némina del Ejército Nacional, nego el reajuste de la asignacion
mensual del demandante, debe ser estudiado bajo la regla del literal d) del numeral
2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, se debe allegar la constancia
de notificaciéon, comunicacién o publicacién, puesto que contrario a lo sefialado por
la apoderada de la parte demandante, la oportunidad para demandar la nulidad de
ese acto administrativo, procede dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
comunicacién, notificacion o ejecucioén del mismo, en razén de que el demandante
se encuentra retirado de la Institucién, y en ese orden, el salario pierde la condicion

de prestacion periodica.

% De acuerdo a la certificacion de Unidad Militar de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que obra a folio 17 del
expediente.

10 Art. 157 Ley 1437 de 2011.
11 Obra de folio 4 al 5
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Asi mismo debera satisfacerse el requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliaciéon prejudicial, motivo por el cual
debera allegarlio.

En ese orden, se inadmitira la demanda respecto a La Nacion- Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, con el fin de que la parte demandante corrija el defecto
enunciado con antelacion, para lo cual se le dara el término de 10 dias.

De igual manera, la parte demandante solicita la nulidad del acto administrativo
CREMIL 114996 Consecutivo N° 2017-79681 del 11 de diciembre de 2017, suscrito
por la Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, el cual negé el reajuste, reliquidaciéon y pago de la
asignacion de retiro del demandante.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda, respecto de esos actos administrativos
se determina conforme a la regla del literal ¢) del numeral 1. del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (reajuste de Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad!?.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer

recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica'®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante de folios 3 al 29, acredita eficacia sin que

sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

12 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

13 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,
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Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda respecto a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que en el término de diez (10) dias,
subsane la demanda y allegue la constancia de notificacion, comunicacion o
publicacién del acto administrativo N° 20173172247531: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de fecha 15 de diciembre de 2017, proferido
por la seccion de némina del Ejército Nacional y acredite el agotamiento de
conciliacién prejudicial, de conformidad a las razones sefialadas en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo de la misma'.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, el sefior ORLANDO OREJUELA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 16.720.693, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. (3100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio N° 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

SEXTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el

14 Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Admite demanda respecto de una pretension y la inadmite respecto de otra,

resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

OCTAVO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

NOVENO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada del
demandante a la doctora ANA MILENA RIVERA SANCHEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N°65.776.225 y T.P. N° 130.188 del C. S. de la J., en los
términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

ASG

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2
El anterior auto fue notificado por anota
ESTADO No.___ 2
am.

La Secretaria,

=

MARIA JOSE D
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00146-00.

DEMANDANTE INVERSIONES GARCIA CRACIA SAS.

DEMANDADO ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ.

ASUNTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO.

PARTES Y PRETENSIONES

La sociedad INVERSIONES GARCIA GRACIA SAS “INVERSIONES GG SAS’,
actuando a través de apoderado judicial’, invocando la accion ejecutiva, promueve
demanda contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO
DE ARBELAEZ, y solicita se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

“1°) Por la suma de NOVECIENTOS CINCUENTA MIL UN PESOS ($950.001,00)
como capital representadas en la factura de venta PTSU-341930 de fecha 25 de
agosto del afio 2015 y con fecha de vencimiento el 28 de agosto del afio 2015.

2°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 29 de Agosto del afo
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3% Por la suma de CIENTO CINCO MIL PESOS ($105.000,00) como capital
representadas en la factura de venta PTSU-341950 de fecha 9 de diciembre del afio
2015 y con fecha de vencimiento el 9 de diciembre del afio 2015.

4°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 10 de Diciembre del afio
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

5° Por la suma de SETECIENTOS TREINTA MIL PESOS ($730.000,00) como
capital representadas en la factura de venta PTSU-341951 de fecha 10 de diciembre
del afio 2015 y con fecha de vencimiento el 9 de diciembre del afo 2015.

6°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 11 de Diciembre del afio
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

7°) Por la suma de TRESCIENTOS QUINCE MIL PESOS ($315.000,00) como
capital representadas en la factura de venta PTSU-341947 de fecha 25 de noviembre
del afio 2015 y con fecha de vencimiento el 25 de noviembre del afio 2015.

8°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 26 de Noviembre del afio
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

9°) Por la suma de DOSCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL PESOS ($209.999,00) como capital representadas en la factura de
venta PTSU-341954 de fecha 18 de diciembre del afio 2015 y con fecha de
vencimiento el 18 de diciembre del afio 2015.

! Seguin poder que obra a folios 1y 2, cconstituido por quien segun el certificado de existencia y representacion visible a
folios 16 a 18, ostenta la representacion legal de la misma.
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10°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 19 de Diciembre del afio
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

11°) Por la suma de DOSCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS ($209.999,00) como capital representadas en la factura de venta
PTSU-341944 de fecha 5 de noviembre del afio 2015 y con fecha de vencimiento el
5 de noviembre del afio 2015.

12°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 6 de Noviembre del afio
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

13°) Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($420.000,00) como
capital representadas en la factura de venta PTSU-341945 de fecha 13 de

Noviembre del afio 2015 y con fecha de vencimiento el 13 de noviembre del afio
2015.

14°) Por los intereses moratorios del capital anterior a la tasa variable fijada por la
Superintendencia Bancaria del capital anterior desde el dia 14 de Noviembre del afio
2015 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.”

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

La sociedad INVERSIONES GARCIA GRACIA SAS “INVERSIONES GG SAS”,
suscribio contrato de suministro N° 008/2015 con la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO
DE ARBALAEZ, el dia 2 de marzo de 2015.

Dicho contrato inici6 el 2 de marzo de 2015 y termin6 el 31 de diciembre de 2015
por un valor de DIECISIETE MILLONES DE PESOS ($17.000.000).

En virtud de tal contrato, la sociedad demandante suministré la mercancia requerida
por la ejecutada, emitiéndose las correspondientes facturas.

La parte demandada no ha cancelado los valores correspondientes a las facturas a
pesar de los multiples requerimientos realizados para tal fin.
Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

. Factura N° PTSU - 341930 con fecha de vencimiento 25 de agosto de 2015
(FI. 4).

« Factura N° PTSU - 341950 con fecha de vencimiento 12 de septiembre de
2015 15

« Factura N° PTSU - 341951 con fecha de vencimiento 12 de octubre de 2015
(FI. 6)
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. Factura N° PTSU - 341947 con fecha de vencimiento 25 de noviembre de
2015 F1. 7).

. Factura N° PTSU - 341954 con fecha de vencimiento 18 de diciembre de 2015
(FI. 8)

. Factura N° PTSU - 341944 con fecha de vencimiento 5 de noviembre de 2015
(FI. 9)

. Factura N° PTSU - 341945 con fecha de vencimiento 13 de noviembre de
2015 (F1 10).

. Contrato de suministros N° 008 de 2015 celebrado entre la ESE Hospital San
Antonio de Arbelaez e Inversiones Garcia Gracia SAS (fis 11-12)

Acta de Inicio del contrato de suministros N° 008/2015 de fecha 2 de marzo
de 2015 F1 13).

Acta de Liquidacion del contrato de suministros N° 008/2015 de fecha 31 de
diciembre de 2015 (ris 14-15).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, negara el mandamiento
de pago solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion por cuanto se trata de proceso
ejecutivo derivado de contrato celebrado por una persona juridica con una entidad
publica, al tenor de lo estipulado en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de
20112, asi mismo, corresponde a este Despacho, en cuanto no excede la suma
sefialada en el numeral 7 del articulo 155 ibidem y el lugar donde se ejecuto el
contrato se encuentra dentro de su comprension territorial®.

Asi mismo, la demanda se evidencia presentada en tiempo contados los 5 afios que
estipula el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la normatividad ya

mencionada.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
o su causante o que emanen de una providencia judicial.

2 Articulo 104. (...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

(i)
3 Articulo 156. Numeral 4. Ley 1437 de 2011.
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Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefia, advierte el despacho que los documentos base
de la accion ejecutiva son: i) Factura N° PTSU — 341930 con fecha de vencimiento
25 de agosto de 2015, ii) Factura N° PTSU - 341950 con fecha de vencimiento 12
de septiembre de 2015, iii) Factura N° PTSU — 341951 con fecha de vencimiento
12 de octubre de 2015, iv) Factura N° PTSU — 341947 con fecha de vencimiento 25
de noviembre de 2015, v) Factura N° PTSU — 341954 con fecha de vencimiento 18
de diciembre de 2015, vi) Factura N° PTSU — 341944 con fecha de vencimiento 5
de noviembre de 2015, vii) Factura N° PTSU - 341945 con fecha de vencimiento
13 de noviembre de 2015, viii) Contrato de suministros N° 008 de 2015 celebrado
entre la ESE Hospital San Antonio de Arbelaez e Inversiones Garcia Gracia SAS,
ix) Acta de Inicio del contrato de suministros N° 008/2015 de fecha 2 de marzo de
2015 y x) Acta de Liquidacion del contrato de suministros N° 008/2015 de fecha 31
de diciembre de 2015.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacion, se observa que los
documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejo, obran en original o copia
auténtica*.

En ese orden, ademas se observa que la obligacién ejecutada es clara y expresa,
no obstante, no es posible predicar exigibilidad respecto de la misma como quiera
que en el presente asunto nos encontramos ante un titulo ejecutivo complejo, toda
vez que se deriva de un acuerdo contractual, frente al cual ha sefalado el H.
Consejo de Estado:

“En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo de recaudo el
contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado
no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos -normalmente actas y facturas- elaborados por la Administracion y el
contratista, en los cuales conste el cumplimiento de la obligacién a cargo de este
ultimo y de los que se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la
obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.
Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda. en
el juez de la ejecucion, sobre la existencia de la obligacién dada su claridad y su
condicion de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple
o porque siendo modal ya se cumplié el plazo o la condiciéon, sera procedente librar
el mandamiento de pago. Y tales condiciones no solo se predican como atras se
explico de los titulos valores, sino que pueden predicarse de otros documentos como
sucede con el contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto
la estructuracion del titulo requiere ademas del contrato en el que se sustenta la
obligacion, la demostracion del cumplimiento de la condicién de la cual pende el

* Al respecto el H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena, en providencia
del 28 de agosto de 2013, proferida dentro del radicado N° 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO, sefalo:
No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su
admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales sera indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.) (...)
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pago, verbigracia el acta en la que consta el recibo por parte de la administracion,
de la obra o servicio.”® (Subrayado fuera de texto)

De igual manera ha precisado:

La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado en diversas ocasiones, los requisitos que
debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso
de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es
dificilmente depositable en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las
prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a varios documentos que
prueben palmaria e inequivocamente la realidad contractual.

“Esta reunioén de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual,
es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los
documentos que registre el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato.” o

En orden de lo resefiado, al encontrarse el titulo ejecutivo, constituido entre otros
por la liquidacion del contrato, observa el Despacho que en ésta no fue incluida
salvedad alguna respecto de las cantidades que alli se plasmaron, al respecto,
recordemos lo indicado por el H. Consejo de Estado”:

16. En relacién con la liquidacion del contrato, como reiteradamente lo ha sostenido
la jurisprudencia, la misma consiste en una actuacion tendiente a establecer el
resultado final de la ejecuciéon contractual, en cuanto al cumplimiento de las
prestaciones a cargo del contratista, los pagos efectuados por la entidad contratante,
los saldos pendientes, las mutuas reclamaciones entre las partes, las transacciones
y conciliaciones logradas, etc., y de esta manera finiquitar la relacion negocial.

(...) 19. Cuando se suscribe el acta de liquidacion de comun acuerdo, esta
constituye un negocio juridico contentivo de la voluntad de las partes que, por lo
tanto, sélo puede ser invalidado por algun vicio del consentimiento —error, fuerza o
dolo- y en caso contrario, conserva su fuerza vinculante, lo que en principio impide
la prosperidad de pretensiones que desconozcan su contenido, por cuanto ello
implicaria ir en contra de los propios actos y desconocer una manifestacion de
voluntad previamente efectuada.

20. No obstante, cabe la posibilidad de elevar judicialmente reclamaciones
relacionadas con el contrato liquidado aun sin cuestionar la validez del acta de
liquidacién bilateral, en aquellos eventos en los cuales la parte interesada, en la
misma, ha dejado expresa salvedad en relacion con los puntos especificos de
inconformidad frente a dicho corte de cuentas, caso en el cual puede acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa mediante la presentacién de la respectiva
demanda contractual. Al respecto, ha dicho la Sala:

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que cuando la liquidacion del contrato
se realiza entre la administracioén y su contratista, si no se deja salvedad en el acta
en relacion con reclamaciones que tenga cualquiera de las partes, no es posible que
luego se demande judicialmente el pago de prestaciones surgidas del contrato...

5 Sentencia del 24 de enero de 2007. Consejo de Estado. Seccion Tercera. MP. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 2004-
00833 (28755).

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 30 de enero de 2008. Exp: 34.400, C.P.Enrique Gil Botero.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D.C, 29 de febrero de 2012. Radicacion numero: 66001-

23-31-000-1993-03387-01(16371)
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‘La liquidacion de mutuo acuerdo suscrita por las partes constituye un acto de
autonomia privada de aquellas que le da firmeza o definicion a las prestaciones
mutuas entre si, de tal suerte que constituye definicion de sus créditos y deudas
reciprocas, no susceptible de enjuiciarse ante el érgano jurisdiccional, como no sea
gue se acredite algun vicio del consentimiento que conduzca a la invalidacién de la
misma, tales como: error, fuerza o dolo.

“La liquidacion final del contrato tiene como objetivo principal que las partes definan
sus cuentas, que decidan en qué estado quedan después de cumplida la ejecucion
de aquél; que alli se decidan todas las reclamaciones a que ha dado lugar la
ejecucion del contrato, y por esa razén es ese el momento en que se pueden
formular las reclamaciones que se consideren pertinentes. La liquidacién finiquita la
relacion entre las partes del negocio juridico, por ende, no puede con posterioridad
demandarse reclamaciones que no hicieron en ese momento.

21. Ahora bien, en relacion con las salvedades que se hagan en el momento de la
liquidacion bilateral, las mismas deben ser concretas y especificas, es decir que
deben versar sobre puntos determinados de la liquidacién que no se comparten, bien
porque no se incluyeron reconocimientos a los que se cree tener derecho o porque
se hicieron descuentos con los que no se esta de acuerdo, etc. etc., lo que significa
que tal salvedad no puede ser genérica, vaga e indeterminada ni puede consistir en
una frase de cajon del tipo “me reservo el derecho a reclamar por los pagos no
incluidos en la presente acta”, porque en tal caso resultara inadmisible como
mecanismo de habilitacién para la reclamacién judicial de prestaciones derivadas
del contrato liquidado, en la medida en que no se concreté el motivo de
inconformidad del contratista. (Cursiva del texto original)

Asi mismo, en pronunciamiento mas reciente, la Honorable Corporacion indicé®:

OBLIGACIONES CONTRACTUALES INSOLUTAS - Solo seran exigibles las que
consten en la liquidacion del convenio / LIQUIDACION DEL CONTRATO - Se
resuelven las reclamaciones derivadas de la ejecucion del mismo / NATURALEZA
DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATADO - Asimilable a un ajuste final de cuentas

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que, cuando un contrato esta
liquidado, solo procede la ejecucion por la efectividad de las obligaciones
correspondientes con fundamento en lo que consta en la liquidacion bilateral,
unilateral o judicial, segun el caso. La mencionada tesis ha tenido como sustento la
naturaleza y los efectos de la liquidacion del contrato, a través de la cual se deciden
todas las reclamaciones a que ha dado lugar la ejecucion del contrato; es un acto
que, por ende, finiquita la relacion existente entre las partes del negocio juridico; la
liquidacion tiene la naturaleza de un ajuste final de cuentas, y en que, si la finalidad
de la liquidacién del contrato es definir quién debe a quien y cuanto, para demostrar
la existencia de obligaciones contractuales insolutas, debe acudirse a la
correspondiente liquidacion.

LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO - Regida por el principio de
intangibilidad / ACTA DE LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO - Debe constar las
salvedades hechas por el contratista respecto de saldos insolutos
/ RECLAMACIONES JUDICIALES SOBRE EJECUCION DEL CONTRATO -
Improcedentes cuando son posteriores a la liquidacion bilateral del contrato y no se
ha dejado constancia de su inconformidad en su contenido

La liquidacion del contrato goza de un principio de intangibilidad, no sélo cuando es
unilateral o judicial, sino también cuando es bilateral. En este sentido la Sala ha

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C
29 de abril de 2015. C.P. Olga Melida Valle de la Hoz. Radicacion. 25000-23-26-000-2001-01075-02(29930).
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precisado que procede declarar |la existencia de obligaciones en favor del contratista,
no_incluidas en la liquidacion bilateral del mismo, si_el interesado hizo la
correspondiente salvedad respecto de saldos insolutos y los demuestra o cuando, al
no haber hecho la salvedad, demuestra la nulidad de la liquidacion; ello en el
entendido de que ésta se presume definitiva y obliga a las partes en los términos de
su contenido. Luego entonces existe la improcedencia absoluta de las
reclamaciones judiciales que se encaminan a obtener reconocimientos por la
ejecucion de prestaciones emanadas de un contrato, cuando quiera que el mismo
ya ha sido liquidado de manera bilateral y dentro del cuerpo de tal liquidacién no se
ha dejado constancia, salvedad o inconformidad alguna acerca de la falta de
reconocimiento o pago que el contratista reclama, ni se presenten causales que
afecten la eficacia, la existencia o la validez del respectivo acuerdo liquidatorio.
(Subrayas del Despacho)

En consecuencia con lo anterior, se observa que en el acta de liquidacion suscrita
entre la Sociedad Garcia Gracia SAS y la ESE Hospital San Antonio de Arbelaez el
31 de diciembre de 2015 y que fue aportada como anexo de la demanda, no se
realizé salvedad alguna por parte del contratista respecto de las facturas que ahora
pretende ejecutar, por el contrario, expresamente se senalo “... SEXTO: En atencién
a lo previsto en la presente acta las partes del presente acto contractual dan por
LIQUIDADO el contrato enunciado, declarandose a PAZ Y SALVO y libre de todo
apremio o desobediencia por lo cual no se consignan observaciones u objeciones”,
encontrandose entonces viciada la exigibilidad de la obligacion que se ejecuta.

Por lo anterior, este Despacho negara el mandamiento de pago solicitado y
ordenara la devolucion de la demanda y sus anexos.

DECISION.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sociedad
INVERSIONES GARCIA GRACIA SAS “INVERSIONES GG SAS”, en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ.

SEGUNDO: En firme esta providencia, sin necesidad de desglose, hagase
devolucién de la demanda y sus anexos, previas las anotaciones que correspondan.

TERCERO: TENGASE y RECONOZCASE a la Doctora ALBA PATRICIA
MOSCOSO MORENO, identificada con cédula de ciudadania N° 39.614.877 y T.P.
169.425 del C. S de la J., como apoderado de la sociedad INVERSIONES GARCIA
GRACIA SAS “INVERSIONES GG SAS” en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ ) A
Juez Girardot, 18 dp junio de 2018. EI gnterm
auto fue notificado por anotacion N
ESTADO N°___ 2% , ~_ a
WIDA 8:00 a.m.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.
Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL.
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00147

Demandante | HUMBEIRO DE JESUS HIGUITA OQUENDO

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con escrito subsanando la
demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior HUMBEIRO DE JESUS HIGUITA OQUENDO, a través de apoderada
judicial debidamente constituida para el efecto', promueve demanda contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, y eleva las
siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo oficio N°® 20173172193031 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 7 de diciembre de 20172y
del oficio N° MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 15 de
diciembre de 20172, proferidos por el oficial de la seccién de némina del Ejército
Nacional, por medio de los cuales se neg6 el reajuste del 20% en el salario y
prestacién sociales que actualmente devenga el demandante y negd el
reconocimiento y pago de la prima de actividad en la asignacion salarial mensual
que percibe en la actualidad.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reajuste del 20% en el salario mensual que le fue deducido al demandante,
desde el mes de noviembre de 2003, hasta la fecha de su retiro definitivo.

e Reajustar de las prestaciones sociales (primas, subsidios, cesantias,
bonificaciones, indemnizaciones, etc.), que se hayan causado desde el mes de
noviembre de 2003 y hasta su retiro de la institucion con fundamento en el ajuste
del 20% del salario basico devengado en actividad.

e Reconozca y pague la prima de actividad en la asignacion mensual, que
actualmente devenga el demandante, en aplicaciéon del derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Nacional.

e Reconozca y pague el retroactivo salarial que genere con fundamento en los
reajustes reclamados.

Al pago de la indexacién sobre todos los valores adeudados al demandante.

1 De acuerdo al poder allegado con el escrito de subsanacion de la demanda que obra a folios 34-35.
2 Obra a folio 4 y vito
3 Obra a folio 5 y vito




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Humbeiro de Jesus Higuita Oquendo
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00147

Asunto: Admite Demanda

» Al pago de intereses de mora sobre todos los valores adeudados.
» Se reconozca el pago de honorarios al abogado del demandante.
e Se condene en Costas.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, que negé incremento salarial a empleado
publico, a saber, Soldado Profesional Activo del Ejército Nacional*, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reconocimiento y pago del incremento salarial a favor de servidor publico
vinculado mediante relacién legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del accionante se
ubico en el Batallon Desminado N° 60 “Cr Gabino Gutiérrez”, con sede en Tolemaida
- Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.LLM.V.7 (Fis 25 vuetto), y de contera subsume en el quantum que establece como
de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta,
en adelante, el criterio expresado por el H. Consejo de Estado, segun el cual, en
vigencia del vinculo laboral, el salario se constituye en una prestacion periddica®.

Adicionalmente, por la referida naturaleza de la prestacion, no resulta exigible en
este caso el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de
previo agotamiento de conciliacion prejudicial®. Sin embargo, se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos de Girardot. (i 19y
vto.)

4 Se evidencia que el ultimo lugar de prestacion del servicio, se enuncia en el oficio del 21 de febrero de 2017 que el
demandante actualmente se encuentra laborando, visible a folio 8.

5 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

® Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte en el oficio del 1° de diciembre de 2017, en donde se indica la
unidad en la que presta sus servicios el demandante, obra a folio 9.

7 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

¥ Ver Sentencia del 27 de abril de 2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -
Subseccion A. Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-
00101-01(0488-14).

? Ibidem. “(...En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad de
derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periédicas, como es el caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccion por ser
derechos ciertos e indiscutibles. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Humbeiro de Jesus Higuita Oquendo
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00147

Asunto: Admite Demanda

Asi mismo y como quiera que con los actos acusados no se dio oportunidad de
interponer recursos, no es exigible el requisito de agotamiento de via gubernativa.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica'®, dado que contra el acto
acusado no se interpusieron recursos.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 al 19, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior HUMBEIRO DE JESUS HIGUITA OQUENDO, identificado con
cédula de ciudadania N° 71.780.121, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segln lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; iij) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones:; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio N° 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion — Ministerio De Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término

10 Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Humbeiro de Jes(s Higuita Oquendo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00147

Asunto: Admite Demanda

de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PA.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.ACA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
cedula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95491 del C. S. de la J., para lo fines
y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  junio de
El anterior auto fue notificado por anotacj
ESTADO No. Z .al
am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DI




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00148
Demandante | CLAUDIA PATRICIA LIEVANO CARVAJAL

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA |

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora CLAUDIA PATRICIA LIEVANO CARVAJAL, a través de apoderada
judicial debidamente constituida para el efecto', promueve demanda contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 0198 del 6 de febrero de 2018,
mediante la cual se reconocié y ordend el pago de una pension de jubilacion a la
demandante, en lo concerniente con los factores salariales incluidos para efectos
de liquidar la mesada pensional.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Reliquide la pension de jubilacion, conforme a la totalidad de los factores
salariales devengados durante el Ultimo afo de servicio anterior a la fecha de
adquisicion del estatus de pensionado 6 de enero de 2018, esto es, incluir:
prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios (Decreto 1545 de
2013), bonificacion mensual (Decreto 1566 de 2014, 1272 de 2015, 123 de
2016 y 983 de 2017), bonificacion por estar en el grado 14° del Escalafon
Nacional Docente (Decreto 2565 de 2015) y demas factores salariales
devengados.

« Reconozca y pague los reajustes de ley; asi como el ajuste al valor o
indexacion laboral por la depreciacion de la moneda.

« Reconozca y pague los intereses comerciales y moratorios sobre las sumas
que resulten adeudadas, si a ello hubiere lugar.

« Condenar a la parte demandada al pago de las agencias en derecho y las
costas procesales.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
de contenido particular, concerniente a reliquidacién y pago de la pension de
jubilacién de la pension de jubilaciéon de empleado publico, y por ende subsume en
lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

" Folio 1




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Claudia Patricia Liévano Carvajal

Demandado: Nacion — Min. Educacion — Fomag.

Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00148

Asunto: Admite Demanda

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubicé en el |.E.M
Instituto Técnico Industrial del Municipio de Fusagasuga?, de comprension de este
Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion
pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50 S.M.L.M.V.2 (r1.17), y de contera subsume
en el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos
en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo particular que depende de aquel que
reconoce prestacion periédica (Pension de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (Pensién de Jubilacién), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:
Documental anexa a la demanda obrante a folios 2-8, acredita eficacia sin que sea

necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en el certificado de historia laboral que obra a folio 5

3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

4 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Claudia Patricia Liévano Carvajal

Demandado: Naciéon — Min. Educacion — Fomag.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00148

Asunto: Admite Demanda

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora CLAUDIA PATRICIA LIEVANO CARVAJAL, identificada con
cédula de ciudadania N° 39.613.891, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de |a notificacion por
anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA,,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Claudia Patricia Liévano Carvajal

Demandado: Nacién — Min. Educacion — Fomag.

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00148

Asunto: Admite Demanda

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El téermino indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.ACA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante, a la doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada
con la cédula de ciudadania N° 52.764.825y T.P. N° 116.261del C. S. de la J., en
los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junioc de 2018, )
El anterior auto fue notificado por angfacio |
en ESTADO No.____ /% /a

8:00 a.m. _ g\\/

La Secretaria, ” sl

't
MARIA JOSE DIA< ACO

5~
i




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 15 de junio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00149

Demandante | CLARA INES GARCIA RODRIGUEZ

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ADMITE DEMANDA

Asunto

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora CLARA INES GARCIA RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y formula las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado por el silencio
administrativo negativo conforme a la peticion presentada el 7 de diciembre de
20172 ante el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacién del Municipio de Fusagasuga.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reconozca y pague la sancion o indemnizacion por la demora en el pago de
las cesantias, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora, de
conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 y
demas normas concordantes.

e« Reconozca y pague los ajustes de ley; asi como, el ajuste al valor o
indexacion laboral por la depreciacion de la moneda.

e Reconozca y pague los intereses comerciales y moratorios sobre las sumas
que resulten adeudadas, si a ello hubiere lugar.

« Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria

! Folio 1
2 Qbra a folios 5-6



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Clara Inés Garcia Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00149

Asunto: Admite Demanda

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Ultima sede laboral se ubicé en la
Unidad Educativa Municipal Manuel Humberto Cardenas Vélez del Municipio de
Fusagasuga-Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en
cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega
causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no
supera los 50 S.M.L.M.V.# ris 15), y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En el sub-lite, del acto administrativo ficto o presunto surgido en virtud de silencio
administrativo negativo, se determina conforme a la regla del literal d) del numeral
1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera, procede en cualquier
tiempo.

Se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1
Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion prejudicial, que se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos Administrativos de Girardot. sy
Vto.).

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 a 8, acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, la sefiora CLARA INES GARCIA RODRIGUEZ, identificada con la cédula
de ciudadania numero 20.823.196, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en la Resolucion N° 0503 del 17 de julio de 2015 que obra a folio 2-
3
4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Clara Inés Garcia Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00149

Asunto: Admite Demanda

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA,,
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Clara Inés Garcia Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00149

Asunto: Admite Demanda

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante a la doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada

con la cedula de ciudadania N° 52.764.825 y T.P. N° 116.261 del C. S. de la J.,
como apoderado del demandante en los términos y fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mo ICA A%RIASP #(‘LSEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de junio de 2018 /
El anterior auto fue nouﬁ?do por a)m'
en ESTADO No. las

8:00 a.m. ( /L
La Secretaria, i

MARIA JOSE DQ”)




