JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En Optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido sefialado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario  efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION REPARACION DIRECTA

' PROCESO N° 25307-3333-001-2013-00278

DEMANDANTE JOSE ANTONIO BASTIDAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE TOCAIMA Y ALCANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P. -

LLAMADOS EN | COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

GARANTIA DE ALCANOS | CONFIANZA Y CHUBB DE COLMBIA COMPANIA
DE COLOMBIA S.A. E.S.P. | DE SEGUROS

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY
1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 15 de junio de 2018, (folios 687-716 C12), S€ ACCEDIO
PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada del proceso Municipio de
Tocaima-Cundinamarca, a través de apoderado interpuso y sustento recurso de
APELACION contra el fallo de primera instancia (folios 730-743 C1.2).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

De otro lado, el 29 de junio de 2018, el Doctor PEDRO NEL DIAZ LOPEZ presento6
renuncia al poder otorgado por el Municipio de Tocaima-Cundinamarca, empero no
alleg6é la comunicacion de que trata el articulo 76 del C.G.P, por lo que no se
aceptara la renuncia.

En la misma fecha, la Doctora PIEDAD LUCIA ROLON DOMINGUEZ, identificada
con numero de cédula 41713016 y T.P. N° 46816 del C.S.J. allego a este Despacho
poder conferido por el Municipio de Tocaima a quien habra de reconocerse
personeria’. En virtud con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P, se entiende
revocado el poder otorgado al Doctor PEDRO NEL DIAZ LOPEZ.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (oo 748 c12) y atendiendo las anteriores
consideraciones, siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

14(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso.
2 A Folio 745 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 746 a 747 (Cuaderno 1.2)




Pretensién: Reparacién Directa

Demandante: José Antonio Bastidas

Demandado: Municipio de Tocaima-Cundinamarca y Otro
Expediente Numero: 25307-3333-001-2013-00278

Asunto: Cita Audiencia Conciliacion Art. 192 LEY 1437/2011

PRIMERO: Entiendase revocado el poder otorgado por el MUNICIPIO DE
TOCAIMA CUNDINAMARCA al Doctor PEDRO NEL DIAZ LOPEZ, identificado con
numero de cédula 93371953 y T.P. N° 79867 del C.S.J.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre del Municipio de
TOCAIMA CUNDINAMARCA a la Doctora PIEDAD LUCIA ROLON DOMINGUEZ,
identificada con numero de cédula 41713016 y T.P. N° 46816 del C.S.J. como
apoderada principal, en los terminos y fines del goder que le fue conferido.

TERCERO: Fijar la hora de las diez y treinta de la mafana (10:30 A.M) del dia 16
de agosto de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio 018.
El anterior auto fue notificado gor anotagion
en ESTADO No.

8:00 a.m. A

La Secretaria,
MARIA iAZ

"




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2013-00468
DEMANDANTE | ANA TILDE BARRERO DE MOLINA (Q.E.P.D.)
DEMANDADO | MUNICIPIO DE VIOTA

' TERCERA ANA SILDA CASTILLO SOTO
VINCULADA - '
 ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LLEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2018, (folios 399-413 c2), se ACCEDIO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, las partes del proceso a través de apoderado
interpusieron y sustentaron recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia asi; parte demandante (flios 418-420 c2), tercera vinculada (folios 421-422 C2) y parte
demandada (folios 423-426 C2).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (oo 433 c2) y atendiendo las anteriores
consideraciones, siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve de la mafana (9:00 A.M) del dia 16 de agosto
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el

medio mas expedito. JUZGADO 1 ADMINIST

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Girardot, 16 de julio d

| E! anterior auto fue notifica
| en ESTADO No. 4

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | s00am
Juez . .a Secretaria,

:

LFMT : MARIA JOSE DIA
\

RATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

s

e

1¥(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el A@?J de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 6 de julio/de 2 .\Una vez resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
ingresa a Despachd para obedecer'y cumplir lo resuelto por el superior.

MARIA JOSE D
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
77777 LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00437.

'DEMANDANTE | LUCY DOMINGUEZ MARTINEZ.

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 17 de agosto de 2016 (folios 96-108), se profirié fallo ACCEDIENDO a |as pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 110-120).

El recurso de apelacién fue concedido en audiencia celebrada el 20 de febrero de
2017 (folio 126).

Mediante providencia calendada el 26 de abril de 2018 (folios 145-151), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion E, resuelve el
recurso de apelacion, REVOCANDO la sentencia apelada.

El 29 de junio de 2018 (riio 156), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de segunda instancia y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

N

8:00 am

Lz Secretaria,

MARIA JO Dgz

Girardot, 16 de julio de 2018, El anterior auto fue
notificado por anotacién en ESTADO No% , ajas

: N




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA
PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00387
' DEMANDANTE | JOHN ALEXIS DURAN HENAO Y OTROS

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
'ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2018, (olios 265263, se ACCEDIO
PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

El 19 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandada
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a través de su apoderado interpuso y
sustento el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia folios 287-293).

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20117 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (oo 294) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve y treinta (9:30 A.M) del dia 16 de agosto de
2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA EL
ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julo de 201
—

El anterior auto fue notificadg por anotacjo
er ESTADO No. ?yi A g la

8:00 a.m. f

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

uez L.a Secretaria,

LFMT

1%(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
- LABORAL )
PROCESO N° | 25307-3333-001- 2015- 00400. |
DEMANDANTE | SERGIO ANDRES CANTOR QUESADA
DEMANDADO | LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL B

ASUNTO FIJA FECHA Y HORA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA DE PRUEBAS-CONTRADICCION DICTAMEN

VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho, que la prueba documental decretada en audiencia inicial de
fecha 27 de julio de 2017 (flios 95-101). ha sido recaudada, asi como auxiliado el
Despacho Comisorio por parte del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio (folio 41-42 c- Despacho Comisorio).

De igual manera, obra a folios 241 a 243 c-principal, dictamen por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, el cual fue
decretado de oficio y aportado mediante escrito del 7 de mayo de 2018.

En este sentido, el articulo 220 de la ley 1437 de 2011, sefiala o siguiente:

Contradiccién del dictamen aportado por las partes. Para |a contradiccion del
dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacion directa con la cuestion materia
del dictamen. La objecién podré sustentarse con otro dictamen pericial de parte o
solicitando la practica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito
se hara en el auto que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse
solicitando la declaracion de testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en
los hechos materia del proceso, tengan conocimientos profesionales o
especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes periciales, para lo
cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las conclusiones
de su dictamen, asi como la informacién que dio lugar al mismo y el origen de su
conocimiento. Los peritos tendran la facultad de consultar documentos, notas
escritas y publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion vy
adicién, asi como la objecién formulada en contra de su dictamen. Si es necesario,
se dara lectura de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitira que las partes formulen preguntas a los peritos,
relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese
mismo acto. El juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes.
Luego el juez podra interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira el
debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa
misma audiencia, las partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales
al dictamen y formular objecion por error grave, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 222 de este Cédigo. (Se destaca)




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Sergio Andrés Cantor Quesada

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00400

Asunto: Fija fecha y hora para audiencia de pruebas.

De igual manera, el articulo 231 del C.G.P'., el que nos remite por disposicion del
articulo 218 de |z Ley 1437 de 2011, preceptua:

Practica y contradiccion del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen
permanecera en secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia
respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez
(10) dias desde |a presentacion del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a
la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 2282,

Lo anterior teniendo en cuenta que, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 indica:

Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas, se fijara fecha para la audiencia de pruebas sefalada en el
articulo 181 de |z Ley 1737 de 2011, en la cual se advierte a las partes que pueden
solicitar adicion o aclaracion del dictamen pericial.

Es de senalar que los profesionales que realizaron la valoracién de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, que para el caso
son el doctor Jorge Alberto Alvarez en calidad de médico ponente (el cual debera
asistir de manera obligatoria, al margen que decidan asistir algunos de los dos médicos que
hicieron parte de |a valoracion al demandante), la doctora Ana Lucia Lopez Villegas y la
Psicéloga Nubiola Osorio de Zuluaga

Se ordenara que por Secretaria, oficiar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca- Sala 3, con el fin de citar a los doctores antes
mencionados para que se sirvan comparecer a la audiencia de pruebas.

! Aplicable toda vez que la contradiccién de la pericia a rendir por las entidades oficiales, en términos del subrogado articulo
243 del C.P.C., limita & |2 posibilidad de solicitar respecto del mismo aclaracion y/o complementacion, y en voces del
articulo 238 ibidem, el ejercicio de tal prerrogativa debe darse en términos de traslado, ordenamiento que en marco del
C.G.P corresponde a los articulos 228 y 234 que rigen a partir del 1° de enero de 2014,

2 Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y |as partes podran interrogarlo bajo juramento acerca
de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen
podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendréan derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen
no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudaré las
demés pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la
cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo
autorizan el decreto de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica
instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ninguin caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error grave.



Prete1sidn: Reparacion Directa

Demandante: Sergio Andrés Cantor Quesada

Demandado: Nacién- Ministerio de De‘ensa- Ejército Nacional
Expediente Namero: 25307-3333-001-2015-00400

Asunto: Fija fecha y hora para audiencia de pruebas.

El Despacho advierte que si bien los articulos 37 y 171 del C.G.P, autoriza al Juez
en casos excepcionales, realizar la practica de pruebas por videoconferencia o
cualquier otro medio de comunicacién que garantice la inmediacion, concentracién
y contradiccién, es menester indicar que esta Dependencia Judicial no cuenta con
la tecnologia pertinente para realizar audiencias por el sistema virtual, circunstancia
que imposibilita dar aplicacién a la excepcién contemplada en la Ley, motivo por el
cual es obligatoria la comparecencia presencial de los médicos relacionados con
antelacién.

2. DECISION.
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE por Secretaria de este Juzgado, a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA- SALA 3, conel
fin de citar al doctor Jorge Alberto Alvarez en calidad de médico ponente (el cual
debera asistir de manera obligatoria, al margen que decidan asistir algunos de los dos
médicos que hicieron parte de la valoracion al demandante), la doctora Ana Lucia Lépez
Villegas y la Psicéloga Nubiola Osorio de Zuluaga, para que se sirvan comparecer
a la audiencia de pruebas, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

Se advierte que dicha comparecencia es presencial como quiera gue el Despacho
no cuenta con la tecnologia pertinente para realizar audiencias por el sistema virtual.

SEGUNDO: FIJESE LA FECHA para la audiencia de pruebas para el dia 13 de
noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

NonFingse Y CUMPLASE.

|

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. E! ané
fue notificado. por anotacion e S
No. ?}’e . alas 8:00 .

La Secretara,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA
PROCESO No. | 25307-3333-001-2015-00702
DEMANDANTE | ROMELIA GOMEZ GARCIA
DEMANDADO | SANATORIO DE AGUA DE DIOS
ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2018, olios 207225, se profirid fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 03 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (ris 229-246),

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION.
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO' ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-

SECCION TERCERA (REPARTO).

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito y déjense las respectivas constancias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

1Articulo 243 del CPACA “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se \ |
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo. Que se concederan en el efecto devolutivo...'

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018
El anterior auto fue noigjdo por anotacign

en ESTADO No. }5!‘

800 am

L.a Secretaria,

o 7 \ \J




CONSTANCIA SECRETARIAL

Girardot, 6 de julio de/2 8 Uha ez resuelto el recurso de apelamon mterpuesto

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO AD INiSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

' PROCESO N°. | 25307- 3333 001 -2016-00213.

DEMANDANTE | JOSE EFREN CORTES GIL.

"DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
| SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 19 de julio de 2017 (folios 60-69), se profirid fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 71-73).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 29 de agosto de
2017 (folio 77).

Mediante providencia calendada el 23 de mayo de 2018 (folios 90-98), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 3 de julio de 2018 (wiio 105), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Juez 8:00 am

La Secretaria,

LFMT

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. El anterior auto fue

M()N'CA ADRI A ANGEL GOMEZ notficaco por anotacion en ESTADO No 34

, ajigs




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00214 -
DEMANDANTE | LAZARO COLO TIQUE Y EVELIA OYOLA
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 15 de junio de 2018, (folios 205210, s¢ ACCEDIO a las
pretensiones de la demanda.

El 19 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandada
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a través de su apoderado interpuso vy
sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia (folios 214-220).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesioén del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (iic 221) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las diez de la manana (10:00 A.M) del dia 16 de agosto
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

Girardot, 16 de julio

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

8:00 a.m.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

uez L.a Secretaria,

LFMT

El anterior auto fue not!m?o-p{ anotaci
en ESTADO No. / ,a

1 “(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso\d
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver\la
concesion del recurso. -
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00300

Demandante  ALEJANDRO ARCIA GUACARY B
Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
| Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 48-55) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 26 de junio de 2018 (lics 63), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda sin
pronunciamiento oportuno por la parte demandante.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Reconé6zcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 21 de marzo
2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

1 A Folio 56 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 57 a 61 y vio.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alejandro Arcia Guacary

Demandado: Nacion-Ministerio

de Defensa-Ejército Nacional

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00300

Asunto: Cita Audiencia Inicial

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de  julio de 2018
El anterior auto fue nogado por anotacién en

ESTADO No. ) 8:00
a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DMZ[;
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

2y
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Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretensién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00301

Demandante | JOSE LUBIN BETANCOURT TOVAR o

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris a9-56) y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 26 de junio de 2018 (wlios 64), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda sin
pronunciamiento oportuno por la parte demandante.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 21 de marzo
2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

1 A Folio 57 junto con la documental de quien acredita su condicién de poderdante del folio 58 a 62 y vto.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José Lubin Betancourt Tovar

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00301

Asunto: Cita Audiencia Inicial

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de  julio de
El anterior auto fue n%cado por ano
ESTADO No. '

am.

2018.

—_—

La Secretaria,

\,
s
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

R

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Radicacion | 25307-3333-001-2017-00302

Demandante | WILLIAM YEFERSON PENA POVEDA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
 Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presenté contestacion a la misma (s 49-56) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 26 de junio de 2018 (flics 64), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacién de la demanda sin
pronunciamiento oportuno por la parte demandante.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA. identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 21 de marzo
2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

1 A Folio 57 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 58 a 62 y vto.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: William Yeferson Pefia Poveda

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00302

Asunto: Cita Audiencia Inicial

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018.

El anterior auto fue aﬁiﬁcado por?oﬂm en
_ , alas 8

ESTADO No.
am.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00447 o

Demandante | VICTOR MANUEL CARDENAS RINCON

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto DESVINCULA A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CITA AUDIENCIA INICIAL.

1. INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Se encuentra el proceso al Despacho, para citar a audiencia, no obstante, este
Juzgador evidencié que en el auto admisorio de la demanda (ris.34-35) s& ordeno
vincular a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual fue
notificada de dicho auto el 9 de marzo de 2018 (r141) presentando contestacion a la
misma el 4 de abril de 2018 (ris 47-53); sSin embargo el Despacho evidencia que, quien
profiri6 el acto administrativo demandado fue el COMANDO DEL EJERCITO
NACIONAL, que el demandante elevo peticion al EJERCITO NACIONAL y que todo
el proceso se encuentra encaminado a la reliquidacion de la asignacion mensual del
demandante a partir del 1 de noviembre de 2003 hasta la fecha; por lo anterior, debe
desvincularse del contradictorio a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

2. CITACION AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presenté contestacion a la misma (ris 76-83) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacion de la demanda, en donde la parte demandante guardo
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 91y 92.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante serior Victor Manuel
Cardenas Rincon en calidad de soldado profesional ® del Ejército Nacional, tiene
derecho a que se le reliquide y pague su asignacion de retiro incluyendo todas las
prestaciones.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

1 A Folio 84, junto con Ia documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 85 a 89 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Victor Manuel Cardenas Rincon

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00447

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL. JUZGADO DISPONE

PRIMERO: DESVINCULESE del contradictorio a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

CUARTO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 27 de
noviembre de 2018 a partir de las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFiQUE@E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio
El anterior auto fue notificado
ESTADO No.
am.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001 -2017-00448

Demandante  COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
Demandado | MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS- CUNDINAMARCA
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 126-134) y constituy6 apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 26 de junio de 2018 (lio 142), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda sin
pronunciamiento oportuno por la parte demandante.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012,

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el MUNICIFIO DE AGUA DE
DIOS-CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar en nombre del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS al Doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA identificado con
nimero de cédula 11.323.472 y T.P. N° 129833 del C.S.J., como apoderado
principal, en los términos y fines del poder que le fue conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 2 de julio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Girardot 16 de julio

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

E| anterior auto fue notiﬁca/(‘dr

ESTADO No. %i
am
MONICA ADRIQNA ANGEL GOMEZ | .. secretaria,

LFMT G MAR].AJ 13

! AFolio 135 Y 138, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante de! folio 137 a 141 y VIS, v
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

' Pretension | REPARACION DIRECTA
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00014
Demandante = DISTRIQUIMICOS ALDIR S.A.S.

Demandado | HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ E.S.E.
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 41-50) y constituy6é apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 26 de junio de 2018 (lio 97), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda con
pronunciamiento oportuno por la parte demandante (ris.9s-102).

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téengase por contestada la demanda por el HOSPITAL SAN ANTONIO
DE ARBELAEZ E.S.E.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre del HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ E.S.E. al Doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA
identificado con nimero de cédula 11.323.472 y T.P. N° 129833 del C.S.J., como
apoderado principal, en los términos y fines del poder que le fue conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 28 de mayo
de 2019 a partir de las 4:00 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Girardot, 16 de julio

; - en ESTADO No.
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | #00am

uez La Secretaria,
LFMT \

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

I A Folio 51, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 52 a 59 y vto.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00018

Demandante | JOSE DEL CARMEN AVILA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente present6 contestaciéon a la misma (ris 4247) y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacion de la demanda, en donde la parte demandante guardo
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 86 y 87.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior José del
Carmen Avila en calidad de soldado profesional ® del Ejército Nacional, tiene
derecho a que se le reajuste y pague su asignacion de retiro incluyendo la prima de
antiguedad.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN
identificado con cédula de ciudadania N° 1.136.882.998 y T.P. N° 274.516 del
C.S.J., como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-

CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 27 de
noviembre de 2018 a partir de las 2:15 p.m.

1 A Folio 48, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 49 & 56 y vto.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José del Carmen Avila

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00018

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio 2018.
El anterior auto fue nofjficado por anotacidn en
ESTADO No. , a las8:00

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-RESTITUCION DE
TENENCIA SOBRE BIEN INMUEBLE

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00140
'Demandante | LINEAS EXPRESO FUSACATAN S.A. o

Demandado | EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTE DE FUSAGASUGA Y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Asunto | RESUELVE SOLICITUD- CITA AUDIENCIA INICIAL

1. VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de citar a audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; no obstante, previo a fijar fecha y hora para la
realizacion de la misma, se procedera a resolver la solicitud elevada por el
apoderado de la parte demandante, el cual obra a folios 166 a 168 del expediente y
en donde indicé:

“...)

La Terminal de Transporte del Municipio de Fusagasuga, no es la parte demandada
en este proceso. La entidad demandada siempre ha sido la Copropiedad Edificio
Terminal de Transporte de Fusagasuga, y la participaciéon del Municipio de
Fusagasugéa, solo obedece a que la Alcaldia de Fusagasuga entré a ocupar el
inmueble, cuando la administradora de la copropiedad en el afio 2014, se lo entregd
violando el acuerdo privado del 28 de octubre de 2010 existentes entre las partes.

La Copropiedad Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga, es una entidad de
derecho privado.

(..)

Debe hacerse claridad que en el auto de fecha 20 de febrero de 2018, el Juzgado
Segundo Civil Municipal, ordend correr traslado, de las “excepciones previas”
propuestas por el apoderado de la Copropiedad, asunto que se cumplié y obra en el
cuaderno principal, con las actuaciones oportunas de la parte demandante.

(...)
PETICION RESPETUOSA

Primero. Se solicita al despacho que se haga claridad sobre la persona demandada
y el tratamiento expedito, para que el proceso siga su curso.

Segundo. Se solicita proceder al traslado de |las excepciones de mérito del apoderado
de la Copropiedad Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga y de la Alcaldia
de Fusagasuga.”

2. CONSIDERACIONES

Respecto de la afirmacion realizada por la parte demandante, en el sentido de
indicar que el Terminal de Transporte Municipio de Fusagasuga, no es la parte
demandada, como si lo es la Copropiedad Edificio Terminal de Transporte de
Fusagasuga, debe decirse que dicha parte es la misma, asi se indico en el auto de
admision de la demanda o 53), ¥ en la contestacion de la demanda por parte de



Accion: Controversias Contractuales-Restitucion de Tenencia Sobre Bien Inmueble
Demandante: Lineas Expreso Fusacatan S.A.

Demandado: Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga y Municipio de Fusagasuga
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00140

Asunto: Cita Audiencia Inicial

dicha entidad (foics77-84), quiere decir que cuando nos referimos tanto al Edificio
Terminal de Transporte y/o a la Copropiedad Edificio Terminal de Transporte de
Fusagasuga, es claro que se esta hablando de la misma entidad demandada, por
lo que no entiende este Despacho la solicitud de aclaracién por parte del apoderado
de la parte demandante, cuando sefala que la demandada no es el Terminal de
Transporte, ya que es esa entidad quien contest6 la demanda y de la cual el
Juzgado de conocimiento para la época, es decir, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Fusagasuga dio traslado de las excepciones propuestas por aquél, tal
y como se advierte a folio 142 y 152 del expediente, actuacion que conserva su
validez'; por lo que, si la parte demandante no estaba conforme respecto de a quien
se le notificd la demanda y su respectiva contestacion, asi debi6 indicarlo en la
oportunidad para ello, ya que como se evidencia en el expediente no existe duda
alguna que las partes demandadas las cuales sefialé el demandante desde su inicio
son Copropiedad Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga y /o Edificio
Terminal de Transporte y el Municipio de Fusagasuga, por lo que no atendera la
solicitud de aclaracion elevada por el demandante.

De otro lado, el Despacho mediante auto del pasado 16 de junio de 2018 (folios 161-
164), al disponer tener por contestada la demanda por parte del Municipio de
Fusagasuga, ordeno dar traslado de las excepciones propuestas por éste, tramite
que se surtio por parte de la Secretaria de este Despacho de acuerdo a la
constancia que obra a folio 169 del expediente y del cual la parte demandante
procedid a descorrer el respectivo traslado (folios 175-189).

Aclarado lo anterior, se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el 28 de mayo de 2019 a
partir de las 9:00 am, adevietiendo con ello en el presente caso es necesario
efectuar decreto de pruebas y eventual practica por cuanto lo obrante en el plenario,
no compone en integridad prueba necesaria, idonea, pertinente y conducente para
adoptar decision de fondo respecto a las resultas del proceso, siendo necesario el
decreto oficioso, en marco de los hechos que fundan las pretensiones y la oposicion
a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

De otro lado, mediante escrito del 25 de junio de 2018 (ris.170-174) y 10 de julio de
2018 (folio 197-198), el Doctor JORGE ARMANDO RODRIGUEZ PRIETO, identificado
con numero de cédula 1069734548 y T.P. N° 260159 del C.S.J. allegé a este
Despacho renuncia de los poderes conferidos por el Municipio de Fusagasuga-

' En virtud del Codigo General del Proceso, Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara
su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicaré la actuacion que debe renovarse.




Accion: Controversias Contractuales-Restitucion de Tenencia Sobre Bien Inmueble
Demandante: Lineas Expreso Fusacatan S.A.

Demandado: Edificio Terminal de Transporte de Fusagasuga y Municipio de Fusagasuga
Expediente Numero: 26307-3333-001-2018-00140

Asunto: Cita Audiencia Inicial

Cundinamarca y por la Copropiedad Edificio Terminal de Transporte de
Fusagasuga, acompafiados de la comunicacién enviada a los poderdantes en tal
sentido, por lo que es procedente aceptar las mismas, premisa sobre la cual debe
advertirse, que la misma se entiende surtida a partir del 3 de julio de 2018 conforme
al articulo 76 del C.G. del P.

Asi mismo, obra a folio 199, poder por parte del Municipio de Fusagasuga al doctor
Humberto Cruz Caballero identificado con C.C.N° 79.540.862 y T.P.N° 75.249 del
C.S. de la J., acompafiado de la documental que lo acredita como poderdante (folios
200-203), por lo que deviene reconocerle personeria al abogado en mencion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de aclaracion, elevada por la parte
demandante, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Acéptase la renuncia del poder presentada por el Doctor JORGE
ARMANDO RODRIGUEZ PRIETO, identificado con nimero de cédula 1069734548
y T.P. N° 260159 del C.S.J. en calidad de apoderado del Municipio de Fusagasuga.

TERCERO: Reconobzcase personeria al doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO
identificado con C.C.N° 79.540.862 y T.P.N° 75249 del C.S. de la J., como
apoderado del Municipio de Fusagasuga, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

CUARTO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 28 de mayo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

QUINTO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de
E| anterior auto fue notificado por angtacion’en
ESTADO No. 712 ‘

am

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
, LABORAL. B -
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00170
Demandante = JOSE MARTIN ARIAS
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOSE MARTIN ARIAS, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 2016-67768 del 10 de octubre de
20167, mediante el cual la entidad demandada negé las peticiones solicitadas.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reliquidar la asignaciéon de retiro, tomando como base de liquidacion la
asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero (1°) del
decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo incrementado en
un 60% del mismo salario).

e Reliquidar la asignacion de retiro del demandante de conformidad a lo
establecido en el articulo 16° del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es
decir, al 70% de la asignacion basica se le adiciona el 38,5% de la prima de
antigledad.

Se declare la nulidad del acto administrativo N° 2017-69118 del 1° de noviembre de
20173, mediante el cual Cremil, negd la liquidaciéon de la inclusién como partida
computable en la liquidacién de la asignacion de retiro de la duodécima (1/12) parte
de la prima de navidad. /

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la demandada:

e Liquidar la asignacién de retiro, incluyendo como partida computable la
duodécima parte (1/12) de la prima de navidad establecida en el articulo 5° del
decreto 1794 de 2000 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.8 del
decreto 4433 de 2004.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucién N° 3434 del 9 de abril de 2014, por
medio del cual se reconocié y ordend el pago de la asignacion de retiro al
demandante, y se ordene a la demandada:

1Fl.1

2 Folio 6 y vito
3 Folio 9y vito
4 Folios 13-14



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Martin Arias

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00170
Asunto: Admite Demanda

o El reajuste de la asignacion de retiro afio por afio, a partir de su reconocimiento
a la fecha, con los nuevo valores que arroje las reliquidaciones efectuadas.

e Al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre
los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto de
asignacion de retiro, desde el afo de reconocimiento de la asignacion en
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de
conformidad a los establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y 280
el CGP.

e Al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados, a partir de la
ejecutoria de |la respectiva sentencia, en la forma y términos sefialados en el
articulo 192 y 195 del CPACA, concordante con lo dispuesto sobre la materia
en el CGP (Sentencia c-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

¢ Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concerniente al reajuste de la Asignacion de
Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército
Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion de Retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacién legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batallon de Infanteria N°® 39 “SUMAPAZ" con sede en Fusagasuga -
Cundinamarca®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
S.M.LM.V.7 rs27), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2. del
articulo 155 de |z Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,

procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

5 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012
6 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 10.
7 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Martin Arias

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Ndmero: 25307-3333-001-2018-00170
Asunto: Admite Demanda

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccidn, en tratdndose de controversia en torno
a prestacién periédica, (reajuste de Asignacién de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidads.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito_de
procedibilidad previsto en el articulo _161-1_Ibldem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que ésta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de!
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 a 15, acredita eficacia sin que sea necesario que obre
en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio de! Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd por conducto de apoderado
judicial, el sefior JOSE MARTIN ARIAS, identificado con cédula de ciudadania N°
80.279.963, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segtin lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; i) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este tltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte

8 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia taboral no son susceptibles de conciliacién ajuzllos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en ef minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto ienunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de ma=zo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBAREZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido def 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

9 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jose Martin Arias

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00170
Asunto: Admite Demanda

accionante en la cuentaljdelahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Ggjsta
a mas tardar, dentro de lgs diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificaciéon por
anotacion en estado elelctré
procesales correspondiepteg (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretar
Militares, al Ministerio

NVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
0 y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

a parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
ja del Estado y a los sujetos con interés directo en el
@ surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) digs para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en $u cfaso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a lg demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poedef, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponer as pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para conlestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en ellplazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del CP.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE & la parte demandante que, surtido el traslado de la

OCTAVO: Vencido el términb de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hofa para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201/C.P.A.CA.).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor AL.VARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245 y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASI

Girardot, 16 de julio de 2018 de f2018.

MONICA ADRIANA ANGEL G*DMEZ El anterior auto fue notificado por anotadion e
e Juez ESTADO No. yj\ s
am.

La Secretaria,

>
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Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' LABORAL. |

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00171

Demandante MANUEL ALONSO PORTILLO -

Demandado  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Asunto ' ADMITE DEMANDA '

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior MANUEL ALONSO PORTILLO, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad parcial del acto administrativo N° 20173182290551 del 22 de
diciembre de 20172, proferido por el Oficial Seccion Ejecucién Presupuestal- DIPER.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Se reconozca y pague al demandante, el subsidio familiar a partir del 17 de
septiembre de 2008, fecha en la cual se constituyd su nacleo familiar con la
sefora Lidia Reyes Racedo, hasta el 30 de agosto de 2014, fecha en la cual
le fue reconocida ésa prestacion de conformidad con el decreto 1161 de
2014, en un porcentaje inferior.

e El reajuste del porcentaje de subsidio familiar que le fue reconocido de
conformidad al decreto 1161 del 24 de junio de 2014, es inferior al 62,5% de
acuerdo al articulo 11 del decreto 1794 de 2000, del periodo comprendido
entre el 17 de septiembre de 2008 al 1° de marzo de 2017 fecha de retiro del
servicio.

¢ A adicionar la hoja de servicio del demandante, con el reconocimiento del
subsidio familiar, tal y como se establece en el articulo 11 del decreto 1794
de 2000. Y se ordene el envio de la misma a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, para que dicha prestacion sea incluida como partida computable en
la liquidacién de la asignacion de retiro.

« Que como consecuencia del reconocimiento solicitad, se ordene el pago
indexado de los valores correspondientes a subsidio familiar, desde el 1 de
abril de 2011 al 28 de febrero de 2018.

e Al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento, los cuales fueron dejados de pagar desde el mismo instante
en el que se generd el derecho de la asignacion de retiro, a partir de la

1El1
2FI. 6



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Manuel Alonso Portillo.

Demandado: Nacién-Min. de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00171

Asunto: Admite demanda

ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y términos sefalados en
los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 (Sentencia C-188/99,
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

e Al pago de costas y agencias en derecho.

e Se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad a lo sefialado en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente en el reconocimiento del
subsidio familiar a partir del 17 de septiembre de 2008 hasta el 30 de agosto de
2014, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 11 del decreto 1794 de 2000, de
empleado publico, a saber, Soldado Profesional ®, vinculado al Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste salarial a favor de servidor publico vinculado mediante relacién
legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batallon Desminado # 60 CR Gabino Gutiérrez, con sede en Tolemaida
del Municipio de Nilo- Cundinamarca“, de comprension de este Circuito Judicial, (iii)
en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se
alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios,
no supera los 50 SM.LLM\V.® is32), y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezé a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
cuya nulidad se pretende (wlic 6), €sto es el 26 de diciembre de 2017 (dia siguiente habil),
iniciando el conteo de caducidad a partir de esa fecha y hasta el 23 de abril de 2018,
el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

La solicitud de conciliaciéon prejudicial se presenté el 2 de abril de 2018 (folio 2 y vuelto);
es decir el término se suspendid por 22 dias, que van desde el 2 de abril de 2018
hasta el 23 de abril de 2018 (ésta ultima que se constituia en el plazo maximo para

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

* Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 8.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Manuel Alonso Portillo.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00171

Asunto: Admite demanda

presentar la demanda; al celebrase la conciliacién prejudicial el 31 de mayo de
2018 (folio 2 y vito), Yy sumados los 22 dias a dicha fecha, nos da 25 de junio de 2018
(dia siguiente habil), fecha maxima que finalmente el demandante tenia para presentar la
demanda; no obstante la misma la presentoé el 12 de junio de 2018 (felic 13), por lo que
se entiende presentada dentro del término legal.

En ese orden, encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion prejudicial, que se
avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos administrativos
de Girardot (Folio 2 y vito ).

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que como se enunci6
contra el acto acusado no se interpusieron recursos.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 a 12, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior MANUEL ALONSO PORTILLO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 18.929.901, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefnala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio N° 11660, de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones

6 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Manuel Alonso Portillo.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00171

Asunto: Admite demanda

procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., madificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245 y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J., en los términos y
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | a0t 16 de julio de 2016

uez fue notificado por anotacig
ASC NO.

La Secretaria,

MARIA TOSE DLA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL. -
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00172
Demandante | NUBIA STELLA AYA POVEDA )
Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora NUBIA STELLA AYA POVEDA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 533 del 31 de mayo de 20162,
mediante la cual la Secretaria de Educacion de Girardot, le reconocié la pension de
invalidez a la demandante sin incluir todos los factores salariales percibidos en el
ultimo afno de servicio al cumplimiento del status de pensionado.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Reconozca y pague una pension ordinaria de invalidez, a partir del 28 de
enero de 2016, equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos,
prima y demas factores salariales devengados, durante los 12 meses
anteriores al momento que adquirié el status de pensionada.

e« Que del valor reconocido, se le descuente lo pagado en virtud de la
Resolucion N° 533 del 31 de mayo de 2016 por medio del cual se le reconocio
la pension de invalidez.

e Que sobre el monto inicial de la pension reconocida, aplique los reajustes de
la ley para cada afo como lo ordena la Constitucion Politica y la Ley.

o Al respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la
consolidacion del derecho hasta la inclusién en la némina de pensionado.
Que el pago del incremento decretado se siga realizando en las mesadas
futuras como reparacion integral del dano.

e Se dé cumplimiento al fallo, en el término de 30 dias, contados desde la
comunicacion del mismo, conforme lo sefala el articulo 192 y siguientes de
la ley 1437 de 2011.

'Folio1a4.
2 Qbra a folios 5 y vito.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Nubia Stella Aya Poveda

Demandado: Nacion — Min. Educacién - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00172

Asunto: Admite Demanda.

* Reconozca y pague los ajustes del valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las
mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo,
tomando como base la variacion del IPC.

» Reconozca y pague intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria
de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla la totalidad de
la condena

e Condenar en costas a la entidad demandada.

* Que las sumas que resultaren a favor de la demandante, se descuente lo
pagado en virtud de la Resolucion N° 533 del 31 de mayo de 2016, que le
reconoci¢ la pension de invalidez.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension de invalidez de empleado publico, y por ende subsume
en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en réegimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubicé en la
Institucion Educativa Escuela Normal Superior Maria Auxiliadora del Municipio de
Girardot®, de comprensiéon de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V.# (ri74.75, y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,

procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica (Pension de Invalidez).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en la Resolucion N° 533 del 31 de mayo de 2016 (folio 5).
4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Nubia Stella Aya Poveda

Demandado: Nacién - Min. Educacion - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00172

Asunto: Admite Demanda.

a prestacion periodica, (Pension de Jubilaciéon), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidads.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 5-60, acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, la sefiora NUBIA STELLA AYA POVEDA, identificada con cédula de
ciudadania N°28.787.813, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada y vinculada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de este

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquelios asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

& Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Nubia Stella Aya Poveda

Demandado: Nacion — Min. Educacion - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00172

Asunto: Admite Demanda.

Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de
la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada y a la vinculada, al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con
interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos
ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda
y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.C.A)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompadiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 CP.A.CA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
principal de la demandante, a la doctora MAYERLY ANDREA CABALLERO
DELGADO, identificada con la cédula de ciudadania N° 60.449.814 y T.P. N°
205.310del C. S. de la J., en los términos y fines del poder conferido.

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
sustituta de la doctora Mayerly Andrea Caballero Delgado, a la doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 y T.P. N° 289.231 del C. S. de la J., en los términos y fines del poder
sustitucion conferido.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento cel Derecho — Laboral
Demandante: Nubia Stella Aya Poveda

Demandado: Nacion - Mn. Educacidn - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00172

Asunto; Admite Demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

AL

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE GIRARDOT

Girardet, 16 de julio de
El anterior auto fue notificado por/anctacid
en ESTADO No. Mt

8.00 am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ A

| 37




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00173

Demandante PEDRO JOSE CANTERO OCAMPO

Demandado = CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior PEDRO JOSE CANTERO OCAMPO, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad de la Resolucion N° 5435 del 7 de julio de 20172, mediante el
cual la entidad demandada reconocio y orden¢ el pago de la asignacion de retiro al
demandante; y la nulidad del acto administrativo N° 70813 Consecutivo N° 2017-
70813 del 8 de noviembre de 2017°.

Que se inaplique por inconstitucional el articulo 13.2 y 13.2.1 del Decreto
4433/2004, toda vez que se vulnera el derecho a la igualdad y el derecho al trabajo
al no incluir el subsidio de familia como partida computable para los soldados
profesionales entre ellos el demandante, creando una desigualdad frente a los
miembros del Ministerio de Defensa Nacional tanto civiles como militares y de
Policia, de igual forma se vulnera el derecho al trabajo y a la igualdad, al no incluirse
en el numeral 13.2.1 el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794/2000
norma aplicable para el salario mensual del demandante.

Se inapliquen las demas normas que vulneren derechos fundamentales.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Se reajuste y liquide la asignacion de retiro, en la partida conocida como
prima de antigiledad, tomando el salario basico mensual es decir un salario
minimo legal mensual incrementado en un 60% y liquidandolo en un 38.5%.

« Reajustar y reliquidar la asignacioén de retiro del demandante, incluyendo la
partida del subsidio familiar que el actor devengaba en actividad en un 100%
sumado directamente, o en un 70%.

« Reajustary liquidar la asignacion de retiro tomando como partida computable
en la asignacién de retiro la duodécima parte de la Prima de Navidad
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

« El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia
que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por

TFI1
2 Folios 2-3
3 Folio 5 y vito.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro José Cantero Ocampo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00173
Asunto: Admite Demanda

concepto de asignacion de retiro desde el reconocimiento de la pensién y
hasta el cumplimiento de la sentencia.

» Ordénese a la entidad demandada que una vez hecha la reliquidacion se le
continte pagando al demandante la asignacion de retiro con el nuevo valor
que arroje.

e Se condene al pago de intereses moratorios desde la fecha de la sentencia
hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

e Laliquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, ajustandose el IPC,
certificado por el DANE.

e Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de articulo 189 a 192 de la
Ley 1437 de 2011

e Se condene en costas a la demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concerniente al reajuste de la Asignacion de
Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército
Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion de Retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacién legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del accionante se
ubicé en la Escuela de Fuerzas Especiales con Sede en Tolemaida -
Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de |a prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.LM.V® Fis27), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2. del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,

procede en cualguier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

4 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012
5 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al oficio del 2 de junio de 2016 que obra a folio 9.
6 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro José Cantero Ocampo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00173
Asunto: Admite Demanda

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periédica, (reajuste de Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad’.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que ésta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 a 10, acredita eficacia sin que sea necesario que obre
en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior PEDRO JOSE CANTERO CAMPO, identificado con cédula de
ciudadania N° 94.452 801, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,

7 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

8 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro José Cantero Ocampo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00173
Asunto: Admite Demanda

a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificaciéon por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a traveés del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicién por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
CP.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el termino de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 9.770.271y T.P. N° 218.976 del C. S. de la J.

NOTlFiQUE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018

MONICA ADRIA ANGEL GOMEZ El anterior auto fue rg;lﬁcado por Anotagién e?ﬁ

) ESTADO No.
Juez s

La Secretaria,

MARIA JOSE iAZ)C SQ\ /]

\\___/
%




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
| LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00174

Demandante | ARIEL ALVAREZ PRIETO -

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

y LA FUDUPREVISORA S.A

Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior ARIEL ALVAREZ PRIETO, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A., formula las siguientes
pretensiones:

Declarar configurado el silencio administrativo negativo, respecto del oficio N® 1512-
07.2017RE3222 del 30 de noviembre de 20172, suscrito por la Secretaria de
Educacién Municipal de Fusagasuga-FOMAG, por dar una respuesta parcial a la
peticion radicada bajo el nimero SAC2017PQR5773 relacionada con la revision y
ajuste de la pension jubilacion del demandante y el reintegro y suspension de los
descuentos en salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Declarar configurado el silencio administrativo negativo, respecto del oficio N°
20170931581071 del 13 de diciembre de 20173, suscrito por la Fiduprevisora, por
dar una respuesta parcial a la peticion radicada bajo el numero 20170321672502
del 4 de julio de 2017, ya que no hizo pronunciamiento sobre las peticiones
referentes al reintegro y suspension de las sumas descontadas por concepto de
seguridad social (salud) en la mesadas adicionales de cada afio que se le han
efectuado al demandante.

Que como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de los actos fictos
presuntos negativos por parte de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-
Fomag y la Fiduprevisora S.A, respecto de la no respuesta de todas las peticiones
elevadas, en su orden, mediante escritos con radicado SAC2017PQRS5773 (folios 8-9)
y 20170321672502 del 4 de julio de 2017 (folio 11).

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reliquidar la pension de jubilacién, incluyendo todos los factores salariales
devengados por mi representado en el afio anterior al estatus pensional.

TFolio1ad.
2 Folio 10
3 Folio 12




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ariel Alvarez Prieto

Demandado: Naciéon — Min. Educacion - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00174

Asunto: Admite Demanda.

e El reintegro de los valores descontados en exceso para la salud en las
mesadas adicionales de cada afo desde que se causoé la pension y hasta el
momento de la sentencia.

e Ordenar a las accionadas a suspender los descuentos por seguridad social
(salud) sobre las mesadas adicionales de cada afio que se causen a partir
de la sentencia.

e Reconocer y pagar a favor del demandante, el valor de los reajustes que se
causen por los conceptos antes referidos, desde el momento en que se le
reconocio la pension, descontando para el efecto, lo que se le haya pagado.

e Pagar la indexacion sobre las sumas de dinero adeudadas por concepto de
reliquidacion pension jubilacion, aplicando el IPC certificado por el DANE
desde el reconocimiento de la pension hasta que se haga efectivo el pago,
conforme o establecido en los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011.

e Se condene en costas a las demandadas de conformidad con el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo negativo ficto o presunto de contenido particular, concerniente a: i)
reconocimiento v pago de la reliquidacion de la pension de jubilacion vy, i) del
reintegro de los valores descontados en exceso para la salud en las mesadas
adicionales de cada afio desde que se causo la pension de empleado publico, y por
ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubic6 en la |.E.M
Técnica Accion Comunal del Municipio de Fusagasuga®, de comprensién de este
Despacho Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion
pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.® (ri.74), y de contera subsume
en el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos
en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del

literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualguier tiempo.

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en el Certificado de historia laboral (folio 16 y vito)
5 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ariel Alvarez Prieto

Demandado: Nacién — Min. Educacién - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00174

Asunto: Admite Demanda.

Por cuanto se dirige contra actos administrativos negativos fictos o presuntos que
depende de aquel que reconoce prestacién periddica (Pension de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratdndose de controversia en torno
a prestacion periddica, (Pension de Jubilacion), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica’, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 3-17, acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, al sefior ARIEL ALVAREZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania
N° 11.381.120, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A.

SEGUNDO:NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

6 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

7 Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Ariel Alvarez Prieto

Demandado: Nacion — Min. Educacion - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00174

Asunto: Admite Demanda.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificaciéon por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 1778 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Fiduprevisora S A, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia
de la demanda vy de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y
a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso,
copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley (articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandadas y al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interes directo en el
resultado del proceso, que surtida |la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.A.CA).

SEXTO:SE ADVIERTE a las demandadas que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se senalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
la demandante. al doctor ROGER JOAN MARTINEZ VERGARA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.181.184 y T.P. N° 215.310 del C. S. de la J., en los
términos y fines del poder conferido.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento cel Derecho — Laboral
Demandanta: Ariel Alvarez Prieto

Demandado: Nacion — A.n. Educacién - Fomag

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00174

Asunto: Admite Demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018.
E| anterior auto fue notificade otacién
en ESTADO No. II i , alas
800am,

e
La Secretaria,

MARIA JOSE DIpZ A
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Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicaciéon 25307-3333-001-2018-00175

Demandante | MARTHA CAROLINA RUIZ CAJIAO

Demandado | NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

 Asunto IMPEDIMENTO CONJUNTO

ASUNTO

Habiendo ingresado el expediente de la referencia al Despacho para proveer sobre
su admision, una vez revisado cuidadosamente el mismo, procede la suscrita Juez
Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, a declarar que las tres Juezas
Administrativas de este Circuito, estamos impedidas para conocer del referido
proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Naturaleza y objeto del medio de control

La doctora MARTHA CAROLINA RUIZ CAJIAO, actuando a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, y formula las siguientes pretensiones:

e Se declare la nulidad de la Resolucion N° 012 del 3 de enero de 2018,
expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca, que neg6 a la doctora MARTHA CAROLINA RUIZ
CAJIAO, el reconocimiento de la bonificacion judicial sefialada en el Decreto
383 de 2013 como factor salarial y prestacional, y en consecuencia de ello la
reliquidacion de la totalidad de sus prestaciones sociales devengadas desde
el 1° de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el respectivo
reconocimiento.

e Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo del
recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado el 16 de marzo de
2018, contra la Resolucion N° 012 del 3 de enero de 2018, toda vez que, a la
fecha de interposicion del presente medio de control no se ha notificado del
acto administrativo que lo resuelve.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a las demandadas, a:

. Reconocer y pagar a la demandante, la bonificacion judicial sefialada en el
Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento

de su creacion.

Folio 1-2



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Carolina Ruiz Cajiao

Demandado: Nacion — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00175

Asunto: Impedimento conjunto

- En virtud de lo anterior, se reliquide todas las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas sin incluir la bonificacién judicial, tales como, prima de
navidad, prima de servicios o semestral, prima de productividad, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacién por
servicios, y demas emolumentos a partir del 1° de enero de 2013.

» Que la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 debera
seguirse pagando como factor salarial y prestacional, y en consecuencia de
ello liquidarse las prestaciones sociales que se llegaren a causar.

. Se ordene a la entidad demandada a indexar todos los valores liquidados
desde el momento de su exigibilidad hasta el momento de la ejecutoria de la
sentencia.

. Se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011;
asi mismo, al reconocimiento y pago de costas procesales y agencias en
derecho.

2. Hechos en que se fundamenta el impedimento

En el presente caso, la doctora MARTHA CAROLINA RUIZ CAJIAO, desde el 28
de abril de 2003, se encuentra vinculada al servicio de la Rama Judicial del Poder
Publico, desempefiando en la actualidad, el cargo de OFICIAL MAYOR
MUNICIPAL grado 00, en el Juzgado 001 Penal Municipal de Girardot?.

El 6 de marzo de 2013, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 383 de 2013, por
medio del cual, se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.

El articulo 1°, dispone:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Ginicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..

De acuerdo a lo anterior, se advierte de la expresion “servidores de la Rama
Judicial” que dicha bonificacién cobija tanto a empleados como funcionarios?, y que
las tablas que fijan en aquella, relaciona todos los cargos.

2 De acuerdo al certificado del Coordinador del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota- Cundinamarca, folio 24.
# Aquellos que tienen jurisdiccion y competencia, como es el caso de los Jueces y Magistrados.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Carolina Ruiz Cajiao

Demandado: Nacién = Rama Judicial

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Ndmero; 25307-3333001-2018-00175

Asunto; Impedimento conjunto

Ahora bien, debo poner de presente que la suscrita ha ostentado la calidad de
Funcionaria Judicial, al ejercer como Juez Administrativa desde el inicio de los
Juzgados Administrativos, asi: como Juez Primera Administrativa de Sincelejo,
Sucre, desde el 4 de julio de 2006 hasta el dia 3 de noviembre de 2010; desde el
1° de septiembre de 2011 hasta el dia 4 de febrero de 2014, fungiendo como Juez
Sexta Administrativa del Circuito de Cali, Valle del Cauca; desde el 5 de febrero de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2015 como Magistrada de Descongestion en el
Tribunal Administrativo del Quindio; y, desde el 5 de mayo de 2016 hasta la
actualidad, como la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot,
Cundinamarca.

A su vez, la Juez Segunda Administrativa de Girardot, doctora Diana Esmeralda
Galeano Navarro, ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez 26
Administrativa de Bogota, del 4 al 13 de octubre de 2011; Juez Noveno
Administrativo de Bogota, del 12 de junio al 4 de agosto de 2013; Juez Primero
Administrativo de Descongestién de Girardot, del 18 de septiembre de 2014 al 30
de noviembre de 2015, y Juez Segunda Administrativa de Girardot, del 1° de
diciembre de 2015 hasta la actualidad.

De otro lado, la Juez Tercera Administrativa Oral de Girardot, doctora Gloria Leticia
Urrego Medina, también ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Lleras, del 1° de diciembre de 2003 hasta el 31 de
marzo de 2006; Juez Promiscuo Municipal de Cumaral, del 16 de abril de 2009 hasta
el 13 de febrero de 2014; como Juez Quinta Administrativa de Descongestion de
Villavicencio, del 14 de febrero de 2014 hasta el 30 de mayo de 2014; Juez Séptima
Administrativa de Villavicencio, del 15 de agosto de 2014 hasta el 31 de julio de
2015, y como Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, del 20 de
abril de 2016, hasta la actualidad.

3. Fundamento legal

En ese orden de ideas, en criterio de las Jueces Administrativas del Circuito de
Girardot, los hechos relacionados con anterioridad encuadran dentro de la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP (al que nos remitimos por
disposicién expresa del 130 y 306 de la ley 1437 del 2011), que dispone:

«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (Negrilla fuera de texto).

(...)."

Lo anterior, como quiera que las pretensiones de la demanda se encuentran
intimamente ligadas al reconocimiento como factor salarial, de la bonificacién
judicial creada por el Decreto 383 de 2013, para todos los servidores judiciales,
incluidos los Jueces.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Carolina Ruiz Cajiao

Demandado: Nacion — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Nimero: 25307-3333001-2018-00175

Asunto: Impedimento conjunto

Con relacion al tema de los impedimentos, resulta ilustrativo traer a colacion lo
expresado por la Doctrina especializada sobre el tema*:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir
toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el
adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha consagrado una
seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un determinado
proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso
de que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo segundo recusacion”.

La razon de ser de los impedimentos, es garantizar la transparencia e imparcialidad
del servidor publico judicial al tomar decisiones definitivas en el proceso, tal como
lo puso de presente la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-141 de
19955, al considerar la imparcialidad del juez, como uno de los caracteres basicos
que conforman la Administracion de Justicia, la cual comporta la asuncion de una
conducta recta. ausente de todo juicio previo o prevenido, acerca del sentido en
que debe adoptarse la decision. El trato imparcial y por lo tanto ajeno a todo
favoritismo, traduce del mismo modo, no solamente la garantia de independencia
con que deben actuar dichos funcionarios, sino la observancia y vigencia del
principio de igualdad, en el sentido de que debe darse un tratamiento igualitario a
todas las personas que se encuentren dentro de una misma situacion factica y
juridica.

Asi las cosas, en criterio de la suscrita, al tener las Jueces Administrativas del
Circuito de Girardot, un interés indirecto en las resultas del proceso de la referencia,
se constituye causal de impedimento que podria alterar la imparcialidad como
Funcionarias.

Ahora bien, articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(-

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"

Con fundamento en todo lo anterior, se dispondra que por la Secretaria de este
Juzgado, se remita este proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo pertinente.

* LOPEZ BLANCO, Hemén Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré
Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
5 M.P. Antonio Barrera Carbonell



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Carolina Ruiz Cajiao

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente NUmero: 25307-3333001-2018-00175

Asunto: Impedimento conjunto

En mérito de lo expuesto, la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que las Jueces Primera, Segunda y Tercera
Administrativas del Circuito de Girardot, estamos impedidas para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad a las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviese
este expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDO

N°__ 24 ,alas 8:00am

La Secretaria,
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Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00176

Demandante | FRANCISCO JAVIER HERRERA ORJUELA

Demandado | NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -  DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto IMPEDIMENTO CONJUNTO

ASUNTO

Habiendo ingresado el expediente de la referencia al Despacho para proveer sobre
su admision, una vez revisado cuidadosamente el mismo, procede la suscrita Juez
Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, a declarar que las tres Juezas
Administrativas de este Circuito, estamos impedidas para conocer del referido
proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Naturaleza y objeto del medio de control

El seflor FRANCISCO JAVIER HERRERA ORJUELA, actuando a través de
apoderado judicial debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y formula las siguientes pretensiones:

¢ Sedeclare la nulidad de la Resolucion N° 7991 del 10 de noviembre de 2017,
expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca, que negd al sefior FRANCISCO JAVIER HERRERA
ORJUELA, el reconocimiento de la bonificacion judicial sefalada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional, y en consecuencia
de ello la reliquidacion de la totalidad de sus prestaciones sociales
devengadas desde el 1° de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
respectivo reconocimiento.

e Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo del
recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado el 13 de marzo de
2018, contra la Resoluciéon N° 7991 del 10 noviembre de 2017, toda vez que,
a la fecha de interposicién del presente medio de control no se ha notificado
del acto administrativo que lo resuelve.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a las demandadas, a:

. Reconocer y pagar al demandante, la bonificacion judicial sefialada en el
Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento

de su creacion.

Folio 1-2




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Francisco Javier Herrera Orjuela

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00176

Asunto: Impedimento conjunto

. En virtud de lo anterior, se reliquide todas las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas sin incluir la bonificacién judicial, tales como, prima de
navidad, prima de servicios o semestral, prima de productividad, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por
servicios, y demas emolumentos a partir del 1° de enero de 2013.

. Que la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 debera
seguirse pagando como factor salarial y prestacional, y en consecuencia de
ello liquidarse las prestaciones sociales que se llegaren a causar.

. Se ordene a la entidad demandada a indexar todos los valores liquidados
desde el momento de su exigibilidad hasta el momento de la ejecutoria de la
sentencia.

. Se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011;
asi mismo, al reconocimiento y pago de costas procesales y agencias en
derecho.

2. Hechos en que se fundamenta el impedimento

En el presente caso, el sefior FRANCISCO JAVIER HERRERA ORJUELA, desde
el 1° de septiembre de 1990, se encuentra vinculado al servicio de la Rama Judicial
del Poder Publico, desempefando en la actualidad, el cargo de CITADOR Il grado
00, en el Juzgado 001 Penal Municipal de Girardot?,

El 6 de marzo de 2013, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 383 de 2013, por
medio del cual, se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.

El articulo 1°, dispone:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afo al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)

De acuerdo a lo anterior, se advierte de la expresién “servidores de la Rama
Judicial” que dicha bonificacién cobija tanto a empleados como funcionarios?, y que
las tablas que fijan en aquella, relaciona todos los cargos.

2 De acuerdo al certfficado del Coordinador del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogota- Cundinamarca, folio 23.
3 Aquellos que tienen jurisdiccion y competencia, como es el caso de los Jueces y Magistrados.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Francisco Javier Herrera Qrjuela

Demandaco: Nacién — Rama Judicial

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Nimero: 25307-3333001-2018-00176

Asunte; Impedimento conjunto

Ahora bien, debo poner de presente que la suscrita ha ostentado la calidad de
Funcionaria Judicial, al ejercer como Juez Administrativa desde el inicio de los
Juzgados Administrativos, asi: como Juez Primera Administrativa de Sincelejo,
Sucre, desde el 4 de julio de 2006 hasta el dia 3 de noviembre de 2010; desde el
1° de septiembre de 2011 hasta el dia 4 de febrero de 2014, fungiendo como Juez
Sexta Administrativa del Circuito de Cali, Valle del Cauca; desde el 5 de febrero de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2015 como Magistrada de Descongestién en el
Tribunal Administrativo del Quindio; y, desde el 5 de mayo de 2016 hasta la
actualidad, como la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot,
Cundinamarca.

A su vez, la Juez Segunda Administrativa de Girardot, doctora Diana Esmeralda
Galeano Navarro, ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez 26
Administrativa de Bogota, del 4 al 13 de octubre de 2011; Juez Noveno
Administrativo de Bogota, del 12 de junio al 4 de agosto de 2013; Juez Primero
Administrativo de Descongestién de Girardot, de! 18 de septiembre de 2014 al 30
de noviembre de 2015, y Juez Segunda Administrativa de Girardot, del 1° de
diciernbre de 2015 hasta la actualidad.

De otro lado, la Juez Tercera Administrativa Oral de Girardot, doctora Gloria Leticia
Urrego Medina, también ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Lleras, de! 1° de diciembre de 2003 hasta el 31 de
marzo de 2006; Juez Promiscuo Municipal de Cumaral, del 16 de abril de 2009 hasta
el 13 de febrero de 2014; como Juez Quinta Administrativa de Descongestion de
Villavicencio, del 14 de febrero de 2014 hasta el 30 de mayo de 2014; Juez Séptima
Administrativa de Villavicencio, del 15 de agosto de 2014 hasta el 31 de julio de
2015, y como Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, del 20 de
abril de 2016, hasta la actualidad.

3. Fundamento legal

En ese orden de ideas, en criterio de las Jueces Administrativas del Circuito de
Girardot, los hechos relacionados con anterioridad encuadran dentro de la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP (al que nos remitimos por
disposicién expresa del 130 y 306 de la ley 1437 del 2011), que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (Negrilla fuera de texto).

(.)."

Lo anterior, como quiera que las pretensiones de la demanda se encuentran
intimamente ligadas al reconocimiento como factor salarial, de la bonificacién
judicial creada por e! Decreto 383 de 2013, para todos los servidores judiciales,
incluidos los Jueces.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Francisco Javier Herrera Orjuela
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00176

Asunto: Impedimento conjunto

Con relaciéon al tema de los impedimentos, resulta ilustrativo traer a colacién lo
expresado por la Doctrina especializada sobre el tema*:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir
toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que |a han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el
adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha consagrado una
seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un determinado
proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso
de que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo segundo recusacion”.

La razon de ser de los impedimentos, es garantizar |la transparencia e imparcialidad
del servidor publico judicial al tomar decisiones definitivas en el proceso, tal como
lo puso de presente la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-141 de
19955, al considerar la imparcialidad del juez, como uno de los caracteres basicos
que conforman la Administraciéon de Justicia, la cual comporta la asuncién de una
conducta recta, ausente de todo juicio previo o prevenido, acerca del sentido en
que debe adoptarse la decision. El trato imparcial y por lo tanto ajeno a todo
favoritismo, traduce del mismo modo, no solamente la garantia de independencia
con que deben actuar dichos funcionarios, sino la observancia y vigencia del
principio de igualdad, en el sentido de que debe darse un tratamiento igualitario a
todas las personas que se encuentren dentro de una misma situacion factica y
juridica.

Asi las cosas, en criterio de la suscrita, al tener las Jueces Administrativas del
Circuito de Girardot, un interés indirecto en las resultas del proceso de la referencia,
se constituye causal de impedimento que podria alterar la imparcialidad como
Funcionarias.

Ahora bien, articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

o

Con fundamento en todo lo anterior, se dispondra que por la Secretaria de este
Juzgado, se remita este proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo pertinente.

« LOPEZ BLANCO, Harnén Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré
Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
5M.P. Antonio Barrera Carbonell



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Francisco Javier Herrera Crjuefa

Demandado: Nacién - Rama Judicial

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente NOmero; 25327-3333001-2018-00176

Asurta: Impedimento conjunto

En mérito de lo expuesto, la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que las Jueces Primera, Segunda y Tercera
Administrativas del Circuito de Girardot, estamos impedidas para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad a las razones expuestas.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviese

este expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1* ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. EIl

notificggo por anotacidén en ESTAD
N* .alas 8:00am.

L.a Secretaria,
AZ>

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

' Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

' Radicacion 25307-3333-001-2018-00177

'Demandante | AMPARO CASTRO ORTIZ

Demandado | NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -  DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto IMPEDIMENTO CONJUNTO

ASUNTO

Habiendo ingresado el expediente de la referencia al Despacho para proveer sobre
su admision, una vez revisado cuidadosamente el mismo, procede la suscrita Juez
Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, a declarar que las tres Juezas
Administrativas de este Circuito, estamos impedidas para conocer del referido
proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Naturaleza y objeto del medio de control

La sefiora AMPARO CASTRO ORTIZ, actuando a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y
formula las siguientes pretensiones:

¢ Se declare la nulidad de la Resolucion N° 7951 del 8 de noviembre de 2017,
expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca, que negé a la sefiora AMPARO CASTRO RUIZ , el
reconocimiento de la bonificacion judicial sefialada en el Decreto 383 de 2013
como factor salarial y prestacional, y en consecuencia de ello la reliquidacion
de la totalidad de sus prestaciones sociales devengadas desde el 1° de enero
de 2013 hasta que se haga efectivo el respectivo reconocimiento.

e Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo del
recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado el 13 de marzo de
2018, contra la Resolucién N° 7951 del 8 de noviembre de 2017, toda vez
que, a la fecha de interposicion del presente medio de control no se ha
notificado del acto administrativo que lo resuelve.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a las demandadas, a:

. Reconocer y pagar a la demandante, la bonificacion judicial sefialada en el
Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional desde el momento
de su creacion.

. En virtud de lo anterior, se reliquide todas las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas sin incluir la bonificacién judicial, tales como, prima de

'Folio 1-2



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Amparo Castro Ortiz

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00177

Asunto: Impedimento conjunto

navidad, prima de servicios o semestral, prima de productividad, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por
servicios, y demas emolumentos a partir del 1° de enero de 2013.

. Que la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 debera
seguirse pagando como factor salarial y prestacional, y en consecuencia de
ello liquidarse las prestaciones sociales que se llegaren a causar.

. Se ordene a la entidad demandada a indexar todos los valores liquidados
desde el momento de su exigibilidad hasta el momento de la ejecutoria de la
sentencia.

. Se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011;
asi mismo, al reconocimiento y pago de costas procesales y agencias en
derecho.

2. Hechos en que se fundamenta el impedimento

En el presente caso, la sefiora AMPARO CASTRO ORTIZ, desde el 11 de abril de
1990, se encuentra vinculada al servicio de la Rama Judicial del Poder Publico,
desempefando en |a actualidad, el cargo de ESCRIBIENTE CIRCUITO grado 00,
en el Juzgado 001 Penal del Circuito de Girardot?.

El 6 de marzo de 2013, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 383 de 2013, por
medio del cual, se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.

El articulo 1°, dispone:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el regimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..)

De acuerdo a lo anterior, se advierte de la expresion “servidores de la Rama
Judicial” que dicha bonificacién cobija tanto a empleados como funcionarios?, y que
las tablas que fijan en aquella, relaciona todos los cargos.

Ahora bien, debo poner de presente que la suscrita ha ostentado la calidad de
Funcionaria Judicial, al ejercer como Juez Administrativa desde el inicio de los

2 De acuerdo al certificado del Coordinador del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogota- Cundinamarca, folio 34.
3 Aquellos que tienen jurisdiccion y competencia, como es el caso de los Jueces y Magistrados.




Pretension; Nulidad y Restablecimiznto del Derecho Laboral
Demzndeznte: Amparo Castro Ortiz

Demandadc: Nacién — Rama Judicial

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Namero: 25307-3333001-2018-00177

Asunto: Impedimento conjunto

Juzgados Administrativos, asi: como Juez Primera Administrativa de Sincelejo,
Sucre, desde el 4 de julio de 2006 hasta el dia 3 de noviembre de 2010; desde el
1° de septiembre de 2011 hasta el dia 4 de febrero de 2014, fungiendo como Juez
Sexta Administrativa del Circuito de Cali, Valle del Cauca; desde el 5 de febrero de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2015 como Magistrada de Descongestion en el
Tribunal Administrativo del Quindio; y, desde el 5§ de mayo de 2016 hasta la
actualidad, como la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de Girardot,
Cundinamarca.

A su vez, la Juez Segunda Administrativa de Girardot, doctora Diana Esmeralda
Galeano Navarro, ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez 26
Administrativa de Bogota, del 4 al 13 de octubre de 2011; Juez Noveno
Administrativo de Bogota, del 12 de junio al 4 de agosto de 2013; Juez Primero
Administrativo de Descongestién de Girardot, del 18 de septiembre de 2014 al 30
de noviembre de 2015, y Juez Segunda Administrativa de Girardot, del 1° de
diciembre de 2015 hasta la actualidad.

De otro lado, 1a Juez Tercera Administrativa Oral de Girardot, doctora Gloria Leticia
Urrego Medina, también ha fungido, ademas de empleada judicial, como Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Lleras, del 1° de diciembre de 2003 hasta el 31 de
marzo de 2006; Juez Promiscuo Municipal de Cumaral, del 16 de abril de 2009 hasta
el 13 de febrero de 2014; como Juez Quinta Administrativa de Descongestion de
Villavicencio, del 14 de febrero de 2014 hasta el 30 de mayo de 2014, Juez Séptima
Administrativa de Villavicencio, del 15 de agosto de 2014 hasta el 31 de julio de
2015, y como Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de Girardot, del 20 de
abril de 2016, bhasta la actualidad.

3. Fundamento legal

En ese orden de ideas, en criterio de las Jueces Administrativas del Circuito de
Girardot, los hechos relacionados con anterioridad encuadran dentro de la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP (al que nos remitimos por
disposicion expresa del 130 y 306 de la ley 1437 del 2011), que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (Negrilla fuera de texto).

(.)."

Lo anterior, como quiera que las pretensiones de la demanda se encuentran
intimamente ligadas al reconocimiento como factor salarial, de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013, para todos los servidores judiciales,
incluidos los Jueces.

Con relacién al tema de los impedimentos, resulta ilustrativo traer a colacién lo
expresado por la Doctrina especializada sobre el tema*:

« LOPEZ BLANCO, Heman Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parta General, Tomo |, Dupré
Editores, Bcgota, 2005, pp. 231 y 232,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Amparo Castro Ortiz

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente Namero: 25307-3333001-2018-00177

Asunto: Impedimento conjunto

“‘Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir
toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el
adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha consagrado una
seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un determinado
proceso, susiraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso
de que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo sequndo recusacion”.

La razén de ser de los impedimentos, es garantizar la transparencia e imparcialidad
del servidor publico judicial al tomar decisiones definitivas en el proceso, tal como
lo puso de presente la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-141 de
1995, al considerar la imparcialidad del juez, como uno de los caracteres basicos
que conforman la Administracién de Justicia, la cual comporta la asunciéon de una
conducta recta, ausente de todo juicio previo o prevenido, acerca del sentido en
que debe adoptarse la decision. El trato imparcial y por lo tanto ajeno a todo
favoritismo, traduce del mismo modo, no solamente la garantia de independencia
con que deben actuar dichos funcionarios, sino la observancia y vigencia del
principio de igualdad, en el sentido de que debe darse un tratamiento igualitario a
todas las personas que se encuentren dentro de una misma situacion factica y
juridica.

Asi las cosas, en criterio de la suscrita, al tener las Jueces Administrativas del
Circuito de Girardot, un interés indirecto en las resultas del proceso de la referencia,
se constituye causal de impedimento que podria alterar la imparcialidad como
Funcionarias.

Ahora bien, articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)”
Con fundamento en todo lo anterior, se dispondra que por la Secretaria de este
Juzgado, se remita este proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Juez Primera Administrativa Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

5 M.P. Antonio Barrera Carbonell



Pretension; Nulidad y Restablecim ento del Derecho Laboral
Demandane: Amparo Castro Ortiz

Demandado Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva d2 Administracion Judicial

Expediente NOmero; 25327-3333001-2018-00177

Asurto: Impedimento conjunto

PRIMERO: DECLARAR que las Jueces Primera, Segunda y Tercera
Administrativas del Circuito de Girardot, estamos impedidas para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad a las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviese

este expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1°* ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. El antep
notificadg por anotacién en ESTADO
N* 'b& ,alas 8:00am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DiA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 13 de julio de 2018.

Pretension. | REPARACION DIRECTA.
Radicacién. | 25307-3333-001-2018-00179 -
Accionante. | JOHANA MARCELA MENDOZA en nombre propio y en
representacion de su menor hijo KEINE DAVID
| CARDONA MENDOZA o

Accionando | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA
! DE EDUCACION DEPARTAMENTAL- INSTITUCION

EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO
. | AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ
'Asunto | ADMITE DEMANDA | o B

Ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre su admisién
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora JOHANA MARCELA MENDOZA en nombre propio y en representacion
de su menor hijo KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, a traves de apoderada
judicial debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL- INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO
AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ y formula sustancialmente las siguientes
pretensiones:

Se declare administrativa y patrimonialmente responsable a DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA  DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME DE NARVAEZ, por los dafios materiales y a la vida en relaciéon ocasionados
a la demandante y a su menor hijo, con motivo de los hechos acaecidos el dia 22
de noviembre de 2016, en la Institucién Educativa Departamental Técnico
Agropecuario Jaime de Narvaez

Que como consecuencia de lo anterior se condene a la entidad demandada, al pago
de perjuicios materiales y morales, que se describen asi:

» DANOS MATERIALES

Por concepto de dafio emergente, a favor de la sefiora JOHANA MARCELA
MENDOZA y de su menor hijo KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, la
suma de cinco millones de pesos ($5°000.000,00) o los que se acrediten
dentro del presente proceso en virtud del principio de reparacion integral.

Por concepto de lucro cesante, favor de la sefiora JOHANA MARCELA
MENDOZA y de su menor hijo KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, la
suma de cincuenta millones de pesos (50°000.000,00), o lo que se acredite
dentro del proceso.

« DANOS INMATERIALES.

"Fls.1a10c-1



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Johana Marcela Mendoza en nombre propio

y en representacion de su menor hijo Keine David Cardona Mendoza
Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion y otro
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00179

Asunto: Admite Demanda

Por concepto de dafio moral a favor de la sefiora JOHANA MARCELA
MENDOZA y de su menor hijo KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, la
suma equivalente a CIEN (100) SMLMV, para cada uno.

e« DANO A LA VIDA EN RELACION.

Por este concepto, a favor de la sefiora JOHANA MARCELA MENDOZA vy
de su menor hijo KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, la suma equivalente
a CIEN (100) SMLMV, para cada uno.

e DANO A |LA SALUD

Por este concepto, a favor del menor KEINE DAVID CARDONA MENDOZA,
la suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

e Se condene a los demandados a pagar la indexacion o pérdida del poder
adquisitivo de las sumas antes peticionadas.

* Se condene al pago de costas procesales.

Evidencia entonces de la documental aportada por la parte actora y de los hechos
narrados en la adenda, se trata del medio de control de reparacion directa basada
en presunta falla del servicio por parte de DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL- INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ, que
desencadeno que el menor KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, sufriera lesion y
posterior amputacion de “punta 2 dedo zonal Il ungueal de la mano izquierda”.

3°.  JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de ésta jurisdiccion, por cuanto concierne a
responsabilidad extracontractual de entidad publica.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) Por factor territorial, los hechos expuestos en la demanda
acaecieron en el Municipio de Beltran- Cundinamarca- Cundinamarca?, de su
comprension territorial, y (ii) En cuanto al factor cuantia, advertido que se trata de
Reparacion directa, asume relevancia que del contenido de las pretensiones, en
conjunto con la estimacion razonada de la cuantia, aplicando lo previsto en el
articulo 157 del C.P.A.C.A. el valor de la pretensién mayor, excluido el dafio moral,
no excede los 500 SMMLV 30y 38), asi las cosas, en el sub examine, la cuantia
subsume en el gquantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 6) del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

4°. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del

literal i) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la premisa
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

2 Art. 156-6 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Johana Marcela Mendoza en nombre propio

y en representacion de su menor hijo Keine David Cardona Mendoza
Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion y otro
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00179

Asunto: Admite Demanda

En esta secuencia, el término empez6 a correr a partir del dia siguiente del accidente
sufrido por el menor Keine David Cardona Mendoza, cuando se encontraba en el
bafio de la Institucion Educativa, en tanto se lesioné uno de sus dedos de la mano
izquierda con la bisagra de la puerta del bafo, lo que originé la amputacion de
‘punta 2 dedo zonal Il ungueal de la mano izquierda”, que para el caso que nos
ocupa acaecio el 23 de noviembre de 2016° y hasta el 23 de noviembre de 2018, el
accionante cuenta con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

No obstante, el 10 de agosto de 2017 (fecha en que se presento la solicitud de
conciliacion), se interrumpié el término de caducidad del presente medio de control,
cuando faltaba 470 dias para que se configurara, que van desde el 10 de agosto de
2017 hasta el 23 de noviembre de 2018 (ésta ultima que se constituia en el plazo
maximo para presentar la demanda; al celebrase la conciliaciéon prejudicial el 13 de
octubre de 2017 (folio 20-21). y sumado los 470 dias a dicha fecha, nos da 28 de enero
de 2019 (dia siguiente habil), fecha maxima que finalmente la demandante tiene
para interponer la demanda; no obstante la misma que fue presentada el 15 de
junio de 2018 i 28), por lo que se entiende presentada dentro del término legal.

5° MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 4 a 27, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Advierte el Despacho que a folios 6 a 12 obra informes periciales por parte del
Instituto de Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Girardot, de fechas
15 de mayo de 2017 y 26 de septiembre de 2017.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa, instaur6 la sefiora JOHANA MARCELA MENDOZA en nombre
propio y en representacion de su menor hijo KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
por conducto de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME DE NARVAEZ.

SEGUNDO:NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; iij) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y

3 De acuerdo a lo registrado en la Historia Clinica del demandante que ingreso por urgencias e! dia del accidente 22 de
noviembre de 2016 (folio 4)



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Johana Marcela Mendoza en nombre propio

y en representacion de su menor hijo Keine David Cardona Mendoza
Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion y otro
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00179

Asunto: Admite Demanda

el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($150.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas
tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Departamento De Cundinamarca-
Secretaria De Educacion Departamental- Institucion Educativa Departamental
Técnico Agropecuario Jaime de Narvaez, y al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente
providencia, y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente
a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
principal de la demandante a la doctora diana MARCELA MARTINEZ LEIVA,
identificada con la cédula de ciudadania N° 65.795.906 y T.P. N° 209.175 del C. S.
de la J.




Pretensién: Reparacién Directa

Demandante: Johana Marcela Mendcza en nombre propio

y en representacion de su menor hijo Keine David Cardona Mendoza
Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion y otro
Expediente NOmero: 25307-3333-001-2018-00179

Asunto: Admite Demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de B
El anterior auto fue notificado por anotAcién e
ESTADO No. :

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ A




s,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD SIMPLE

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00186

DEMANDANTE | MAURICIO JARAMILLO PANTOJA

DEMANDADO | MUNICIPIO DE TOCAIMA- CUNDINAMARCA

VINCULADOS | CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA- CAR Y CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA
ASUNTO ADMITE COADYUVANCIA - FIJA FECHA Y HORA PARA

AUDIENCIA INICIAL

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de fijar fecha y hora para la celebracion
de audiencia inicial; no obstante, se advierte que a folios 169-175 obra escrito de
coadyuvancia por pasiva por parte del sefior Juan Manuel Gonzalez Garavito, quien
actuando a través de apoderado judicial’, sefial6:

“(.-)

Como se observa, y en concordancia de los planteamientos realizados por el
Municipio de Tocaima y el Concejo Municipal de Tocaima, es clarc que el accionante
pretende dejar sin efectos el Acuerdo N° 029 de 2010 y en consecuencia imposibilitar
el desarrollo urbanistico y constructivo dentro del area modificada en los términos
expuestos por el acto administrativo demandado.

Sea lo primero sefialar que al acceder a tal solicitud se estarian desconociendo los
derechos de construccion y desarrollo que fueron otorgados a las personas naturales
y juridicas que obtuvieron en legal y debida forma licencias urbanisticas sobre el area
modificada por el Acuerdo N° 029 de 2010.

Tal y como ha sido sefialado por los entes demandados, conforme a lo dispuesto en
el articulo 182 del Decreto N° 019 de 20122 y el articulo 35 de la Ley 1796 de 20167,

I Obra poder a folio 176
2 “ARTICULO 182. LICENCIAS URBANISTICAS

Los numerales 1y 7 del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, quedaran asi:

(...) "La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particular y concreto, expedido por el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se autoriza especificamente a adelantar obras de
urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural,
restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico,
y realizar el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicién de derechos de desarrollo y construccion en los términos
y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la certificacion del cumplimiento de las normas y
demés reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y aprovechamiento del
suelo en tanto esté vigente o cuando se haya cumplido con todas las obligaciones establecidas en la misma. ... )

s “Articulo 35. Licencias urbanisticas. El numeral 1 del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, quedara asi:

()

La licencia urbanistica es el acto administrativo de carécter particular y concreto, expedido por el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se autoriza especificamente a adelantar obras de
urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural,




Pretension: Nulidad

Demandante: Victor Mauricio Jaramillo Pantoja

Demandado: Municipio de Tocaima

Vinculados: Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca- CAR
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00186

Asunto: Accede solicitud de Coadyuvante de la demandada, fija fecha y hora para audiencia inicial

modificatorios del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, las Licencias Urbanisticas® son
actos administrativos particulares y concretos mediante los cuales se otorgan
derechos de construccion y desarrollo en los términos y condiciones contenidos en
el acto administrativo respectivo.

Conforme a estas normas, las licencias urbanisticas generan derecho de desarrollo
y construccion en cabeza de su titular, los cuales deben ser protegidos como quiera
que generan situaciones juridicas consolidadas, las cuales no pueden ser
desconocidas.

De la misma manera se debe reiterar que aun cuando se declare la nulidad de los
actos administrativos con fundamento en los cuales fueron expedidas las Licencias,
esto es el Acuerco No 029 de 2010, los efectos de la declaratoria de nulidad no puede
afectar las situaciones juridicas consolidadas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que los efectos de la
declaratoria de nulidad son ex tunc (desde entonces o desde siempre), es decir, que
los efectos que han producido el acto administrativo anulado se retrotraen al estado
de cosas anterior de su expedicion, también es cierto que pese a dichos efectos (ex
tunc), cuando el acto de ha generado derechos adquiridos o situaciones juridicas
consolidadas, en virtud de los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
estan deben permanecer incélumes®.

(..)

Concluye su escrito solicitando que, en el caso de declarar la nulidad del acto
demandado de caracter general, no se debe entender que con el mismo se deviene
la ilegalidad, invalidez o pérdida de efectos de los actos administrativos de caracter
particular (licencias urbanisticas), expedidos con fundamento en ese acto general
que hayan generado situaciones juridicas consolidadas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, sefiala respecto de la intervencion de
terceros:

restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico,
y realizar elloteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y construccion en los términos
y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la certificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y sismo resistentes y demas reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacién especifica
sobre uso y aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya ejecutado la obra siempre y cuando se
hayan cumplido con todas las obligaciones establecidas en la misma.

(9

4 Articulo 2.2.6.1.1.1. del Decreto No 1077 de 2015 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”, define las Licencias Urbanisticas como “/a autorizacion previa para adelantar obras
de urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion y demolicion de edificaciones, de intervencién y ocupacion del
espacio publico, y para raalizar el loteo o subdivision de predios, expedida por el curador urbano o la autoridad municipal
competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial,
en los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) y en
las leyes y demas disposiciones que expida el Gobierno Nacional.”

5 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 16 de junio de 2011. Exp. 25000232700020080018601 (17922);
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 25000232700020070023201 (18227);
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 08001233100020020112901 (17824);
Consejo de Estado Seccion Cuarta, sentencia del 2 de agosto de 2012, Exp. 76001233100020030328601 (17979).
Sentencia del 17 de mayo de 1993. M.P.: Guillermo Chain Lizcano. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del
4 de noviembre de 2016. Magistrada: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Consejo de Estado. Sentencia del 13 de junio de 2013,
expediente: 250002327000200800058 01 (17973).



Pretension: Nulidad

Demandante: Victor Mauricio Jaramillo Pantoja

Demandado: Municipio de Tocaima

Vinculados: Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca- CAR
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00186

Asunto: Accede solicitud de Coadyuvante de la demandada, fija fecha y hora para audiencia inicial

“Articulo 223. Coadyuvancia en los procesos de simple nulidad. En los procesos
que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la admision
de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se
la tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la demanda,
cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos o para solicitar que
la anulacion se extienda a otras disposiciones del mismo acto, caso en el cual se
surtiran los mismos traslados ordenados para la reforma de la demanda principal.”

Del articulo antes referido, se concluye que en este tipo de medio control, cualquier
persona podra solicitar que se le tenga como coadyuvante desde la admision de la
demanda y hasta la audiencia inicial, y en caso de ser aceptado podra efectuar
todos los actos procesales permitidos por la Ley, siempre y cuando ellos no estén
en oposicion con parte que ayuda.

En lo atinente a la intervencion de terceros, el H. Consejo de Estado en sentencia
del 24 de octubre de 2013, Seccion Cuarta, C.P: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Rad. 23001-23-31-000-2008-00201-01(18462), indicé:

“..)

La Sala reitera® que la figura de la intervencion de terceros dentro de los procesos
jurisdiccionales administrativos permite a éstos prestar su colaboraciéon o auxilio a
alguna de las partes, bien para apoyar la pretensién, caso en el cual se les
reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar la oposicién a la misma,
caso en el cual se le tendra como parte impugnadora.

El papel que cumple el coadyuvante, como su nombre lo indica, se circunscribe a
contribuir con argumentos para enriquecer los planteamientos de la demanda, no
para adicionar nuevas pretensiones o cargos involucrando otras normas acusadas.

En dicho sentido, es necesario que exista concordancia entre las pretensiones de la
demanda y los hechos y fundamentos que la sustentan y la intervencion del tercero
que la apoya. Asi que el coadyuvante no puede pretender modificar o ampliar la
demanda con la formulacién de cargos de ilegalidad distintos a los del libelo inicial,
pues tal actitud implica la disposicion del derecho en litigio que es exclusivo del
demandante, quien con los planteamientos expuestos en la demanda delimita la
discusion juridica.’

En el mismo sentido. el impugnante debe circunscribir su actuacion a contribuir con
argumentos para enriquecer los planteamientos de la oposicion a la demanda. No
puede sustituir al demandando, y menos si es una entidad publica pues, por
disposicién del articulo 149 del C.C.A. estas entidades publicas v |las privadas que
cumplan funciones publicas pueden actuar en los procesos contencioso
administrativos por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera Ponente:
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ (E). Bogoté, D. C., once (11) de julio de dos mil trece (2013). Referencia:
440012331000200400331 02. Radicado: 18773. Actor. MARTIN NICOLAS BARROS CHOLES. Demandado:

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.

7 Exp. 2009-942 del 2 de mayo de 2012 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia




Pretension: Nulidad

Demandante: Victor Mauricio Jaramillo Pantoja

Demandado: Municipio de Tocaima

Vinculados: Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca- CAR
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00186

Asunto: Accede solicitud de Coadyuvante de la demandada, fija fecha y hora para audiencia inicial

De manera que, si la entidad publica demandada omite el deber de defender los
intereses de la institucion porque omite contestar la demanda, por sustraccion de
materia no habra motivos para impugnar.

La Sala insiste en que “/a figura de la intervencion de terceros dentro de los procesos
Jurisdiccionales administrativos permite a éstos prestar su colaboracion o auxilio a
alguna de las partes, bien para apoyar la pretension, caso en el cual se les
reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar la oposicién a la misma,
caso en el cual se le tendra como parte impugnadora. La intervencion de estos
terceros, en consecuencia, se restringe al ejercicio de los actos procesales
permitidos a |z parte que coadyuva o impugna, en cuanto no se opongan a los
de ésta, ni impliquen disposicion del derecho en litigio. La intervencién adhesiva
del tercero no reclama un pronunciamiento judicial para si, sino el reconocimiento del
derecho, pretension o excepcion invocado por la parte demandante o demandada;

fresd™

En consecuencia. en la impugnacion también es necesario que exista concordancia
entre las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda vy en los hechos
y fundamentos que la sustentan y la intervencién del tercero que apoya la oposicién
a la demanda. Asi que el impugnante no puede pretender contestar la demanda
modificar o ampliar la contestacioén de la demanda con la formulacion de excepciones
de oposicion distintas a los de la contestacion de la demanda, pues tal actitud implica
la defensa del derecho en litigio que es exclusivo de la parte demandada, quien con
los planteamientos expuestos en la contestacion de la demanda delimita la discusion
juridica. (Subrayado fuera de texto)

No obstante lo anterior, tratandose de demandas en accién de nulidad simple,
la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado® ha aceptado que se
analice la intervencion de los terceros intervinientes, pero no como
representantas de la Nacion o de la entidad territorial demandada, sino “como
tercero interesado en la defensa de la legalidad del acto acusado”, por el interés
publico y general que caracteriza esas acciones. (Negrilla fuera de texto)

De la lectura de del escrito por parte del sefior JUAN MANUEL GONZALEZ
GARAVITO, quien pretende coadyuvar a la parte demandada en el presente medio
de control, se observa que el mismo se orienta a sefialar los efectos que traeria la
declaratoria de nulidad del Acuerdo N° 029 de 2010, por medio del cual se modificd
el Acuerdo 24 del afio 2008, en lo que tiene que ver con el uso de suelo, en el
Municipio de Tocaima, referente a los derechos adquiridos en cuanto a las licencias
urbanisticas otorgadas en virtud de dicho acuerdo; motivo por el cual accedera a la
coadyuvancia que realiza el sefior Gonzalez Garavito a la entidad demandada.

Advierte el Despacho que, en virtud del articulo 71 del C.G.P'°, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el coadyuvante tomara
el proceso en el estado en que se encuentre al momento de su intervenciéon

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta .Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié., auto del 7 de mayo de 2008. Radicacion numero: 44001-23-31-000-2005-000979-01(16847).

® Consejo De Estado. C.P: Juan Angel Palacio Hincapié., agosto 12 de 2003. Radicacion numero: 11001-03-15-000-2003-
00330-01(S-330).

10 Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se extiendan
los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso
como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de unica o de segunda instancia.




Pretension: Nulidad

Cemandante: Victor Mauricio Jaramillo Pantoja

Demardado; Municipio de Tocaima

Vinculados: Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca- CAR
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00186

Asunto: Accede solicitud de Coadyuvante de la demandada, fija fecha y hora para audiencia inicial

De otra parte, es preciso sefialar que en el presente proceso, fue realizada
notificacién a las entidades vinculadas del auto admisorio de la demanda, quienes
dentro del término de traslado correspondiente presentaron contestacion a la
misma, por su parte la CAR sis 1s8-161) quien constituy6 apoderado a quien habra de
reconocerse personerial?; asi mismo, el Concejo Municipal de Tocaima, contestd
la demanda (folios 139-143) Y constituyo apoderado'?.

De igual manera, se efectud traslade de las excepciones propuestas por las
entidades vinculadas, sin pronunciamiento alguno del demandante. (r1.179)

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y
eventual préctica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad
prueba necesaria, idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo
respecto a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco
de los hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo anterior, el Despacho fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia
inicial, para el dia 26 de marzo de 2019 a partir de las 9:00 a.m; advirtiendo con ello,
a los apoderados que al tenor de los numerales 2° y 4° defl articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: ADMITASE como COADYUVANTE de la parte demandada, dentro del
presente medio de control al sefior JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, de
acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR y EL CONCEJO
MUNICIPAL DE TOCAIMA.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al doctor DAVID GARZON GOMEZ,
identificado con la C.C.N° 80.816.796 y T.P.N° 162.041 como apoderado principal
del sefior Juan Manue! Gonzélez Garavito en calidad de coadyuvante de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: RECONOZCASE personeria a la doctora ERIKA NATALIA BECERRA
NAJAR, identificada con la C.C.N° 1.049.613.581 y T.P.N° 230.495 como

El coadyuvante tomard el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion y podra efectuar
los actos procesales parmitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con 1gs de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

11 A Folio 163, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 158-161.
12 A Folio 144, junto con fa documental de quien acredita su condicién de poderdante del folio 145-153.




Pretension: Nulidad

Demandante: Victor Mauricio Jaramillo Pantoja

Demandado: Municipio de Tocaima

Vinculados: Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca- CAR
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00186

Asunto: Accede solicitud de Coadyuvante de la demandada, fija fecha y hora para audiencia inicial

apoderada sustituta del doctor David Garzon Gémez, en los términos y para los
efectos del poder sustitucion conferido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria a la doctora ANGELA MARIA GIRALDO
MENDOZA identificada con la C.C.N° 43.542.770 y T.P.N° 75.648 como apoderada
de la CAR, en los terminos y para los efectos del poder sustitucién conferido.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al doctor SERGIO GONZALEZ REY,
identificado con la C.C.N° 79.332.851 y T.P.N° 44.652 como apoderado de la CAR,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Como consecuencia de lo anterior, TENGASE por revocado el poder
otorgado a la doctora ANGELA MARIA GIRALDO MENDOZA, como apoderada de
la CAR.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria al doctor PEDRO NEL DIAZ LOPEZ,
identificado con la C.C.N°93.371.953 y T.P.N° 79.867 como apoderado del Concejo
Municipal de Tocaima, en los términos y para los efectos del poder conferido

NOVENO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 26 de marzo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

DECIMO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de

ESTADO No.
am.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00188-00.

DEMANDANTE | LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y MANDAMIENTO
EJECUTIVO.

PARTES Y PRETENSIONES

LUZ MARINA MOYA DE ESPINOSA, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida’, invocando la accion ejecutiva, promueve demanda contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, y solicita:

Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

1. Porlasumade $2.300.264, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2015.

2. Porlasumade $2.455.992, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2016.

3. Porlasumade $2.597.212, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce gue se causen
entre la presentaciéon de la demanda y la sentencia.

5. Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de
dinero desde el dia que se constituyé en mora y hasta que se efectie el
pago total de la obligaciéon.

De otra parte solicita:

1. Ordenar a la parte demandada que pague la mesada adicional o mesada
catorce que se cause cada afio en su pension, sin que sea necesario
acudir a proceso ejecutivo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot, el 21 de mayo de 2013,
profirié decisién dentro del proceso con radicacion N° 25307-3333-001-2012-00131,
en la que ordend a la entidad accionada, el reconocimiento y pago de la mesada

! Folio 1.
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pensional adicional de junio o0 mesada catorce a la accionante, decisidon que cobré
ejecutoria el 5 de junio de 2013.

En virtud de ello, el 25 de septiembre de 2014, la Fiduciaria La Previsora como
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pagé las mesadas adicionales correspondientes a
los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En los afios 2015, 2016 y 2017, la demandante no efectu6 pago de la mesada
adicional.

En diversas oportunidades se ha requerido el pago de las mesadas adeudadas sin
que se haya hecho efectivo.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental Gtil:

. Copia autentica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 21 de mayo de 2013, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 25307-3333-001-
2012-00131, con constancia de notificacion y ejecutoria (is. 2a 10y 13)

+ Copiade Ias solicitudes de pago elevadas por la accionante el 3 de septiembre
de 2014, el 15 de enero de 2015, el 24 de octubre de 2016y el 23 de marzo
de 2017 (Fis 14-23).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago y el mandamiento ejecutivo solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefalada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado sefialo,

El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGPY], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincion entre el procedimiento
de cumplimiento vy la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
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proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que la orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liguida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacidén del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se_concluye que en el caso ¢e obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas_en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.°y 2.2 del CPACA _el acreedor podra eptar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacién y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramité el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso?. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecucion de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
de! C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
0 su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefa, advierte el despacho que el documento base de
la accién ejecutiva es la sentencia proferida el 21 de mayo de 2013 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Girardot, con constancia de notificacion y ejecutoria’,
a la que se adicionan las solicitudes de cumplimiento de la sentencia elevada ante
la entidad ejecutada*.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacién, devienen cumplidas, toda
vez que (i) la providencia judicial ejecutada es copia auténtica que cuenta con
constancia de ejecutoria, a la que se acompana (i) solicitud de pago elevada ante
la entidad ejecutada con sello de recepcion por parte de la misma.

Ahora bien, estudiada la oportunidad para la presentacién de la demanda, debe el
Despacho realizar las siguientes anotaciones:

2 Consejo de Estado. Sala de fo Contencicso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicacién. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).

3Fls.2a11y13.

‘Fls. 14223
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La sentencia que se ejecuta fue proferida el 21 de mayo de 2013, cobrando
ejecutoria el 5 de junio de 2013°, con lo que en principio, habiendo sido radicada la
demanda el 25 de junio de 2018, podria entenderse que contados los 5 afios que
estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, habria operado la
caducidad.

No obstante, encuentra pertinente este Despacho recordar que para definir la
caducidad, ha expresado la H. Corte Constitucional®.

CADUCIDAD-Alcance

La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para
intentar la accidn judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el
resultado de extinguir dicha accién. Por ello, la caducidad debe ser objeto de
pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuacién
procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda ser declarada a solicitud
de parte.

CADUCIDAD DE ACCIONES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS-Limite para reclamar
determinado derecho

La caducidad es la extincién del derecho a la accion por cualquier causa, como el transcurso
del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin prasentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que
pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos plazos constituyen entonces, una
garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por ende,
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno indicado”,

(Cursiva del texto original)

Asi mismo, se ha referido el H. Consejo de Estado a los requisitos para que una
obligacion pueda ser exigible, asi:

(.)

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido
o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término
pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.’

En ese orden, si bien la sentencia que se ejecuta, cobré ejecutoria el 5 de junio de
2013, el incumplimiento de la ejecutada no surgié sino hasta el 30 de junio de 2015,
2016 y 2017, fecha limite para el pago de la mesada pensional adicional o mesada
catorce de dichas anualidades, por tanto, es a partir del 1° de julio de 2015, 2016 y
2017, que surge la exigibilidad forzada de dicho pago y por tanto es a partir del 1°

5 Segun se evidencia en |a constancia de notificacion y ejecutoria visible a folio 13.

& Sentencia C 574 de 1998

7 CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Bogota, D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008). Radicacion numero:
44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)
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de julio de 2015,por ser la fecha de exigibilidad mas antigua, que debe realizarse el
conteo de los 5 afios que estipula el literal k) de! numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, con lo que se entiende presentada en oportunidad la demanda radicada el
25 de junio de 2018.

No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

De otro lado, debe el Despacho concluir taxativamente la forma como librara
mandamiento de pago y ejecutivo, veamos:

En el presente asunto se observa la ejecucién de la sentencia proferida el 21 de
mayo de 2013 por este Juzgado, respecto de la cual no sélo se solicita mandamiento
de pago respecto de las mesadas adicionales o catorce de las anualidades 2015,
2016 y 2017, sino que ademas se observa la solicitud de mandamiento ejecutivo
respecto de una obligacién de hacer, inmersa en la solicitud de ordenar el pago de
la mesada adicional o catorce que se cause cada afio a favor de la ejecutante sin
que sea necesaria la instauracién de proceso ejecutivo.

Al respecto, sefiala el articulo 426 del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la
obligacién es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucidn se extienda
a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que la
entrega se efectle, para lo cual estimara bajo juramento su valer mensual, si no
figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procederd si demanda_una obligacién de hacer y pide
perjuicios por la demora en la ejecucién del hecho.

(Subrayado del Despacho)

En ese orden, atendiendo que en la sentencia ejecutada se estableci6 el derecho
que le asiste a la ejecutante de percibir catorce mesadas pensionales al afio y que
se sefiald el deber de regularizacién de la misma a partir del afio de la sentencia,
resulta evidente que la ejecutada ha incurrido en incumplimiento de la obligacién
que le asiste de incluir en la ndémina de la ejecutante, la mesada adicional de junio
o mesada catorce, por lo que al tenor de lo sefialado en el articulo 433 ibidem, se
ordenara a! demandado, que dentro de! mismo término que le otorga la Ley para
pagar, esto es 5 dias, ejecute el hecho materia de incumplimiento.

Finalmente, como quiera que en la sentencia ejecutada, no se impartié orden alguna
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, circunstancia que se explica en el hecho de
que ésta actia solamente como administradora de los recursos del FOMAG, no se
librard mandamiento de pago ni ejecutivo en contra de ésta.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.
DECISION,

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUZ MARINA MOYA DE
ESPINOSA y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

1. Porlasuma de $2.300.264, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma senalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2015 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

2. Porlasuma de $2.455.992, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del afio 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la formz senalada en el articulo 195 de |la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2016 y hasta que se efectue el pago total de la obligacién.

3. Porlasuma de $2.597.212, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma senalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2017 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales 0 mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liouidados en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectue el
pago total de |la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de LUZ MARINA MOYA
DE ESPINOSA y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
del cual se ordena a esta ultima que dentro de los (5) dias siguientes al vencimiento
de los veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la demanda y
sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion del
mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la nébmina de la ejecutante, la mesada
adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice con la
mesada del mes de junio anualmente.

TERCERO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
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de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N° 11660,
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico,
con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Pcblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefialado para el

pago .

OCTAVO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.764.825 y Tarjeta
Profesional N° 116.261 del C. S de la J., como apoderada de la sefiora LUZ MARINA
MOYA DE ESPINOSA en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

uez

WODA -

o JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. Ef anterior
auto fue notificado por angtacion/ en ’,'
ESTADO N°® /7}\ ,alas 8:00 a,
La Secretaria,

8 Articulo 442 C.G.P. MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

' PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00189-00.

DEMANDANTE PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y MANDAMIENTO

EJECUTIVO.

PARTES Y PRETENSIONES

PAULINA HELENA LOZANO DE LOZANO, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida’, invocando la accién ejecutiva, promueve demanda contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, y solicita:

Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

1.

Por la suma de $2.121.662, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del ario 2015.

Por la suma de $2.265.298, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2016.

Por la suma de $2.395.553, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de
dinero desde el dia que se constituyd en mora y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

De otra parte solicita:

. Ordenar a la parte demandada que pague la mesada adicional o mesada

catorce que se cause cada afio en su pensién, sin que sea necesario
acudir a proceso ejecutivo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las

siguientes:

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot, el 18 de septiembre de
2013, profirié decision dentro del proceso con radicacion N° 25307-3333-001-2012-
00202, en la que ordend a la entidad accionada, el reconocimiento y pago de la

1 Folio 1.
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mesada pensional adicional de junio o mesada catorce a la accionante, decision
que cobrob ejecutoria el 2 de octubre de 2013.

En virtud de ello, en el afio 2014, la Fiduciaria La Previsora como administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pago las mesadas adicionales correspondientes a los afios 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En los afos 2015, 2016 y 2017, la demandada no efectudé pago de la mesada
adicional.

En diversas oportunidades se ha requerido el pago de las mesadas adeudadas sin
que se haya hecho efectivo.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

. Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 18 de septiembre de 2013,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 25307-
3333-001-2012-00202, con constancia de notificacion y ejecutoria (Fis. 2 a 12).

e Copiade las solicitudes de pago elevadas por la accionante el 3 de septiembre
de 2014, el 24 de octubre de 2016 y el 23 de marzo de 2017 (Fis. 13a 19).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago y el mandamiento ejecutivo solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefialada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado sefalo,

El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincion entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir 2l cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que la orden forzosa
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de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacidon del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se concluye que en el caso de obligaciones al
paqo de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.°y 2.° del CPACA el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacién y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramitd el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtirdn los tramites propios de un proceso ejecutivo. i) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso?. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecucién de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
o0 su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefia, advierte el despacho que el documento base de
la accién ejecutiva es la sentencia proferida el 21 de mayo de 2013 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Girardot, con constancia de notificacién y ejecutoria’,
a la que se adicionan las solicitudes de cumplimiento de la sentencia elevada ante
la entidad ejecutada*.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacién, devienen cumplidas, toda
vez que (i} la providencia judicial ejecutada es copia auténtica que cuenta con
constancia de ejecutoria, a la que se acompana (i) solicitud de pago elevada ante
la entidad ejecutada con sello de recepcion por parte de la misma.

Estudiada la oportunidad para la presentacion de la demanda, se tiene que realizado
el conteo de los 5 afios que estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA se entiende presentada en oportunidad la demanda radicada el 25 de junio

de 2018.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Juic Roberto Piza Rodriguez.
Radicacién. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).

3Fls.2a12.

4Fls. 13219
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No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

De otro lado, debe el Despacho concluir taxativamente la forma como librara
mandamiento de pago y ejecutivo, veamos:

En el presente asunto se observa la ejecucion de la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2013 por este Juzgado, respecto de la cual no sbélo se solicita
mandamiento de pago respecto de las mesadas adicionales o catorce de las
anualidades 2015, 2016 y 2017, sino que ademas se observa la solicitud de
mandamiento ejecutivo respecto de una obligacion de hacer, inmersa en la solicitud
de ordenar el pago de la mesada adicional o catorce que se cause cada afio a favor
de la ejecutante sin que sea necesaria la instauracion de proceso ejecutivo.

Al respecto, seiala el articulo 426 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 426 EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la
obligacién es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda
a los perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta que la
entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no
figura en el titulo ejecutivo.

De la misma_manera se procedera si demanda una obligacién de hacer y pide
perjuicios por |a demora en la ejecucién del hecho.

(Subrayado del Despacho)

En ese orden, atendiendo que en la sentencia ejecutada se establecio el derecho
que le asiste a la ejecutante de percibir catorce mesadas pensionales al afio y que
se sefald el deber de regularizacion de la misma a partir del afio de la sentencia,
resulta evidente que la ejecutada ha incurrido en incumplimiento de la obligacion
que le asiste de incluir en la némina de la ejecutante, la mesada adicional de junio
o mesada catorce, por lo que al tenor de lo sefialado en el articulo 433 ibidem, se
ordenara al demandado, que dentro del mismo término que le otorga la Ley para
pagar, esto es 5 dias, ejecute el hecho materia de incumplimiento.

Finalmente, como quiera que en la sentencia ejecutada, no se impartié orden alguna
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, circunstancia que se explica en el hecho de
que ésta actua solamente como administradora de los recursos del FOMAG, no se
librara mandamiento de pago ni ejecutivo en contra de ésta.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.

DECISION.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de PAULINA HELENA

LOZANO DE LOZANO y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:



Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00183-00
Pretensidn: Accion ejecutiva

Demandante: Paulina Helena Lozano de Lozano
Demandado; Nacién - Ministerio de Educacién - Fomag
Asunto: Litra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

1. Porlasumade $2.121.662, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afic 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2015 y hasta que se efectie el pago total de la obligacion.

2. Porlasumade $2.265.298, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del ano 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2016 y hasta que se efectle el pago total de la obligacidn.

3. Porlasumade $2.395.553, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017,

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2017 y hasta que se efectlie el pago total de la obligacién.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre [a presentacién de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liquidados en la forma senalada en el articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, a partir de! 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectie el
pago total de !a obligacién.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de PAULINA HELENA
LOZANO DE LOZANO y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
virtud del cual se ordena a esta Gltima que dentro de los (5) dias siguientes al
vencimiento de los veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion
del mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la némina de la ejecutante, la
mesada adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice con
la mesada del mes de junio anualmente.

TERCERO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i} por
estado electrénico a la parte demandante, segtin lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N° 11660,
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a més tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico,
con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que guedan en el expediente a su disposicion por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Coédigo General del Proceso).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefialado para el
pago ®.

OCTAVO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.764.825 y Tarjeta
Profesional N° 116.261 del C. S de la J., como apoderada de la sefiora PAULINA
HELENA LOZANO DE LOZANO en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Ju

e JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. El anteri
auto fue notificado por anotgti
ESTADO N°HA  alas 8:00 a.

La Secretaria,

5 Articulo 442 C.G.P.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

addl
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Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00190-00.

DEMANDANTE CLAUDIA EPIFANIA MORA GARZON.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y MANDAMIENTO
EJECUTIVO.

PARTES Y PRETENSIONES

CLAUDIA EPIFANIA MORA GARZON, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida’, invocando la accién ejecutiva, promueve demanda contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, y solicita:

Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

1. Porlasumade $2.140.792, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del ano 2015.

2. Porlasumade $2.285.724, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2016.

3. Porlasumade $2.417.153, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afio 2017.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

5. Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de
dinero desde el dia que se constituyd en mora y hasta que se efectie el
pago total de la obligacion.

De otra parte solicita:

1. Ordenar a la parte demandada que pague la mesada adicional o mesada
catorce que se cause cada afio en su pensién, sin que sea necesario
acudir a proceso ejecutivo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot, el 20 de mayo de 2013,
profirié decision dentro del proceso con radicacion N° 25307-3333-001-2012-00130,
en la que ordend a la entidad accionada, el reconocimiento y pago de la mesada

' Folio 1.
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pensional adicional de junio o mesada catorce a la accionante, decisién que cobré
ejecutoria el 4 de junio de 2013.

En virtud de ello, en el afio 2014, |la Fiduciaria La Previsora como administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pago las mesadas adicionales correspondientes a los afios 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En los afios 2015, 2016 y 2017, la demandada no efectué pago de la mesada
adicional.

En diversas oportunidades se ha requerido el pago de las mesadas adeudadas sin
que se haya hecho efectivo.

Titulo Ejecutivo

Para constituir ¢l titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

. Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 20 de mayo de 2013, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 25307-3333-001-
2012-00130, con constancia de notificacion y ejecutoria (Fis. 2a 10y 13).

e Copiade Izs solicitudes de pago elevadas por la accionante el 3 de septiembre
de 2014, el 30 de octubre de 2014, el 15 de enero de 2015, el 24 de octubre
de 2016 y el 23 de marzo de 2017 (Fis. 14 a 25).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago y el mandamiento ejecutivo solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefalada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado senalo,

El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA). Es decir, existe una clara distincion entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
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proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que la orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacién del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de !a Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se_concluye que en el caso de obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.°y 2.° del CPACA el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacién y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramité el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtirdn los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso®. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecucion de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
0 su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefia, advierte el despacho que el documento base de
la accién ejecutiva es la sentencia proferida el 20 de mayo de 2013 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Girardot, con constancia de notificacidn y ejecutoria®,
a la que se adicionan las solicitudes de cumplimiento de la sentencia elevada ante
la entidad ejecutada®.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacion, devienen cumplidas, toda
vez que (i) la providencia judicial ejecutada es copia auténtica que cuenta con
constancia de ejecutoria, a la que se acompafia (ii} solicitud de pago elevada ante
la entidad ejecutada con sello de recepcién por parte de la misma.

Ahora bien, estudiada la oportunidad para la presentacién de la demanda, debe el
Despacho realizar las siguientes anotaciones:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julioc Roberto Piza Rodriguez.
Radicacién. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).

3Fls.2a10y 13,

“Fls. 14225
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La sentencia que se ejecuta fue proferida el 20 de mayo de 2013, cobrando
ejecutoria el 4 de junio de 20135, con lo que en principio, habiendo sido radicada la
demanda el 25 de junio de 2018, podria entenderse que contados los 5 afios que
estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, habria operado la
caducidad.

No obstante, encuentra pertinente este Despacho recordar que para definir la
caducidad, ha expresado la H. Corte Constitucional®.

CADUCIDAD-Alzance

La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para
intentar la accién judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el
resultado de extinguir dicha accién. Por ello, la caducidad debe ser objeto de
pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuacion
procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda ser declarada a solicitud
de parte.

CADUCIDAD DE ACCIONES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS-Limite para reclamar
determinado derecho

La caducidad es la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso
del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que
pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos plazos constituyen entonces, una
garantia para la sequridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por ende,
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fiiadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno indicado”.

(Cursiva del texto original)

Asi mismo, se ha referido el H. Consejo de Estado a los requisitos para que una
obligacién pueda ser exigible, asi:

(...)

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido
o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefialo término
pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo

requerimiento.”

En ese orden, si bien la sentencia que se ejecuta, cobroé ejecutoria el 4 de junio de
2013, el incumplimiento de la ejecutada no surgio6 sino hasta el 30 de junio de 2015,
2016 y 2017, fecha limite para el pago de la mesada pensional adicional o mesada
catorce de dichas anualidades, por tanto, es a partir del 1° de julio de 2015, 2016 y
2017, que surge la exigibilidad forzada de dicho pago y por tanto es a partir del 1°

5 Segun se evidencia en la constancia de notificacion y ejecutoria visible a folio 13.

& Sentencia C 574 de 1998.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Bogota, D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008). Radicacion numero:
44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)
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de julio de 2015,por ser la fecha de exigibilidad mas antigua, que debe realizarse el
conteo de los 5 aflos que estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, con lo que se entiende presentada en oportunidad la demanda radicada el
25 de junio de 2018.

No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

De otro lado, debe el Despacho concluir taxativamente la forma como librara
mandamiento de pago y ejecutivo, veamos:

En el presente asunto se observa la ejecucion de la sentencia proferida el 20 de
mayo de 2013 por este Juzgado, respecto de la cual no sélo se solicita mandamiento
de pago respecto de las mesadas adicionales o catorce de las anualidades 2015,
2016 y 2017, sino que ademas se observa la solicitud de mandamiento ejecutivo
respecto de una obligacion de hacer, inmersa en la solicitud de ordenar el pago de
la mesada adicional o catorce que se cause cada afio a favor de la ejecutante sin
que sea necesaria la instauracion de proceso ejecutivo.

Al respecto, sefiala el articulo 426 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la
obligacién es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda
a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que la
entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no
figura en el titulo ejecutivo.

De la_misma manera se procedera si demanda una obligacién_de hacer y pide
perjuicios por la demora en la ejecucion del hecho.

(Subrayado del Despacho)

En ese orden, atendiendo que en la sentencia ejecutada se establecié el derecho
que le asiste a la ejecutante de percibir catorce mesadas pensionales al afio y que
se sefalo el deber de regularizacién de la misma a partir del afio de la sentencia,
resulta evidente que la ejecutada ha incurrido en incumplimiento de la obligacion
que le asiste de incluir en la nomina de la ejecutante, la mesada adicional de junio
o mesada catorce, por lo que al tenor de lo sefialado en el articulo 433 ibidem, se
ordenara al demandado, que dentro del mismo término que le otorga la Ley para
pagar, esto es 5 dias, ejecute el hecho materia de incumplimiento.

Finalmente, como quiera que en la sentencia ejecutada, no se impartié orden alguna
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., circunstancia que se explica en el hecho de
que ésta actua solamente como administradora de los recursos del FOMAG, no se
librara mandamiento de pago ni ejecutivo en contra de ésta.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.

DECISION.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CLAUDIA EPIFANIA
MORA GARZON y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

1. Porlasuma de $2.140.792, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la formz sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2015 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

2. Porlasuma de $2.285.724, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afio 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2016 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

3. Porlasumade $2.417.153, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre |la anterior suma, liquidados
en la formza senalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2017 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liguidados en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de CLAUDIA EPIFANIA
MORA GARZON y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
del cual se ordena a esta ultima que dentro de los (5) dias siguientes al vencimiento
de los veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la demanda y
sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion del
mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la némina de la ejecutante, la mesada
adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice con la
mesada del mes de junio anualmente.

TERCERO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
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de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por €l articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N° 11660,
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico,
con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposiciéon por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefialado para el
pago 8.

OCTAVO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.764.825 y Tarjeta
Profesional N° 116.261 del C. S de la J., como apoderada de la sefiora CLAUDIA
EPIFANIA MORA GARZON en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

MIDA N
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

ESTADO N°3) ,alas 8:00

La Secretaria,

8 Articulo 442 C.G.P.
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Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00191-00.

DEMANDANTE JULIA ASTRID SILVA MONTOYA.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y MANDAMIENTO
EJECUTIVO.

PARTES Y PRETENSIONES

JULIA ASTRID SILVA MONTOYA, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida’, invocando la accién ejecutiva, promueve demanda contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, y solicita:

Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

1. Porlasumade $2.268.291, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2015.

2. Porlasumade $2.421.854, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2016.

3. Porlasumade $2.561.111, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

5. Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de
dinero desde el dia que se constituyd en mora y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

De otra parte solicita:
1. Ordenar a la parte demandada que pague la mesada adicional o mesada
catorce que se cause cada afio en su pensién, sin que sea necesario
acudir a proceso ejecutivo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot, el 17 de septiembre de
2013, profirié decisién dentro del proceso con radicacion N° 25307-3333-001-2012-
00204, en la que ordend a la entidad accionada, el reconocimiento y pago de la

1 Folio 1.
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mesada pensional adicional de junio o mesada catorce a la accionante, decision
que cobrd ejecutoria el 1° de octubre de 2013.

En virtud de ello, en el aflo 2014, la Fiduciaria La Previsora como administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pagb las mesadas adicionales correspondientes a los afios 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En los afos 2015, 2016 y 2017, la demandada no efectué pago de la mesada
adicional.

En diversas oportunidades se ha requerido el pago de las mesadas adeudadas sin
que se haya hecho efectivo.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental atil:

. Copia autéentica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 17 de septiembre de 2013,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 25307-
3333-001-2012-00204, con constancia de notificacion y ejecutoria (ris. 3a 13).

« Copia de I3s solicitudes de pago elevadas por la accionante el 3 de septiembre
de 2014, el 30 de octubre de 2014, el 24 de octubre de 2016 y el 23 de marzo
de 2017 Fis 14 a 22).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago y el mandamiento ejecutivo solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefalada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado sefalo,

El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) a presentaciéon de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en gue fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincion entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir ¢l cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
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proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que |la orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacion del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se concluye que en el caso de obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA. el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente sustantada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramito el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio o 6 meses siguientes a |la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso’. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
o su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefa, advierte el despacho que el documento base de
la accion ejecutiva es la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2013 por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot, con constancia de notificacion y
ejecutoria®, a la que se adicionan las solicitudes de cumplimiento de la sentencia
elevada ante la entidad ejecutada®.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacién, devienen cumplidas, toda
vez que (i) la providencia judicial ejecutada es copia auténtica que cuenta con
constancia de ejecutoria, a la que se acompafa (ii) solicitud de pago elevada ante
la entidad ejecutada con sello de recepcion por parte de la misma.

Estudiada la oportunidad para la presentacion de la demanda, se tiene que realizado
el conteo de los 5 afos que estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA se entiende presentada en oportunidad la demanda radicada el 25 de junio
de 2018.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicacion. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).

IFls.3a13.

4Fls. 14 a 22.
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No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

De otro lado, debe el Despacho concluir taxativamente la forma como librara
mandamiento de pago y ejecutivo, veamos:

En el presente asunto se observa la ejecucion de la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2013 por este Juzgado, respecto de la cual no sélo se solicita
mandamiento de pago respecto de las mesadas adicionales o catorce de las
anualidades 2015, 2016 y 2017, sino que ademas se observa la solicitud de
mandamiento ejecutivo respecto de una obligacion de hacer, inmersa en la solicitud
de ordenar el pago de la mesada adicional o catorce que se cause cada afo a favor
de la ejecutante sin que sea necesaria la instauracion de proceso ejecutivo.

Al respecto, seiala el articulo 426 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 426 EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la
obligacién es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda
a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que la
entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no
figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de hacer y pide
perjuicios por la demora en la ejecucién del hecho.

(Subrayado del Despacho)

En ese orden, atendiendo que en la sentencia ejecutada se establecié el derecho
que le asiste a la ejecutante de percibir catorce mesadas pensionales al afio y que
se sefald el deber de regularizacion de la misma a partir del afio de la sentencia,
resulta evidente que la ejecutada ha incurrido en incumplimiento de la obligacion
que le asiste de incluir en la némina de la ejecutante, la mesada adicional de junio
o mesada catorce, por lo que al tenor de lo sefialado en el articulo 433 ibidem, se
ordenara al demandado, que dentro del mismo término que le otorga la Ley para
pagar, esto es 5 dias, ejecute el hecho materia de incumplimiento.

Finalmente, como quiera que en la sentencia ejecutada, no se impartio orden alguna
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, circunstancia que se explica en el hecho de
que ésta actiia solamente como administradora de los recursos del FOMAG, no se
librarda mandamiento de pago ni ejecutivo en contra de ésta.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.

DECISION.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JULIA ASTRID SILVA

MONTOYA y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:
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1. Porlasumade $2.268.291, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del afo 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2015 y hasta que se efectle el pago total de la obligacién.

2. Porlasumade $2.421.854, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del arlo 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en !a forma sefialada en el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2016 y hasta que se efectie el pago total de 1a obligacidn.

3. Porlasumade $2.561.111, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del ario 2017.

Por e! valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2017 y hasta que se efectie el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales 0 mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liquidados en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectie el
pago total de la obligacién.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de JULIA ASTRID
SILVA MONTOYA y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI!O, en virtud
del cual se ordena a esta ultima que dentro de los (5) dias siguientes al vencimiento
de los veinticinco (25} dias con que cuenta para retirar las copias de la demanda y
sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacién del
mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la némina de la ejecutante, la mesada
adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice con la
mesada del mes de junio anualmente.

TERCERO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asf: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Pablico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00189-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Paulina Helena Lozano de Lozano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

QUINTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefnala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N° 11660,
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a més tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotaciéon en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico,
con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del Proceso).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefialado para el

pago .

OCTAVO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.764.825 y Tarjeta
Profesional N° 116.261 del C. S de la J., como apoderada de la sefiora JULIA ASTRID
SILVA MONTOYA en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA AD (ANA ANGEL GOMEZ
Juez

e JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 16 de julio de 2018. El antend

La Secretaria,

MARIA JOSE Dlﬂ‘l '.

5 Articulo 442 C.G.P.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. | 25307-3333-001-2018-00192-00.

DEMANDANTE | MARIA ELVIA TORRES DE CUBILLOS.

DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y EJECUTIVO.

PARTES Y PRETENSIONES

MARIA ELVIA TORRES DE CUBILLOS, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida’, invocando la accion ejecutiva, promueve demanda contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, y solicita:

Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

1. Porlasumade $1.654.279, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del ario 2009.

2. Porlasumade $1.687.365, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del ano 2010.

3. Porlasumade $1.740.854, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afio 2011.

4. Porlasumade $1.805.788, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del afo 2012.

5. Porlasumade $1.849.849, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afio 2013.

6. Porlasumade $1.885.736, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del afio 2014.

7. Porlasumade $1.954.754, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del afio 2015.

8. Porlasumade $2.087.091, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del ano 2016.

9. Porlasumade $2.207.098, correspondiente al valor de la mesada adicional
0 mesada catorce del afio 2017.

10.Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentaciéon de la demanda y la sentencia.

"Folio 1.




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00192-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maria Elvia Torres de Cubillos
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

11.Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de
dinero desde el dia que se constituyd en mora y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

12.Por la suma de $742.100, por concepto de costas del proceso.
De otra parte solicita:

1. Ordenar a la parte demandada que pague la mesada adicional o mesada
catorce que se cause cada afio en su pension, sin que sea necesario
acudir a proceso ejecutivo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot, el 9 de mayo de 2013,
profirié decision dentro del proceso con radicacion N° 25307-3333-001-2012-00073,
en la que ordend a la entidad accionada, el reconocimiento y pago de la mesada
pensional adicional de junio o mesada catorce a la accionante, decision que cobrd
ejecutoria el 24 de mayo de 2013.

Adicional a ello, condené en costas a la ejecutada, siendo liquidadas por la
Secretaria del Despacho el 29 de mayo de 2013 y aprobadas por auto del 11 de
junio de 2013, que cobr6 ejecutoria el 17 de junio de 2013.

Pese a lo anterior, la parte ejecutada no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

. Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 9 de mayo de 2013, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 25307-3333-001-

2012-00073, con constancia de notificacion y ejecutoria (Fis. 2a 11y 14).

« Copia auténtica de la liquidacion de costas realizada el 28 de mayo de 2013 y
el auto aprobatorio de las mismas, proferido el 29 de mayo de 2013, con
constancia de notificacion y ejecutoria (Fis. 12a 14)

e Copia de las solicitudes de pago elevadas por la accionante el 29 de julio de
2013, el 3 de septiembre de 2014, el 30 de octubre de 2014, el 24 de octubre
de 2016, el 23 de marzo de 2017 y el 4 de diciembre de 2017 (Fis. 15a26y 28a 29).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara mandamiento de
pago y mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES



Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00192-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maria Elvia Torres de Cubillos
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefialada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado sefialo,

El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) |2 solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincion entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que |a orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacion del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se concluye que en el caso de obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA. el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramité el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso?. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecucion de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (i) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
o su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicacion. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22085).




Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00192-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maria Elvia Torres de Cubillos
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

En orden de la precedente resefa, advierte el despacho que el documento base de
la accion ejecutiva es la sentencia proferida el 9 de mayo de 2013 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Girardot, con constancia de notificacion y ejecutoria®,
la liquidacién de costas y el auto aprobatorio de las mismas con constancia de
notificacion y ejecutoria®, a las que se adicionan las solicitudes de cumplimiento de
la sentencia elevada ante la entidad ejecutada®.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacion, devienen cumplidas, toda
vez que (i) las providencias judiciales ejecutadas son copia auténtica que cuentan
con constancia de ejecutoria, a la que se acompanan (ii) solicitudes de pago
elevadas ante |a entidad ejecutada con sello de recepcion por parte de la misma.

Ahora bien, respecto de la oportunidad para la presentacion de la demanda, debe
este Despacho precisar, lo que respecto al conteo de caducidad en materia de
accion ejecutiva en el que el titulo base de la ejecucion es una sentencia, ha
expresado el H. Consejo de Estado®:

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
contenida en |z providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad
con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en
procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago
de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o
Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.° ib. -

En ese orden, teniendo en cuenta que, la sentencia que se ejecuta fue proferida el
9 de mayo de 2013, cobrando ejecutoria el 24 de mayo de 20137, el término de 5
afnos que estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, contado a
partir del vencimiento de los 10 meses, que sefalé el H. Consejo de Estado,
feneceria el 24 de marzo de 2019, con lo que se tiene presentado en oportunidad.

No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

De otro lado, debe el Despacho concluir taxativamente la forma como librara
mandamiento de pago y ejecutivo, veamos:

Mandamiento de pago.

IFls.2a11y14.

4Fls. 122 14.

5Fls. 152 26,28y 29

§ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A".
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. 30 de junio de 2016. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-
06595-01(3637-14).

7 Segun se evidencia en la constancia de notificacion y ejecutoria visible a folio 14.
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Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maria Elvia Torres de Cubillos
Demandado: Nacioén - Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

Observa esta Juzgadora que en la sentencia base de la ejecucion se orden6 pagar
el valor de las mesadas adicionales de los afios 2009 a 2012, debidamente
indexadas, por lo que es necesario actualizar los valores solicitados, asi:

LIQUIDACION VALORES ADEUDADOS E INDEXADOS A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA
SENTNECIA
VALOR
VALOR VALOR

ANO INDICE FINAL INDICE INICIAL ADEUDADO

ADEUDADO INDEXADO INDEXADO
2009 1.654.279 113,48 102,22 182.226 1.836.505
2010 1.687.365 113,48 104,52 144 650 1.832.015

2011 1.740.854 113,48 107.9 90.027 1.830.881

2012 1.805.788 113,48 111,35 34.543 1.840.331

TOTAL

ADEUDADO 6.888.286 451.446 7.339.732

Teniendo en cuenta lo anterior, el mandamiento de pago, debera librarse asi:

Por una parte, la suma de los valores adeudados a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, debidamente indexados, esto es, $7.339.732, suma que devenga
intereses moratorios a partir del 25 de mayo de 20138 liquidados en la forma
sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, las sumas que debieron pagarse cada afo a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, en las anualidades 2013 a 2017, las cuales
generan intereses moratorios a partir 1° de julio de cada afo, que deben ser
liquidados conforme a la misma normatividad.

Finalmente, respecto del valor correspondiente a la liquidacidén de costas, es
necesario recordar que éstas no tienen su origen en una actividad comercial, por lo
que los intereses que sobre ellas se generan, son de naturaleza netamente civil, no
mercantil, en ese orden, los intereses que son generados por éstas, deben ser
liquidados con la tasa del 6% anual, fijada en el articulo 1617 del Cédigo Civil y
comienzan a correr a partir del 18 de junio de 2013°.

Mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer.

En el presente asunto se observa respecto de la sentencia proferida el 9 de mayo
de 2013, que no sodlo se solicita mandamiento de pago respecto de las mesadas
adicionales o catorce causadas y no pagadas y del valor correspondiente a la
liquidacion de costas, sino que ademas se observa la solicitud de mandamiento
ejecutivo respecto de una obligacion de hacer, inmersa en la solicitud de ordenar el
pago de la mesada adicional o catorce que se cause cada ano a favor de la
ejecutante sin que sea necesaria la instauracion de proceso ejecutivo.

Al respecto, sefala el articulo 426 del Coédigo General del Proceso:
ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la

obligacion es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucién se extienda

8 Dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia.
9 Dia siguiente a la fecha de ejecutoria del auto que aprobo la liquidacion de costas.
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Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Maria Elvia Torres de Cubillos
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que la
entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no
figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacién de hacer y pide
perjuicios por la demora en la ejecucion del hecho.

(Subrayado del Despacho)

En ese orden, atendiendo que en la sentencia ejecutada se estableci6 el derecho
que le asiste a la ejecutante de percibir catorce mesadas pensionales al afio y que
se sefialo el deber de regularizacion de la misma a partir del afo de la sentencia,
resulta evidente que la ejecutada ha incurrido en incumplimiento de la obligacion
que le asiste de incluir en la nébmina de la ejecutante, la mesada adicional de junio
0 mesada catorce, por lo que al tenor de lo sefialado en el articulo 433 ibidem, se
ordenara al demandado, que dentro del mismo término que le otorga la Ley para
pagar, esto es 5 dias, ejecute el hecho materia de incumplimiento.

Finalmente, como quiera que en la sentencia ejecutada, no se impartié orden alguna
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S A., circunstancia que se explica en el hecho de
que ésta actua solamente como administradora de los recursos del FOMAG, no se
librara mandamiento de pago ni ejecutivo en contra de ésta.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.
DECISION.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARIA ELVIA TORRES
DE CUBILLOS y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

1. Por la suma de $7.339.732, correspondiente a la suma de los valores
adeudados a la fecha de ejecutoria de la sentencia, por concepto de
mesadas adicionales o mesada catorce de los afios 2009 a 2012,
debidamente indexados.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefnalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
25 de mayo de 2013 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

2. Porlasuma de $1.849.849, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2013.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liqguidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2013 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

3. Porlasuma de $1.885.736, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afno 2014.
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Demandante: Maria Elvia Torres de Cubillos
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2014 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

4. Porlasumade $1.954.754, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afo 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2015 y hasta que se efectue el pago total de |a obligacion.

5. Porlasumade $2.087.091, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afno 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2016 y hasta que se efectue el pago total de la obligacién.

6. Porlasumade $2.207.098, correspondiente al valor de la mesada adicional
o0 mesada catorce del afio 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefialada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2017 y hasta que se efectue el pago total de |la obligacion.

7. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liquidados en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

8. Por la suma de $742.100, correspondiente a costas procesales que fuera
condenada a pagar la ejecutada en sentencia proferida por este Juzgado
el 9 de mayo de 2013.

Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, desde el 18
de junio de 2013 y hasta que se efectle el pago total, liquidados con la tasa
del 6% anual, fijada en el articulo 1617 del Cédigo Civil.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por obligacion de hacer a favor
de MARIA ELVIA TORRES DE CUBILLOS y a cargo de LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en virtud del cual se ordena a esta ultima que dentro de los (5) dias
siguientes al vencimiento de los veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las
copias de la demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida
la notificacion del mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la némina de la
ejecutante, la mesada adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago
se realice con la mesada del mes de junio anualmente.
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TERCERO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N° 11660,
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificaciéon por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico,
con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefialado para el

pago '°.

OCTAVO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.764.825 y Tarjeta
Profesional N° 116.261 del C. S de la J., como apoderada de la sefiora MARIA ELVIA
TORRES DE CUBILLOS en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
J DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

MONICA ADRIA 5\ ANGEL GOMEZ
Juez

MDA

10 Articulo 442 C.G.P.
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Girardot, 13 de julio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. 25307-3333-001-2018-00193-00.

DEMANDANTE | GLORIA JEANET BARRAGAN MORENO.
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y MANDAMIENTO
EJECUTIVO.

PARTES Y PRETENSIONES

GLORIA JEANET BARRAGAN MORENO, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida’, invocando la accion ejecutiva, promueve demanda contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, y solicita:

Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

1. Porlasumade $2.009.908, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2015.

2. Porlasumade $2.145.979, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2016.

3. Porlasumade $2.269.372, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce gue se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

5. Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de
dinero desde el dia que se constituydé en mora y hasta que se efectue el
pago total de la obligacién.

De otra parte solicita:

1. Ordenar a la parte demandada que pague la mesada adicional o mesada
catorce que se cause cada afo en su pension, sin que sea necesario
acudir a proceso ejecutivo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Girardot, el 17 de mayo de 2013,
profirié decision dentro del proceso con radicacion N° 25307-3333-001-2012-00128,
en la que ordené a la entidad accionada, el reconocimiento y pago de la mesada

' Folio 1.
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Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de Pago y

Mandamiento Ejecutivo

pensional adicional de junio o mesada catorce a la accionante, decision que cobro
ejecutoria el 31 de mayo de 2013.

En virtud de ello, el 25 de septiembre de 2014, la Fiduciaria La Previsora como
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pagoé las mesadas adicionales correspondientes a
los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En los afios 2015, 2016 y 2017, la demandada no efectué pago de la mesada
adicional.

En diversas oportunidades se ha requerido el pago de las mesadas adeudadas sin
que se haya hecho efectivo.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental atil:

. Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 18 de septiembre de 2013,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 25307-
3333-001-2012-00128, con constancia de notificacion y ejecutoria (Fis. 2.a 11).

e Copiade las solicitudes de pago elevadas por la accionante el 3 de septiembre
de 2014, el 15 de enero de 2015, el 24 de octubre de 2016 y el 23 de marzo
de 2017 (Fis. 12 a 21).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago y el mandamiento ejecutivo solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado — numeral 9, articulo 156 Ley
1437 de 2011 - y no excede la suma sefialada en el numeral 7 del articulo 155
ibidem.

En ese orden, debe recordarse que en reciente pronunciamiento el Consejo de
Estado senalo,

El interesado en la ejecucidon de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera instancia
del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299 del CPACA
y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera
a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
[articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincién entre el procedimiento
de cumplimiento y la ejecucién de la sentencia. Con todo, hay que resaltar que la
efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria, pues el juez unicamente
puede requerir 2l cumplimiento a la autoridad presuntamente morosa. Mientras que el
proceso ejecutivo es mas eficaz, por cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el
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proceso inicia con el mandamiento ejecutivo, que no es otra cosa que |a orden forzosa
de que la entidad cumpla la sentencia condenatoria, esto es, pague la suma liquida
de dinero ordenado en la providencia del juez. Asimismo, segun sea el caso, existe la
posibilidad de decretar medidas cautelares. Conviene citar, por lo pertinente, el auto
de unificacion del 25 de julio de 2016, dictado por la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, que dijo: [...] se concluye que en el caso de obligaciones al
pago de sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo
297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA. el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso
ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos
1y 2y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que tramito el proceso
ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de
pago respectivo y se surtirdn los tramites propios de un proceso ejecutivo. ii) Solicitar
que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio o 6 meses siguientes a |la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso®. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, encuentra esta Juzgadora procedente la solicitud de ejecucion de la
sentencia elevada mediante demanda.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
o su causante o que emanen de una providencia judicial.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefia, advierte el despacho que el documento base de
la accion ejecutiva es la sentencia proferida el 17 de mayo de 2013 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Girardot, con constancia de notificacién y ejecutoria®,
a la que se adicionan las solicitudes de cumplimiento de la sentencia elevada ante
la entidad ejecutada®.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacién, devienen cumplidas, toda
vez que (i) la providencia judicial ejecutada es copia auténtica que cuenta con
constancia de ejecutoria, a la que se acompana (ii) solicitud de pago elevada ante
la entidad ejecutada con sello de recepcion por parte de la misma

Ahora bien, estudiada la oportunidad para la presentaciéon de la demanda, debe el
Despacho realizar las siguientes anotaciones:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicacion. 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).
IFls. 2a11.

4Fls. 122 21.
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La sentencia que se ejecuta fue proferida el 17 de mayo de 2013, cobrando
ejecutoria el 31 de mayo de 2013°, con lo que en principio, habiendo sido radicada
la demanda el 25 de junio de 2018, podria entenderse que contados los 5 afos que
estipula el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, habria operado la
caducidad.

No obstante, encuentra pertinente este Despacho recordar que para definir la
caducidad, ha expresado la H. Corte Constitucional®.

CADUCIDAD-Alzance

La caducidad esté unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para
intentar la accién judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el
resultado de extinguir dicha accién. Por ello, la caducidad debe ser objeto de
pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuacion
procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda ser declarada a solicitud
de parte.

CADUCIDAD DE ACCIONES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS-Limite para reclamar
determinado derecho

La caducidad es la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso
del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin prasentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que
pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos plazos constituyen entonces, una
garantia para |a seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por ende,
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fiiadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del
fenémeno indicado”.

(Cursiva del texto original)

Asi mismo, se ha referido el H. Consejo de Estado a los requisitos para que una
obligaciéon pueda ser exigible, asi:

(..)

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido
o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefialé término
pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

En ese orden, si bien la sentencia que se ejecuta, cobro6 ejecutoria el 31 de mayo
de 2013, el incumplimiento de la ejecutada no surgié sino hasta el 30 de junio de
2015, 2016 y 2017, fecha limite para el pago de la mesada pensional adicional o
mesada catorce de dichas anualidades, por tanto, es a partir del 1° de julio de 2015,
2016 y 2017, que surge la exigibilidad forzada de dicho pago y por tanto es a partir

5 Sequn se evidencia en la constancia de notificacion y ejecutoria visible a folio 11.

& Sentencia C 574 de 1996

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Bogota, D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008). Radicacion numero:
44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)
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del 1° de julio de 2015,por ser la fecha de exigibilidad mas antigua, que debe
realizarse el conteo de los 5 afios que estipula el literal k) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA, con lo que se entiende presentada en oportunidad la demanda
radicada el 25 de junio de 2018.

No emerge necesario agotar el requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada no es una entidad
territorial del orden municipal.

De otro lado, debe el Despacho concluir taxativamente la forma como librara
mandamiento de pago y ejecutivo, veamos:

En el presente asunto se observa la ejecucion de la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2013 por este Juzgado, respecto de la cual no solo se solicita mandamiento
de pago respecto de las mesadas adicionales o catorce de las anualidades 2015,
2016 y 2017, sino que ademas se observa la solicitud de mandamiento ejecutivo
respecto de una obligaciéon de hacer, inmersa en la solicitud de ordenar el pago de
la mesada adicional o catorce que se cause cada afio a favor de la ejecutante sin
que sea necesaria la instauracion de proceso ejecutivo.

Al respecto, sefala el articulo 426 del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la
obligacion es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda
a los perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta que la
entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no
figura en el titulo ejecutivo.

De la_misma manera se procedera si demanda una obligacién de hacer y pide
perjuicios por la demora en la ejecucién del hecho.

(Subrayado del Despacho)

En ese orden, atendiendo que en la sentencia ejecutada se establecio el derecho
que le asiste a la ejecutante de percibir catorce mesadas pensionales al afio y que
se sefalo el deber de regularizacion de la misma a partir del afio de la sentencia,
resulta evidente que la ejecutada ha incurrido en incumplimiento de la obligacion
que le asiste de incluir en la nébmina de la ejecutante, la mesada adicional de junio
o mesada catorce, por lo que al tenor de lo sefialado en el articulo 433 ibidem, se
ordenara al demandado, que dentro del mismo término que le otorga la Ley para
pagar, esto es 5 dias, ejecute el hecho materia de incumplimiento.

Finalmente, como quiera que en la sentencia ejecutada, no se impartié orden alguna
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S .A., circunstancia que se explica en el hecho de
que ésta actta solamente como administradora de los recursos del FOMAG, no se
librara mandamiento de pago ni ejecutivo en contra de ésta.

En lo demas, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada.

DECISION.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de GLORIA JEANET
BARRAGAN MORENO y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

1. Porlasuma de $2.009.908, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2015.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2015 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

2. Porlasuma de $2.145.979, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2016.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2016 y hasta que se efectlie el pago total de la obligacion.

3. Porlasuma de $2.269.372, correspondiente al valor de la mesada adicional
o mesada catorce del afio 2017.

Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados
en la forma sefalada en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
1° de julio de 2017 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

4. Por el valor de las mesadas adicionales o mesada catorce que se causen
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores
sumas, liguidados en la forma senalada en el articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, a partir del 1° de julio de cada anualidad y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de GLORIA JEANET
BARRAGAN MORENO y a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
virtud del cual se ordena a esta ultima que dentro de los (5) dias siguientes al
vencimiento de los veinticinco (25) dias con que cuenta para retirar las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, una vez surtida la notificacion
del mandamiento ejecutivo, proceda a incluir en la nomina de la ejecutante, la
mesada adicional de junio o mesada catorce, de manera que su pago se realice con
la mesada del mes de junio anualmente.

TERCERO: Sobre las costas y gastos del proceso, en su momento procesal
oportuno se resolvera.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a traves de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
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171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N* 11660,
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.ACA.).

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico,
con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposicién por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Coédigo General del Proceso).

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correrda concomitante con el sefialado para el

pago®.

OCTAVO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Doctora YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.764.825 y Tarjeta
Profesional N° 116.261 del C. S de la J., como apoderada de |z sefiora GLORIA
JEANET BARRAGAN MORENO en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR iNA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

WIDA

Girardot, 16 de julio de 2018. El ape
auto fue notificado por anotacion en
ESTADO N°% ,alas 8:00 am

La Secretaria,

MARIA JOSE DI

8 Articulo 442 C.G.P.




