JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En Optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacioén, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido sefialado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario  efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018

ACCION CONSTITUCIONAL - POPULAR- INCIDENTE DE
DESACATO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2006-00716

DEMANDANTE | ARNULFO BELTRAN URREA

DEMANDADO | MUNICIPIO DE PASCA 'Y OTROS

ASUNTO REQUIERE POR ULTIMA VEZ AL MUNICIPIO DE PASCA,
A LA CAR Y A EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA

VALORACIONES PREVIAS

El pasado 18 de mayo de 2018, este Despacho mediante proveido dispuso:

“PRIMERO: REQUIERASE al doctor CARLOS GILBERTO MUNOZ RODRIGUEZ, en
calidad de Alcalde del Municipic de Pasca- Cundinamarca, al! doctor ANDRES
ERNESTO DIAZ HERNANDEZ en calidad de gerente de las Empresas Publicas de
Cundinamarca y al doctor NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ en calidad
de director de la CAR, con el fin que alleguen en el término de veinte (20) dias a partir
de la notificacién de este proveido informe con documental que lo soporte, donde
acrediten:

i) El cumplimiento de los compromisos adquiridos en el comité de verificacion
celebrado el 22 de febrero de 2018 en la Personeria Municipal de Pasca, en lo que
tiene que ver con la reunién a celebrar el 27 de febrero de 2018 con el fin de
conformar el comité técnico indicado en la clausula 7° del Convenio
Interadministrativo N° 1829 del 10 de noviembre de 2017.

Ii) El estudio o consideraciones sobre la viabilidad o no de lo solicitado en el acta
de comiteé de verificacion de fecha 22 de febrero de 2018 en lo que tiene que ver con
la modificacion del articulo 2° de 1a Resolucién N° 3955 de 12 de diciembre de 2017,
por medio del cual se otorgd permiso de vertimientos u autorizacién de ocupacién de
cauce,

iii) Contratos o gestiones que se han realizado para adelantar la etapa contractual
y precontractual en marco del desarrollo de las etapas descritas en el convenio N°
829 del 10 de noviembre de 2017.

iv) El cumplimiento de la clausula quinta del mismo convenio, en lo que respecta a
los informes de supervisién relacionado con el avance de las etapas del proyecto,
flujo de fondos, ejecucién del plan de inversién y demas aspectos relevantes
concernientes al desarrcllo del objeto del convenio, tales como actas suscritas de los
contratos derivados del convenio, informes de interventoria, avance de ejecucion,
registro fotogréfico y demas que se realicen.

(..)
En atencion al anterior requerimiento, la CAR mediante correo electronico del 31

de mayo de 2018 (oiios1216-1219 c4) y €n medio fisico del 12 de junio de 2018 (folios 1238-
1240 ibidem), Sefiald:

(.0



Accion: Popular

Demandante; Amnulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Nimero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto; Requiere por Ultima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y ala Empresa de Servicios Pablicos de Cundinamarca

i) Respecto del primer punto, el primer comité del convenio interadministrativo N°
1829 se realizd el dia 27 de febrero de 2018, en el cual participaron representantes
de Empresas Publicas de Cundinamarca- EPC, representantes del Municipic de
Pasca y representantes de la Direccidn de Infraestructura Ambiental- DIA de la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, donde se conformé el comité
técnico y se estipulo la periodicidad de las sesiones del mismo en su etapa
contractual no seria mensual, asi mismo que una vez iniciada la etapa de revisién,
complemento de los disefos y para las demas etapas las sesiones serian mensuales
tal y como se pactd en el convenio interadministrativo, de este se suscribid acta
conforme lo estipula la cldusula séptima del mismo, acta que se anexa presente.
(Anexo 1) (Obra a folios 1126-1224 c-4)

il) para la viabilidad o no de la solicitud realizada por el municipio de Pasca, en cuanto
a la modificacion del articulo 2 de la resolucion N° 3955 del 12 de diciembre de 2017,
“Por medio de la cual se otorga un permiso de vertimientos, la autorizacién de
ocupacidn de cauce y se toman otras determinaciones.” mediante memorando DRSU
No 12183100317, se pide apoyo a la Direccién de Recursos Naturales, para revision
de la informacién contenida en el expediente 64120 conforme a los oficios
20181113638 y 12182102372, ya que es necesaria la modificacion de |a Resolucidn
CAR No 3955 del 12 de diciembre de 2017. Con el informe DRN 0162 del 2 de mayo
del 2018, se da alcance al informe técnico DMMLA No 409 de 2017- norma de
vertimientos. Con base al nuevo informe DRN 0162 del 2 de mayo del 2018, se
proyectd en la DRSU nuevo acto administrativo, por lo tanto, la modificacién a la
fecha es viable y se encuentra el acto administrativo en proceso para ser revisado.

Firmado, posteriormente publicado y notificado. (Anexo 2). (La anterior informacién se
encuentra contenida de manera parcial en el memorando DRSU 121831000431 de! 25 de mayo de 2018 folio 1222
y 1243 c-4)

El proceso completo respecto de la solicitud de modificacién de la resolucion es el
siguiente:

La Direccién Juridica, por medio de articulo 1° de la Resolucion N® 3955 del 12 de
diciembre de 2017, otorgo a favor del municipic de Pasca, Cundinamarca,
identificado con el Nit. 890.680.154-1, por medio de su representante legal, permiso
de vertimientos para la descarga de aguas residuales domesticas sobre la fuente
hidrica denominada Rio Cuja proveniente de la PTAR, ubicada en el predio
identificado con matricula inmobiliaria N°® 157-87932, vereda el Zaque, jurisdiccion del
municipio de Pasca, Cundinamarca, de acuerdo a las condicicnes alli consignadas.

Que mediante radicado CAR N°® 20181113638 del 03 de abril de 2018, el municipio
de Pasca Cundinamarca, por medio de su presentante legal, solicité a esta
Corporacién la modificacién de la norma de vertimientos impuestas en el articulo 2
de la Resolucién N° 3955 del 12 de diciembre de 2017 ...

(...

Es asi como, la Direccién Regional Sumapaz, mediante radicado CAR N°
12182102372 del 18 de abril de 2018, dio respuesta a la solitud (sic) presentada por
el municipio de Pasca Cundinamarca, indicandole que dicha solicitud se resolveria
en debida forma mediante acto administrativo motivado en los términos de la Ley
1437 del 2011.

De acuerdo a lo anterior un funcionario de area técnica de la Direccién de Recursos
Naturales, procedidé en realizar la evaluacion de la solicitud de modificacién del
articulo 2 de la Resolucién N° 3955 del 12 de diciembre de 2017, presentada por el
municipio de Cundinamarca, para lo cual se emitié el Informe Técnico DRN N° 0162
del 02 de mayo de 2018.




Accidn; Popular

Demandante: Arnulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Nimere: 25307-3333001-2006-00716

Asunto; Requiere por Gltima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y ala Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

Que en la actualidad el trémite se encuentra en revisién en la Direccién Juridica
DJUR, en proceso de acoger las recomendaciones impartidas por el area técnica.

Iii) con referencia al tercer punto Desde la suscripcién del Convenio se han venido
adelantando actuaciones por parte de la Direccion de Infraestructura Ambiental como
supervisora del convenio en coordinacién con otras dependencias para avanzar con
los tramites precontractuales, las cuales se relacionan a continuacién, los respectivos
soportes, se anexan en medio fisico:

ACTIVIDAD- FECHA

1. Firma de! convenio 10 de noviembre de 2017 (Anexo 3). ( De acuerdo a la constancia por
parte de la Secretaria General de a Car que obra a folios 1234 y 1244 ¢c4)

2. Firma del acta de inicio 11 de enerc de 2018 {Anexo 3).{lbidem)

3. Reunién para la Conformacion del Comité Técnico 27 de febrero de 2018 (Anexo
1) {(obra a folios 1224 a 1226 y folios 1240 a 1242).

4. Solicitud a Secretaria General — SGEN de ia CAR de aclarar en el Convenio el

nimero de la accién popular del 04 de abril de 2018 (Anexo 4) (obra a folios 1230 y
1245 ibidem).

PROCESO DE INCORPORACION DE RECURSOS DEL CONVENIO AL
PRESUPUESTO CAR PARA ADELANTAR LA CONTRATACION DE OBRA E
INTERVENTORIA.

1. Solicitud con memorando No 20183119055 dirigido a Secretaria General —
SGEN de la CAR, certificado de vigencia del Convenio 06 de abril de 2018
(Anexo 5). (obra a folios 1231y 1246 c-4).

2. Solicitud a la Oficina Asesora de Planeacion- OAP, concepto para incorporacién
de los recursos aportados por el Municipio a través de los recursos del PDA, sin
situacién al fondo al presupuesto CAR, con radicado No 20183119053 del 06 de
abril de 2018 (Anexo 6). (obra a folios 1232 y 1247 ibidem).

3. Memorando No 20183119964 a través del cual la Oficina Asesora de Planeacién
—OAP da concepto de incorporacion de recursos de [a contrapartida al Convenio
12 de abril de 2018. (Anexo 3).(folio 1248 sin el concepto)

4. Certificacién expedida por SGEN respecto de la vigencia del convenio. 18 de
abril de 2018 (Anexo 3). (folio 1244 ibidem)

5. Solicitud a la Direccién Administrativa y Financiera de incorporacién de los
recursos al presupuesto de la CAR, con radicado No 20183121047 18 de abril
de 2018 {Anexo 8). (folio 1249)

6. Sesidn del Consejo Directivo de la CAR para aprobacién de la incorporacién de
los recursos 15 de mayo de 2018 Emisién Resolucién 1269, aprobando la
inclusién de los recursos 17 de mayo de 2018. (folios 1250-1251 ibidem)

De acuerdo a lo anterior, se estd a la espera de la expedicién del Certificado de
Disponibilidad Presupuestal por el valor total del proyecto, por parte de la Direccion
Administrativa y Financiera, para poder dar inicio al proceso de contratacién de obra
e interventoria por parte de la CAR, de acuerdo con lo previsto en el Manual de
Contratacién de la Entidad, no obstante lo cual, se estan terminando de estructurar
los respectivos pre- pliegos por parte de la Direccién de Infraestructura Ambiental.

iv) La Supervisién CAR del Convenio ha generado informes de la supervisién de los
meses de febrero, marzo y abril de 2018 (Anexo 10, 11 y 12) que dan cuenta del
avance en la etapa previa a la etapa precontractual. Frente a los demas temas
relacionados en Ia cladusula quinta, estos obedecen a los reportes que deben darse
una vez se encuentren en ejecucién los contratos derivades de! convenio
mencionado, por lo tanto, se le informaran a su despacho en el momento que se dé
lugar a la ejecucién de los contratos y al avance de las etapas previstas en el mismo
convenio interadministrativo del cual se derivan. (Obra a folios 1252 a 1256 ¢- 4).



Accién: Popular

Demandante: Arnulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipic de Pasca y Otros.

Expediente Nimero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por lltima vez al Municipio de Pasca, ala GAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

(.Y
Por su parte el Municipio de Pasca, allegé escrito el 13 de junio de 2018 (fotios 1257-
1259 c-4), por medio del cual indicé:

“(...)

Respuesta; De acuerdo a las diferentes reuniones que se han venido desarrollando
junto con la Personeria Municipal quien es la encargada de verificar los compromisos
del proceso de la referencia, le informo que el Acta de conformacién del Comité
Técnico quedo integrado por un funcionario de cada entidad que se encuentra
vinculada en el proceso.

Anexo en tres (3) folios. Desarrollo de la conformacién del Comité Técnico. (Obra a folios
1260 a 1262 ibldem)

(..

Respuesta: El Municipio de Pasca Cundinamarca mediante oficio No 20181113638
del 02 de abril de 2018, le requirid al Dr Néstor Guillermo Franco Gonzalez, como
Director de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca- CAR, la salicitud
de Modificacion del art. 2 de la Resolucion No 3955 de 2017, para dar cumplimiento
a lo acordado en el comité de seguimiento a la fecha de la Entidad no ha dado

respuesta nuestra solicitud. Anexo copia en dos (2) folios del radicado efectuado.
(Obra a folios 1263 a 1264 ibldem)

(-)

Respuesta: Esta etapa contractual de acuerdo a las entidades involucradas en el
desarrollo del proceso le compete a la Corporacidn Autdnoma Regional de
Cundinamarca- CAR entregar los soportes de todos los avances efectuados, ya que
esta Entidad es la que de acuerdo a los compromisos se encarga de efectuar la etapa
contractual y precontractual de la obra a realizar.

De la misma forma le indico Seficra Juez de conocimiento que La Alcaldia Municipal
de Pasca Cundinamarca mediante la Oficina de Planeacién Municipal. Oficio P130-
149-2018, del el 29 de mayo de 2018 solicitdé al Dr Néstor Guillermo Franco Director
de la Corporacién Autdénoma Regional, nos informe el avance en este proceso
contractua! para la construccién de la Planta de Tratamiento de Aguas residuales
PTAR, de acuerdo a lo suscrito en la Clausula Segunda del Convenic
Interadministrativo No 1829 de 2017 donde esa entidad es el ejecutor directo del
convenio suscribiendo los contratos de obra e interventoria. A la fecha esta entidad

no ha obtenido respuesta alguna de parte de {a CAR. Anexo un (1) folio. (Obra a folio
1265 c-4)

(...)

RTA. De acuerdo al Municipio de Pasca Cundinamarca se realizé el contrato No 075
de 2018 con la sefiora Lina Paola Garcia Segura, cuyo objeto (sic) Brindar el apoyo
y/fo Asesoria técnica a la Secretaria de Planeacién Municipal en el marco del
desarrollo de las Actividades derivadas (obra a folios 1266-1310) de (sic) 1) Convenio
Interadministrativo EPC-CI 148-2017. “AUNAR ESFUERZOS PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO DE ESTUDIO Y DISENO PLANTA DE TRATAMIENTO AGUA
POTABLE Y SISTEMA DE ALMACENAMIENTO AREA URBANA MUNICIPIC DE
PASCA,

(2) Convenic interadministrativo 1829 de 2017 "AUNAR ESFUERZOS entre LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR, EL



Accién: Popular

Demandante: Amulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Nomero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por Ultima vez af Municipio de Pasca, ala CAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

MUNICIPIO DE PASCA CUNDINAMARCA Y EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A E.S.P., PARA EJECUTAR EL PROYECTO DENOMINADO

CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DEL MUNICIPIO DE PASCA CUNDINAMARCA.

(3) PROYECTO EN ETAPA DE VIABILIZAR EN VENTANILLA DEPARTAMENTAL
DE CUNDINAMARCA ASOCIADO A LA CONSTRUCCION Y OPTIMIZACION PLAN
MAESTRO DE ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE PASCA.

(..

La Personeria del Municipio de Pasca, allegé el 15 de junio de 2018 (fofios 1311-1312),
escrito en el cual sefiald, como gestién diferente a la ya acreditada con antelacidén
dentro del presente trdmite incidental, lo siguiente; i) que el 22 de mayo de 2018 se
llevé a cabo reunién del comité de verificacién, en donde se informé el estado actual
del convenio interadministrativo N° 1829 de 2017, se socializé el contenido del auto
del 18 de mayo de 2018, ii) se procedio a verificar los compromisos del acta anterior
y finalmente iii) se adquirieron nuevos compromisos , asi:

COMPROMISOS

v Representantes de la CAR se comprometen a allegar los soportes
documentales a la Personeria Municipal de los compromisos adquiridos
en acta de! 22 de febrero de 2018 emitido por el JUUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE G!RARDOT, a mas tardar
el 28 de mayo hogario.

v Reportar cualquier avance en el cumplimiento de las diferentes etapas
que establece el convenio 1829 de 2017, para informar y reportar lo
pertinente en el marzo del préximo comité.

v Responder el requerimiento contenido en el mencionado auto del 18 de
mayo de 2018, en los términos y en el tiempo ordenado por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT.

En ese mismo escrito, indicd que la Car a través de correo electrénico documental
relacionados con el cumplimiento de los compromisos adquiridos por esa
Corporacion:

Informe de supervision para los meses de febrero a abril de 2018 (olios 13232
1328 c-4).

- Acta de conformacién de comité técnico de fecha 27 de febrero de 2018 (fotios
1329-1331 c-4)

- Memorando DIA 20183119055 del 6 de abril de 2018 (folio 1333 ¢c4).

- Certificacion expedida por SGEN del 18 de abril de 2018 (folio 1334 c-4)

- Memorando DIA 20183119053 del 6 de abril de 2018 fotio 1335 c-4).

- Memorando OAP 20183119964 del 18 de abril de 2018 (folio 1336 c-4).

- Memorando 20183121047 del 18 de abril de 2018 tolio 1337 c-4).

- Resolucién 1269 del 17 de mayo de 2018 (folios1338-1340 c-4)

. Memorando SGEN 20183127563 del 25 de mayo de 2018 (folios 1341-1342 c-4)

Agrega que, el 12 de junio de 2018 el Director Regional Sumapaz, informé que se
expidid la resolucion N° 1355 del 29 de mayo de 2018, por medio de la cual se
modifico el articulo 2 de 1a resolucién 3955 del 12 de diciembre de 2017; no obstante
sefialé que no se allegd el acto administrativo en mencion.

Por Gltimo, el Personero Municipal de Pasca solicité:

“PETICION ESPECIAL



Accion: Popular

Demandante: Amulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Numero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por ultima vez al Municipio de Pasca, a la CAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

Solicito amablemente a su despacho mantener el incidente de desacato pendiente
de su calificacion hasta que se garantice la construccion de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales del municipio de Pasca, la anterior solicitud tiene asidero en la
presunta carencia de coordinacion de las dependencias de la Corporaciéon Auténoma
Regional CAR, en donde se demuestra que a pesar de suscribir acta de inicio desde
el 11 de enero de 2018 solo hasta el mes de abril del mismo afio se empezaron a
adelantar los tramites necesarios para legalizar recursos y expedicién de CDP, lo que
palmariamente se demuestra junto con lo manifestado por la ingeniera MARTHA
SUSANA MUNOZ en el marco del encuentro del 22 de mayo de 2018, de donde se
colige que no se le ha otorgado la prioridad que amerita el agotamiento de las
diferentes etapas del convenio 1829 de 2017, ademas de no comprender la
trascendencia juridica del estado actual del tramite de la accién popular.
Adicionalmente los informes de supervision sustentan un 15% de avance de
actividades del convenio, situacion que no se puede acreditar sin que la entidad CAR
presente un cronograma de actividades para poder cuantificar el porcentaje real de
avance, preferiblemente en herramientas como software Project o similares.
Adicionalmente y a pesar de solicitar los soportes de los compromisos adquiridos
desde el 22 de febrero de 2018 solo hasta el 28 de mayo de 2018 fueron allegados
al despacho de la Personeria Municipal, fecha posterior al auto del 18 de mayo
emanado por el Juzgado. En este mismo sentido, considera este servidor que la
modificacion de la resoluciéon 3955 de 2017 por medio de la cual se otorgé el permiso
de vertimiento, no ébice para adelantar significativamente |a etapas precontractuales
y contractuales del convenio, para de esta manera materializar las obligaciones de la
Corporacion previstas en la clausula segunda del convenio 1829 de 2017."

Mediante escrito del 20 de junio de 2018, Empresas Publicas de Cundinamarca
S.A E.S.P (folios 1346-1348 c-4), indicO:

“(..0)

De otra parte en cuanto al proyecto: los estudios y disefios cuyo objeto es
“construccion de la planta de tratamiento de agua residual municipio de pasca
departamento de Cundinamarca” fue viabilizado el dia 11 de diciembre de 2015, por
el Ministro de Vivienda Ciudad y Territorio, por un valor de $1.985.320.0000.

Cabe mencionar que el Municipio busca financiar el 90% de la ejecucion del proyecto
a traves de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL CAR, por ende los comités
de verificacion se han desarrollado en dicha entidad, dando cumplimiento a los
compromisos adquiridos por parte de EPC, se subraya que el dia 8 de mayo de 2017
el presupuesto de obra ha sido actualizado por parte de EPC.

El dia 14 de junio se desarroll6 comité de verificacion de fallo, en la que se
establecieron compromisos:

-Conformacion de subcomité técnico para seguimiento por parte del municipio CAR
y EPC del desarrollo del contrato 094 de 2017, suscrito por el municipio y el consultor
SIAMTEC SAS.

-Visita técnica en campo el 22 de mayo de 2017, para determinar coordenadas del
vertimiento, clase de vertimiento y se establecieron compromisos por parte la CAR,
la entrega de la norma aplicable de acuerdo a la res. 2833 del 2008, Realizara visita
el 30 de mayo a la laguna de oxidaciéon — EPC entrega de disefio viabilizado por el
MVCT. (Entregado el 6 de junio).

Entre tanto el dia 24 de julio de 2017 a las 10:00 am se realiza reunion del comité de
verificacion, con los siguientes compromisos:




Accidn: Popular

Demandante: Amulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Nimero; 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por Ultima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y ala Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

1) La CAR, revisara el estudio de! suelo del inmueble donde se pretende construir a
PTAR, para verificar que cumpla los reguisitos técnicos. 2) EPC y municipio
acordaran lo pertinente para adquirir copia de os planos del disefio viabilizado. 3) el
municipio debera radicar el permiso de vertimientos ante la CAR antes del 285 de
julio de 2017, 4) el Municipio deberd recopilar los requisitos para el proyecto de
cofinanciacién ante la CAR.

El dia 1 de agosto de 2017, se certifica que en el comité del dia 17 de julio de 2017
fuercn aprobados los recursos para el proyecto por $245.440.000.

Por ultimo, el dia 3 de abril de 2018 a las 10:30 am se realizé mesa de trabajo,
respecto a los estudios previos para [a contratacién del proyecto.

Con el anterior escrito se adjunté:

- Acta de conformacién comité técnico (folios 1349-1351 ¢-4).
- Aclaratorio N° 1 al Convenio Interadministrativo 1829 (folio 1352 incompleto ibldem).

- Formato informe de supervisidn del mes de febrero a abril de 2018 (forios 1353-
1358).

- Constancia de suscripcidn del convenio N° 1829 de 2017 (folic 1359 ibidem).
CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que, previo a realizar un pronunciamiento respecto de los
informes allegados por las accionadas, es pertinente recodar las 6rdenes proferidas
en sentencia del 16 de enero de 2009, en donde se dispuso:

‘(.

SEGUNDO: declarese probada la afectacién de los derechos colectivos
relacionados con el disfrute de un medio ambiente sano, el acceso a una salubridad
publica, y la seguridad y salubridad publicas, por el MUNICIPIO DE PASCA, EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR-, con ocasién al vertimiento a la fuente
hidrica El Bosque, de las aguas servidas del casco urbano de! citado ente local, sin
atenuar su carga contaminante.

TERCERO: concédase amparo a los derechos relacionados con el disfrute de
un medio ambiente sano, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica, y la seguridad y salubridad publicas.

A ese fin, ORDENASE asi:

1-EL MUNICIPIO DE PASCA, en término no superior a los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de este fallo, inicie las actividades tendientes a la
puesta en funcionamiento de! sistema de pretratamiento del que dispone, y en
término no superior a cuatro (4} meses colocarle en operacion.

Implementando en principio las siguientes o similares acciones, (i)
mantenimiento general de toda la estructura y zonas aledafias; (ii) revision
permanente del nivel de saturacién de cada una de las unidades del sistema, y
(i) vaciado periédico de los tanques, disponiendo el material resultante por
enterramiento,

' Fls.318-332 y vto. del C. cuya apertura fue el 29 de marzo de 2006, N° 4,



Accion: Popular

Demandante: Amulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Numero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por Ultima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

Posteriormente y dentro de los cuatro (4) meses siguientes, proveer ademas
el mejoramiento de la eficacia del sistema, a través de las siguientes o similares
obras: (i) aumento del area de almacenamiento; (ii) instalacion de rejillas en las
cajas de inspeccion de entrada, e (iii) instalacion de tabique en la ultima seccion
de los tanques, antes del vertimiento.

La CAR y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, igual en el término
de los quince (15) dias siguientes a la ejecucion del fallo, deberan realizar las
gestiones necesarias para apoyar técnica y financieramente en cuantia no
inferior al 20% el costo total de las obras a desarrollar por el ente local.

2-EL MUNICIPIO DE PASCA, debera en plazo no mayor de un (1) afo,
contado a partir de la ejecutoria de este fallo, haber gestionado la financiacién
del Plan Maestro de Alcantarillado incluida la PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES, de su casco urbano, y en término no mayor de dos (2)
anos, acreditar efectivo avance en la ejecucion de las correspondientes obras.

La CAR y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en razon a la
dimensién de las actividades por implementar y las limitaciones econémicas y
técnicas del ente local le apoyaran técnica y presupuestalmente, en optica de
lograr el cumplimiento y realizacion efectiva de la obra.

CUARTO: conférmese para la verificacion del cumplimiento de la sentencia
Comité integrado por el Personero Municipal de PASCA, quien le presidira y
debera rendir infforme mensual del avance en la ejecucién de las medidas
ordenadas, y las partes, comprendiendo dentro de estas, la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, en calidad de coadyuvante.

QUINTO: comuniquese para que colaboren con el cumplimiento de la
sentencia en lo que sea de su competencia, al sefior PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION y al CONCEJO MUNICIPAL DE PASCA.

..y

La anterior decision, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en sentencia de 16 de septiembre
de 20102, que dispuso:

“Primero: CONFiRMASE la sentencia del dieciséis (16) de enero de 2009, proferida
por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Girardot, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Mediante providencia del 9 de octubre de 20123, este Despacho dispuso modular
el fallo de primera instancia asi:

‘PRIMERO: Relévense las ordenes para la habilitacion y mejoramiento
de la planta de pretratamiento del MUNICIPIO DE PASCA, que impartidas en la
sentencia del dieciséis (16) de enero de dos mil nueve (2009), confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A”, con
providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010), devinieron
contrarias al cumplimiento del sentido esencial del fallo y al interés publico, por su
ineficacia para superar el evento contaminante por descarga directa de las aguas
servidas a afluentes del rio Cuja; imposibilidad de articularse con un sistema que

2 Fls.61-87 del C. de Segunda Instancia.
3 Fls.246-251 y vto. del C. de Segunda Instancia.




Accidn: Popular

Demandante; Amulfo Beliran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Namero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto; Requiere por Gltima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y ala Empresa de Servicios Pablicos de Cundinamarca

satisfaga los requerimientos ambientales y consecuente inviabilidad de cofinanciarse
con recursos del Sistema de Participacion.

SEGUNDO: Declarese como sentido esencial del fallo, la dotacion de una
infraestructura de descontaminacién que garantice un manejo ambiental para los
residuos liquidos del casco urbano del municipio de Pasca, y posible de acometerse
sin ejecucién del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado, en cuanto el actual
sistema de recoleccién y conduccién de las aguas servidas, no afecte su
funcionalidad y operacién.

TERCEROQO: Reconvéngase al MUNICIPIO DE PASCA, ala CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, a través del ALCALDE MUNICIPAL DE PASCA, del DIRECTOR
GENERAL DE LA CAR y del GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA,
respectivamente, para que en marco de las obligaciones del fallo y en érbita de sus
competencias, surtan lo necesario a efecto que se priorice eficazmente:

(i) La culminacién de! disefio de la PTAR del MUNICIPIO DE PASCA.
(ii) La cofinanciacién y cierre financiero del proyecto.
(iii} Su presentacién ante el Ministerio del Medio Ambiente.

De forma que antes de finalizar el afio en curso, encuentra culminada la fase
de su aprobacién por éste ultimo.

CUARTO: mcdifiquese los plazos fijados en el numeral cuarto del falio de
primera instancia, asi:

El sefior Personero Municipal de PASCA, debera rendir informe bimensual
del avance en la ejecucién de las 6rdenes impartidas en el fallo.

QUINTO: Por secretaria, reconvéngase con copia de esta proveido al
CONSORCIO CESARQ, con domicilio en la calle 93 bis No 19-50, Oficina 304 y
Carrera 49° No 94-66 de la ciudad de Bogota Distrito Capital, solicitando efectivice
la culminacién de sus prestaciones contractuales, en cuanto al disefio de la PTAR
del MUNICIPIO DE PASCA.

.y

Este Despacho, con el fin de evidenciar si a la fecha por parte de las accionadas
habian surgido avances tendientes al cumplimiento de las 6rdenes proferidas tanto
en el fallo antes referido como a los requerimientos elevados en el presente tramite
incidental, mediante auto del 18 de mayo de 2018 (fotios 1203-1211), diSpuso:

“PRIMERO: REQUIERASE al doctor CARLOS GILBERTO MUNOZ RODRIGUEZ, en
calidad de Alcalde de! Municipio de Pasca- Cundinamarca, al doctor ANDRES
ERNESTO DIAZ HERNANDEZ en calidad de gerente de las Empresas Publicas de
Cundinamarca y al doctor NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ en calidad
de director de la CAR, con el fin que alleguen en el término de veinte (20) dias a partir
de la notificacién de este proveido informe con documental que lo soporte, donde
acrediten:

i} El cumplimiento de los compromisos adquiridos en el comité de verificacion
celebrado el 22 de febrero de 2018 en la Personeria Municipa!l de Pasca, en lo que
tiene que ver con la reunién a celebrar el 27 de febrero de 2018 con el fin de



Accién: Popular

Demandante: Amulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Nimero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por (ltima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

conformar el comite técnico indicado en la clausula 7° del Convenio
Interadministrativo N° 1829 del 10 de noviembre de 2017.

i) El estudio o consideraciones sobre la viabilidad o no de lo solicitado en el acta
de comité de verificacién de fecha 22 de febrero de 2018 en lo que tiene que ver con
la modificacion del articulo 2° de la Resolucion N° 3955 de 12 de diciembre de 2017,
por medio del cual se otorgd permiso de vertimientos u autorizacién de ocupacién de
cauce,

iif) Contratos o gestiones que se han realizado para adelantar la etapa contractual
y precontractual en marco del desarrollo de las etapas descritas en el convenio N°
829 del 10 de noviembre de 2017.

iv) El cumplimiento de la clausula quinta del mismo convenio, en [0 que respecta a
los informes de supervisién relacionado con el avance de las etapas del proyecto,
flujo de fondos, ejecucién del plan de inversion y demas aspectos relevantes
concernientes al desarrolio del objeto del convenio, tales como actas suscritas de los
contratos derivados del convenio, informes de interventoria, avance de ejecucioén,
registro fotografico y demas que se realicen.

(...)

Las accionadas en sus escritos sefialaron que, respecto del cumplimiento del
requerimiento sefalado en el inciso i) del ordinal primero del aute proferido el 18 de
mayo de 2018, que el Comité del convenio interadministrativo N° 1829 se realizd
el dia 27 de febrero de 2018, en el cual participaron representantes de Empresas
Puablicas de Cundinamarca- EPC, representantes del Municipio de Pasca y
representantes de la Direccién de Infraestructura Ambiental- DIA de la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca, donde se conformd el comite técnico y se
estipulo la periodicidad de las sesiones del mismo, el cual no serian de manera
mensual por encontrarse el convenio en etapa precontractual, por lo que una vez
se inicie la ejecucion del mimo, se sesionara conforme lo establece las obligaciones
‘del convenio (fotios 1224-1226 c-4).

Ahora, respecto del cumplimiento del inciso ii) de ese mismo ordinal, la CAR en
escrito del 31 de mayo de 2018 (flios 1217-1219 c4), sefialé que la Direccién Regional
Sumabas, mediante radicado CAR N° 12182102372 del 18 de abril de 2018, dio
respuesta a la solicitud presentada por el municipio de Pasca Cundinamarca, en lo
referente a la viabilidad o no de la modificacién del articulo 2° de la Resolucion N°
3955 del 12 de diciembre de 2017, por medio del cual se otorgd permiso de
vertimientos u autorizacion de ocupacion de cauce; para el efecto, agrego que un
funcionario de area técnica de la Direcciéon de Recursos Naturales, procedio a
realizar la evaluacién de la solicitud de modificacion solicitado, emitiendo para ello
un informe para lo cual se emitié el Informe Técnico DRN N° 0162 del 02 de mayo
de 2018, el cual no obra en el expediente, y que para la fecha de dicho escrito el
tramite se encontraba en revisién en la Direccidon Juridica DJUR, en proceso de
acoger las recomendaciones impartidas por el area técnica; no obstante, el
Personero del! Municipio de Pasca en escrito del 15 de junio de 2018 (folios 1311-1312
ibidem ), indicd que el 12 de junio de 2018 el Director Regional Sumapaz, informo que
se expidié la resolucion N° 1355 del 29 de mayo de 2018, por medio de la cual se
modificd el articulo 2° de la resolucién 3955 del 12 de diciembre de 2017; sim
embargo no obra en el expediente documental que acredite la existencia de dicho
acto administrativo.
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Accian: Popular

Demandante: Amulfo Beltran Urrea.

Demandado; Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Nimere: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por (!tima vez a! Municipio de Pasca, ala CAR
y ala Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

En lo que tiene que ver con la acreditacion del cumplimiento del requerimiento de
lo sefialado en el inciso iii) del ordinal primero de! auto que antecede, la CAR sefald
que: “desde la suscripcién del Convenio se han venido adelantando actuaciones
por parte de la Direccidén de Infraestructura Ambiental como supervisora del
convenio en coordinacion con otras dependencias para avanzar con los tramites
precontractuales” y que para la fecha del informe se estaba a la espera de la
expedicién del Certificado de Disponibilidad Presupuestal por el valor total del
proyecto por parte de la Direccién Administrativa y Financiera, para poder dar inicio
al proceso de contratacién de obra e interventoria por parte de la CAR, sinque a la
fecha después de 2 meses de allegado el escrito la CAR procure allegar informacion
adicional que dé cuenta sobre la suscripcién de los respectivos contratos de obra e
interventoria para el cumplimientc de la construccion de la Planta de Tratamiento
de Aguas residuales PTAR, de acuerdo a lo suscrito en la Clausula Segunda del
Convenio Interadministrativo N° 1829 de 2017, donde la CAR es el gjecutor directo
del convenio.

Por tltimo, en lo que respecta al requerimiento del inciso iv) del ordinal primero del
auto del pasado 18 de mayo de 2018, en lo que tiene que ver con los informes de
supervision relacionado con el avance de las etapas del proyecto, flujo de fondos,
ejecucion del plan de inversibn y demas aspectos relevantes concernientes al
desarrollo del objeto del convenio, se allegaron informes de supervisién para los
meses de febrero a abril del 2018 que dan cuenta del avance en la etapa previa a
la etapa precontractual, etapa que se ha dilato de manera significativa pues de lo
que va corrido del ano no se evidencia avance alguno concerniente a este punto.

De acuerdo a lo anteriormente relacionado y teniendo en cuenta que los escritos
allegados por las accionadas, dan cuenta que a la fecha no se ha logrado mayor
avance en las gestiones tendientes al cumplimiento a las érdenes emitidas, tanto
en la sentencia proferida por este Juzgado, asi como la modulacién de la misma y
los requerimientos dentro del presente tramite incidental, SE REQUERIRA POR
ULTIMA VEZ a al Municipio de Pasca, la Corporacién Auténoma de Cundinamarca
— CAR, y a Empresas Publicas de Cundinamarca S.A ESP, con el fin que alleguen
en el término de TREINTA (30) dias contados a partir de la notificacién de este
proveido informe con documental que lo soporte, donde acrediten: i) Copia de la
Resolucion N° 1355 del 29 mayo de 2018, en donde se modificd el articulo 2° de la
Resolucién N° 3955 del 12 de diciembre de 2017, ii) la expedicién del Certificado
de Disponibilidad Presupuestal por el valor total del proyecto por parte de la
Direccién Administrativa y Financiera de la CAR, el inicio del proceso de
contrataciéon de obra e interventoria para el cumplimiento de la construccion de la
Planta de Tratamiento de Aguas residuales PTAR, de acuerdo a lo suscrito en la
Clausula Segunda del Convenio Interadministrativo N° 1829 de 2017 donde la CAR
es el ejecutor directo del convenio, si a la fecha no se ha realizado los respectivos
contratos deberan sefialar las razones de su causa, iii) informar qué otras gestiones
estan realizando con el fin de dar cumplimiento al fallo, con el fin de agilizar los
tramites dentro de sus competencias para la realizacién de la infraestructura de
descontaminacion que garantice un manejo ambiental para los residuos liquidos del
casco urbano del Municipio de Pasca.

El anterior requerimiento, debera cumplirse en el término ordenado, so pena de ser
acreedores a las sanciones descritas en el articulo 41 de la Ley 472 de 19984,

4 Articulo 41%.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
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Accion: Popular

Demandante: Arnulfo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente Numero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto: Requiere por ultima vez al Municipio de Pasca, a la CAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERANSE POR ULTIMA VEZ al doctor CARLOS GILBERTO
MUNOZ RODRIGUEZ, en calidad de Alcalde del Municipio de Pasca-
Cundinamarca, al doctor ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ en calidad de
gerente de las Empresas Publicas de Cundinamarca y al doctor NESTOR
GUILLERMO FRANCO GONZALEZ en calidad de director de la CAR, con el fin que
alleguen en el téermino de treinta (30) dias a partir de la notificacion de este proveido,
donde acrediten:

i) Copia de la Resolucion N° 1355 del 29 mayo de 2018, en donde se
modificé el articulo 2° de la Resolucién N° 3955 del 12 de diciembre de
2017

i) la expedicion del Certificado de Disponibilidad Presupuestal por el valor
total del proyecto por parte de la Direccion Administrativa y Financiera de
la CAR, el inicio del proceso de contratacion de obra e interventoria para
el cumplimiento de la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
residuales PTAR, de acuerdo a lo suscrito en la Clausula Segunda del
Convenio Interadministrativo N°1829 de 2017 donde la CAR es el
ejecutor directo del convenio, si a la fecha no se ha realizado los
respectivos contratos deberan sefalar las razones de su causa.

iii) Qué otras gestiones estan realizando con el fin de dar cumplimiento al
fallo, con el fin de agilizar los tramites dentro de sus competencias para
la realizacion de la infraestructura de descontaminaciéon que garantice un
manejo ambiental para los residuos liquidos del casco urbano del
Municipio de Pasca.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia:

Al doctor CARLOS GILBERTO MUNOZ RODRIGUEZ, en calidad de Alcalde del
Municipio de Pasca- Cundinamarca, en los correos electronicos:
contactenos@pasca-cundinamarca.gov.co Yy secretariadeplaneacion@pasca-
cundinamarca.gov.co y a su apoderada doctora ELISABETH MORALES MORA a
los correos electronicos: juridicoproceexternos@pasca-cundinamarca.gov.co Yy
alcaldia@pasca-cundinamarca.gov.co

Al doctor ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ en calidad de gerente de las
Empresas Publicas de Cundinamarca, en los correos electronicos:
andres.diaz@epc.com.co y contactenos@epc.com.co

AL doctor NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ en calidad de director de
la CAR, en los correos electrénicos: nfrancog@car.gov.co, sau@car.gov.co y
buzonjudicial@car.gov.co

con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6)
meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta se hara
en efecto devolutivo.
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Accidn: Popular

Demandante; Amuifo Beltran Urrea.

Demandado: Municipio de Pasca y Otros.

Expediente NOmero: 25307-3333001-2006-00716

Asunto; Requiere por Gltima vez al Municipio de Pasca, ala CAR
y a la Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca

TERCERO: Comuniquese del presente proveido a las partes por el medio mas
expedito y remitase copia.

CUARTO: Una vez, vencido el término sefialado ingresese el proceso al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

ASG

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio
El anterior auto fue aw’u:ado por g
ESTADO No. 'j .

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI\}O ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018

ACCION CONSTITUCIONAL - POPULAR- INCIDENTE DE
DESACATO

PROCESO No. | 25307-33-31-001-2007-00439

DEMANDANTE [ YISSET CASTELLANOS RODRIGUEZ Y OTROS.
DEMANDADO [ MUNICIPIO DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA.

ASUNTO REQUIERE AL COMITE DE VERIFICACION, OFICIESE AL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante providencia del pasado 31 de mayo de 2018 (flios 1682-1689), €ste Despacho
dispuso:

“PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra del doctor CESAR
FABIAN VILLALBA en calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, a
quien se le otorga el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, se sirva informar con prueba documental que lo soporte: i} el pago del valor
del avalud catastral vigente del predio SAMAN, incrementado en un 50% , ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, con el fin de que esa Dependencia
Judicial decida sobre la entrega anticipada del inmueble, si a la fecha el mismo ya
fue entregado al municipio, se debera informar a esta Funcionaria Judicial, respecto
de la legalizacion de la situacion de cada una de las familias que lo habitan, i) el
estado actual de la ejecucién del contrato cuyo objeto es el levantamiento topografico
en el predio denominado GUAYACAN, destinado a delimitar cada predio de las
familias que lo habitan, iii) el inicio y desarrollo del programa de mejoramiento de los
predios ante mencionados, en lo que tiene que ver con la provision de infraestructura
que les garantice el acceso a un servicio eficiente de alcantarillado y acueducto, a los
habitantes de dicho sector.

(...)

En atencién, a lo anterior el Alcalde del Municipio de Girardot, allegd escrito el 19 de
junio de 2018, en el cual indico:

()

Muy respetuosamente me permito informar que como bien [o anota el despacho
judicial 1a orden judicial posee dos d&mbitos de accién uno frente al predio denominado
GUAYACAN vy otro frente al predio SAMAN, inmuebles que posee condiciones
legales totalmente diferentes y frente a los cuales el Municipio de Girardot, ha
realizado diferentes actuaciones administrativas asi:

ACTUACIONES SURTIDAS RESPECTO AL PREDIO GUAYACAN:

La situacion factica de la orden judicial posee su génesis en que los predios
denominados Guayacan y Saman, NO eran de propiedad del Municipio de Girardot,
por virtud de la orden judicial el Municipio, adelanto (sic) las siguientes gestiones
respecto del inmueble Guayacan, las cuales se encuentran debidamente acreditadas
en el expediente judicial.

v Municipio inicio negociacién voluntaria para adquirir el predio denominado
Guayacan, ordenéndose el evalué del bien, para lo cual Municipio corrid con
los gastos del avalud.

v Serealizé censo de cada una de las familias residentes.



Accion Popular- Incidente de Desacato

Accionantes: Yisset Castellanos Rodriguez y ofros.
Accionado: Municipio de Girardot.

Expediente Numero: 25307-33-31-001-2007-00439

Asunto: Requiere al Comite de Verificacion y ordena oficiar
al Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot

v Se convoco a las familias con fines a que allegaran la informacién necesaria
para tramites de titulacion (dichas actuaciones se encuentran consignadas y
verificadas por el despacho judicial en auto del 2 de julio de 2010)

v" Adquisicion del predio denominado Guayacan.

v' Cancelaron trabajos de topografia se elaboraron planos de los servicios
publicos y se expidio licencia urbanistica.

v Se celebré contrato de suministro N°® 007 de 2010, para la adquisicion de
tuberia PVC para el acueducto y alcantarillado pluvial y sanitario con fines a
construir las redes que garantizan la prestacion de los servicios publicos de
forma eficiente y oportuna en el predio Guayacan dicho contrato obra en el
expediente judicial (las actuaciones fueron verificadas y refrendada en auto del 17
de septiembre de 2010)

v Se celebro (sic) el contrato de obra civil N° 027 de 2010, cuyo objeto giro en
torno a mano de obra para la construccion de las redes de acueducto y
alcantarillado pluvial y aguas negras de villa carolina, se destaca que
inicialmente el Municipio pretendia insertar el asentamiento bajo la
nominacién de Villa Carolina y dentro de dicho proyecto, circunstancia que
no fue consentida por los moradores, no obstante el contrato se suscribié por
la suma de mil ciento diecinueve millones cuatrocientos cincuenta mil
novecientos treinta y ocho pesos ($1.119.450.938), de simil forma se
celebraron los contratos 1333 de 2008, 007 de 2008, 890 de 2009 y 350 de
2010, con el fin de realizar levantamiento topografico del sector, localizacién
de las manzanas con mojones. (las actuaciones se encuentran acreditadas en
proveido del 18 de marzo de 2011) .

v" Ejecucion de trabajos de infraestructura de servicios publicos y desmglobe
(sic) del terreno con fines de adjudicacion, entrega de las redes de servicios
publicos de Guayacan a Acuagyr S.A A E,S.P (actuaciones verificadas en auto
del 11 de noviembre de 2011 y 1 de junio de 2012).

v En desarrollo de las acciones para el mejoramiento de barrios, se procedio a
la pavimentacion de la via central (se allega certificacion emanada de la
Direccion de Vivienda) (anexo uno) (el cual obra a folio 1703)

NUEVAS ACTUACIONES:

Como bien ha quedado registrado en el expediente, el Municipio no ha escatimado
acciones para el cumplimiento de la orden judicial, no obstante es necesario
puntualizar que en lo que respecta al predio Guayacan actualmente las acciones
tendientes a leqalizar el mismo_estan en manos de sus moradores y no del

Municipio.

La anterior afirmacién posee asidero juridico en la medida que el Municipio i) adquirié
el predio Guayacan ii) desenglobo (sic) el predio con la finalidad de realizar el relotéo
y por ende la adjudicacion del predio iii) incurrié en gastos para los materiales mano
de obra y disefios de las redes de servicios publicos las cuales fueron instaladas con
el mayor cuidado de no desconectar el alcantarillado artesanal y de esta forma no
alterar la prestacion de los servicios iv) Las redes de servicios publicaos (sic) fueron
entregadas a la Empresa de servicios publicos Acuagyr S.A E.S.P. v) presento (sic)
proyecto de acuerdo para que el Concejo autorizara la enajenacion de los terrenos
por la suma de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes v) (sic) se
elaboraron minutas de traslado de dominio con hipoteca abierta con la finalidad de
coadyuvar a que las familias gozaran de titulo de propiedad indistintamente que al
momento de la firma de escrituras hubieran cancelado los 3 salario minimos
mensuales legales vigentes, ofreciendo ademas plazos amplios para el pago del
valor antes sefialado.

En la actualidad solo resta finiquitar el traslado de dominio de los inmuebles
situados en Gua Guayacan que los moradores concurran a la firma de | las minutas
en la Notaria y luego asuman los gastos de escrituracion.
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Tal y como esta acreditado en el expediente, los residentes del sector,
beneficiarios con la orden judicial han sido renuentes a firmar las escrituras,
se han a acercado unos cuantos a la firma de las minutas, pero una vez dichas
minutas son sometidas a reparto los pocos residentes que accedieron firmar
las _minutas, se sustraen injustificadamente de la obligacién de concurrir _a
firmar las escrituras e iqualmente se han sustraido de asumir los gastos de

escrituracion razén por la cual las actividades han quedado solo en minutas.

La ultima gestion adelantada por el Municipio tendiente a concientizar a los
habitantes del sector para que procedieran a coadyuvar en la legalizacién de los
inmuebles se contrae a reunioén realizada el 18 de abril del hogafo, reunion a que
pese a que fue previamente convocada solo asistieron 19 personas, se destaca que
la_comunidad presento inconformidad en la firma de las minutas bajo el
argqumento que desean que se les legalice donde actuarialmente se ubican y
adicionalmente se les entreque el predio denominado Pozo Azul, circunstancia
que es totalmente ilegal porque a la luz de la constitucion nadie puede obtener
mas de un beneficio en materia de vivienda que provenga del erario publico.

De las gestiones adelantadas por la Direccion de vivienda para legalizar dichos
predios, +(sic) se tienen que se han formado 15 minutas para lograr la titulacion de
dichos inmuebles, las cuales fueron repartidas a la notaria segunda empero (sic) la
mayoria de residentes por no decir que casi todos, no concurrieron a la firma de las
escrituras y menos asumieron los gastos de escrituracion, cumplimiento con el deber
de firmar la escritura y asumir gastos de notariado y registro tan solo la sefiora
YOLANDA PATRICIA GARZON PARRA. (se anexa copia de datos basicos de tradicion
y libertad) (anexo dos) (Obra a folios 1705-1708)

(...)

En este orden de ideas bajo la premisa que el municipio adquirié el predio, lo
doto de servicios publicos o desenglobo ha invertido en vias para el
mejoramiento _del barrio_y elaboro las _minutas pero existe renuencia de
culminar los tramites de tradicion por parte de los moradores, SE UBICA AL
MUNICIPIO EN _UNA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CUMPLIMIENTO DE LA
ORDEN _JUDICIAL POR_CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DE LA
ADMINISTRACION, la cual esta plenamente acreditada en el expediente, razén
por la cual MUY RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA EL DESPACHO DE POR
CUMPLIDA LA ORDEN JUDICIAL EN CUANTO A GUAYACAN O EN SU
DEFECTO _TENGA POR __DESISTIDOS LOS DERECHOS DE LOS
DESTINATARIOS DE LA ORDEN JUDICIAL, pretensién que se justifica dado
que dia por dia es_mas engorroso finiquitar una legalizacion por cuando como
bien lo expone el titular de la Direccién de Vivienda, las familias continuan
realizando actos de invasion los cuales se originan cuando los hijos de los jefes
de familia forman su propia familia y lo mas facil es continuar invadiendo los
terrenos de forma desordenada, evento bajo el cual nunca existira un
levantamiento topografico efectivo y confiable porque cada vez que se
culminan los trabajos de topografia, la situacion factica varia al interior del
asentamiento, siendo del caso destacar que el municipio incurrié en gastos de
topografia_levantamiento topografico cuando planteo la insercion del
asentamiento en el proyecto de villa carolina.

Para finalizar el nuevo levantamiento topografico se contratara con la
respectiva vigencia fiscal, no se habia culminado habida cuenta de la entrada
de ley de garantias frente a la cual se prohibida (sic) la contratacion directa tal
como lo expone en el oficio anexo el Director de Vivienda.

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS ADELANTADAS EN EL PREDIO
DENOMINADO SAMAN:
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El municipio ha adelantado las siguientes gestiones:

v Se cuenta acreditado dentro del expediente que el Municipio abordo etapa
de negociacidn voluntaria con el propietario del inmueble, quien no accedid
a enajenar el inmueble de forma voluntaria por lo gque se expidié acto
administrativo ordenado tener por fracasada la etapa de enajenacién
voluntaria,

v Se instauro demanda de expropiacién atendiendo con prontitud todas las
instancias procesales.

v El 3 de octubre de 2011, se decreto (sic) la expropiacién del inmueble,
actividad que se encuentra acreditada en el plenario, negandose ademas la

entrega anticipada del inmueble (se allega sentencia) (anexo ¢inco). (obra a
folios 1720 a 1740}

v . Procesablemente la etapa posterior a la declaratoria del inmueble en
condicidon de expropiacion es determinar el avalué el cua! fue rendido no
obstante el propietario del inmueble recurrié el mismo siendo revocado por el
superior funcional con providencia de! 20 de mayo de 2013.

v El Municipio sufrage los gastos de pericia (se allego copia) (anexo seis) (obra
folios 1742 a 1744)

v'El Municipio ha presentado dos veces solicitud de entrega anticipada del
inmueble consignando a ordenes (sic) del Juzgado la suma e ($35.000.000)
y ($119.094.000) (se allegd copia) (anexo siete).(obra a folios 1746 a 1755)

v Rendida nuevamente la pericia esta fue aprobada por el despacho judicial

hasta el 17 de agosto de 2017. {se zllega copia) (anexo ocho). (cbra a folios 175
a 1757).
v El 28 de febrero el Municipio de Girardot presento escrito al juzgado de

conocimiento. .,

()

v En la actualidad el Municipio a través de resolucién 276 del 18 de junio de
2018, por medio de la cual se ordena pagar el valor total del inmueble
incluyendo dafc emergente y lucro cesante suma de dinero que realizadas
las deducciones de los dineros cancelados ascendié a la cuantia de
NOVECIENTOS DIECISIETE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS ($917.039.623). (se allega copia)
(anexo diez) (obra a folios 1760 a 1765)

Como se puede observar el termino (sic) que ha transcurrido para la adquisicién del
predio denominado SAMAN, no ha sido caprichoso ni ha existido comisién en su
tramite por el Municipio de Girardot, por el contrario el tiempo transcurrido obedece
a las diferentes actuaciones adelantadas por el propietario del inmueble quien en
gjercicio de sus derecho a la defensa y sus intereses ha instaurado recursos contra
las diferentes decisiones judiciales.

Con las documentales que se allegan se acredita que el Municipio ha incurrido en
gastos por encima de los DOS MIL MILLONES DE PESOS. ($2000.000.000) para
legalizar la situacién habitacional de las familias de los sectores denominados
Guayacan y Saman.

Como bien se aprecia del contexto de la sentencia que ordena la expropiacién de
fecha 3 de octubre de 2011, el registro de la sentencia solo se dara cuando exista
entrega material del inmueble, circunstancia que no ha acaecido.

La providencia indica:

{..) Ordenase el registro de esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del bien
objeto de expropiacion junto con la respectiva acta de entrega que se afectara en su
momento (..) negrilla fuera de texto.
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En este orden de ideas y atendiéndola (sic) protecciéon constitucional que goza
el derecho a la propiedad en nuestro pais, no puede el Municipio entrara (sic) a
intervenir un inmueble que a la fecha no goza del derecho de dominio y sobre
el cual no se ha realizado entrega material, por consiquiente la provisiéon de
servicios publicos legalizacion e implementacion de programa de
mejoramiento de barrio solo se dara una vez procesalmente el municipio
ostente derecho de dominio sobre el inmueble, razén por la cual desde ningun
punto de vista puede predicarse desacato alquno frente a las ordenes (sic)
impartidas _del predio denominado SAMAN por cuanto como _se acredita el
Municipio esta sujeto a los términos y tramites procesales hasta tanto el
expediente llega a feliz término, de simil forma no se puede desconocer que el
Municipio ha cumplido con las cargas procesales de orden econémico como e
surtimiento de tramites legales dentro del proceso de expropiacion por lo que

solicito su senoria se declare que non existe en este caso desacato alquno.

De la forma mas respetuosa y comedida en el evento que el despacho
considere que dadas las condiciones de la cateqoria de los derechos que trata
las acciones populares puede el municipio disponer de un predio del cual el
juzgado no ha hecho entrega y no se goza del derecho de propiedad solicito se
emita la orden con cargo al municipio por parte de su honorable despacho para

iniciar las acciones del caso bajo el a paro de orden judicial.
(...)

En otras palabras debe existir la voluntad de no observar la orden judicial , en el caso
sometido bajo el examen, no puede sefalarse que el municipio ha incurrido en
desacato objetivo por cuanto las acciones han sido firmes encaminadas al
cumplimiento de la orden judicial y menos la existencia de un desacato subjetivo por
cuanto las actuaciones revelan el animo de acatar la orden judicial, por demas que
debe tenerse en consideracion que el Alcalde fue suspendido en condicién de
Alcalde Municipal en el 29 de septiembre de 2016, y se reintegro (sic)_el 13 de
marzo de 2011 (sic), luego no puede predicarse incumplimiento por parte del
mandatario cuando _tan solo se reincorporo escasos 3 meses y la primera
gestion es aprovisionar casi mil millones de pesos para cumplir con la orden
judicial de pago del inmueble denominado saman.

PRUEBAS

Solicito se decreten y tengan como pruebas documentales las sefialadas en calidad
de anexos:

En evento que las pruebas documentales no satisfagan los presupuestos para
acreditar la existencia de desacato solicito se decrete inspeccién judicial a guayacan
y saman y través (sic) de la inmediacion de la prueba el despacho pueda apreciar la
renuencia de los moradores en culminar los tramites notariales y la insistencia de que
se les entreguen dos predios como también que verifique las obras de servicios de
las cuales goza la comunidad y las obras para mejoramiento de barrio.”

CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar, las 6rdenes emitidas por este Despacho, en sentencia del 9
de marzo de 2010 (folios 333 a 356 c-1), €n donde se dispuso:

‘PRIMERO: DECLARESE que el MUNICIPIO DE GIRARDOQOT, incurre con
ocasién a la dilacion en el cumplimiento de la decision administrativa de legalizacion
del asentamiento subnormal POZO AZUL, en conducta de la que deriva afectacion a
los derechos colectivos relacionados con la seguridad y salubridad publica; el acceso
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a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, y el acceso a
los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

SEGUNDOQO: CONFIERASE amparo a los derechos colectivos relacionados
con la seguridad y salubridad publica; el acceso a una infraestructura de servicios
que garantice la salubridad publica, y el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, y para tal efecto se dispone:

2.1. Ordenar al MUNICIPIO DE GIRARDOT, a través del Alcalde Municipal,
que en el plazo de tres (3) meses, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de este fallo, proceda si aun no lo ha hecho, a adquirir el predio
denominado SAMAN, identificado con matricula inmobiliaria 307-0055415,
conforme dispuso el Acuerdo 013 de 2008

2.2. Ordenar al MUNICIPIO DE GIRARDOT, a través del Alcalde Municipal,
que en el plazo de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de este fallo, proceda si aun no lo ha hecho, a legalizar la situacion
de las familias residentes en el inmueble denominado GUAYACAN e
identificado con matricula inmobiliaria 307-55416 y/o 307-72721, e inicie en
desarrollo del programa de mejoramiento de barrio, la provision de
infraestructura que les garantice el acceso a un servicio eficiente de
alcantarillado y acueducto.

2.3. Ordenar al MUNICIPIO DE GIRARDOT, a través del Alcalde Municipal,
que en el plazo de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente al vencimiento
del fijado para la adquisicion del predio SAMAN o de aquel en que se concrete
la respectiva enajenacion si es antes, proceda a legalizar la situacion de las
familias residentes en el citado inmueble e inicie en desarrollo del programa de
mejoramiento de barrio, la provision de infraestructura que les garantice acceso
a un servicio eficiente de alcantarillado y acueducto.

TERCERO: conformese para la verificacion del cumplimiento de las
ordenes (sic) impartidas Comité integrado asi: El personero Municipal de
GIRARDOT, quien le presidira, el Alcalde de Girardot o su delegado y un
representante de los accionantes, que sera aquel que primero comparezca al
despacho ejecutoriada la decisidon. Debiendo el sefior Personero informar al Juzgado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, y luego con
periodicidad de quince (15) dias, sobre su acatamiento o no.

(...)”

De acuerdo a las anteriores érdenes, y como quiera que este Despacho mediante
proveido del 31 de mayo de 2018 (folios 1682-1689), concluyd que por parte del Municipio
de Girardot, a la fecha no se habia acatado la totalidad de las mismas, dispuso dar
apertura del incidente de desacato en contra del Alcalde de la entidad territorial y
ordend que acreditara el cumplimiento del fallo antes referido, asi como: *

informar con prueba documental que lo soporte: i) el pago del valor del avalu6
catastral vigente del predio SAMAN, incrementado en un 50% , ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot, con el fin de que esa Dependencia Judicial
decida sobre la entrega anticipada del Inmueble, si a la fecha el mismo ya fue
entregado al municipio, se debera informar a esta Funcionaria Judicial, respecto de
la legalizacion de la situacion de cada una de las familias que lo habitan, ii) el
estado actual de la ejecucion del contrato cuyo objeto es el levantamiento
topografico en el predio denominado GUAYACAN, destinado a delimitar cada
predio de las familias que lo habitan, iii) el inicio y desarrollo del programa de
mejoramiento de los predios ante mencionados, en lo que tiene que ver con la
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provision de infraestructura que les garantice el acceso a un servicio eficiente de
alcantarnillado y acueducto, a los habitantes de dicho sector.

(...)

Ahora bien, el Municipio de Girardot, en atencion al anterior requerimiento allegé
escrito el 19 de junio de 2018 (folios 1693-1701), en el cual sefald las actuaciones
surtidas por la entidad territorial con el fin de dar cumplimiento a la sentencia, asi
como la imposibilidad actual del cumplimiento total de la misma, argumentando
para ello que, respecto del predio Guayacan, solo resta finiquitar el traslado de
dominio de los inmuebles situados en éste y que los moradores concurran a la firma
de las minutas en la Notaria y luego asuman los gastos de escrituracion; no
obstante, enfatiza que los residentes beneficiarios han sido renuentes a firmar las
escrituras, toda vez que, solo unos cuantos se han acercado a realizarlo, asi como
el pago de gastos de aquella, de igual forma, no se ha realizado dicho tramite, como
quiera que, la comunidad pretende que se les legalice la situacion tanto en el predio
donde actualmente se ubican como el predio del cual son beneficiarios, situaciéon
que indica no es procedente.

Agrega que, de las gestiones adelantadas por la Direccion de Vivienda para
legalizar dichos predios, en el cual se dotd el predio adquirido de los respectivos
servicios publicos, ha invertido en vias para el mejoramiento del barrio, sin que con
ello se haya finiquitado la protocolizaciéon de entrega a cada una de las familias
beneficiaras, pues aduce que se encuentra en una imposibilidad juridica para dar
cumplimiento total de la sentencia, al sefialar que las familias ademas de no pagar
los gastos de escrituracion, las mismas contintan con actos de invasion los que se
originan cuando los hijos de las familias inicialmente beneficiarias, forman sus
propias familias, asentandose asi de forma desordenada en el predio, originando
con ello que los estudios topograficos y levantamientos al predio no se ajuste nunca
a la realidad.

Ahora en lo que respecta al predio SAMAN, sefiala que pese a existir un proceso
de expropiacién, en donde se profirid6 sentencia en el cual se ordend la entrega de
dicho predio, a la fecha no se ha realizado la entrega del mismo, aun cuando por
parte de la entidad territorial ha sufragado los gastos correspondientes al dictamen,
asi como el valor del avallo, incluyendo el valor ordenado por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, por un valor total de Novecientos diecisiete millones
treinta y nueve mil seiscientos veintitrés pesos ($917.039.623), los cuales fueron
ordenados pagar por medio de la Resolucion N° 276 del 18 de junio de 2018 (folios
1762-1763), de igual manera agrego:

“En este orden de ideas y atendiéndola (sic) proteccion constitucional gue goza
el derecho a la propiedad en nuestro pais, no puede el Municipio entrara (sic) a
intervenir un inmueble que a la fecha no goza del derecho de dominio y sobre
el cual no se ha realizado entrega material, por consiguiente la provision de
servicios _publicos _legalizacién e _implementacién _de programa de
mejoramiento de barrio solo se dara una vez procesalmente el municipio
ostente derecho de dominio sobre el inmueble, razén por la cual desde ningun
punto_de vista puede predicarse desacato alguno frente a las ordenes (sic)
impartidas_del predio denominado SAMAN por cuanto como se acredita el
Municipio_esta sujeto a los términos y tramites procesales hasta tanto el
expediente llega a feliz término, de simil forma no se puede desconocer gue el
Municipio ha cumplido con las cargas procesales de orden econémico como e
surtimiento de tramites legales dentro del proceso de expropiacién por lo que
solicito su seforia se declare que non existe en este caso desacato alguno.
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De la forma mas respetuosa y comedida en el evento que el despacho
considere que dadas las condiciones de la categoria de los derechos que trata
las acciones populares puede el municipio disponer de un predio del cual el
juzgado no ha hecho entrega y no se goza del derecho de propiedad solicito se
emita la orden con cargo al municipio por parte de su honorable despacho para
iniciar las acciones del caso bajo el a paro de orden judicial.

En ese orden, y de acuerdo al informe rendido, que da cuenta que por parte del
Municipio de Girardot, no se ha cumplido con la totalidad de las 6rdenes emitidas
en el fallo que data del 9 de marzo de 2010, argumentado para ello una variedad
de factores que aduce han sido ajenos a las actuacion de la administracion, debe
decirse que los mismos no son de recibo por parte de esta Funcionaria Judicial,
toda vez que, los factores que sefiala como ajenos a la entidad que han obstruido
el cabal cumplimiento de la sentencia, han sido como consecuencia de la falta de
gestion, planeacion y eficaz acatamiento de la sentencia, asi como de los varios
requerimientos elevados en el presente tramite incidental, por lo que, excusar su
desidia para dicho acatamiento, en el actuar de terceros, no es sustento suficiente
para acceder a la solicitud de declarar como cumplida una orden judicial ante, segun
palabras de la accionada, “la imposibilidad juridica de cumplimiento de la orden
judicial por causas ajenas a la voluntad de la administracion “ y /o “ se tenga por
desistidos los derechos de los destinatarios de la orden judicial”, ultima peticion que
no tiene asidero juridico, cuando lo que se protegié con la presente accion popular,
fueron unos derechos adquiridos a las familias asentadas en los predios
denominados Guayacan Y Saman.

Asi las cosas, previo a tomar una decision respecto del incumplimiento de las
ordenes emitidas dentro de la presente accion popular, el Despacho requerira
nuevamente y por ultima vez, al Alcalde del Municipio de Girardot, a los accionantes
0 a un representante de éstos, al Personero Municipal de Girardot y a la Defensoria
del Pueblo, con el fin de que en cumplimiento del ordinal tercero de la sentencia de
fecha 9 de marzo de 2010, en el marco de la realizacion del Comité de Verificacion,
alleguen un informe de manera conjunta, dentro del término de 20 dias contados
a partir de la notificacion del presente proveido, en el cual deberan sefialar, i) las
razones del incumplimiento de las 6rdenes emitidas en la sentencia, ii) las causas
de la renuencia por parte de la comunidad para llevar a cabo la firma y pago de la
escritura por medio del cual se realiza la protocolizacién de |la entrega de lotes
ubicados en los predios denominados GUAYACAN Y SAMAN a cada familia, iii) el
estado de la entrega del predio denominado SAMAN como consecuencia del
proceso de expropiacion que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot, iv) qué gestiones y otras actuaciones administrativas esta ejerciendo el
Municipio demandado para evitar invasion de otras familias en los predios
GUAYACAN Y SAMAN, v) el estado actual del levantamiento topografico de cada
lote con el fin de delimitar cada predio de las familias que lo habitan; dicho informe
debera estar acompafado de apoyo fotografico e informes pertinentes de las
demas dependencias de la administracion municipal, que dentro de sus
competencias tengan la obligacion de gestionar lo pertinente para el cumplimiento
de las 6rdenes, aqui emitidas.

De la misma manera, se ordenara oficiar al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot, para que alleguen a este proceso certificado en el cual se sirvan indicar,
dentro del proceso con radicado N° 2010-0302 si a la fecha el Municipio de Girardot
realizo el pago del valor exigido para la entrega del predio denominado SAMAN ,
asi como indique si a la fecha se ha hecho la entrega material del mismo al




Accidn Popular- Incidente de Desacato

Accionantes: Yisset Castellanos Rodriguez y otros.

Accionado: Municipio de Girardot.

Expediente Numero: 25307-33-31-001-2007-00439

Asunto: Requiere al Comité de Verificacién y ordena oficiar

al Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot

municipio, lo anterior debera ser acompafiado con copias de las actuaciones
surtidas dentro de ese mismo expediente; para el efecto, se enviara al referido
juzgado copia formal de la Resolucién N° 276 del 18 de junio de 2018, por medio
de la cual “SE ORDENA CANCELAR UNA SUMA DE DINERO POR CONCEPTO
DE AVALUO COMERCIALDE LA FRANJA DE TERRENO DE (1.000 M?) QUE
FORMA PARTE DEL PREDIO DENOMINADO ‘SAMAN'CON MATRICULA

INMOBILIARIA N° 307-55415- CEDULA CATASTRAL N° 01 02 0546 0001 000.”
{Folios 1762-1763).

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, para que en el término de 20 dias habiles, contados a partir del recibo
de la correspondiente comunicacion, allegue a este Despacho Judicial certificado
por medio del cual se indique, dentro del proceso con radicado N® 2010-0302, si a
la fecha el Municipio de Girardot realizé el pago del valor exigido para la entrega
del predio denominado SAMAN | asi como indique si a la fecha se ha hecho la
entrega material del mismo al municipio, lo anterior debera ser acompariado con
copias de las actuaciones surtidas dentro de ese mismo expediente; para el efecto,
se enviara al referido juzgado copia formal de la Resolucién N° 276 del 18 de junio
de 2018, por medio de la cual “SE ORDENA CANCELAR UNA SUMA DE DINERO
POR CONCEPTO DE AVALUO COMERCIALDE LA FRANJA DE TERRENO DE
(1.000 M2 ) QUE FORMA PARTE DEL PREDIO DENOMINADO “SAMAN’'CON
MATRICULA INMOBILIARIA N° 307-55415- CEDULA CATASTRAL N° 01 02 0546
0001 000.”

SEGUNDO: REQUIERASE al Alcalde de! Municipio de Girardot, a los accionantes
ylo a un representante de éstos, al Personero Municipal de Girardot y a la
Defensoria del Pueblo, con el fin de que en cumplimiento del ordinal tercero de la
sentencia de fecha 9 de marzo de 2010, en el marco de 1a realizacién del Comite
de Verificacion, alleguen un informe de manera conjunta, dentro del término de 20
dias contados a partir de la notificacién del presente proveido, en donde se indique;
i) las razones del incumplimiento de las érdenes emitidas en la sentencia, ii} las
causas de la renuencia por parte de la comunidad para llevar a cabo la firma y pago
de la escritura por medio del cual se realiza la protocolizacién de la entrega de lotes
ubicados en los predios denominados GUAYACAN Y SAMAN a cada familia, iii) el
estado de la entrega del predio denominado SAMAN como consecuencia del
proceso de expropiacién que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot, iv) qué gestiones y otras actuaciones administrativas esta ejerciendo el
Municipio demandado para evitar invasién de otras familias en los predios
GUAYACAN Y SAMAN, v) el estado actual del levantamiento topografico de cada
lote con el fin de delimitar cada predio de las familias que lo habitan; dicho informe
debera estar acompanado de apoyo fotogréfico e informes pertinentes de las
demas dependencias de la administracién municipal, que dentro de sus
competencias tengan la obligacién de gestionar lo pertinente para el cumplimiento
de las 6rdenes, aqui emitidas.

TERCERO: Una vez, vencido e! término sefialado ingrésese el proceso al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.



Asunto: Requiere al Comité de Verificacion y ordena oficiar
al Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot

Accidn Popular- Incidente de Desacato
Accionantes: Yisset Castellanos Rodriguez y otros.
Accionade: Municipio de Girardot.

Expediente Nimero: 25307-33-31-001-2007-00439

CUARTO: Comuniquese del presente proveido a las partes por el medio mas expedito

y remitase copia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018.
Ei anterior auto fue notificado por anotacion

en ESTADO No. Zb'

8:00 a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACOST

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 18 de  Agosto  de 2017,
El anterior auto fue notificado por anotacion en ESTADO
No._ = alas800am.

La Secretaria,

10




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 23 de julio de 201B.
ingresa a Despacho para of

MARIA JOSE DIAZ ACOS
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.
PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO.

'PROCESO N°. | 25307-3333-001-2013-00609.
DEMANDANTE | JUAN AGUSTIN WILCHES VARGAS.

—

'DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 29 de octubre de 2014 (folios 141-149), se profirié fallo ACCEDIENDO
PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 160-168).

El recurso de apelaciéon fue concedido en audiencia celebrada el 10 de diciembre
de 2014 (folios 171-172).

Mediante providencia calendada el 14 de septiembre de 2017 (folios 215-224), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE l|a sentencia apelada.

El 19 de julio de 2018 (rlio 239), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFI SE Y CUMPLASE
Girardot, 30 de julio de 2018. El
notificado por anotacid
8:00 a.m

MONICA ADRMNA ANGEL GOMEZ
ez

La Secretaria,

LFEMT

\STAD 2

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

antggior auto fue
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de Julio de 2018

"PRETENSION | REPARACION DIRECTA

'PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00214
DEMANDANTE | ANAIS FBIOLA PINILLA GONZALEZ, LAURA NAYIBE
CRISTANCHO PINILLA Y ALEX ELVER CRISTANCHO
| PINILLA.

DEMANDADO | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA
ICCU Y CONSORCIO CONCESION DESARROLLO VIAL DE LA
| SABANA“DEVISAB”. . o
"LLAMADOS | POR EL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
' EN GARANTIA | CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICCU Y CONSORCIO
| CONCESION DESARROLLO VIAL DE LA SABANA
| | “DEVISAB”: LIBERTY SEGUROS S.A.

"ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
[ SUPERIOR.

VALORACIONES PREVIAS.

El 22 de mayo de 2018 (oios 3441 cuademo n-1-Triounay, €N tramite de audiencia inicial la
apoderada de la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana (DEVISAB), al
minuto 53:10 interpuso y sustento recurso de apelacion, contra la negativa de
decretar por inconducente la inspeccion judicial solicitada.

Mediante providencia calendada el 20 de junio de 2018 (folios 46-48 cuaderno N*1-Tribunai), EI
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “B
Resuelve el recurso de apelacion CONFIRMANDO la decision adoptada por este
despacho.

El 13 de julio de 2018 (folio 54 cuasemo n-1.Tiouna), fu€ recibido en este Despacho el
presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior, agréguese
el presente cuaderno al principal y continiese con el tramite correspondiente.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

notificado por anotacion en E!
8:00 a.m

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | ‘& Secretara
uez

MARIA J éf}i*%p

Girardot, 30 de julio de 2018. El anterior auto fue
DO No

Neee



CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 23 de julio dg 2018. Upa ez resuelto el recurso de apelacion interpuesto,

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00299.

DEMANDANTE | MARIA EDILMA MORA BARRIOS.

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
| ~ | COLPENSIONES.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 9 de noviembre de 2015 (folios 48-53), se profirié fallo NEGANDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion (folios 57-59).

El recurso de apelacion fue concedido mediante auto de fecha 11 de diciembre de
2015 (folio 61).

Mediante providencia calendada el 8 de febrero de 2018 (flios 80-86), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion A, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 18 de julio de 2018 (w0 91), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

c . DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Girardot, 30 de julio de 2018. El anteri %ﬂo fue
notificado por anotacion en , alas
8:00 am

La Secretaria,

MONICA AD ﬁA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | REPETICION

PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00450-00

DEMANDANTE | MUNICIPIO DE TENA

DEMANDADO | JOSE OCAMPO ELIAS ZAMORA Y JORGE ERNESTO
, | HERRERA

 ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2018", (folios 401 al 421), € profirié fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 4 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante
interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia
(folios 428 al 431 vito)

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 19 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

i ) JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de jul de 2018.

El anterior auto fue_notificago pog anotafio

ESTADO No.___ (A ) /
£ | [

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

k MARi@D

La Secretaria,

! Notificada por correo electronico.
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".



CONSTANCIA SECRETARIAL:

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA

_F’ROCE_SO N°. | 256307-3333-001 -2014-00454.

DEMANDANTE | GERMA'N NAVARRO RONDON y Otros.

'DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 24 de octubre de 2017 (folios 209219 . Tribunal), S€ profirid fallo NEGANDO las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion (folios 224-225 C. Tribunal).

El recurso de apelacion fue concedido mediante auto de fecha 18 de diciembre de
2017 (folio 227 C. Tribunal).

Mediante providencia calendada el 27 de junio de 2018 (folios 236-246 C. Tribunal), El
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion B,
resuelve el recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 16 de julio de 2018 (flio 251), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de segunda instancia y

archivese el expediente.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

nouhcado por anotacion @ :
8:00 a.m.
La Secretaria, t
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ez resuelto el recurso de apelacién interpuesto,
y cumplir lo resuelto por el superior.

Girardot, 23 de julio dg 2018. U

ingresa a Despacho pa oSe

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

"PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

'PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00078.

DEMANDANTE | JULIO EDUARDO JARA GOMEZ.

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
| COLPENSIONES.

'ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

——

VALORACIONES PREVIAS.

El 27 de febrero de 2017 (folios 161-172), se profirid fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 174-184).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 25 de abril de 2017
(folio 190).

Mediante providencia calendada el 10 de mayo de 2018 (folios 211-218), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion E, resuelve el
recurso de apelacion, REVOCANDO la sentencia apelada.

El 19 de julio de 2018 (folio 223), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese

el expediente.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTlFiQ EY CUMPLASE Girardot, 30 de julio de 2018. El antepior gyto fue

notificado por anotacion/€n ADO
8:00 a.m

La Secretaria,

MONICA ADRI LA ANGEL GOMEZ
Juez

J\g”/\i
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elz resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
r y cumplir lo resuelto por el superior.

Girardot, 23 de julio de 2018. U
ingresa a Despacho p

MARIA JOSE Di
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018.

' PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00169.

'DEMANDANTE | JUAN FRANCISCO PEDRAZA VARGAS.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

| ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
. | SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 22 de noviembre de 2016 (olios 105-113), se profirid fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 115-119).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 13 de marzo de
2017 (folio 124).

Mediante providencia calendada el 8 de marzo de 2018 (folies 134-140), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 19 de julio de 2018 (rlio 155), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia y
archivese el expediente.

l‘\

NOTIFIQ E Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Girardot, 30 de julio de 2018.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | notiicado por anotacion en ESTA
uez 8:00 a.m.

La Secretaria,

LFMT

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

anterior auto fue
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MARIA JOSE
Secretaria

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00228.

DEMANDANTE | OSCAR VARELA.

"DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 7 de septiembre de 2016 (flios 100-109), se profiri6 fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 119-123).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 7 de febrero de
2017 (folio 127).

Mediante providencia calendada el 8 de junio de 2018 (folios 160-172), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion F, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE la sentencia apelada.

El 19 de julio de 2018 (lic 180), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFiQL\E?SE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDQT

Girardot, 30 de julio des2018\El anfe
notificado por anotaciog’ en ESTADO
8:00 a.m f

La Secretaria,




CONSTANCIA SECRE’TKRIA{..

MARIA JOSE Dj
Secretaria

JUZGADO PRIMERO - INISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.
'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

 PROCESO N°. 25307 -3333-001-2015-00259.

DEMANDANTE SALOMON HERNANDEZ MARTINEZ.

'DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

'ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
| SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 3 de octubre de 2016 (folios 98-108), se profirio fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 120-124).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 14 de febrero de
2017 (folio 131).

Mediante providencia calendada el 22 de junio de 2018 (flies 165-172), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion F, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 19 de julio de 2018 (oo 180), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia

archivese el expediente. JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTlFiQU EY CUMPLASE Girardot_ 30 de ju\iol de 2018. El anten%Sutu fue

notificado por anotac STADO , a las
8:00 a.m

La Secretaria,

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
ez




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | ORDINARIO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00358

DEMANDANTE | JORGE RODRIGO CASTILLA RENTERIA

DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT (Cundinamarca)

ASUNTO | CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 15 de junio de 2018, (io 385, se profirié fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 19 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante
interpuso y sustento el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia
(folio 397).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 15 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00517

DEMANDANTE | EDUARDO GOMEZ GALEANO 1
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 15 de junio de 2018 (flios 375 al 387 vito), S€ profirio fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 27 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustentd el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 392 al 394).

El articulo 243 del C.P.A.C A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 15 de junio de 2018.

. SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.
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2 Articulo 243 del CPACA. “.. El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los §asos{a que
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018.

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa
DEMANDANTE: | Miguel Angel Rios Martinez y otros
DEMANDADO: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
RADICADO: 25307-3333-001-2015-00600 — 00

Resuelve solicitud de aclaracion y adicion de la
ASUNTO: Sentencia N° 82 del 15 de junio de 2018 ]

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia N° 82 del 15 de junio de 2018, este Despacho accedi6 a las
pretensiones de la demanda, declarando administrativamente y patrimonialmente
responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por los perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia de las lesiones padecidas al
soldado bachiller Miguel Antonio Rios Martinez, en el tiempo que presto el servicio
militar obligatorio, motivo por el cual se ordeno (ris 336 a 354):

“(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar las
siguientes sumas de dinero como indemnizacion de perjuicios:

2.1. Materiales:

A favor de Miguel Angel Rios Martinez, la suma de ciento diez millones seiscientos
veinte mil setecientos ochenta y cuatro pesos con sesenta centavos ($
110.620.784,60), por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

2.2. Dafno a la salud:

A favor de Miguel Angel Rios Martinez (victima), la suma equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.3. Morales:

A favor de todos los demandantes en las siguientes sumas:

ﬁ ‘Sumas a
- E?mandante_ - CalldaL biortd
Miguemgel Rios - 100
L Martinez | ﬂctlma , SMMLV
Lina Marcela Lopez 50
__Franco s _SMMLV
Guadalupe Rios Hiia 50
Lépez _ @  SMMLV
José Alfredo Rios 50
Lopez Bl SMMLV
Luz Enith Martinez 50
" Giraldo IR  SMMLV
Jesus Alfredo Rios 50
Martinez ek SMMLV




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 25307-3333001-2015-00600-00

Asunto: Niega aclaracion de la sentencia.

Juan Pablo Rios 50
Martinez Hermano SMMLV

TERCERO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandada. Fijense las agencias en derecho en la suma de setecientos mil pesos
($700.000.00), atendidos los parametros del Acuerdo 1887 de 2003. Las expensas
se tendran en cuenta segun se hallen acreditadas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase al
interesado el remanente de la suma de dinero que se ordend consignar para atender
los gastos ordinarios del proceso si la hubiere. Entréguese a los interesados copia
con las formalidades previstas en el ordenamiento. Surtase la liquidacion de costas.
Deéjense las constancias de rigor, y archivese el expediente.”

La citada providencia fue notificada el 18 de junio de 2018, a traves de correo
electronico como se evidencia a folios 355 a 358 del expediente, frente a lo cual la
apoderada judicial de los demandantes allego, con fecha 28 de junio de 2018,
escrito solicitando en virtud del articulo 286 del C.G.P, aclaracion y adicion de la
sentencia, argumentando lo siguiente (folios 367-369):

“(..)

Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado por el Despacho en cuanto a la
sentencia numero 82 en el numeral 2.3 que referencia en lo siguiente:

2.3. Morales:

A favor de todos los demandantes en las siguientes sumas:

r Demandante Calidad RUMNS &
reconocer
Mlgual Angel Rios Victima 100 SMMLV
artinez
Lina Marcela Lopez
s Esposa 50 SMMLV
Guadalupe Rios .
e —l-._o'—,;_z___ Hija 50 SMMLV
José Alfredo Rios Padre 50 SMMLV
Lopez -
Luz Enith Martinez
—-—-——-—-—-_-—Giraldo Madre 50 SMMLV
Jesus Alfredo Rios
il Hermano 50 SMMLV
Juan Pablo Rios ;
Martinez __Hermano 20 ShIv

Encuentra esta profesional derecho (sic) prudente y con el mayor respeto dado lo
motivado por la Honorable juez cuando se refiere a los perjuicios morales basandose
en los parametros, de establecimiento jurisprudencial en los que se enmarca el
cuadro sefalado por la sentencia de unificacion del 28 Agosto de 2014.




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 25307-3333001-2015-00600-00

Asunto: Niega aclaracion de la sentencia.

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9]
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

Si tenemos esta sentencia de unificacién que es de criterio discrecional de la sefiora
Juez tasar la cuantia de su reparacion teniendo en cuento (sic) los criterios generales
contemplados por la sala plena de la seccion tercera, en la sentencia de unificacion
jurisprudencial sobre la indemnizacion de perjuicios morales derivados de lesiones a
una persona. Se paso por alto lo fallado frente a la jurisprudencia esto es sobre lo
asignado en perjuicios morales frente a las siguientes personas:

1. La senora LINA MARCELA LOPEZ FRANCO (Esposa de la victima)
2. La menor GUADALUPE RIOS LOPEZ (hija de la victima)

3. Lasefiora LUZ ENITH MARTINEZ GIRALDO (madre de la victima)
4. El sefior JOSE ALGREDO RIOS LOPEZ (padre de la victima)

Todo lo anteriores hacen parte del Nivel 1 del grafico nimero 2 llamado reparacion
del dafio moral en caso de lesiones. Correspondiente al grupo de los 100 SMLMV,
en la sentencia se les reconoce solo 50 SMLMV a cada uno.

Habida cuenta de lo anterior, procede el Despacho a resolver lo pertinente bajo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Los articulos 285 a 287 del Codigo General del Proceso, regulan lo pertinente a la
aclaracion, correccion y adicion de las providencias, incluidas por supuesto las
sentencias, al respecto prescriben:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.



Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 25307-3333001-2015-00600-00

Asunto: Niega aclaracion de la sentencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” (Se destaca)

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del téermino de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.” (Se destaca)

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido que:

“Cabe sefialar que de acuerdo con el ordenamiento juridico, la solicitud de adicion,
aclaracion y correccion de la sentencia, no es un mecanismo para que la parte
interesada pueda insistir en el reconocimiento de pretensiones que fueron resueltas
en la sentencia, como si se tratara de una instancia mas del proceso; tampoco
puede el Juez reformar o revocar la providencia, pues rige el principio de la
inmutabilidad o intangibilidad de la sentencia que tiene como finalidad ofrecer
seguridad juridica.

Esta Corporacion sobre la aclaracion, adicion y correccion de las sentencias sostuvo
lo siguiente:

“(...) De modo que este tipo de solicitudes no autorizan al juzgador a variar el
fondo de la decision ya que, como lo ha sefalado la jurisprudencia, la facultad
de aclarar un fallo es intrinsecamente distinta de la de revocar, reformar o
adicionar el mismo fallo. Aclarar, por el contrario, es explicar lo que parece
oscuro, y se excederia manifiestamente el juez que a pretexto de hacer uso de
aquella facultad, variase o alterase la sustancia de su resoluciéon (...).""

(...) De conformidad con el articulo 310 del C. de P.C., aplicable a estos asuntos
por autorizacién del articulo 267 del C.C.A., los errores aritméticos en que

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 1° de abril de 2009. M.P. Dra. Ruth Stella Correa. Expediente 25000-23-
26-000-2005-00240-01(AP). Actor: Marceliano Rafael Corrales Larrarte.




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 25307-3333001-2015-00600-00

Asunto: Niega aclaracion de la sentencia.

incurra el juez en la sentencia, son susceptibles de corregirse en cualquier
tiempo de oficio o a solicitud de parte, sefialando que de la misma forma se
obrara en los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella,
Estos errores aritméticos, que deben ser evidentes, los constituyen las
imprecisiones en una cita numérica o en calculo aritmético mal efectuado al
hacer alguna de las cuatro operaciones aritméticas. Dichos errores no pueden
alterar los fundamentos ni las pruebas que sirvieron para proferir el fallo

()2

Como en el presente caso, el apoderado de la parte demandante pretende
controvertir el fondo de la decision, la solicitud de aclaracion, correccién y adicion
del fallo de 12 de febrero de 2015 no esta llamada a prosperar, toda vez que no se
ajusta a los precisos términos de los articulos 285 a 287 del Codigo General del
Proceso, disposicién aplicable en virtud del numeral 6 del articulo 627 del C.G.P.?,
por remision del articulo 267 del C.C.A™ (Subrayado y negrilla del texto
original)

Recientemente, volviendo sobre el tema, ha referido la misma corporacion lo
siguiente:

“El articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo indica que en los aspectos
no regulados por dicho Estatuto se debe aplicar el Cédigo de Procedimiento Civil
en todo aquello que resulte compatible con la naturaleza de los procesos y de las
actuaciones que correspondan a esta Jurisdiccion. (...) en materia de aclaracion,
correccion y adicion de las providencias judiciales, resultan aplicables los articulos
309 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. (...) en lo atinente a la
aclaracion de pronunciamientos judiciales definitivos, ha sostenido la doctrina que
tal posibilidad es, en si misma un derecho otorgado a las partes o a terceros
reconocidos en el proceso (...). Para que pueda aclararse una sentencia es
menester que la parte resolutiva de ella se encuentren conceptos que se
presten a interpretaciones diversas o que generen incertidumbre, o que esos
conceptos estén en la parte motiva pero tengan directa relacion con lo
establecido en la resolutiva. (...) en cuanto tiene que ver con la adicion de la
sentencia, la misma resulta procedente en los eventos en los cuales el juez
dej6 de resolver parte de las solicitudes que fueron sometidas a su
consideracién o, en otros términos, cuando “la sentencia omita la resolucién
de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. La (...) disposicién
legal le permite al juez corregir —de oficio o a peticion de parte— toda providencia
en la cual se hubiere incurrido en error por omision o cambio de palabras, siempre
que se encuentren contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. Asi pues, el
mencionado precepto, en su inciso final, consagra una via expedita y clara para
los eventos en los cuales se requiera efectuar enmiendas en la parte resolutiva del
pronunciamiento de fondo, derivadas de meras omisiones o alteraciones en las

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Auto de 20 de mayo de 2010. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Expediente: 25000-23-25-000-2002-00491-01(6323-05). Actor: Reynaldo Arciniegas Baedecker.

3 La Sala Plena de la Corporacion, en sentencia de 25 de junio de 2014, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO,
Radicacion 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J). Numero interno: 49.299, unificé la jurisprudencia en relacion
con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicion, las cuales se resolveran con
la norma vigente al momento en que inici6 el respectivo tramite.

4 \er sentencia del 12 de febrero de 2015. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-00725-01(1046-13).



Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 25307-3333001-2015-00600-00

Asunto: Niega aclaracion de la sentencia.

palabras que se incluyan en la misma, circunstancia que es, precisamente, la que
se evidencia en el presente proceso.” (Se destaca).

Revisada la solicitud elevada por la parte demandante, para esta Juzgadora emerge
improcedente acceder a la aclaracion de la sentencia, en los términos solicitados,
toda vez que lo pretendido, esta encaminado a reabrir el debate juridico propio de
la providencia que se pretende corregir, incumpliendo con la finalidad para la cual
fue prevista por el legislador esta actuacion; puesto que mas alla de pretender que
sean aclarados conceptos o frases que ofrezcan duda, lo peticionado busca que las
condenas impuestas sean modificadas, a fin de que ofrezcan precisiones a su favor.
Asi por ejemplo, inciso 2.3. del ordinal segundo de la sentencia proferida el pasado
15 de junio de 2018, refiere sobre la cuantia a pagar por la entidad demandada por
concepto de dafios morales a los demandantes, en donde tanto en la parte motiva
como en la resolutiva de la misma, el Despacho fue claro al reconocer como
perjuicios morales a favor de los demandantes, las siguientes sumas:

Demandante Calidad Sumas a
! reconocer
Miguel Angel Rios T
Martinez | Victima 100 SMMLY
: : [
Lina Marcela Lépez Esposa 50 SMMLV
Franco
Guadalupe Rios i
LoPez Hija 50 SMMLV
José Alfredo Rios Padre 50 SMMLV
Lopez
Luz Enith Martinez Madre 50 SMMLV
Giraldo
Jesus Alfredo Rios
Martines Hermano 50 SMMLV
Juan Pablo Rios
Martinez ____Hermano Gbotd

Es asi que, modificar el monto de las sumas reconocidas a los demandantes,
implicaria reformar o revocar la providencia, lo cual no es procedente, ya que la
solicitud de aclaracién y/o correcciéon de la sentencia, no es un mecanismo para
que la parte interesada pueda insistir en el reconocimiento de pretensiones que
fueron resueltas como lo es en el presente caso, toda vez que, como lo ha indicado
el Consejo de Estado en pronunciamientos, antes referidos, respecto a este tipo de
solicitudes debe regir el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de la sentencia
la cual tiene la finalidad ofrecer seguridad juridica.

Por las anteriores razones, este Despacho no accedera a la solicitud de aclaracion
de la sentencia N° 82 del 15 de junio de 2018, toda vez que no se ajusta a los
precisos términos de los articulos 285 a 287 del Cédigo General del Proceso®,
conforme quedo expuesto.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

% Providencia del 26 de abril de 2017. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion namero: 25000-23-26-000-2003-00780-
01(39657)A.

& Se reitera, que para la aclaracion, correccion y adicion de la sentencia, se ha determinado que se requiere el cumplimiento
de los presupuestos contemplados en los articulos 285 a 287 del C.G.P. para que proceda, teniendo en cuenta la
integracion normativa que los articulos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011 autorizan con relacién al Codigo General del
Proceso.




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Rios Martinez y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 25307-3333001-2015-00600-00

Asunto: Niega aclaracion de la sentencia.

NIEGUESE la solicitud de aclaracién de la sentencia N° 82 del 15de junio de 2018,
presentada por la apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. El anterior &uto fu
notificado anotacién en
No. :;q ,alas 8:00 a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIA;




CONSTANCIA SECRETARIAL. |

Girardot, 23 de julio de 2 . z resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
ingresa a Despacho pard’obed mplir lo resuelto por el superior.

MARIA JOSE DiA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PROCESO N°. 25307-3-333-001-2015-00636.

DEMANDANTE | GABRIEL PEDRAZA MONCADA.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 13 de marzo de 2017 (folies 102-112), se profirid fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 114-120).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 15 de mayo de
2017 (folio 125).

Mediante providencia calendada el 8 de marzo de 2018 (foiios 154-174), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 19 de julio de 2018 (o 188), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia

archivese el expediente.

NOTIFIQUEBE Y CUMPLASE Girarot, 30 da o o2

notificado por anotacion
8:00 a.m

La Secretaria,

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

. El anterio
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
k . | LABORAL.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00681-00.
'DEMANDANTE | FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE.
DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
'ASUNTO | REPROGRAMA AUDIENCIA.

——

=l

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar la diligencia que se
encontraba fijada para el 8 de agosto de 2018 dentro del presente asunto, por
cuanto en dicha fecha, la titular del Despacho, debe desplazarse a la ciudad de Cali,
con el fin de hacerse unos chequeos médicos.

Por lo anterior, es deber sefalar la fecha mas proxima disponible para la realizacion
de la audiencia, como en efecto se hara.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la diligencia que se habia fijado en el presente asunto y
fijar fecha para adelantar la audiencia Inicial + Sentencia, para el 14 de agosto de
2018 alas 11:00 a.m.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese el presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

ez
woA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. Elar
auto fue n do por anoja
ESTADO N° alas 8:00 a

La Secretaria,

MARIA JOSEDIAZ -:- STA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

'PRETENSION | REPARACION DIRECTA

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00037-00

DEMANDANTE | FERNANDO MANRIQUE CASTILLO

DEMANDADO | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y MUNICIPIO DE LA
MESA
ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2018, (folios 276 al 298), se profirid fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 4 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a traves
de su apoderado interpuso y sustento el recurso de APELACION contra el fallo de
primera instancia (folio 306 al 316)

El articulo 243 del C.P.A.C A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 19 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQ EY CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ ”°"f'°ad°1)r Pl EOSEe

. alas 8f
Juez
KLP La Secretaria,

MARIA JO

! Notificada por correo electronico.
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en lo 0S a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.
PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00072-00
' DEMANDANTE | IRAN RODRIGUEZ SALCEDO
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.
1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 28 de junio de 20187 (folios 234 al 246 vt), s€ profirié fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 10 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustento el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 250 al 262)

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

Girardot, 30 de julio de 201
El anterior auto fue notificado anotacion gn
ESTADO No. Q‘ﬁ’ , @las 8:00 gy

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ La Secretaria,
ez

wLpP

MARIA JOS

! Notificada por correo electronico.
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concederéa en el efecto suspensivo, salvo en los£asos a que se

refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”.
L




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00102
DEMANDANTE | ARSENIO MUNOZ SUAREZ.

DEMANDADO | MUNICIPIO DE LA MESA

ASUNTO ' CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2018", (flios 206 al 215), se profirié fallo
ACCEDIENDO parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El 28 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandada a
través de su apoderado interpuso y sustent6 el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia folio 221 al 225), de igual forma, el 5 de julio de 2018 estando
dentro del término legal, la parte demandante a través de su apoderado interpuso y
sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia (olio 230 ai 231)

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), los recursos de
APELACION interpuestos en contra de la sentencia del 19 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

, MARIA JOSE Di

La Secretaria,

KLP

Girardot, 30 de julio 2018.
El anterior auto fue notificado poy anotagion e
ESTADO No. A ,alag &’ j

! Notificada por correo electronico. N

2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

'PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00117

' DEMANDANTE | MILLER JIMENEZ LARRAHONDO Y OTROS

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

'ASUNTO | CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 31 de mayo de 2018 (folios 117 al 120 vito), S€ profirid fallo
ACCEDIENDO parcialmente las pretensiones de la demanda, siendo ésta a favor
de los demandantes Miller Jiménez Larrahondo, Carlos Eduardo Mafiunga y James
Valencia Valdés, y NEGANDO las pretensiones de la demanda, con respecto al
sefor FABIO ENRIQUE PEINADO AMAYA.

El 13 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustent6 el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia respecto a las pretensiones del peticionario FABIO
ENRIQUE PEINADO AMAYA (folios 127 al 132 y 133 al 137)

El articulo 243 del C.P.A.C A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION
interpuesto en contra de la sentencia del 15 de junio de 2018 respecto a las
pretensiones del peticionario FABIO ENRIQUE PEINADO AMAYA con radicado N°
25307-3333-001-2016-00117.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

' Notificada por correo electronico.
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".



KLP

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Miller Jiménez Larrahondo y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3323-001-2016-00117

NOTIFiQU Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juyez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de
El anterior auto fue potificado por an
ESTADO No. ‘

La Secretaria,
MARIA JOSE D;QO

Asunto:; Concede Apelacién
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00200-00

DEMANDANTE | LUIS STIVEN DIAZ MATTA

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

"ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2018 (folios 141 al 151), Se profirié fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 25 de junio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia olios 155 al 159)

El articulo 243 del C.P.A.C A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 19 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Girardot, 30 de julio e
El anterior auto fue_ potificado pbr an
ESTADO No. . A
MONICA AD NA ANGEL GOMEZ La Secretaria,
uez
o MARIA JO

! Notificada por correo electronico.
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los S a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2016-00210

'Demandante | NESTOR RAUL GUTIERREZ CAYCEDO
Demandado | UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

 Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, que mediante auto de fecha 19 de enero de
2018, se ordend vincular como tercero interesado al sefior Cesar Mauricio Moreno
Castillo; ordenandose notificarlo en la forma prevista en los articulos 171 de la ley
1437 de 2011y 291 del C.G.P.

Posteriormente, el 15 de marzo de 2018, se procedié a enviar citacion para la
practica de notificacion personal (ris:159-160), €l 5 de abril de 2018, se hizo presente
en el Despacho el sefior Cesar Mauricio Moreno Castillo quien fue notificado en
debida forma, conforme a lo que se evidencia a folio 161, el cual, dentro del término
de traslado correspondiente guardo silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por el sefior Cesar Mauricio
Moreno Castillo.

SEGUNDO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préoximo 11 de julio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO I\ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

LFMT

Girardot, 30 de julio de
El anterior auto fue nz{iﬁcado por anotacjon

ESTADO No.
c5>sr

am

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00018

DEMANDANTE | AGUSTIN BRAVO NINO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 4 de julio de 2018, (rolio 108 al 118), se profirid fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 18 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través de
su apoderado sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (ris 120 al 127), interpuesto en audiencia inicial al minuto 48:30 (1. 117).

El articulo 243 del C.P.A.C A, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (71 12s) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las diez y treinta de la mafana (10:30 A.M) del dia 22
de agosto de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

. , JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 julio de 2018

:i?’“ﬁcad?ﬁr B o

s La Secretaria,

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

KLP

! Notificada en estrados.
2“(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacién, que debera ce
concesion del recurso.

erponga el recurso de
rarse antes de resolver la




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00035

DEMANDANTE | JOSE ALFREDO PENA OSPINA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

| ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 4 de julio de 2018", (Foio 101 al 111), Se profiri fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 18 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través de
su apoderado sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (ris 95 al 113), interpuesto en audiencia inicial al minuto 48:30 1. 110).

El articulo 243 del C.P.A.C.A,, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacién.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (r1120) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las diez de la mafiana (10:00 A.M) del dia 22 de agosto
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 30 julio de 2018. anterior auto fue 7
notificado ’\/Dor anotacid en  ESTAD 4
N® q ___,alas 800 g/m. o =

La Secretaria,

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
‘Juez

KLw

' Notificada en estrados.
2%(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00153-00. -
DEMANDANTE | GILBERTO GARCIA HERRERA. '
DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO | REPROGRAMA AUDIENCIA. 1

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar la diligencia que se
encontraba fijada para el 8 de agosto de 2018 dentro del presente asunto, por
cuanto en dicha fecha, la titular del Despacho, debe desplazarse a la ciudad de Cali,
con el fin de hacerse unos chequeos médicos.

Por lo anterior, es deber sefalar la fecha mas préxima disponible para la realizaciéon
de la audiencia, como en efecto se hara.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la diligencia que se habia fijado en el presente asunto y
fijar fecha para adelantar la audiencia Inicial + Sentencia, para el 14 de agosto de
2018 alas 3:00 p.m.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese el presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

WIOA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

auto fue notificado por an
ESTADO N“ZQ_ alas 8:00 a.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00167

DEMANDANTE | PEDRO ERNESTO ALARCON HURTADO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

_' ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 4 de julio de 2018", (Folio 83 al 93, se profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 18 de julio de 2018, estando dentro del termino legal, la accionada, a través de
su apoderado sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (ris 95 al 101), interpuesto en audiencia inicial al minuto 48:30 i1 92).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelaciéon, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (r1.102) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las once de la manana (11:00 A.M) del dia 22 de agosto
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

. i JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 julio de 2018. El anterig
notificado . _por  anotacibn  en
N° ﬁ ____,alasB8:00am.

La Secretaria,

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez
MARIA JOSE DIAZ AC

! Notificada en estrados.
2“(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga elAecurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes gé resolver la
concesion del recurso.
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Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION. |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00175

DEMANDANTE. | JOSE MARTIN ARIAS o

DEMANDADO. |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

ASUNTO. 'DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion,
interpuesto por la accionada, contra la sentencia proferida dentro del presente
asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

El 4 de julio de 2018, en tramite de audiencia inicial se profirié6 sentencia en la que
se accedio a las pretensiones de la demanda (ris. 64 al 73), la cual fue notificada en
estrados.

En la misma audiencia, al minuto 37:50 (1. 72), el apoderado de la parte demandada,
interpuso recurso de apelacion de manera parcial en lo que tiene que ver con las
costas, advirtiendo que el mismo seria sustentado dentro del término legal.

A folio 75 del plenario, obra constancia Secretarial en la que se advierte que vencio
el término para sustentar el recurso de apelacion interpuesto, sin que se haya
presentado escrito alguno para tal fin.

Al respecto, el articulo 247-1 de la ley 1437 de 2011, establece que el recurso de
apelacién debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia.

En punto de lo anterior, y en consideracion a que la Ley 1437 del 2011, no establece
la consecuencia procesal ante la falta de sustentacién del recurso, en virtud de lo
reglado en el articulo 306 ibidem, habra de darse aplicabilidad a lo reglado en el
articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, la cual establece:

(...)

Si_el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

1 Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categorico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implemento la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decantd recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento de Derecho — Laboral
Demandante: Jhon Robby Martinez Garcés

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente Nimero: 25307-3333001-2015-00307

En virtud de lo anterior, el despacho declarara desierto el recurso de apelacion
impetrado por el accionado contra la sentencia, promovido en audiencia inicial, el
pasado 4 de julio del afio en curso.

2. DECISION

PRIMERO: DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE APELACION impetrado
por el apoderado de la parte accionada, en contra la sentencia proferida el 4 de julio
de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia.

TERCERO: Notifiquese por medio de anotacion en estado electronico. Déjese
certificacion a pie de pagina con firma de la secretaria y enviese a los sujetos
procesales, demandado, demandante y ministerio publico, mensaje de datos a la
correspondiente direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. EI anterior a
fue notificado_por anotacion en ES
N° <}5’ , alas 8:00 a.m
KLP 77

La secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

' PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00176

DEMANDANTE | PEDRO BUSTOS VERA

DEMANDADO | CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

ASUNTO CORRIGE SENTENCIA Art. 286 del C.G.P.

1. VALORACIONES PREVIAS.

El pasado 4 de julio de 2018, se llevo a cabo la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en esa oportunidad este
Despacho profirié sentencia ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda, el
cual fue notificado a las partes en estrados a minuto: 36:02 (folios 102-111).

El 5 de julio del afio que avanza (folio 113), la apoderada de la parte demandante allegd
escrito por medio del cual solicita la correccion del ordinal quinto de la parte
resolutiva de la sentencia, toda vez que, sefala que si bien se impuso condena en
costas, por error de digitacion se le impuso a la parte demandante, no asi a la
demandada, quien es |la parte vencida dentro del proceso de la referencia, motivo
por el cual solicita se corrija este ordinal.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Dela Correccién de la Sentencia por Error Aritmético.
El articulo 286 del C.G.P., sefala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

(..)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (En negrilla fuera del texto
original)

Revisado el expediente, se evidencia que efectivamente se incurrié en error en el
ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 4 de julio de 2018,
pues se al referirse a la condena en costas se indico a la parte demandante a quien
se le accedieron las pretensiones, no asi a la entidad demanda quien es la parte
vencida en el referido proceso, tal y como quedé sefalado en |la parte motiva de la
sentencia en mencion en virtud de los articulos 365 y 366 del C.G.P, motivo por el
cual se corregira la sentencia en mencion, teniendo como parte condenada en
costas y agencias en derecho a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL.

En ese orden de ideas, y acogiéndose a la facultad conferida por el articulo
transcrito, impone corregir la sentencia antes citada en su orinal quinto de la parte
resolutiva de la sentencia del 4 de julio de 2018.

3. DECISION.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento def Derecho- Laboral
Demandante: Pedro Bustos Vera

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00176

Asunto: Corrige sentencia

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida en el presente asunto el pasado 4 de julio de 2018, en el sentido de que,
la parte condenada en costas y agencias en derecho es la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 20187
E{ anterior auto fue n%'gado por anota€ién
en ESTADO No. , alas

8:00 a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE D A;us /J




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

'PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00217-00.
DEMANDANTE | GLORIA OVIEDO DE LARA.
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.
ASUNTO SUSPENDE PROCESO Y APLAZA AUDIENCIA.

Ingresa el proceso al Despacho, por cuanto la controversia que se ventila en el
presente asunto, gravita en torno al reconocimiento y pago de indemnizacion
moratoria por el pago tardio de cesantias de la demandante.

En este orden, se advierte la necesidad de suspender el proceso, por cuanto el
pasado 1° de febrero de 2018, la Seccién segunda del H. Consejo de Estado, avoco
conocimiento del expediente radicado bajo el numero 73001-23-33-000-2014-
00580-01, que trata sobre el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en la
ley 244 de 1995, subrogada por la ley 1070 de 2006, asunto de similares
caracteristicas al que hoy nos ocupa.

Al respecto, sefalod el numeral CUARTO de dicha providencia:

‘Comuniquese a los Tribunales Administrativos y a los coordinadores de los
juzgados administrativos del pais la presente decision, para que dispongan lo
pertinente respecto de casos que tengan supuestos facticos similares, a fin de
garantizar los principios de seguridad juridica, celeridad, publicidad e igualdad, todo
ello sin perjuicio de la autonomia e independencia judicial.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en la audiencia que corresponde realizar en
el presente asunto, se decidira de fondo la controversia planteada, este Despacho,
actuando dentro del marco de su independencia y autonomia judicial, suspendera
el tramite del proceso y aplazara la realizacién de la audiencia inicial, hasta tanto el
H. Consejo de Estado profiera sentencia de unificacién de jurisprudencia en el tema
de reconocimiento y pago de sancion moratoria, con el fin de garantizar los
principios de seguridad juridica, celeridad, publicidad e igualdad.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Suspender el tramite del presente proceso y aplazar la realizacion de la
audiencia inicial que se habia programado para el 8 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Se fijara nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial,
una vez, el H. Consejo de Estado profiera Sentencia de Unificaciéon, respecto del
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA AD {ANA ANGEL GOMEZ
Juez

WYOA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. El anterior
auto fue notificado por anotacié
ESTADO N°3Y)

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00219-00. ]
'DEMANDANTE | JOSE ALEXANDER ZAMBRANO GALAN.

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.
ASUNTO SUSPENDE PROCESO Y APLAZA AUDIENCIA.

Ingresa el proceso al Despacho, por cuanto la controversia que se ventila en el
presente asunto, gravita en torno al reconocimiento y pago de indemnizaciéon
moratoria por el pago tardio de cesantias del demandante.

En este orden, se advierte la necesidad de suspender el proceso, por cuanto el
pasado 1° de febrero de 2018, la Seccion segunda del H. Consejo de Estado, avocd
conocimiento del expediente radicado bajo el namero 73001-23-33-000-2014-
00580-01, que trata sobre el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en la
ley 244 de 1995, subrogada por la ley 1070 de 2006, asunto de similares
caracteristicas al que hoy nos ocupa.

Al respecto, sefialé el numeral CUARTO de dicha providencia:

‘Comuniquese a los Tribunales Administrativos y a los coordinadores de los
juzgados administrativos del pais la presente decisién, para que dispongan lo
pertinente respecto de casos que tengan supuestos facticos similares, a fin de
garantizar los principios de seguridad juridica, celeridad, publicidad e igualdad, todo
ello sin perjuicio de la autonomia e independencia judicial.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en la audiencia que corresponde realizar en
el presente asunto, se decidira de fondo la controversia planteada, este Despacho,
actuando dentro del marco de su independencia y autonomia judicial, suspendera
el tramite del proceso y aplazara la realizaciéon de la audiencia inicial, hasta tanto el
H. Consejo de Estado profiera sentencia de unificacién de jurisprudencia en el tema
de reconocimiento y pago de sancién moratoria, con el fin de garantizar los
principios de seguridad juridica, celeridad, publicidad e igualdad.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Suspender el tramite del presente proceso y aplazar la realizacion de la
audiencia inicial que se habia programado para el 8 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Se fijara nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial,
una vez, el H. Consejo de Estado profiera Sentencia de Unificacién, respecto del
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE ¥ CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

MONICA ADRI EA ANGEL GOMEZ | £sTADO N %) alas 860 a1

o~ Jue La Secretaria,

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

PROCESON° | 25307-3333-001-2017-00243-00.

DEMANDANTE | EDILIA DEL SOCORRO MOSQUERA.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.

ASUNTO SUSPENDE PROCESO Y APLAZA AUDIENCIA.

Ingresa el proceso al Despacho, por cuanto la controversia que se ventila en el
presente asunto, gravita en torno al reconocimiento y pago de indemnizacion
moratoria por el pago tardio de cesantias de la demandante.

En este orden, se advierte la necesidad de suspender el proceso, por cuanto el
pasado 1° de febrero de 2018, la Seccién segunda del H. Consejo de Estado, avocd
conocimiento del expediente radicado bajo el nimero 73001-23-33-000-2014-
00580-01, que trata sobre el reconocimiento de la sanciéon moratoria prevista en la
ley 244 de 1995, subrogada por la ley 1070 de 2006, asunto de similares
caracteristicas al que hoy nos ocupa.

Al respecto, sefialé el numeral CUARTO de dicha providencia:

‘Comuniquese a los Tribunales Administrativos y a los coordinadores de los
juzgados administrativos del pais la presente decisién, para que dispongan lo
pertinente respecto de casos que tengan supuestos facticos similares, a fin de
garantizar los principios de seguridad juridica, celeridad, publicidad e igualdad, todo
ello sin perjuicio de |la autonomia e independencia judicial.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en la audiencia que corresponde realizar en
el presente asunto, se decidira de fondo la controversia planteada, este Despacho,
actuando dentro del marco de su independencia y autonomia judicial, suspendera
el tramite del proceso y aplazara la realizacion de la audiencia inicial, hasta tanto el
H. Consejo de Estado profiera sentencia de unificaciéon de jurisprudencia en el tema
de reconocimiento y pago de sancion moratoria, con el fin de garantizar los
principios de seguridad juridica, celeridad, publicidad e igualdad.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Suspender el tramite del presente proceso y aplazar la realizacion de la
audiencia inicial que se habia programado para el 8 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Se fijara nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial,
una vez, el H. Consejo de Estado profiera Sentencia de Unificacién, respecto del
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOT‘FiQUE E Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

WA

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. El anterior

auto fue notificado por ,a i
ESTADO N°4Y a las 8:02
La Secretaria, (
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Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00299-00.

DEMANDANTE JORGE HERNANDO DIAZ RAMIREZ.

DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
ASUNTO | REPROGRAMA AUDIENCIA.

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar la diligencia que se
encontraba fijada para el 8 de agosto de 2018 dentro del presente asunto, por
cuanto en dicha fecha, la titular del Despacho, debe desplazarse a la ciudad de Cali,
con el fin de hacerse unos chequeos médicos.

Por lo anterior, es deber sefalar la fecha mas préxima disponible para la realizacion
de la audiencia, como en efecto se hara.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la diligencia que se habia fijado en el presente asunto y
fijar fecha para adelantar la audiencia Inicial + Sentencia, para el 14 de agosto de
2018 alas 2:15 p.m.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese el presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

|

MONICA A FIANA ANGEL GOMEZ
\J

uez
WO+

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. El antps
auto fue notificado por anotaci
ESTADO N°Z) alas 8:00am

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00306
Demandante | JESUS BERNARDO ACERO BALCAZAR
Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
| Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, que mediante auto de fecha 16 de marzo de
2018, se ordend vincular a la FIDUPREVISORA S.A. como litisconsorte necesario
por pasiva, ordenandose notificarla en los mismos términos indicados para el
demandado; el 5 de abril de 2018 fue realizada la notificacién a la FIDUPREVISORA
S.A. del auto que ordend vincularla, quien dentro del término de traslado
correspondiente no presentd contestacion a la misma, ni constituy6é apoderado.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior Jesus
Bernardo Acero Balcazar, en calidad de empleado publico tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de una cesantias
definitivas.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE
PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la FIDUPREVISORA S A.

SEGUNDO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 13 de marzo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

p ‘ JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de
El anterior auto fuP%otificado porangtaci

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ| EsTADO No.
Juez am.

La Secretaria,

LFMT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

 Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00363
Demandante | MARIA DEL CARMEN AMAYA AGUILAR
Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 48-56) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

De igual manera, se efectu¢ traslado de las excepciones que dicho demandado
presento sin pronunciamiento alguno del demandante. (ris 57-58)

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Maria del
Carmen Amaya Aguilar en calidad de empleado publico tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el pago tardio de sus cesantias.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y T.P. N° 243.827
del C.S.J., como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
fines del poder conferido.

TERCERO: Reconodzcase personeria a la doctora ANA MILENA DIAZ NUNEZ,
identificada con C.C.N° 1.105.683.830 y T.P.N° 268.627 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 A Folio 43, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante folios 46 y 47 vto.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Del Carmen Amaya Aguilar
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién-FOMAG
Expediente Nomero: 25307-3333-001-2017-00363

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

CUARTO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 13 de marzo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 018.
El anterior auto fue noiificado por anopacion en
ESTADO No. A las 8:00
am, y

La Secretaria,

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018
"Pretension | REPARACION DIRECTA

Radicacion | 25307-3333-001-2017-00366

Demandante | MARIA EUGENIA CASTILLO Y OTROS ]
Demandado | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Asunto 'ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA RESPECTO A
'SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del pasado 15 de junio de 2018 (folios 284-285), el Despacho inadmitié la
solicitud del llamamiento en garantia que hiciere la E.S_E Hospital San Rafael de
Fusagasuga respecto de Seguros del Estado S.A, toda vez que, la polizas de las
cuales hacia mencién en el escrito no fueron adjuntadas, pues obraban en el
expediente otras pdlizas diferentes a las relacionada en el escrito de llamamiento
en garantia, motivo por el cual, se le requirié a la demandante para que las allegara.

En atencion a lo anterior, el apoderado de la demandante mediante escrito del 3 de
julio de 2018 (foiios 287-288 y 251-253), allego las podlizas referidas en ese mismo escrito,

las cuales obran a folios 267-291 C- Llamamiento en garantia Seguros del Estado
SA.

En ese orden, el Despacho entrara a estudiar sobre la admisiéon del llamamiento en

garantia que la entidad demandante realiza respecto de Seguros del Estado S.A,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

A folios 251-253 (c- lamamiento en garantia de Seguros del Estado Obra escrito de subsanacion de
la solicitud de llamamiento en garantia presentado por la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, respecto de la COMPANIA DE SEGUROS DEL
ESTADO S A, en los siguientes términos:

En cuanto a la narracion factica, indica la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, en lo que tiene que ver con los llamados en garantia, lo siguiente:

¢ (Que de acuerdo con los hechos de la demanda, para la fecha de los mismos
la Cooperativa de Trabajo Asociado para la prestacion de servicios a
entidades del sector salud- COOMEDSALUD suscribi6 péliza de
cumplimiento entidad estatal N° 21-44-101218039 con vigencia del 01-03-
2016 al 01-05-2019 y pdliza 21-40-101088921 con vigencia del 01-03-2016
al 01-08-2016 con las cuales garantizé el cumplimiento del contrato y la
responsabilidad derivada de éste.

e Asi mismo, la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, suscribié
poliza de seguro de responsabilidad civil profesional- Clinicas y Hospitales —
N°17-03-101000972 con vigencia del 02-05-2015 al 02-05-2016 y la péliza
de seguro de responsabilidad civil 17-01-10100021 con vigencia del 02-05-
2015 al 02-05-2016.

* Que con las referidas polizas la compafiia aseguradora llamada en garantia
amparo los perjuicios patrimoniales causados a la E.S.E Hospital San Rafael




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Maria Eugenia Castillo y otros
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00366
Asunto: Admite Llamamiento en Garantia respecto

ala Companiia Seguros del Estado S.A

de Fusagasuga, y/o a terceros como consecuencia de acciones u omisiones
culposas y/o error negligente y/o culpa grave imputable a uno o varios
funcionarios que ocupen los cargos asegurados. La cobertura se extiende a
cubrir gastos de defensa en los que deban incurrir los asegurados para su
defensa en cualquier tipo de investigacion y/o proceso en el que se esté
defendiendo su responsabilidad.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En virtud de la figura del llamamiento en garantia, quien es parte dentro de un
proceso puede convocar a un tercero respecto del cual tiene una relacién juridica
sustancial, de naturaleza legal o contractual, para que éste asuma las
consecuencias patrimoniales que surjan de una eventual condena en contra.

Con esta figura se da eficacia al principio de economia procesal, pues una vez
desatada la relacion juridico procesal principal existente entre la parte demandante
y la parte demandada, se procede a desatar dentro del mismo proceso, la relacion
juridico procesal existente entre el llamante y el llamado en garantia, a efectos de
si éste debe responder por la condena impuesta a aquel.

Reitera el Despacho que el llamamiento en garantia, conforme lo sefala el articulo
172 del C.P.A.C.A., puede ser formulado en el término de traslado de la demanda.

Preceptua el articulo 225 ejusdem, que el llamamiento en garantia, en cuanto a sus
formalidades, debe contener:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones.

Consagra el articulo 227 Ejusdem, que en lo no regulado en el C.P.A.C.A. sobre la
intervencion de terceros, se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
plexo normativo subrogado por el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el escrito de llamamiento en garantia respecto a la Compafiia de
Seguros del Estado S.A., contiene: i) el nombre del representante legal de la
Compaiiia de Seguros el Estado, ii) que la E.S.E Hospital San Rafael de
Fusagasuga suscribié con la aseguradora pélizas de Seguros de Responsabilidad
Civil — poliza civil de servidores publicos nimero 17-01-101000021 con vigencia
desde el 02-05-215 hasta el 17-05-2016folios 278-291 c- llamado en garantia Seguros del Estado) Y
la Poliza de Seguro de Responsabilidad civil profesional de clinicas y hospitales
numero 17-03-101000972 con vigencia desde el 2 de mayo de 2015 al 2 de mayo
de 2016 ( folios 273-277 ibidem), iii) Poliza N® 21-40-101088921 con vigencia desde el 1-3-
216 hasta el 1-08-20186 (folios 270-272 c- llamado en garantia Seguros del Estado) €N virtud de la cual
la aseguradora llamada en garantia, amparé “PREDIOS LABORES Y



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Maria Eugenia Castillo y otros
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00366
Asunto: Admite Llamamiento en Garantia respecto

a la Compafiia Seguros del Estado S.A

OPERACIONES” Y DEDUCIBLE: 10% EL VALOR DE LA PERDIDA- Minimo 3.00
SMMLV”y iv) Péliza Seguros N° 21-44-101218039 con vigencia del 1° de marzo de
2016 hasta el 1 de mayo de 2019, en virtud del contrato de prestaciéon de servicios
N° 514-2006 (folios 264-269 ibidem), €n virtud de la cual la aseguradora llamada en
garantia, ampar6 el “CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES LEGALES Y CALIDAD DEL SERVICIO”,

De acuerdo a lo anterior y como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia
respecto de la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S A, relne los requisitos
exigidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, la misma se admitira y se
ordenara a la Secretaria de este Despacho notificarla.

4. DECISION
Por lo expresado en lineas anteriores, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la E.S.E HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA realiza respecto de la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Llamado en Garantia a través de su
REPRESENTANTE LEGAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de esa empresa, identificando la notificacion que se realiza y anexando
copia de éste proveido, conforme regla la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. E
fue notificado por anotacién e

No. % ,alas 8:00am

La secretaria,

MARIA JOSE D




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00389

Demandante A ALCIRA SOLAQUE

Demandado | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
_ COLPENSIONES

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 133-141) y constituyo apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora ALCIRA
SOLAQUE, tiene derecho a que se le reliquide y pague su pension de vejez, bajo
los parametros y condiciones del régimen de transicion.

De igual manera, se efectud traslado de las excepciones que dicho demandado
presentd, sin pronunciamiento alguno del demandante. (Fis 142-143)

Igualmente, se evidencia que el 7 de junio de 2018, la parte demandante allegé a
este Despacho poder conferido al Doctor Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, a quien
habra de reconocerse personeria en los términos y fines del poder que le fue
conferido (ris.113-115). En virtud con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P, se
entiende revocado el poder otorgado por la DEMANDANTE, SENORA Alcira
solaque a la Doctora CATALINA RESTREPO FAJARDO.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda, por la la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

I A Folio 116, junto con la documental de quien acredita su condicién de poderdante del folio 117 a 131 y vto.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alcira Solaque

Demandado: Colpensiones

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00389

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar en nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a la
Doctora DIANA CAROLINA RINCON AVILA, identificada numero de cédula
1010182865 y T.P. N°235222 del C.S.J., como apoderada principal, en los términos
y fines del poder que le fue conferido.

TERCERO: Recon6zcase personeria para actuar en nombre de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a la
Doctora PAOLA KATHERINE RODRIGUEZ HERRAN identificada con cédula de
ciudadania numero 1.070.589.381 y T.P. N° 169.856 del C.S.J., como apoderada
sustituta, en los términos y fines del poder que le fue conferido.

CUARTO: Entiéndase revocado el poder otorgado por la parte demandante, sefiora
ALCIRA SOLAQUE a la Doctora CATALINA RESTREPO FAJARDO, identificada
con numero de cédula 52997467 y T.P. N° 164785 del C.S.J.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la parte demandante,
sefiora ALCIRA SOLAQUE al Doctor IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO,
identificado con numero de cédula 71688624 y T.P. N° 67542 del C.S.J. en los
terminos y fines del poder que le fue conferido.

SEXTO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 3 de abril de
2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMPTP

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, de julio de 2018
El anterior auto fueﬁmcado por apotaci
ESTADO No. ,alas 8 0

am.

La Secretaria,
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Girardot, 27 de julio de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

' PROCESO No. 25307-3333-001-2017-00400-00.

DEMANDANTE ROSALBINA DIAZ NIETO.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

Ingresa el proceso a Despacho, para emitir pronunciamiento frente a la procedencia
de librar mandamiento de pago, luego de haberse inadmitido la demanda, situacion
frente a la cual, es necesario sefalar, que la ejecutante presentd escrito con el que
se subsanaron las falencias encontradas en la misma, por lo que se procede a emitir
el pronunciamiento correspondiente.

PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ROSALBINA DIAZ NIETO, invocando la accidén ejecutiva, promueve
demanda contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y solicita se
LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, asi:

“Por la suma de NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($973.484,00), m/CTE., equivalente a la diferencia
entre la INDEXACION, dispuesta en la sentencia que equivale a $3.675.042.00y la
pagada que correspondié a $2.701.558.oom por el periodo comprendido entre el 16
de marzo de 2004, fecha del status pensional, y el 5 de mayo de 2011, fecha de
ejecutoria de |la sentencia.

Por la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHO PESOS ($10.809.608.00) M/Cte., equivalente a la diferencia entre los
INTERESES MORATORIOS dispuestos en la sentencia que equivalen a
$13.898.881.00 y los pagados que correspondieron a $3.089.273.00 por el periodo
comprendido entre el 5 de mayo de 2011, fecha de ejecutoria de |la sentencia judicial
y el 30 de septiembre de 2012, correspondiente al mes anterior a |la fecha de pago”

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el libelista, se tienen las
siguientes:

Este Despacho (Antes Juzgado Unico Administrativo), profiri6 sentencia dentro del
proceso N° 25307-3331-001-2007-00416, el 3 de diciembre de 2009, en la que nego
las pretensiones de la demanda.

Dicha sentencia fue revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “B” el 3 de marzo de 2011, en la que ademas
condend a la ejecutada, a la reliquidacion de la pension de la ejecutante con
inclusion del 75% del promedio de todos los factores salariales devengados durante
el ultimo afo de servicios, teniendo en cuenta ademas de la asignacion basica, la
prima de vacaciones y de navidad a partir del 16 de marzo de 2004.



Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00400-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Rosalbina Diaz Nieto
Demandado: Nacion — Min. Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, y ante peticion de la ejecutante, la Secretaria de Educacion
del Municipio de Girardot, actuando en nombre y representacion de la Nacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, expidié la Resolucion N°
418 de agosto 13 de 2012, por medio de la cual dio cumplimiento al fallo
mencionado.

A pesar de ello, la liquidacién fue realizada de forma errénea, cancelando valores
inferiores por concepto de indexacién e intereses moratorios, asi:

CONCEPTO VALOR PAGADO VALOR QUE DEBIO

PAGARSE'
INDEXACION $2.701.558 $3.675.042
INTERESES $3.089.2730 $13.898.881
MORATORIOS

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente
documental util:

e Resolucién N° 418 de agosto 13 de 2012, por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo proferido (ris. 25-26).

e Sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del medio de
control N° 25307-3331-001-2007-00416-014, con constancia de ejecutoria
(Fls. 46-60).

e Extracto de valores pagados en la pension de la demandante en los afios
2004 a 2018, expedido por la Fiduprevisora S.A. (fis. 74-77).

El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento
de pago solicitado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El asunto es de competencia de este Despacho por cuanto se trata de sentencia
judicial que fuera proferida por este mismo Juzgado, revocada y modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se ordend, reliquidar la pension de
jubilacién de la ejecutante con inclusion del 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta
ademas de la asignacion basica, la prima de vacaciones y de navidad a partir del
16 de marzo de 2004.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, cabe recordar que el articulo 422
del C.G.P., establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de &l se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, dicha normatividad expresa que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor
0 su causante o que emanen de una providencia judicial.

! Segun la tesis del ejecutante.




Expediente N°, 25307-3333-001-2017-00400-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Rosalbina Diaz Nieto
Demandado: Nacion — Min. Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de pago.

Preceptiva que se armoniza con las contenidas en el articulo 297-4 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los elementos que constituyen el titulo ejecutivo en materia de
lo contencioso administrativo.

En orden de la precedente resefa, advierte el Despacho que el documento base de
la accién ejecutiva es la sentencia proferida por este Juzgado, antes Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Girardot el 3 de diciembre de 2009, revocada y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, el 3 de marzo de 2011 (wlios 46-60); encontrandose presentada en
tiempo contados los 5 afios que estipula el literal k) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA luego del vencimiento de los 18 meses a partir de los cuales es
ejecutable una sentencia judicial.

En cuanto a las calidades sustanciales de la obligacion, debe sefalarse que:

(i) La sentencia aportada es copia auténtica de la emitida por este Juzgado, antes
Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Girardot el 3 de diciembre de 2009,
revocada y modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, el 3 de marzo de 2011, dentro del proceso 25307-3331-
001-2007-00416 y cuenta con constancia de ejecutoria, cumpliendo asi con lo
sefialado en el inciso segundo del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011.

i) La Resolucion N° 418 de agosto 13 de 2012 fue por medio de la cual se dio
cumplimiento a la sentencia ejecutada.

iii) El extracto de valores pagados en la pension de la demandante en los afios 2004
a 2018, fue expedido por la Fiduprevisora S.A., entidad que administra los recursos
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Descendiendo al asunto en cuestion, si bien inicialmente, este Despacho requirié
mediante inadmision a la demandante para que aclarara los conceptos que habia
tenido en cuenta para solicitar el valor correspondiente a diferencia en la indexacion
de los valores, a folios 67 y 68 se observa la liquidacion que efectu6 la demandante,
misma de la que aunque el resultado final no guarda identidad con el resultado de
la que hiciera el Juzgado en el auto de inadmision, tal situacion deviene explicable,
por cuanto el demandante tiene en cuenta los 5 dias del mes de mayo de 2011, que
el Despacho no habia tenido en cuenta, pero que no obstante, deviene razonable
incluir, por lo que la suma solicitada por el ejecutante se encuentra acorde con lo
ordenado en la sentencia.

Asi mismo, vista la explicacién de la forma en como se liquidaron los intereses
moratorios que se lee a folio 68, este Despacho la encuentra ajustada al
ordenamiento juridico, puesto que acoge lo preceptuado en el articulo 177 del
C.C.A., como quiera que la sentencia ejecutada fue proferida en vigencia de dicha
legislacion.

Por lo expuesto, visto que en el presente asunto, nos encontramos en presencia de
una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la ejecutada y a favor de la
ejecutante, se librara el mandamiento de pago en los términos aqui sefalados.

DECISION.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:




Expediente N°. 256307-3333-001-2017-00400-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Rosalbina Diaz Nieto
Demandado: Nacién — Min. Educacion - Fomag
Asunto: Libra Mandamiento de pago.

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSALBINA DIAZ
NIETO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de
dinero:

Por la suma de NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($973.484,00), equivalente a la diferencia entre
la INDEXACION, dispuesta en la sentencia y la pagada, por el periodo
comprendido entre el 16 de marzo de 2004, fecha del status pensional, y el 5 de
mayo de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia.

Por la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHO PESOS ($10'809.608.00), equivalente a la diferencia entre los
INTERESES MORATORIOS dispuestos en la sentencia y los pagados por el
periodo comprendido entre el 5 de mayo de 2011, fecha de ejecutoria de la
sentencia judicial y el 30 de septiembre de 2012, mes anterior a la fecha de pago.

Por la indexacién de las anteriores sumas desde el 1° de octubre de 2013 y hasta
la fecha en que efectivamente se realice el pago.

SEGUNDO: Sobre las costas, en su momento procesal oportuno se resolvera.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171
y 201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de ciento cincuenta
mil pesos m.l.c. (§150.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la
que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada
por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7, Convenio N°
11660, de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
la notificaciéon por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

QUINTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos
del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término de ley
(articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

SEXTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,




Expediente N°, 25307-3333-001-2017-00400-00

Pretension: Accion ejecultiva

Demandante: Rosalbina Diaz Nieto

Demandado: Nacién - Min. Educacién - Fomag

Asunto: Libra Mandamiento de pago.

correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran cinco (5) dias
para pagar las sumas de dinero ordenadas y diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito, término que correra concomitante con el sefalado para el

pago?.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Jue
wn

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2013. El anterj
auto fue notficado por anotacié
ESTADO N°
800 am.

La Secretaria,

2 Articulo 442 C.G.P.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion | 25307-3333-2017-00451-00
Demandante | ANA HILDA ROMERO ROJAS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
'® | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
Asunto | REQUIERE PREVIO A DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO.

J

™

addy
<
Cusin

Demandado

1. VALORACIONES PREVIAS

El 20 de abril de 2018 (s 35y vito), €ste Despacho admitid la demanda de la referencia
y ordend al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios de proceso; advierte el despacho, de acuerdo con informe de
secretaria (n37), la parte demandante no ha cumplido la carga procesal impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tréamite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Abordando la trascendencia que tiene el acto de consignar los gastos ordinarios del
proceso en optica de continuar el tramite de la demanda, precisa senalar, que
contrastado el inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, su incumplimiento
impide satisfacer los requerimientos de la notificacién personal del admisorio de la
demanda contra entidades publicas y particulares que establece la misma
disposicion. Por cuanto conforme a la citada preceptiva, cumplido el envio del
mensaje por correo electronico, debera remitirse de manera inmediata a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion.

En el presente caso, el auto mediante el cual se orden6 a la parte accionante,
consignar gastos procesales, fue notificado el 23 de abril de 2018 .35 vito),
otorgandole el término de 10 dias para que realizara dicho pago, el cual venci6 el 8
de mayo de 2018, por lo que han trascurrido desde el 9 de mayo de 2018 (dia siguiente)
y hasta el 22 de junio de 2018, los treinta dias previstos en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin que a la fecha de este proveido la parte demandante haya
acreditado el pago de los mismos.

En ese orden de ideas, resulta imperioso requerir a la parte demandante para que
consigne la suma senalada para gastos procesales, so pena de declarar
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:



Pretension: Nulidad Simple- Lesividad

Demandante; Ana Hilda Romero Rojas.

Demandado: Nacion-Ministerio de educacién-fondo
Nacional de prestaciones sociales del magisterio-FOMAG.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00451-00
Asunto: Requiere Previo a decretar Desistimiento Tacito

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de quince
(15) dias, realice la consignacion de gastos procesales.

SEGUNDO: Adviértasele que vencido tal término se decretara la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de junic de 2018,
El anterior auto fue lﬁjado por anotacj
ESTADO No. g ., a
a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE™D|




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
Radicacion 25307-3333-001-2018-00010

Demandante | NICOLAS DE JESUS PULGARIN CORRALES.

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —~CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior NICOLAS DE JESUS PULGARIN CORRALES, a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad parcial de la Resolucion N° 2996 del 1° de noviembre de
20172, por medio de la cual el Director General de la entidad demandada reconocié
la asignacion de retiro del demandante.

Se declare, asi mismo, la Nulidad del acto administrativo N° 0010149 del 2 de marzo
de 20173, mediante el cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la accionada,
nego la reliquidacion solicitada.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reliquidar su asignacion de retiro tomando como base de liquidacion la
asignacion basica establecida en el inciso segundo del articulo primero (1°) del
decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo incrementado en
un 60% del mismo salario).

e Reliquidar su asignacion de retiro en la partida de prima de antigliedad teniendo
en cuenta el 58.5% del salario y aplicando una tasa del 70% o en su defecto,
adicionar la partida en un 38.5%.

+ Reliquidar su asignacion de retiro, incluyendo el subsidio familiar como partida
computable.

e Reliquidar su asignacién de retiro tomando como partida computable la
duodécima parte de la prima de navidad.

e Reliquidar su asignacion de retiro aplicando un porcentaje de liquidacion del
74% a todas las partidas computables, por haber laborado un afio adicional a
los 20 afios.

1F1.1
2 Folios 2-3.
3 Folios 4-5.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Nicolas de Jesus Pulgarin Corrales
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00010

Asunto: Admite Demanda

» Pagar efectiva e indexadamente la diferencia entre los reajustes solicitados y
las sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacion de retiro,
desde el mes de noviembre de 2007 y hasta el cumplimiento de la sentencia.

e Pagar intereses moratorios desde la fecha de la sentencia hasta que se haga
efectivo el pago.

e Ajustar las condenas con base en el IPC, mediante sumas liquidas de dinero.

e Dar cumplimiento a |la sentencia en los términos de los articulos 189 a 192 de
la Ley 1437 de 2011.

» Pagar gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la Asignacion de
Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército
Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion de Retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batallon de Helicopteros con sede en -Nilo - Cundinamarca®, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50 SM.LM.V.E 27, y de
contera subsume en el quantum que establece como de competencia de los
juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.
/
3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno

4 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012
° Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 35.
& Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Nicolas de Jesus Pulgarin Corrales
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00010

Asunto: Admite Demanda

a prestacion periddica, (reajuste de Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad’.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacién prejudicial.

Asi mismo y como quiera que contra los actos acusados no procedia recurso de
apelacion, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que ésta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 a 11 y 35, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior NICOLAS DE JESUS PULGARIN CORRALES, identificado con
cédula de ciudadania N° 18.530.352, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a traves de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil

7 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

8 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Nicolas de Jesus Pulgarin Corrales
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00010

Asunto: Admite Demanda

pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotaciéon en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 1778 C.P.A.CA)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.CA).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor DIEGO MAURICIO ESCOBAR OTALVARO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 9.730.564 y T.P. N° 192.955 del C. S. de la J.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Nicolas de Jesus Pulgarin Corrales
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00010

Asunto: Admite Demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018 de 2018
El anterior auto fue notifigado por anotacion e
ESTADO No. 7’5’ 5

am.

7

La Secretaria,

MARIA JOSE D




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.
 Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Radicacion | 26307-3333-001-2018-00013
Demandante | GLORIA ESTELA GRACIA SALINAS -
Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris.25-32) y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

De igual manera, se efectud traslado de las excepciones que dicho demandado
presento sin pronunciamiento alguno del demandante. (ris 39-40).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Gloria
Estela Gracia Salinas en calidad de empleado publico tiene derecho a que se le
reliquide y pague la pension de jubilacion con todos los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y T.P. N° 243.827
del C.S.J., como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria a la doctora ANA MILENA DIAZ NUNEZ,
identificada con C.C.N° 1.105.683.830 y T.P.N° 268.627 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I A Folio 33, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante folios 36 y 37 vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gloria Estela Gracia Salinas

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00013

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

CUARTO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el préximo 6 de marzo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de
El anterior auto fue no&@ado por anotaci
ESTADO No.

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE'DIAZ




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00017

Demandante | LIMBANIA LOPEZ MESA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

Vinculado | MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL.

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de fijar fecha y hora para
celebracion de la audiencia inicial; no obstante, se advierte que mediante auto de
fecha 16 de febrero de 2018 (ris. 30-32) se ordend vincular como integrante de la parte
pasiva a la entidad territorial que suscribié el acto administrativo demandado, es
decir al Municipio de Girardot-Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario
tener en cuenta la rectificacion que sobre este tema hace el Honorable Consejo de
Estado, en auto del 26 de abril de 2018, Secciéon Segunda, Subseccion A, con
ponencia del Doctor William Hernandez Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-
2015-00739-01, en los siguientes términos:

“(..)

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica |la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017', en la que se ordend
la vinculacién de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

! Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015
2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Limbania Ldpez Mesa

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FOMAG y Otros
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00017

Asunto: Declara ilegalidad parcial-Cita Audiencia nicial

La citada norma sefialé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacién de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacién de
naturaleza formal o normativa y econdémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacién de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.2 de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefiald:

“(...) El Gobiernc Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantif, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisidn que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracidn del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.° reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcién de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacién sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacién, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedird la resolucién de
reconocimiento {...)"

No obstante lo anterior, el Congresc de la Reptblica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, senald que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefiald:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacidon de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. E! acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma
del Secretario de Educacién de la entidad territorial, (...)"



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Limbania Lopez Mesa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon-FOMAG y Otros
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00017

Asunto: Declara ilegalidad parcial-Cita Audiencia Inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educaciéon del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcidén del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017 * y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades
territoriales.

(...)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 16 de febrero de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE como integrante de la parte pasiva en esta Litis al MUNICIPIO DE
GIRARDOT-SECRETARIA DE EDUCACION, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva”; igualmente, declarar la ilegalidad parcial de la notificacion realizada el dia
4 de abril de 2018, respecto a la parte vinculada MUNICIPIO DE GIRARDOT-
SECRETARIA DE EDUCACION; como consecuencia de lo anterior desvincular del
presente proceso al MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Girardot-Secretaria de

¢ Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y més recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado; Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Limbania Lépez Mesa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG y Otros
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00017

Asunto: Declara ilegalidad parcial-Cita Audiencia Inicial

Educacién a la Doctora SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ, (is-44-61) cOMO
quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a las partes
demandadas del auto admisorio de la demanda, quienes presentaron contestacion
a la misma asi:

e Por parte de la FIDUPREVISORA S.A. el 20 de junio de 2018 (is-68-79) Y
constituyd apoderado a quien habra de reconocerse personeria®.

e Por parte de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG el 20 de
junio de 2018 (ris -e0-89) y constituy6é apoderado a quien habra de reconocerse
personeria’.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De igual manera, se efectu6 traslado de las excepciones propuestas, sin
pronunciamiento alguno del demandante. (s g6-97).

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Es menester mencionar que a folios 33 y 34 del expediente obra consignacion por
concepto de gastos procesales presentada por la doctora MAYERLY ANDREA
CABALLERO DELGADO, que fueron tenidos en cuenta para garantizar la celeridad
procesal, no obstante se evidencié que quien fue reconocido como apoderado de la
parte demandante es el Doctor GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ; por
lo anterior no se tendra en cuenta sustitucion de poder allegado por la doctora
MAYERLY ANDREA CABALLERO DELGADO, obrante a folio 43.

Igualmente, no se le dara tramite a la solicitud radicada por el doctor YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, radicada en éste Despacho el 12 de junio de 2018,
vista a folio 62 del expediente, puesto que éste no es quien obra como apoderado
de la parte actora dentro del proceso, toda vez que desde la presentacion de la
demanda, se evidencia, que el apoderado de la parte demandante, es el Doctor
GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ, al cual se le reconocio personeria
para actuar en el numeral decimo del auto admisorio de la demanda de fecha 16 de
febrero de 2018, el cual fue notificado por estado el 19 de febrero del mismo afio;
por lo anterior, se conminara al Doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
para que al momento de radicar documentos en este Despacho tenga mas cuidado
y se percate que los mismos estén dirigidos para procesos dentro de los cuales obre

& A Folio 63, junto con la documental de quien acredita su condicién de poderdante folios 64-67 y vto.
7 A Folio 90, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante folios 93-94 y vto.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Limbania Lopez Mesa

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG y Otros
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00017

Asunto: Declara ilegalidad parcial-Cita Audiencia Inicial

como apoderado, toda vez que lo sucedido, puede hacer incurrir a este Despacho
en error y genera un desgaste procesal.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 16 de febrero de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 4 de abril de 2018,
respecto a la parte vinculada MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE
EDUCACION; como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso
al MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Girardot-
Secretaria de Educacion a la Doctora SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ,
como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por la FIDUPREVISORA S A.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

QUINTO: Se reconoce personeria a la Doctora ANA MILENA DIAZ NUNEZ,
identificada con C.C. N° 1.105.683.830 y T.P. N° 268.627 del C.S. de la J, como
apoderada principal de la FIDUPREVISORA S.A. en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEXTO: Se reconoce personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961y T.P. N°243.827
del C.S.J., como apoderada principal de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la doctora ANA MILENA DIAZ NUNEZ,
identificada con C.C. N° 1.105.683.830 y T.P. N° 268.627 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OCTAVO: No dar tramite a la sustitucion de poder allegada por la Doctora
MAYERLY ANDREA CABALLERO DELGADO.

NOVENO: No dar tramite a la solicitud allegada por el Doctor YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y conminarlo, para que al momento de radicar documentos en
este Despacho tenga mas cuidado y se percate que los mismos estén dirigidos para
procesos dentro de los cuales obre como apoderado.

DECIMO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 17 de julio de
2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.



LFMT

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante; Limbania Ldpez Mesa

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacidn-FOMAG y Otros
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00017

Asunto: Declara ilegalidad parcial-Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julic de 2018
El anterior auto fue ngtificado por anotacig
ESTADO No. Pia , a5 8:00

am,

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00026.

Demandante | FRANCISCO JAVIER LOPERA TABAREZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E__._J___ERCITO NACIONAL.
Asunto ADMITE DEMANDA

»
.

Fy
oamn"
SIA

,.
<
O

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con escrito subsanando la
demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior FRANCISCO JAVIER LOPERA TABARES, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo oficio N° 20173171001141 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 17 de junio de 20172,
proferido por el Director de Personal del Ejército Nacional, por medio del cual se
nego el pago de las diferencias que resultan del incremento de la base salarial del
demandante en 20%.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Pagar efectiva e indexadamente la diferencia que resulte de la reliquidacion del
salario mensual pagado al demandante desde mayo de 2013 a junio de 2017,
fecha en que se incrementé su asignacion salarial de un salario minimo
incrementado en un 20% a un salario minimo incrementado en un 60%

e Reliquidar el auxilio de cesantias para los afios en reclamacion, teniendo en
cuenta la nueva base salarial.

e Pagar intereses moratorios sobre la diferencia entre las mesadas no prescritas
y las pagadas.

e Pagar las costas y gastos procesales.
Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, que negd incremento salarial a empleado
publico, a saber, Soldado Profesional Activo del Ejército Nacional, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

' De acuerdo al poder allegado con el escrito de subsanacion de la demanda que obra a folio 31.
2 Obrante a folio 5 y 6.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Francisco Javier Lopera Tabares

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00026

Asunto: Admite Demanda

El asunto es de conocimiento de esta jurisdicciéon por cuanto la controversia gravita
en torno al reconocimiento y pago del incremento salarial a favor de servidor publico
vinculado mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la tltima sede laboral del accionante se
ubicé en el Batallon de Atencién y Prevencién de Desastres N° 80 “BG. Alvaro Lépez
Vargas”, con sede en Tolemaida - Cundinamarca®, de comprension de este Circuito
Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de |la prestacion pretendida desde
cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) afos, no supera los 50 SM.LM.V? Fis1sy 17), y de contera subsume en el
quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta,
en adelante, el criterio expresado por el H. Consejo de Estado, segun el cual, en
vigencia del vinculo laboral, el salario se constituye en una prestacion periédica®.

Adicionalmente, por la referida naturaleza de la prestacion, no resulta exigible en
este caso el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de
previo agotamiento de conciliacién prejudicial’. Sin embargo, se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos de Girardot. Fi33y
vto.)

Asi mismo y como quiera que con los actos acusados no se dio oportunidad de
interponer recursos, no es exigible el requisito de agotamiento de via gubernativa.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que contra el acto
acusado no se interpusieron recursos.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte en el oficio del 3 de mayo de 2017, en donde se indica la unidad en
la que presta sus servicios el demandante, obra a folio 8.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

8 Ver Sentencia del 27 de abril de 2016. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda —
Subseccion A. Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-
00101-01(0488-14).

7 Ibidem. *(...En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad de
derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periodicas, como es el caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccion por ser
derechos ciertos e indiscutibles. (...)"

8 Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Francisco Javier Lopera Tabares

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00026

Asunto: Admite Demanda

Documental obrante a folios 1 al 8 y 33 al 41, acredita eficacia sin que sea necesario
que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de
2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior FRANCISCO JAVIER LOPERA TABARES, identificado con cédula
de ciudadania N° 71.337.945, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacién — Ministerio De Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Francisco Javier Lopera Tabares

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00026

Asunto: Admite Demanda

se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
CPACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el termino de los traslados senalados por la ley, mediante auto
se sefnalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de

ciudadania N° 79.110.245 y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J., para los fines y
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

MDA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018

El anterior auto fue noﬂ!‘ icado por anotaciéon
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Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00039
Demandante | GRACIELA GARIBELLO RAMIREZ
Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de fijar fecha y hora para
celebracion de la audiencia inicial, no obstante, se advierte que mediante auto de
fecha 9 de marzo de 2018 (s 20-22) S& ordend vincular como integrante de la parte
pasiva a la entidad territorial que suscribio el acto administrativo demandado, es
decir al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion; no obstante, es
necesario tener en cuenta la rectificacion que sobre este tema hace el Honorable
Consejo de Estado, en auto del 26 de abril de 2018, Seccion Segunda, Subseccion
A, con ponencia del Doctor William Hernandez Gémez, expediente N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01, en los siguientes términos:

“(.0)

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis. No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion

asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017", en la que se ordend
la vinculacién de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefalado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

! Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Graciela Garibello Tamirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00039

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefialdé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacién de la educacién oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialé:

“(...) El Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrad las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
deber4 cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracién del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamentd el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcién de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacién sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacién.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacioén, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedird la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefald que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resclucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefiald:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resclucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Graciela Garibello Tamirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-FOMAG
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00039

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto,

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé e! a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades termritoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciariay es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
© materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,% y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado’, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacidén de las entidades
territoriales.

(.)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 9 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE como integrante de la parte pasiva en esta Litis al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva”; igualmente, declarar la ilegalidad parcial de la notificacion
realizada el dia 4 de abril de 2018, respecto a la parte vinculada DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION; como consecuencia de lo
anterior desvincular del presente proceso al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno; 2587-2015

5 En fas sentencias de! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Admiristrativo (i) de la Subseccién “A™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de jutio de 2015, Expedients: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01{1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del § de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01{2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandada: Ministerio de
Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente de! 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 {2713-
2013) Actor; Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado; Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Graciela Garibello Tamirez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00039

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ REYES, (ris -42-55)
como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG quien dentro del término de traslado correspondiente presento
contestacion a la misma (ris29-36) y constituyé apoderado a quien habra de
reconocerse personeria®.

De igual manera, se efectué traslado de las excepciones que dicho demandado
presenté sin pronunciamiento alguno del demandante. (ris 57-58).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Graciela
Garibello Ramirez en calidad de empleado publico tiene derecho a que se le
reconozca y pague la pension vitalicia de jubilaciéon con todos los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 9 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 4 de abril de 2018,
respecto a la parte vinculada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION; como consecuencia de lo anterior desvincular del
presente proceso al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacién al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ
REYES, como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la
misma.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

& A Folio 37, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante folios 40 y 41 vto.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Graciela Garibello Tamirez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00039

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

CUARTO: Se reconoce personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961y T.P. N° 243.827
del C.S.J., como apoderada principal de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria a la doctora ANA MILENA DIAZ NUNEZ,
identificada con C.C. N° 1.105.683.830 y T.P. N° 268.627 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEXTO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 6 de marzo de
2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de
El anterior auto fue notificado por anbtaciéonjen
ESTADO No. ’*‘A’ '

am

La Secretaria,

MARIA JOSE tAzg«
oo




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018

ACCION | EJECUTIVO.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2018-00068-00.
DEMANDANTE | UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -

UNAD. |
DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT.
"ASUNTO CITA AUDIENCIA ARTICULO 372 C.G.P.

Una vez surtido en debida forma el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad ejecutada oo 92), las cuales fueron contestadas por la
parte ejecutante, mediante escrito presentado antes de que se surtiera su traslado’
(folios 89 a 91), Seria del caso, en virtud del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, citar a
las partes a la audiencia contemplada en el articulo 372 del C.G.P.

No obstante, como quiera que la apoderada del Municipio de Girardot, solicitoé en la
contestacion de la demanda, la practica de diligencia de conciliacion judicial, a la
que acompafno acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad que
representa?, en la que se aprecia la intencién de conciliar por parte de dicha
territorial, este Despacho, atendiendo el fin mismo de la conciliacion, que es la
solucion alternativa de conflictos mediante la aplicacion de la celeridad y
descongestion de la justicia, accedera a lo solicitado y propiciara el espacio para la
terminacion del asunto a través de dicho mecanismo alternativo, previo a la
celebracion de la audiencia que trata el articulo 372 del C.G.P.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

A fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, dentro del presente asunto,
sefalese el dia 28 de agosto de 2018 a las 12:00 ).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

WA

fue tificado por ané
No.ﬁ, alas 8:00am

La Secretaria,

&\

1 No obstante, habra de tenerse en cuenta, a fin de garantizar el derecho de contradiccion de dicha part
2 Folios 76 a 86.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
| LABORAL. _
Radicacion 25307-3333-001-2018-00079-00
Demandante | ELENA SALGADO DE LINEARES
ST m—— NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
_ | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
| Asunto ORDENA NOTIFICAR DEMANDA.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 23 de abril del 2018, se admiti6 la demanda (folios 86 al 88). La parte
demandante no cumplidé con la consignaciéon de los gastos del proceso, por lo que
ingresoé el expediente al Despacho (fiio 90) para ser requerida, como tramite previo a
la declaracién del desistimiento tacito indicado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

No obstante, el 13 de julio de 2018 (0 91). S allegd constancia del pago, cumpliendo
asi con el numeral cuarto del auto admisorio; por lo que, se procedera a ordenar
seguir con el tramite subsiguiente, esto es, la notificaciéon de la demanda.

De otra parte, obra en el folio 89 un escrito de poder de sustitucion por parte la
abogada Mayerly Andrea Caballero Delgado quien manifiesta ser apoderada de la
parte demandante; no obstante, una vez revisado el expediente por esta
Funcionaria Judicial, no se advierte poder alguno de la demandante o de la doctora
Paula Milena Agudelo Montafa quien tiene personeria reconocida en este proceso
como apoderado principal (folio 1y 87 vito), razén por la cual el Despacho se abstendra
de resolver la solicitud de sustitucién de poder, toda vez que, la referida doctora
Caballero Delgado no cuenta con derecho de postulacion.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Ordenar a Secretaria dar cumplimiento al auto que admitié la demanda,
en el entendido de proceder a la notificacion de la demanda.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria a la abogada Paula Milena

Agudelo Montafna, como apoderada sustituta de la doctora Mayerly Andrea
Caballero Delgado, por lo expuesto en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI }IA ANGEL GOMEZ

uez

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de junio de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacién en ESTADO No. ,a
las 8:00 am

La Secretaria, )
MARIA JOSE DIAZ ACOSTA -




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
Radicacion 25307-3333-001-2018-00115-00
Demandante | GENARO MARTINEZ GUTIERREZ

 Demandado NACION-MNISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

| Asunto RECHAZA DEMANDA

La actuacion se encuentra para decidir sobre la admision de la demanda, previa
inadmision de la misma.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de junio del 2018 (ris. 36 al 37 vito), S€ inadmitid la demanda
presentada por la parte accionante, con el objeto de que en el término de diez (10)
dias, corrigiese la adenda en los aspectos indicados en el auto.

Habiéndose notificado la inadmision de la demanda por estado el 3 de julio
siguiente, de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., acaeci6 el vencimiento
del término sefialado para subsanar la misma, sin que la parte demandante haya
presentado en oportunidad documento alguno con tal fin'.

En orden de las valoraciones precedentes y atendiendo que la inobservancia de la
correccion de la demanda dentro del término sefalado, previa inadmisién, acarrea
como consecuencia el rechazo de la misma y la devolucion de sus anexos, segun
lo establecido en el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se dispondra
de conformidad.

2. DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por GENARO MARTINEZ
GUTIERREZ, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, si necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Haganse las respectivas anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio e 2078.
otacionf gn

d
El anterior auto fue_n ljﬁcadtfwr\an
ESTADO No. Zr:f/ ,a :

La Secretaria, '

! De acuerdo a la constancia secretarial que obra a folio 39 L /W \J/




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018

Pretension | REPETICION
'Radicaciéon | 25307-3333-001-2018-00136 _
Demandante | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA-
- CUNDINAMARCA 7
Demandado | RODRIGO DANIEL CUBILLO APOLINAR
Asunto ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 8 de junio de 2018 (o 125), este Despacho previo admitir la
demanda, se requirié a la parte demandante con el fin de aportara los documentos
que acreditaran al sefior John Edward Castillo Martinez, en calidad de Gerente y/o
representante de la E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga.

En atencién a lo anterior, la apoderada de la entidad demandante allegd la
documental solicitada, en la cual se evidencia que efectivamente el sefior Castillo
Martinez es el actual gerente de la entidad demandante, por lo que acredita la
calidad de poderdante.

En ese orden, el Despacho entrara a estudiar sobre la admision de la demanda.

2. PARTES Y PRETENSIONES

La E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA,
actuando a través de apoderada judicial debidamente constituida para el efecto’,
promueve demanda contra el sefior RODRIGO DANIEL CUBILLO APOLINAR, y
formula las siguientes pretensiones:

e Declarar que el sefior RODRIGO DANIEL CUBILLO APOLINAR, en calidad de
ex funcionario de la entidad demandante, es responsable de los perjuicios
ocasionados a la entidad, por haber sido condenada administrativamente en
primera y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccioén Segunda Subseccion E, mediante fallo proferido el 26
de noviembre de 2015, en el cual se condene a la demandante a pagar el valor
de trescientos diecisiete millones cuatrocientos setenta y seis mil pesos
($317.476.006,00), por la reliquidacion de las prestaciones sociales en favor de
la sefiora Francy Isabel Salamanca Barbosa.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al demandado:

e« A reintegrar el pago a favor de la E.SEE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA, en la suma de trescientos diecisiete
millones cuatrocientos setenta y seis mil pesos ($317.476.006,00),
correspondiente al valor total que la demandante pago a la sefiora  Francy
Isabel Salamanca Barbosa.

' Fl. 1, conferido por quien, conforme al certificado de la Registraduria Nacional del Estado Civil - la Comision Escrutadora
Municipal declaran que el Alcalde electo del Municipio de Pasca es el sefior Carlos Gilberto Mufioz Rodriguez folio 4




Pretensién: Repeticion.

Demandantes: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Demandado: Rodrigo Daniel Cubillo Apolinar.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00136
Asunto: Admite demanda.

+« Que [a sentencia que ponga fin al proceso, sea de aquellas que relne los
requisitos exigidos en los articulos 99 del CPCA y 422 del CGP, en la que conste
una obligacién clara, expresa y exigible a fin de que preste merito ejecutivo.

¢ Se ajuste la condena en base en el IPC.

¢ Se condene en costas al demandado.

Evidencia entonces, que conforme se expone en la demanda, el presente asunto
concierne, a la supuesta responsabilidad patrimonial de ex servidor publico, que en
ejercicio de sus funciones presuntamente, causé [a condenada impuesta mediante
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién de Girardot y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Segunda Subseccion E, con fecha de 12 de septiembre de
2013 y 26 de noviembre de 2015, respectivamente, a la E.S.E Hospital San Rafael
De Fusagasuga- Cundinamarca, a pagar una suma de dinero por concepto de
prestaciones sociales a la sefiora Francy Isabel Salamanca Barbosa,
subsumiéndose en el medio de control enunciado en el articulo 142 de la Ley 1437
de 2011.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, por cuanto asi lo establece el
inciso primero del articulo 7° de la Ley 678 de 20012,

En marce del numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, es de competencia
de los jueces administrativos en primera instancia, la accion de repeticiéon cuando
no exceda de quinientos (500) S.M.M.L.V., y la competencia no esté asignada al
Consejo de Estado en Gnica instancia, a saber:

{...) De la repeticién que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o quien haga
sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del Despacho, Directores de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica, Fiscal
General de la Nacion, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional,
del Consejo Superior de la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General
de !a Replblica, magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, de los tribunales
administrativos y del Tribunal Superior Militar y, en general, de los representantes legales de
los érganos y entidades del orden nacional®.

De contera, impone concluir que este Despacho es competente para avocar su
conocimiento en primera instancia, como quiera que: (i) la demanda se radicd en
este circuito judicial y el evento de! que derivd el pago acaecié en localidad de su
comprensioén territorial; {ii) el ex servidor no enlista en el numeral 13 del articulo 149
de la Ley 1437/2011, como de competencia del Consejo de Estado en Unica
instancia y, (iii) el valor de la pretensién es inferior a 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes*, y de contera subsume en el quantum que establece como de

2 Conforme el inciso 1° del Art. 104 Ley 1437-2011, son de conocimiento de ésta jurisdiccion los asuntos que determine la
Constitucidn y la Ley.

3 Son los servidores enfistados en el numeral 13 del articulo 149 de la Ley 1437/2011.

4 Art. 157 Ley 1437/2011. Visible a folio 121




Pretension: Repeticion.

Demandantes: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Demandado: Rodrigo Daniel Cubillo Apolinar.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00136
Asunto: Admite demanda.

competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 8) del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES

La oportunidad de la demanda en tramite del presente medio de control se
determina conforme a la regla del literal ) del numeral 2) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, esto es, dos afios contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas.

En el sub-lite, se tiene que existe un pago por valor de $270.817.425, oo el 17 de
abril de 2017 oo 70) y un segundo pago por valor de $46.658.531, oo de fecha 28
de diciembre de 2017 olio 78), y visto que la demanda fue radicada el 9 de mayo de
2018 se destaca que el medio de control se promovio en oportunidad.

En pretension de repeticion, el tramite de conciliacion prejudicial, no constituye
requisito de procedibilidad y deviene opcional, conforme regla el numeral 1) del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de previo pago, se avizora satisfecho y debidamente
acreditado con los comprobantes de egreso numeros 000000000030770 del 17 de
abril de 2017 y 00000000036823 del 28 de diciembre de 2017, emitidos por laE.S.E
Hospital San Rafael de Fusagasuga, visibles a folios 70 y 78 respectivamente, y
ordenes de pago para esas mismas fechas (flos 69-79), de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierten cumplido los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

5. MEDIOS DE PRUEBA
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 3 a 113, acredita eficacia, sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA contra RODRIGO DANIEL CUBILLO APOLINAR.

Por Secretaria surtase asi:

1.4. Conforme lo dispone el articulo 200 del C.P.A.CA. Notifiquese
personalmente a RODRIGO DANIEL CUBILLO APOLINAR.

Aplicando el procedimiento establecido en los articulos 291 y siguientes del C.G.P.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de esa




Pretension: Repeticion.

Demandantes: E.S.E Hospital San Rafael de Fusagasuga
Demandado: Rodrigo Daniel Cubillo Apolinar

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00136
Asunto: Admite demanda.

autoridad, que identifique la notificacion que se realiza y anexando copia de
este proveido y de la demanda.

Remitasele de manera inmediata a los notificados y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de éste proveido®.

SEGUNDO: Dése traslado de la demanda por lapso de treinta (30) dias; para tal
efecto, por Secretaria surtase asi:

2.1. Acreditense dentro de la foliatura las notificaciones ordenadas en el anterior
numeral, allegando constancia de envio y del acuse de recibido®.

2.2. Iniciese el conteo del término de traslado, una vez vencido el término comudn
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme al
inciso 5) del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2.3. Déjense las copias de la demanda y sus anexos a disposicion de los
notificados, adviértase que entre estos ultimos se encuentra documental que
se agrega a la foliatura, conforme se decant6 en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese a la parte accionante por medio de anotacién en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del Secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

CUARTO: Ordénase a la entidad accionante que en plazo de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta corriente N°
43110200800-7 del Banco Agrario de Colombia, la cantidad de cien mil pesos
($100.000.00), para gastos del proceso.

Adviértase que tal carga debera suplirse dentro del término establecido en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Reconézcase personeria a la doctora MONICA ALEJANDRA PACHON
CASTILLO, identificada con cédula de ciudadania N° 39.628.135 y tarjeta
profesional N° 165.334, como apoderada de la entidad demandante en los términos
y fines del poder conferido.

NOT'FEQU EY CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
' CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018 de

\ El anterior auto fue notificado por angd
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ CEe sy "
ez am

Asc, La Secretaria,

MARIA JOSE [A%

5 Con cargo a gastos del proceso
6 Con la respectiva impresion en el evento que el correo receptor esté programado para acusar recibido/ o mediante
constancia del citador sobre verificacion via telefonica del recibido (Art. 199 modificado por et articulo 612 de la Ley
1564/2012)




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
i LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00181

Demandante | ANGELMIRO CORREA CRISPIN

Demandado | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
"Asunto INADMITE DEMANDA

VALORACIONES PREVIAS

El doctor ALVARO RUEDA CELIS, quien invoca ser el abogado del sefior
ALGEMIRO CORREA CRISPIN, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y formula las siguientes
pretensiones:

Se declare la nulidad del acto N° 20173172175541 de fecha 5 de diciembre de 2017
mediante el cual el Comando del Ejército Nacional, negd parcialmente las peticiones
solicitadas por el demandante, en lo que tiene que ver con el pago de las diferencias
que resulten del incremento de la base salarial en un 20%.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la reliquidacion
del salario mensual, pagado al demandante, desde el mes de mayo de 2013
a junio de 2017.

e Se ordene la reliquidacion del auxilio de cesantias para los afos en
reclamacion, teniendo en cuenta en cuenta en a la liquidacion la nueva base
salarial de 1 SMILMV incrementado en un 60% del mismo salario.

e Ordenar al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
de la diferencia de la liquidacién de las mesadas no prescritas tomando como
base salarial un salario minimo incrementado en un 60%, a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, y en la forma y términos sefialados en
el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Al pago de gastos y costas procesales.
2. DE LA ADMISION.

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la
demanda, el cual sefala:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.




Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Angelmiro Correa Crispin

Demandado: Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00181

Asunto: Inadmite Demanda

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral
2° toda vez que, de la lectura de las pretensiones el demandante solicita el pago
efectivo e indexado de los dineros resultantes de la reliquidacion del salario mensual
pagado al demandante, a partir del mes de mayo de 2013 hasta junio de 2017,
ultima fecha que la entidad incrementé su asignacion basica del SMLMV en 60%;,
no obstante, en el acapite de los hechos, indica que quedo pendiente el pago de las
diferencias de los salarios pagados antes del 31 de mayo de 2017.

Asi mismo, de los hechos de la demanda sefiala que a partir del 1 de noviembre de
2003, el demandante fue promovido de soldado voluntario a soldado profesional,
que en el tiempo que permanecié como soldado voluntario, percibié asignacion
mensual igual a un salario minimo incrementado en un 60%, el cual le fue pagado
hasta el 31 de octubre de 2003, porcentaje que fue disminuido al obtener el status
de soldado profesional a partir del 1 de noviembre de 2003, toda vez que el salario
percibido fue rebajado al 40% del salario minimo.

En ese orden, no existe claridad ni congruencia por lo peticionado por el
demandante, ya que solicita el pago de la reliquidacion de la asignacion salarial a
partir del mes de mayo de 2013, cuando en los hechos de la demanda indica que la
misma fue reducida a partir del 1° de noviembre de 2003 de un 60% al 40%, motivo
por el cual debera aclarar tal circunstancia de manera clara, precisa y que guarde
relaciéon con los sefialado en los hechos de la demanda, de forma que la misma se
torne congruente.

Del poder.

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Ahora, en relaciéon con los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
preceptua:

‘Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.



Pretensiéon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Angelmiro Correa Crispin

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00181

Asunto: Inadmite Demanda

(...) (Resalto con intencién).

Al respecto se debe resaltar, que el articulo 244 del Codigo General del Proceso,
manifiesta que es auténtico todo documento cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento; ademas, que se presumiran autenticos
los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas las
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio
y los poderes en caso de sustitucion.

El articulo 246 de la citada normatividad, por su parte, hace referencia al valor
probatorio de los documentos aportados al proceso para que obren como prueba,
pero, en ningun momento se autoriza o se habilita que se allegue el poder en
fotocopia o copia simple, o que presentada tal situacion la misma pueda presumirse
auténtica.

Se concluye entonces, que no se establece la posibilidad de allegar el poder en
fotocopia o en copia simple, y que ante dicho evento se le dé validez, razon por la
cual dicho poder debe ser allegado en original.

En el presente caso, estamos ante un medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, el cual no se encuentra dentro
de los procesos que exceptua la Ley para ser interpuesto sin conducto de un
profesional del derecho, motivo por el cual se requerira al Dr. Alvaro Rueda Celis,
para que allegue el poder suficiente en el que se determine claramente, la accion
a ejercer, el objetivo de la demanda y el o los actos administrativos emanados de la
entidad demandada, que seran objeto del presente medio de control, es decir,
observando todas las ritualidades establecidas para ello en la Ley.

Por lo anterior, el Despacho, inadmitira la demanda, con el fin que la parte
demandante corrija los defectos enunciados con antelacion, para lo cual se le dara
el término de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANGELMIRO CORREA
CRISPIN, para que en el término de diez (10) dias, corrija los yerros descritos, de
conformidad a las razones sefialadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacion en estado
electrénico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacién a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018.
notificado por anotacié

No. A'

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVE) ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018

Pretension | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00182
Accionante | LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
Accionado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Asunto ADMITE DEMANDA.

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision

1. PARTES Y PRETENSIONES

LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto’, sefiala que en el presente medio de
control de controversias contractuales, se pretende se declare el incumplimiento de
las obligaciones a cargo del municipio de Fusagasuga, contenidas en los numerales
19,29,34 y 38 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-266 de
2013, celebrado entre la Nacion — Ministerio del Interior- Fondo Nacional para la
Seguridad y Convivencia Ciudadana- Fonsecoén y el Municipio de Fusagasuga, cuyo
objeto era: “Aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion
de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado, “ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC
en el Municipio de FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)", incumplimiento que ha
generado que no se realice la liquidacion del respectivo convenio.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la entidad demandada a
pagar:

e Lasumade SESENTAY OCHO MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
($68.300.000), como consecuencia del incumplimiento de las

obligaciones a su cargo, contenidas en el Convenio Interadministrativo F-
266 de 2013.

e Se liquide en sede judicial el Convenio interadministrativo F-266 del 5 de
noviembre de 2013, decretando los ajustes, revisiones, reconocimientos
y reintegros econdmicos a los que haya lugar, con sus respectivos
rendimientos financieros, de conformidad con lo sefialado en el articulo
60 de la Ley 1150 de 2007, art. 11, como consecuencia de los
desembolsos realizados por la demandante, con ocasion del convenio
interadministrativo.

e Se indexen y se actualicen las sumas de dinero a las que resulte
condenada la entidad demandada como consecuencia de |la declaratoria
de incumplimiento y liquidacion Judicial del Convenio Interadministrativo
F- 266 de 213, al momento de dictar sentencia.

e Condenar en costas a la demandada

Evidencia entonces, que se trata de controversia contractual concerniente al
incumplimiento del Convenio Interadministrativo F-266 de 2013, celebrado entre la

1 Fl.1., acompafado de la documental que lo acredita como poderdante el cual obra a folios 2 a



Pretension: Controversias Contractuales.

Demandante: La Nacion- Ministerio del Interior y de Justicia.
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Asunto: Admite Demanda

Naciéon — Ministerio del Interior- Fondo Nacional para la Seguridad y Convivencia
Ciudadana- Fonsecon y el Municipio de Fusagasuga, cuyo objeto era: “Aunar
esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado, “ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC
en el Municipio de FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)”, incumplimiento que ha
generado que no se realice la liquidacion del respectivo convenio, por lo que
subsume en el medio de control que regla el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, por cuanto la aqui accionada, es
una entidad publica y la controversia surge con base en el ejercicio de actividad
contractual®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que (i) el contrato se ejecutdé en el Municipio de Fusagasuga -
Cundinamarca, cuyo objeto era “ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL
CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de FUSAGASUGA
(CUNDINAMARCA)™®, de conocimiento de este Circuito Judicial (ii) en cuanto al
factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde que se alega y hasta la
presentacion de la demanda no supera los 500 SM.LM.V.4 n7e2), y de contera
subsume en el quantum que establece de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 5° del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal j) del numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, advertido el criterio
de cierre de esta jurisdiccion es aplicable el item v) del literal j) del numeral 2)
ibidem?®, habida consideracion que:

Conforme a los hechos narrados y la documental aportada por el accionante se
tiene el Convenio F- 266 del 5 de noviembre de 2013, tenia un plazo de ejecucién
inicial hasta el 30 de junio de 2014°; no obstante, como se sefiala en los hechos de
la demanda y con la documental que se aporté con ésta, se advierte que se
realizaron tres prorrogas al Convenio, la ultima se suscribio el 19 de diciembre de
2014, en donde se estipuld en su clausula primera que se prorrogaba el plazo de
ejecucion del Convenio en mencion hasta el 20 de febrero de 2015 (folios 150-151 ¢- 1).

Ahora bien, se evidencia de la lectura de los hechos de la demanda, asi como de la
documental aportada, no se suscribié acta de liquidacion, motivo por el cual el
término de caducidad empez6 correr al vencimiento del término de los 4 meses
contados al vencimiento de la ultima prérroga del convenio Interadministrativo F-

2 Art. 104-2 Ley 1437 de 2011: “Los relativos a contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”

3 Articulo 156-4 Ley 1437 de 2011. Convenio Interadministrativo F-266 del 5 de noviembre de 2013, visible del folio 59-72
il

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011,

5 Art. 164 2. ) v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

¢ Conforme se advierte en la clausula cuarta del referido convenio folio 67.
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Asunto: Admite Demanda

266 de 2013, que para el caso es el 23 de junio de 2015, término en que se debid
liguidar el convenio bilateralmente; sin embargo, como no se realizd, la
administracion contaba con dos meses mas para realizar la liquidaciéon unilateral, el
cual vencio el 24 de agosto de 2015 (dia habil siguiente), por tanto es a partir de
esa fecha que se empieza a contabilizar el término de caducidad para interponer el
medio de control de controversias contractuales, en virtud del item v) del literal j)
del numeral 2) del articulo de la Ley 1437 de 2011; es decir que en el caso que nos
ocupa, inicié el conteo de caducidad el 24 de agosto de 2015 y hasta el 24 de
agosto de 2017, el accionante cuenta con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion, no obstante la misma la presentd el 31 de julio de 2017 (folio 21), por lo
que se entiende presentada dentro del término legal (folio 765).

No es necesario agotar el requisito de procedibilidad de agotamiento de conciliacién
prejudicial, toda vez que, el mismo no es exigencia para acudir a la via judicial,
cuando quien funge como demandante es una entidad publica, que para el caso
concreto es la Nacion Ministerio del Interior y de Justicia, asi lo indicd el Consejo de
Estado, Seccion Primera, C.P. Doctor Guillermo Vargas Ayala, mediante auto del
18 de septiembre de 2014, Rad. 2013-00412-01, en el cual sefalo:

“(...)

4.3.2.- No obstante, de la aplicacion del Cédigo General del Proceso se desprenden
otras salvedades. El articulo 613, que entr6 a regir el 10 de enero de 2014 en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 6° del articulo 627 ibidem, dispone:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en Jlos asuntos
contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el
peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en
la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las
medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Codigo General
del Proceso.” (Subrayado de la Sala).

Recapitulando entonces tenemos que actualmente existen las siguientes
excepciones a la regla general de cumplimiento del requisito de procedibilidad en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo relacionado con la acreditacion de
haber solicitado previamente a la presentacion de la demanda, la conciliacién ante el
Ministerio Publico:

a. Cuando el asunto es de caracter tributario.

b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo.

c. Para acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de caracter
contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter patrimonial.

e. Cuando una entidad publica funja como demandante. (Subrayado fuera de texto)

[
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Demandante: La Nacion- Ministerio del Interior y de Justicia.
Demandado: Municipio de Fusagasuga.
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Asunto: Admite Demanda

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 6 al 199, del folios 200 al 399, folios 400 a 605 y del
folio 606 al 757, que acredita eficacia sin que sea necesario que obre en original o
copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Controversias Contractuales, instaurd por conducto de apoderado judicial, LA
NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA en contra del MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, iij) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 1771 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Municipio de Fusagasuga vy al
Ministerio Publico, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
téerminos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 C.P.A.C.A)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
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se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C. P.A.CA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado de
la parte demandante al doctor SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 7.141.148 y T.P. N° 163.224 del C. S. de la J,
conforme al poder conferido.

. i JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 30 de julio de 2018. EIl anterior auto fue
i i i notificado ,~por anotacid ¢ ESTADO
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ No. 5\% 8 lagld -
ASG Ju La Secretaria,
MARIA OAF iN;S /v
\J \O



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
- % LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00183

Demandante | LUIS ERNESTO CORTES

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Asunto INADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior LUIS ERNESTO CORTES, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad del acto administrativo N° 20183170418711: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPER-1.10 del 6 de marzo de 2018, proferido
por la secciéon némina del Ejercito Nacional?, mediante el cual niega la solicitud de
reliquidacién de la asignacion basica mensual que percibié el demandante como
soldado profesional desde el 1 de noviembre de 2003 y hasta la fecha de su retiro
del servicio activo.

Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto proveniente del silencio
administrativo, respecto de la peticion elevada el 22 de febrero de 2018, mediante
el cual la entidad demandada niega tacitamente el reconocimiento, reliquidacion y
/o pago de la partida de subsidio familiar dentro de la asignacion mensual que
devengo el demandante en servicio activo.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada;

e Al pago de las diferencias que resulten entre la liquidacion solicitada por
concepto del reajuste del 20% del salario basico con relacién a las sumas
canceladas por la entidad demandada desde el 1 de noviembre de 2003 en
adelante, hasta la fecha del retiro del servicio activo, teniendo en cuenta la
nueva base prestacional.

« Reconozca, reliquide y pague la partida de subsidio familiar, desde la fecha en
que encuentra en uniéon marital de hecho, esto es, desde el 17 de diciembre de
2014 hasta la fecha de retiro del servicio activo, es decir hasta el dia 15 de abril
de 2015.

e Que se revise y se reliquide en el porcentaje correspondiente a la prima de
antigliedad, la prima de servicios, vacaciones, prima de navidad y cesantias
teniendo en cuenta la nueva base prestacional.

1Fls.1y 2
2 Folio 11 y vito
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Asunto: Inadmite demanda

* Se ordene el pago indexado de todos los valores adeudados al demandante
hasta la ejecutoria de la sentencia.

e Se condene en costas a la demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente en la reliquidacion salario
mensual pagado al accionante, desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de
retiro de la fuerza; asi como la nulidad del acto ficto negativo, de la no contestacion
de la peticion elevada el 22 de febrero de 2018, por medio cual solicitd, reliquidacion
y /o pago de la partida de subsidio familiar dentro de la asignaciéon mensual que
deveng6 el demandante en servicio activo de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ®, vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. DE LA ADMISION.

Del requisito de procedibilidad:

No se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad establecido en el articulo
161-1de la Ley 1437 de 2011; respecto de la pretension de reajuste de la asignacion
salarial, por cuanto el demandante percibe asignacion de retiro a partir del 18 de
febrero de 2015, por lo que, tal asignacion dejo de ser prestacion periodica y pasé
a ser unitaria.

“Art. 161.-Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)”

Ademas debera allegar la constancia de notificacion, comunicacion y/o publicacion
del acto del que pretende su nulidad oficio N° 20183170418711: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPER-1.10 del 6 de marzo de 2018, en virtud
con lo senalado en el articulo 166 ibidem el cual indica que con la demanda debera
acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién,
notificacién o ejecuciéon, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicaciéon de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admisiéon de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

3 De acuerdo a lo contenido en la Resolucion N° 3928 del 13 de mayo de 2015 (folios 14-15)
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(...)"

Lo anterior, toda vez que en el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina
conforme a la regla del literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, ello es, procede dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacioén,
notificacién o ejecucion del acto administrativo, en razén de que se encuentra
retirado de la Institucion.

En ese orden el Despacho, inadmitira la demanda para que la parte demandante en
el término de 10 dias, acredite agotamiento de conciliacion prejudicial y allegue la
constancia de notificacion, comunicacion y publicacién del acto administrativo
demandado.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUIS ERNESTO CORTES,
para que en el término de diez (10) dias, para que en el término de diez (10) dias
corrija los defectos sefalados en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania N°19.318.913 y T.P. N° 31.614 del C. S. de la J,, en los
términos y fines del poder conferido.

TERCERO: Notifiguese al accionante por medio de anotaciéon en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI juA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio d
El anterior auto fue notjficado por apotacion en
ESTADO No. %

am

La Secretaria,

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
B LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00184-00

Demandante | MARIO ENRIQUE AGUDELO FERIA

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior MARIO ENRIQUE AGUDELO FERIA, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG -, formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la existencia del acto ficto presunto negativo de la peticion radicada el 11
de abril de 2018, proferido por la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacion
Municipal de Girardot, mediante el cual se resolvié en forma parcial la solicitud de
revision de la pension de jubilacion del demandante, respecto de la inclusién de la
totalidad de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior
de servicio, al cumplimiento del status de pensionado.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reliquidar y pagar la pension de jubilacion del demandante, a partir del 29 de
diciembre de 2017, fecha del retiro definitivo, teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados por el demandante durante el afio
inmediatamente anterior al mismo, equivalente al 75% del promedio de los
salarios, es decir, sobresueldos, primas y demas factores salariales percibidos
en ese ultimo afo.

e Reliquidar y con lo reconocido a su favor, se descuente lo que ya se cancelé en
virtud de la resolucién N° 0358 del 11de abril de 2018 donde se reconocio la
pension de jubilacion.

e Recocer y pagar el valor de las mesadas pensionales atrasadas desde el
momento de la consolidacién del derecho hasta la inclusion en la nébmina de
pensionado, ademas como reparacion integral del dafio, se siga con el pago del
incremento decretado en las mesadas futuras.

"Folio1a3.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Enrique Agudelo Feria

Demandado: Nacion — Min. Educacién — Fomag-

Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00184-00

Asunto: Admite Demanda

e Dar cumplimiento a la sentencia que se dicte en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el articulo 192 del coédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

e Pagar de manera indexada los valores resultantes de la reliquidacion de la
pension de jubilacion del demandante, aplicando para tal fin la variacion del IPC
certificado por el DANE.

e Al pago de los intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia.

e Se condene en costas de acuerdo a lo estipulado en el articulo 188 del codigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado
por el articulo 19 de la ley 1395 de 2010.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
ficto presunto negativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y
pago de la reliquidacion de la pension de jubilacion de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubico en
Institucion Educativa Francisco Manzanera Henriquez del Municipio de Girardot?,
de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor
de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.3 118y vio),
y de contera subsume en el quantum que establece como de competencia de los
juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,

procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo ficto presunto negativo que depende
de aquel que reconoce prestacion peridédica (Pension de Jubilacion).

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccién, en tratandose de controversia en torno

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte en la Resolucion N° 0358 del 26 de febrero de 2016 (folio 5 al 6)
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Enrique Agudelo Feria

Demandado: Nacidén — Min. Educacion — Fomag-

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00184-00

Asunto: Admite Demanda

a prestacion periédica, (Pension de Jubilacion), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad*.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante del folio 5 al 6, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior MARIO ENRIQUE AGUDELO FERIA, identificado con cédula de
ciudadania N° 93.355.854, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 Convenio N° 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

4 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Enrique Agudelo Feria

Demandado: Nacidn — Min. Educacién — Fomag-

Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00184-00

Asunto: Admite Demanda

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Ministerio Plblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con copia de la demanday de la
presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan
en el expediente a su disposicién por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Pdblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.A.CA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompariar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictAmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de Ia
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por {a ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante, a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA., identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.030.633.678 y T.P. N° 277.098 del C. S. de la J.,
en los términos y fines del poder conferido.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Mario Enrique Agudelo Feria

Demandado: Naciéon — Min. Educaciéon — Fomag-

Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00184-00

Asunto: Admite Demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de
El anterior auto fue nohfm;g?o por angtaci
en ESTADO No.

8:00 am

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00185-00

Demandante | ABIGAIL PEREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
B PROTECCION SOCIAL-UGPP.

Asunto | PREVIO ADMITIR

VALORACIONES PREVIAS.

Advierte el Despacho que en el presente asunto, la parte demandante solicita la
reliquidacion de su pension de vejez teniendo en cuenta el promedio de lo
devengado en el ultimo afo de servicio, incluyendo la totalidad de los factores
salariales, certificados por el Sanatorio de Agua de Dios entidad donde laboré; no
obstante, de la lectura de la certificacion del tiempo se servicio se indica que la
demandante presté sus servicios a la entidad en calidad de trabajador oficial,
situacion que ha sido recurrente en otras demandas por lo que esta Juzgadora ha
remitido los procesos a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral para lo de su competencia.

De acuerdo con lo anterior, se ordenara oficiar al SANATORIO DE AGUA DE DIOS,
para que en el término de 10 dias habiles, alleguen acto administrativo por medio
del cual fue vinculada la sefiora ABIGAIL PEREZ identificada con C.C. N°
20.618.458 a dicha institucion, certificado sobre las funciones que desempefo; asi
mismo, debera allegar si existen, otros actos administrativos en donde se haya
nombrado a la demandante en cargo distinto al inicialmente nombrado.

En consecuencia, SE DISPONE:

OFICIESE al SANATORIO DE AGUA DE DIOS, con el fin que en el término de 10
dias habiles, alleguen a este proceso, acto administrativo por medio del cual fue
vinculada la sefiora ABIGAIL PEREZ identificada con C.C. N° 20.618.458, a dicha
institucion, certificado sobre las funciones que desemperfio; asi mismo, debera
allegar si existen otros actos administrativos en donde se haya nombrado a la
demandante en cargo distinto al inicialmente nombrado.

NOTIFI SE Y CUMPLASE.

|
MONICA AD NA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018. El anterior a
notificado /{) por anotacion en
No. 7" ,alas 8:00 am

La Secretaria,

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - OTROS
Radicacion 25307-3333-001-2018-00186
Demandante A COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA,
COOMOTOR LTDA

Demandado | SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Asunto RECHAZA DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA, COOMOTOR
LTDA, a través de apoderada judicial debidamente constituida para el efecto’,
promueve demanda contra LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad de la Resolucion N° 54293 del 7 de octubre de 20162 “por la
cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 24805
del 27 de noviembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT.
891100279-1.", proferida por la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor.

Se declare la nulidad de la resolucién N° 73978 del 16 de diciembre de 2016°, “por
la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 891100279-1 contra la
Resolucion No 054293 del 07 de octubre del 2016." proferida por la Superintendente
Delegada de Transito y Transporte

Y la nulidad de la Resolucion N° 49836 del 5 de octubre de 20174 “POR LA CUAL
SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION 54293 DEL 07 DE OCTUBRE DE 2016 POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA 'Y CAQUETA LIMITADA CON NIT.891100279-1", expedida por el
Superintendente de Puertos y Transporte.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada, a:

e Reconozca los perjuicios materiales en la modalidad de DANO
EMERGENTE, que ascienden a la suma de TRES MILLONES OCHENTA
MIL PESOS ($3.080.000,00), que equivalen al valor de la multa que la
demandante, debe pagar como consecuencia de la sancion impuesta.

'Fls.1y2a14

2 Obra a folios 16 a 27

3 Folios 29-32 frente y vito.
4 Folios 35-47



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros

Demandante: Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda- Coomotor.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.

Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00186

Asunto: Rechaza demanda

¢ Reconozca los perjuicios materiales en la modalidad de LUCRO CESANTE,
que corresponden a los intereses corrientes bancarios que hayan causado
desde el momento en que la demandante, haya depositado el pago
equivalente a la sancion.

e Se reconozca los perjuicios morales causados a la demandante,
equivalentes a cincuenta (50) SMLMV.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concerniente a la decisién que impuso una
sancion con multade 5 SMLMV a la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 831100279-1, y por ende subsume
en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion®, por cuanto se trata de litigio
originado en el ejercicio de la potestad impositiva, y ésta se confiere a la Nacién y
las entidades territoriales, personas de derecho publico y se encuentra sujeta al
derecho administrativo.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) el informe unico de infracciones de transporte que impuso la
sancion génesis del debate®, fue practicada en la estacion denominada Bascula
Norte en el Municipio de Flandes — Tolima’, de conocimiento de este Circuito
Judicial® y; (ii) en cuanto al factor cuantia, advertido la estimacion de la misma y la
suma discutida se avizora no supera los cien (300) SM.LM.V., y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, el numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello es, procede
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacién o ejecucion
de la decision que puso fin a la actuacién administrativa.

En ese orden, debe decirse que de la lectura de la demanda, asi como de los
documentos allegados al plenario, se evidencia que en el presente caso se ha

5 Art. 104 Ley 1437 de 2011.

6 Art. 156-8 Ley 1437 de 2011.

7 De acuerdo a la documental que obra a folios 47 vito y 48

8 ACUERDO PSAA16-10580 Septiembre 30 de 2016 “Por el cual se segrega el Municipio de Flandes del Circuito Judicial
de Espinal, Distrito Judicial de Ibagué y se adscribe al Circuito Judicial de Girardot, en el Distrito Judicial de Cundinamarca”

ARTICULO 1°. - Modificacion del mapa Judicial del Distrito Judicial de Ibagué. Segregar el municipio de Flandes del Circuito
Judicial del Espinal, Distrito Judicial de Ibagué y adscribirlo al Circuito Judicial de Girardot, en el Distrito Judicial de
Cundinamarca, a partir del diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

ARTICULO 2°.- El Circuito Judicial de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot, queda conformado por los

municipios de:

GIRARDOT GUATAQUI NILO
AGUADEDIOS  JERUSALEN  TOCAIMA
FLANDES NARINO RICAURTE VIOTA




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros

Demandante: Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda- Coomotor.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00186

Asunto: Rechaza demanda

configurado el fenédmeno de caducidad del presente medio de control, figura que de
acuerdo a lo indicado mediante auto del 5 de septiembre de 2016 por el H. Consejo
de Estado, Seccion Tercera Subsecciéon C, C.P Doctor Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Rad: 05001233300020160058701 (57625), lo define como:

“Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad de la accion es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un
término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva
el legislador ha considerado que la no materializacion del término limite establecido
para la correspondiente caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido
ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas
para estos efectos por el elemento temporal.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad
juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva procesal,
generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y proporcional que
toda persona tiene para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En
este sentido, las consecuencias del acaecimiento del elemento temporal que es
manifiesto en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la
via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de
la administracion publica.

(...)

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior tenemos que el término de los cuatro meses
para presentar el presente medio de control, empezé a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion de los actos administrativos demandados y de cuya
nulidad se pretende®, es decir, de la Resolucion N° 49836 del 5 de octubre de
201770, |a cual resalta el Despacho puso fin a la reclamacion en via administrativa'’,
toda vez que, resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Resolucion N° 54293 del 7 de octubre de 2016, que sanciond con
multa a la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA -
COOMOTOR, que para el caso es el dia 30 de octubre de 2017 (dia siguiente habil),
iniciando el conteo de caducidad a partir de esa fecha y hasta el 28 de febrero de
2018, la parte demandante contaba con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 2 de abril de 2018 (folio 70 y vito);
misma que se llevd a cabo el 22 de mayo de 2018, instaurando la respectiva
demanda el 29 de mayo de 2018 (o 67), cuando ya se encontraba configurado el
término de caducidad de la accién respecto del acto administrativo Resolucion N°
49836 del 5 de octubre de 2017'?, suscrito por el Superintendente de Puertos y
Transporte, razén mas que suficiente para rechazar la demanda por caducidad del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho™.

9 Notificacion del acto administrativo que resolvio el recuso de apelacion que obra a folio 35

10 Folios 35-47

11 Ley 1437 de 2011 “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

12 Folios 35-47

13 Ley 1437 de 2011. “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente establecida.
3.Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros

Demandante; Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda- Coomator.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00186

Asunto; Rechaza demanda

4, DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA - COOMOTOR, contra de LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por caducidad del
presente medio de control de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora MIRIAM CARVAJAL CARVAJAL,
identificada con la C.C.N° 51.909.377 y T.P.N® 79.609 del C.S de a J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, sin necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Por secretaria, haganse las respectivas anotaciones en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

ASG

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. El anterior &lto
fue notiﬁcap;:‘_por anotacién en ESTADO
No. , alas 8:00 ¢/m.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - RESTITUCION
SOBRE BIEN INMUEBLE.

Radicacién | 25307-3333-001-2018-00196

Demandante | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Demandado = JOSE NILSON TAPIERO
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Asunto AVOCA CONOCIMIENTO- CITA A AUDIENCIA INICIAL

1. VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente proceso al Despacho, concerniente a la Restitucién sobre Bien
Inmueble, como quiera que, el mismo fue remitido por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Fusagasuga Cundinamarca, al considerar que no tienen competencia
para conocer del mismo de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que, sefala que su génesis es un contrato de estatal como lo es el contrato
de arrendamiento adjuntado con la demanda, suscrito por el Municipio de
Fusagasuga en virtud de su funcion administrativa y el sefior José Nilson Tapiero.

En esa misma oportunidad sefial6 que de conformidad con el articulo 138 del
C.G.P.", lo actuado en el proceso conservaria su validez.

2. CONSIDERACIONES

Deviene en este punto sefalar, que el conocimiento de esta accion se adelantara
observando lo sefialado en el articulo 104 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011. Sin
embargo, atendida la falta de regulacion sobre la materia, en virtud de remision
normativa del articulo 306 ibidem, se seguira conforme las reglas del Cdodigo
General del Proceso?.

Sobre el tema, el H. Consejo de Estado sostuvo?®:

“En suma, la acciéon contractual resulta la via procesal pertinente para reclamar en
el presente asunto. Lo expuesto sin perjuicio de lo definido por esta Corporacion
frente al procedimiento que deba seguirse en el evento de la pretension de
restitucion de la tenencia de bien inmueble arrendado, asi*:

" Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara
su Validez.

La nulidad solo comprender4 la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

2 Aplicable en virtud de subrogacion realizada por este al Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014,
en aquellos despachos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa
frente a la que asume categérico que en jurisdiccion contencioso administrativa se implemento la oralidad desde el 2 de
julio de 2012, de contera y conforme decanto recientemente el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), es aplicable en los procesos de conocimiento de la misma, caso en
concreto, la Ley 1564 de 2012

3 Ver sentencia del 29 de agosto de 2013. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
- Subseccion B. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. Radicacion numero: 25000-23-26-000-
1998-02194-01(22988).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2007, exp. 24.710, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
En el mismo sentido y ratificando la procedencia de la accion de controversias contractuales, la Seccion sostuvo: “Pues



Pretension: Controversias Contractuales — Restitucion de Inmueble
Demandante: Municipio de Fusagasuga.

Demandado: José Nilson Tapiero

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00196

Asunto: Avoca conocimiento- cita audiencia inicial

El recurrente fundamenta su impugnacion con el argumento de que la
competencia en el caso concreto, que persigue la restitucion de la tenencia de
un bien inmueble, se encuentra ligada al procedimiento abreviado regulado en
el Codigo de Procedimiento Civil, el cual, en su sentir, se establecié para el
conocimiento de la Justicia Ordinaria.

No obstante, para |la Sala, si bien el Legislador no se ocupo del procedimiento
a sequir para los eventos de restitucion de la tenencia de bienes inmuebles con
ocasion de un contrato estatal, ello no compromete en manera alguna la
competencia para el conocimiento del asunto por parte de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, toda vez que, como se explico, es claro que con la
entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, las controversias surgidas de
contratos estatales. que son todos aquellos en los cuales una de las partes es
una de las entidades publicas senaladas en el articulo 2° in fine, deben ser
juzgados por la misma (art. 75 ejusdem). (Subrayado fuera de texto)

En efecto, se trata de un aspecto ya resuelto por la jurisprudencia de la
Corporacién, que de tiempo atras ha sostenido:

“...1° El proceso presentado por la Beneficencia de Cundinamarca y la
Fiduciaria Tequendama versa sobre restitucion de inmueble arrendado, el cual
debe tramitarse conforme lo establecido en los articulos 424 y ss del C. de P.
C.. segun lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. que establece: “En los
aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo.”

“Se concluye que de acuerdo con el articulo 267 del C.C.A el a quo acert6 a
aplicarle el tramite que establece el C. de P.C. para los procesos de restitucion
de inmueble arrendado y que una vez apelada la decisiéon ante esta
Corporacion, debia seguirse tramitando bajo el mismo ordenamiento y no darle
tratamiento de los procesos ordinarios regulados por el C.C.A..."*. (Subrayado
del texto original).

2.1 Jurisdiccion y Competencia

El asunto sub - judice es de conocimiento de este Despacho, por cuanto el articulo
104 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, fija a esta jurisdiccion entre otros, el
conocimiento de las acciones “relativas a contratos, cualquiera sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de las funciones
propias del Estado”.

bien, en relacion con las normas procesales aplicables y el tramite a imprimir a procesos iniciados con base en la accion
de controversias contractuales en los cuales se discute el incumplimiento de contratos de arrendamiento de bienes
inmuebles y, consecuencialmente, se solicita la restitucion al arrendador del objeto material del referido vinculo
negocial o bien solamente se depreca la anotada restitucion, la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido que
al no haber sido regulado el proceso de restitucion de inmueble arrendado por el Cédigo Contencioso
Administrativo -C.C.A., teniendo en cuenta la aplicacion que del Estatuto Procedimental Civil -C. de P.C.- efectua
el articulo 267 de la primera de las codificaciones mencionadas en lo relativo a los asuntos en ésta no regulados
y siempre que las disposiciones del C. de P.C., resulten compatibles con la naturaleza de las actuaciones que han
de surtirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a dichos litigios —de los cuales se ha dicho que
se caracterizan por su naturaleza eminentemente ejecutiva-, han de aplicarse las previsiones contenidas en el
Régimen Procedimental Civil en punto al procedimiento abreviado, el cual debe seguirse trataindose de la
restitucion de inmuebles objeto de contratos de arrendamiento” (se destaca). En: sentencia del 25 de febrero de
2009, exp. 16.493, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

> Cita original: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 25 de junio de
1995, reiterado en auto de 5 de noviembre de 1999, Exp. 16.600, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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Pretension: Controversias Contractuales — Restitucion de Inmueble
Demandante: Municipio de Fusagasuga.

Demandado: José Nilson Tapiero

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00196

Asunto: Avoca conocimiento- cita audiencia inicial

Asi mismo, el contrato de arrendamiento, como el inmueble objeto de restitucion se
ejecutod y se encuentra ubicado en el Municipio de Fusagasuga, jurisdiccion de este
Circuito Judicial®.

En virtud de lo anterior, al ser competente para conocer el proceso de la referencia,
esta Dependencia Judicial avocara conocimiento para seguir conocimiento del
proceso, en el entendido que el medio de control sera el de Controversias
Contractuales, al existir un contrato de arrendamiento entre el Municipio de
Fusagasuga y el sefior José Nilson Tapiero, de un inmueble local comercial N° 198,
que se encuentra localizado en el segundo piso de la Plaza de Mercado de ese
municipio.

Ahora bien, de la lectura de las actuaciones surtidas dentro del proceso, se
evidencia que la parte demandante, contesto la demanda (folies 22-23), motivo por el
cual el Juzgado Segundo Civil Municipal Fusagasuga mediante auto del 6 de febrero
de 2018 (folio 24), tuvo por notificado al demandado por conducta concluyente.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y
eventual practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad
prueba necesaria, idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo
respecto a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco
de los hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Advierte el Despacho que, si bien el demandante sefior José Nilson Tapiero,
contestd la demanda y se le tuvo como notificado por conducta concluyente, no es
menos cierto que dentro del presente asunto no puede actuar en nombre propio,
por lo que debera otorgar poder amplio y suficiente a un profesional del derecho,
con el fin de ejercer su derecho de defensa, toda vez que, como se menciond con
antelacion, estamos ante un medio de control de controversias contractuales de
Restituciéon de Bien Inmueble arrendado, el cual no se encuentra dentro de los
procesos que exceptua la Ley para ser tramitado en nombre propio sin conducto de
un profesional del derecho.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el 9 de julio de 2019 a
partir de las 2:15 p.m.

SEGUNDO: Exhortese al sefior José Nilson Tapiero, para que otorgue poder amplio
y suficiente a un profesional del derecho, con el fin de que ejercer su derecho de
defensa, dentro del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

6 Ver Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero 2006. Sala Administrativa — Consejo Superior de la Judicatura.



Pretension: Controversias Contractuales — Restitucion de Inmueble
Demandante: Municipio de Fusagasugéa.

Demandado: José Nilson Tapiero

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00196

Asunto: Avoca conocimiento- cita audiencia inicial

TERCERO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli
dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

AL

JUZGADOQ 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018 E! anterio
fue notificado anotacion en
No. %’ , alas B:004

La Secretaria,

MARIA JOSE DiA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00198

Demandante = MUNICIPIO DE RICAURTE

Demandado | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
HACIENDA

Asunto | INADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El MUNICIPIO DE RICAURTE, a traves de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA, formula las siguientes
pretensiones:

e Se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 421 del 16 de febrero de 2018,
mediante el cual la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Cundinamarca, resolvié el recurso de reconsideracion contra la liquidacion
oficio de aforo N° 2232746 del 24 de mayo de 2017.

e La nulidad de la Resolucién N° 2232746 del 24 de mayo de 2017, mediante
la cual la Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca
expidio la liquidacion de aforo por el vehiculo de placas OFV072.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

* Enelcasode que la entidad territorial haya pagado suma alguna por el cobro
realizado por la demandada, se proceda a reintegrar el valor pagado, con su
indexacion y los intereses de mora a que haya lugar.

« Condenar en costas y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concerniente, a la liquidacion de aforo por
el vehiculo de placas OFV072 del impuesto de sobre vehiculos automotores y por
ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion?, por cuanto se trata de litigio
originado en el ejercicio de la potestad impositiva, y ésta se confiere a la Nacion y
las entidades territoriales, personas de derecho publico y se encuentra sujeta al
derecho administrativo.

! Folio 1 acompaiiado con la documental que acredita la calidad de poderdante folios 2-4
2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Municipic de Ricaurte

Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Hacienda
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00198

Asunto: Inadmite Demanda

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) 1a liquidacién del tributo génesis del debate3, fue practicada en
el Municipio de Ricaurte, de su jurisdiccion territorial y; (ii} en cuanto al factor
cuantia, advertido la estimacién de la misma y la suma discutida se avizora no
supera los cien (100) SM.LM.V,, y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los Juzgados Administrativos en primera
instancia, el numeral 4° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2. DE LA ADMISION.

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la
demanda, el cual sefala:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cadigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acte administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

{...)" (Negrilla fuera de texto)

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral
5°, toda vez que, si bien en el acapite de pretensiones solicita la nulidad de la
liquidacion de aforo contenida en la Resolucion N° 2232746 del 24 de mayo de
2017 expedida por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca,
el mismo no fue adjuntando con la demanda, pues si bien es cierto, en el acapite de
pruebas [o relaciona como allegado, lo cierto es que, una vez revisado el mismo,
asi como el contenido del CD que lo acompafia, no obra el acto administrativo
enunciado y del que pretende la nulidad, con su debida notificacidn, publicacion y
comunicacion, motivo por el cual debera la parte demandante deberé allegarlo.

Asi mismo, no cumple con lo senalado en el articulo 166 ibidem el cual indica que
con la demanda debera acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias_de su_publicacién, comunicacién,
notificacién o _ejecucién, seguin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretensidén es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentaciéon de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes

3 Art. 156-7 Ley 1437 de 2011.

|
|
2




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Municipio de Ricaurte

Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Hacienda
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00198

Asunto: Inadmite Demanda

de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(...

En ese orden de ideas, el Despacho, inadmitira la demanda, con el fin que la parte
demandante corrija el defecto enunciado con antelaciéon, para lo cual se le dara el
término de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el MUNICIPIO DE RICAURTE,
para que en el término de diez (10) dias, alleguen el acto acusado, de conformidad
a las razones sefaladas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante a la doctora SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ, identificado
con la cédula de ciudadania N°40.218 .013 y T.P. N° 146.937 del C. S. de la J., en
los términos y fines del poder conferido.

TERCERO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacion en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electrénico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. EIl anterior auto
fue notificado por anotacié ESTADO 7

No. )
42

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
" TRIBUTARIO.

“Radicacién 25307-3333-001-2018-00199

Demandante | MUNICIPIO DE RICAURTE

Demandado | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
HACIENDA

Asunto INADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El MUNICIPIO DE RICAURTE, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA, formula las siguientes
pretensiones:

e Se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 422 del 16 de febrero de 20182,
mediante el cual la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Cundinamarca, resolvid el recurso de reconsideracion contra la liquidacion
de aforo N° 2268592 del 25 de mayo de 2017.

e La nulidad de la Resolucién N° 2268592 del 25 de mayo de 2017, mediante
la cual la Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca
expidio la liquidacion de aforo por el vehiculo de placas PRP89A.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« En el caso de que la entidad territorial haya pagado suma alguna por el cobro
realizado por la demandada, se proceda a reintegrar el valor pagado, con su
indexacion y los intereses de mora a que haya lugar.

e Condenar en costas y agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concerniente, a la liquidacion de aforo por
el vehiculo de placas PRP89A del impuesto de sobre vehiculos automotores y por
ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion®, por cuanto se trata de litigio
originado en el ejercicio de la potestad impositiva, y ésta se confiere a la Nacion y
las entidades territoriales, personas de derecho publico y se encuentra sujeta al
derecho administrativo.

! Folio 1 acompafado con la documental que acredita la calidad de poderdante folios 2-4
2 Obra de folio 8 a 16
3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Municipio de Ricaurte

Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Hacienda
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00199

Asunto: Inadmite Demanda

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) la liquidacién del tributo génesis del debate*, fue practicada en
el Municipio de Ricaurte, de su jurisdiccion territorial y; (ii) en cuanto al factor
cuantia, advertido la estimacién de la misma y la suma discutida se avizora no
supera los cien (100) SM.LMV., y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los Juzgados Administrativos en primera
instancia, el numeral 4° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2. DE LA ADMISION.

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la
demanda, el cual sefala:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral
5° toda vez que, si bien en el acapite de pretensiones solicita la nulidad de la
liquidaciéon de aforo contenida en la Resolucion N° 2268592 del 25 de mayo de
2017 expedida por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca,
el mismo no fue adjuntando con la demanda, pues si bien es cierto, en el acapite de
pruebas lo relaciona como allegado, lo cierto es que, una vez revisado el mismo,
asi como el contenido del CD que lo acompara, no obra el acto administrativo
enunciado y del que pretende la nulidad, con su debida notificacion, publicacién y
comunicacion, motivo por el cual debera la parte demandante debera allegarlo.

Asi mismo, no cumple con lo sefialado en el articulo 166 ibidem el cual indica que
con la demanda debera acomparnarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificaciéon sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de

4 Art. 156-7 Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Municipio de Ricaurte

Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Hacienda
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00199

Asunto: Inadmite Demanda

acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

..y

En ese orden de ideas, el Despacho, inadmitira la demanda, con el fin que la parte
demandante corrija el defecto enunciado con antelacion, para lo cual se le dara el
término de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el MUNICIPIO DE RICAURTE,
para que en el término de diez (10) dias, alleguen el acto acusado, de conformidad
a las razones sefaladas en |la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante a la doctora SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ, identificado
con la cédula de ciudadania N°40.218 013y T.P. N° 146.937 del C. S. de la J., en
los términos y fines del poder conferido.

TERCERO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacion en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Ju

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018. El apteg
fue notificadg por anotacion & S
No. ,alas B 1

C
La Secretaria,

MARI’AJSE%I




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00200-00

Demandante | JOSE LADINO GONZALEZ

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOSE LADINO GONZALEZ, a través de apoderado judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 2017-78929 del 7 de diciembre de
20172, mediante el cual la entidad demandada negé las peticiones solicitadas.

En

restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la

accionada:

Reliquidar la asignacion de retiro del demandante tomando como base de
liquidacién la asignacion basica establecida en el inciso segundo (2) del articulo
primero (1) del decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo
incrementado en un 60% del mismo salario).

Reliquidar la asignacion de retiro del demandante de conformidad a lo
establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es
decir, al 70% de la asignacién basica se le adiciona el 38,5% de la prima de
antigliedad.

Reliquidar la asignacion de retiro, incluyendo como partida computable la
duodécima parte (1/12) de la prima de navidad establecida en el articulo 5° del
decreto 1794 de 2000 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.8 del
decreto 4433 de 2004.

El reajuste de la asignacion de retiro afio por afio, a partir de su reconocimiento
a la fecha, con los nuevo valores que arroje las reliquidaciones efectuadas.

Al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre
los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto de
asignacion de retiro, desde el afio de reconocimiento de la asignacion en
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Ladino Gonzalez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00200-00
Asunto: Admite Demanda

conformidad a los establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y 280
el CGP.

e Al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados, a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y términos sefalados en el
articulo 192 y 195 del CPACA, concordante con lo dispuesto sobre la materia
en el CGP (Sentencia c-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

¢ Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.
Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la Asignaciéon de
Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército
Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion de Retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Ultima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batallon N° 3 en la compafiia de apoyo para el combate de operaciones
especiales con sede en -Tolemaida- Nilo*, de comprensién de este Circuito Judicial,
y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando
se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos,
no supera los 50 S.M.L.M.V.® is27-28), y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccién, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (reajuste de Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 13.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

& Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Ladino Gonzalez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00200-00
Asunto: Admite Demanda

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica’, dado que ésta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 3 al 13, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior JOSE LADINO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 86.010.610, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
-CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que

las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

7 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Ladino Gonzalez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00200-00
Asunto: Admite Demanda

puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 1778 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicidon por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanfar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefnalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.351.895y T.P. N° 148.313 del C. S. de la J.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Ladino Gonzalez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Niumero: 25307-3333-001-2018-00200-00
Asunto: Admite Demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 2018 de 2018
El anterior auto fue n%ificado por anotacion
ESTADO No. Ay ,alas
a m /‘_IJ

La Secretaria,
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Girardot, 27 de junio de 2018.

| Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL.

'Radicacion | 25307-3333-001-2018-00203-00
Demandante | LUZ STELLA BEJARANO URREGO

Demandado | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Asunto INADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG -, formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la resolucién N° 1485 de 09 de octubre de 2015
suscrita por la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, en cuanto le reconocio
la pensién de jubilacion al demandante y calculo la mesada pensional sin incluir
todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicio al cumplimiento
de status de pensionado.

Declarar que la demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion, a partir del 08 de mayo de 2014, equivalente al 75%
del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales
devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirio el status
juridico de pensionado, que son los que constituyen la base de la liquidacion
pensional.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Condenar a que se le reconozca y pague una pension ordinaria de jubilaciéon, a
partir del 08 de mayo de 2014, equivalente al 75% del promedio de salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionado,
que son los que constituyen la base de la liquidacion pensional.

e Que del valor reconocido se le descuente lo que fue recocido y cancelado en
virtud de la resolucion N° 1485 del 9 de octubre de 2015 donde se reconocio la
pension de jubilacion.

e Ordenar que sobre el monto inicial de la pensién reconocida, aplique los
reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucion Politica de
Colombia y la Ley.

"Folio1a3



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luz Stella Bejarano Urrego.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional
de prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00203-00
Asunto: Inadmite Demanda

e Ordenar el respectivo pago de las mesadas pensionales atrasadas, desde el
momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusion en la némina de
pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en las
mesadas futuras como reparacion integral del dano.

e Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en
las mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo,
y demas emolumentos de conformidad con el articulo 177 de Coédigo
Contencioso Administrativo, tomando como base la variacion del indice de
precios al consumidor.

¢ Ordenar el reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de
la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su
totalidad la condena.

e Se condene en costas teniendo en cuenta la omision en el acatamiento del
precedente jurisprudencial.

e Descontar de las sumas que resultaren a favor, lo cancelado en virtud de la
resolucion que le reconocio el derecho a la pension de jubilacion, proferida por
la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
ficto presunto negativo de contenido particular, concerniente a reconocimiento y
pago de la reliquidacion de la pension de jubilacion de empleado publico, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de
documental que impone inadmisién de la demanda, asi:

Anexos de la demanda.

El inciso primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanase:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total dela obligacion.

L)

En ese orden de ideas, se evidencia que si bien del folio 4 al 6 se observa copia de
una resolucion, la misma no es clara, en cuanto no se logra apreciar el numero de
la misma, y ademas su contenido es ilegible, por lo que, no se estaria cumpliendo
en estricto rigor con el aporte del acto acusado tal como lo impone la normatividad
transcrita.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Luz Stella Bejarano Urrego.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional
de prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00203-00
Asunto: Inadmite Demanda

Atendiendo lo anterior y cumpliendo con lo que reza el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho,
inadmitira la demanda, con el fin que la parte demandante corrija los defectos
enunciados con antelacion, para lo cual se le dara el término de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la demandante LUZ STELLA
BEJARANO URREGO, para que en el término de diez (10) dias, allegue copia
completa y legible del acto acusado, tal como lo impone la normatividad enunciada.

SEGUNDO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacién en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

KLFP

Girardot, 30 de julioc de 201§
El anterior auto fue notifigaqo por anotacion/gn
ESTADO No. , alas §:

am AL

La Secretaria,

MARIA JOSE DIA ACEST \
L




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00205-00

Demandante | JOSE ALBERTO RODRIGUEZ BERNAL

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOSE ALBERTO RODRIGUEZ BERNAL, a través de apoderado judicial

debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo N° 2018-9413 del 31 de enero
diciembre de 20182, mediante el cual la entidad demandada negé las peticiones
solicitadas.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reajustar el porcentaje de la partida de subsidio familiar que se le esta
computando en la asignacion de retiro, esto es del 18,75% al 62,5% de la
asignacion basica, porcentaje que tenia reconocido al momento del retiro del
servicio activo.

e Al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre
los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto de
asignacion de retiro, desde el afo de reconocimiento de la asignaciéon en
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

e Al pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento dejados de pagar desde el mismo instante en el que se genero
el derecho de la asignacion de retiro, a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, en la forma y términos sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA,
concordante con lo dispuesto sobre la materia en el CGP (Sentencia c-188/99,
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

* Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

e Dar cumplimiento a la sentencia que se dicte en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el articulo 192 del cédigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la Asignaciéon de

1F11
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Alberto Rodriguez Bernal
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00205-00
Asunto: Admite Demanda

Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército
Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacién de Retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batallon de Ingenieros N° 90 en la compania de apoyo para el combate
de operaciones especiales con sede en -Cundinamarca- Nilo*, de comprension de
este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion
pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50 S.M.L.M.V.® (7 28), y de contera subsume
en el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos
en primera instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccién, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periddica, (reajuste de Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 7.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

6§ Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Alberto Rodriguez Bernal
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00205-00
Asunto: Admite Demanda

No resulta necesario integrar la proposicion juridica’, dado que ésta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 3 al 12, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior JOSE ALBERTO RODRIGUEZ BERNAL, identificado con cédula
de ciudadania N° 79.167.837, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —-CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin

7 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Alberto Rodriguez Bernal
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00205-00
Asunto: Admite Demanda

perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el termino de los traslados senalados por la ley, mediante auto
se senalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110245 y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de
El anterior auto fue ngtificado por anojacion e
ESTADO No. 49 B’

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACOSTA |




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00206-00
Demandante | DUBIO ARLEN RENDON VANEGAS
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior DUBIO ARLEN RENDON VANEGAS, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad parcial del acto administrativo distinguido asi: resolucién
numero 582 del 07 de febrero de 2017, proferido por la caja de retiro de las FFMM,
en la que se reconocié y ordeno’el pago de la asignacion de Retiro; y la nulidad del
oficio N° 0070787, consecutivo 2017-70792 del 8 de noviembre de 2017.

Que se inaplique las demas normas que su sefioria considere que vulneran los
derechos fundamentales.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reajustar y reliquidar la asignacion de retiro en la partida conocida como prima
de antigiiedad, tomando el salario basico mensual, es decir, un salario minimo
legal mensual incrementado en un 60% y liquidandolo en un 38.5%; toda vez
que ocurrié un error en la liquidacion de la prima de antigiiedad al tomar el 70%
del salario basico y posterior afectarlo nuevamente en un 38.5% del salario
basico mensual.

e Reajustar y se reliquidar la asignacion de retiro del demandante incluyendo la
partida del subsidio familiar que el actor devengaba en actividad en un 100%,
sumando directamente, o en un 70% toda vez que la entidad toma 30% lo que
vulnera el derecho de igualdad..

e Reajustar y reliquidar la asignacion de retiro tomando como partida computable
en la asignacién de retiro la duodécima parte de la prima de navidad liquidada
con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, toda vez que el
Decreto 4433/2004 lo reguld’para oficiales y suboficiales del ejército nacional,
pero no lo regulo” para los soldados profesionales; lo que acarrea una
discriminacioén y violacion al derecho a la igualdad.

e Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por

1Fls.1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Dubio Arlen Rendén Vanegas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00206-00
Asunto: Admite Demanda

concepto de asignacion de retiro desde el reconocimiento de la pension y hasta
el cumplimiento de la sentencia.

e Ordenar a la entidad demandada que una vez hecha la reliquidacion se le
continle pagando la asignacion de retiro con el nuevo valor que arroje.

¢ Que se condene al pago de intereses moratorios desde la fecha de la sentencia
hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

e La liquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base
al Indice de Precios al Consumidor |.P.C. certificado por el DANE.

¢ La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 198 a 192 de la ley 1437 del 2011 y demas normas concordantes para
su cumplimiento en los términos legales, se comunique la sentencia a la caja de
retiro de las fuerzas militares “CREMIL”, por intermedio de su representante
legal.

e Que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las agencias en
derecho, de acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437/2011 y en
la sentencia C-539 de 28 de julio de 1999 de Honorable Corte Constitucional.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la prima de
antiglledad, prima de navidad y subsidio familiar en la Asignacion de Retiro, de
empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la prima de antigliedad, prima de navidad y subsidio familiar
de la Asignacion de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion
legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batallon de Ingenieros N° 90 de Operaciones Especiales con sede en
Tolemaida (Nilo) - Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii)
en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se
alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos,
no supera los 50 SM.L.M.V.# i 18, y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 — Conforme se advierte la certificacion de la Ultima unidad en la que presto sus servicios a
folio 9.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Dubio Arlen Rendén Vanegas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00206-00
Asunto: Admite Demanda

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periédica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (prima de antigledad, prima de navidad y subsidio familiar
en Asignacién de Retiro), no es exigible el tramite de conciliacion prejudicial, como
requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacién prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 al 10, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior DUBIO ARLEN RENDON VANEGAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 94.229.307, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434

5 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Dubio Arlen Rendon Vanegas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00206-00
Asunto: Admite Demanda

MILITARES -~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP. A CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se senala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 1778 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Dubio Arlen Rendén Vanegas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00206-00
Asunto: Admite Demanda

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 9.770.271 y T.P. N° 218.976 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de  julio de  2018.
El anterior auto fue notificado por anotacién &n
ESTADO No.
am

La Secretaria,




4n(‘.’°

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00212-00

Demandante | JAIDER MANUEL PADILLA LOPEZ

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JAIDER MANUEL PADILLA LOPEZ, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto!, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad de los actos administrativos conformados por los oficios N°
000339 del 3 de enero de 2018, en virtud del cual se negd el reajuste de la
asignacién de retiro devengada por el demandante.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la entidad accionada el reconocimiento y pago a favor del
demandante, el reajuste de la asignacion de retiro que tiene derecho con
fundamento en las siguientes causales:

« Reajustar por la indebida aplicacion de lo establecido en el articulo 16 del
decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en concordancia con lo establecido
en el articulo 13.2.1. de la misma norma y en el inciso segundo del articulo 1°
del decreto 1794 de 2000, toda vez que se incurre en error al efectuar el calculo
del valor de la asignacion por retiro, al tomar equivocadamente los factores y
porcentajes a liquidar afectando doblemente la prima de antigiiedad.

 Reajustar por falta de aplicacion de lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 1° del decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, ya que se esta
tomando el salario minimo legal vigente incrementado solo en un 40%, cuando
la norma establece que para los soldados que a 31 de diciembre de 2000
ostentaban la calidad de voluntarios, como es el caso del demandante, la
asignacion salarial mensual se debe liquidar con base en el salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%.

« Reajuste por violacion del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la constitucién nacional, al dejar de incluir el subsidio familiar
como partida computable para la asignacion de retiro de los soldados
profesionales, cuando a todos los demas miembros de las fuerzas militares,
tanto civiles como militares se les viene reconociendo el subsidio familiar como
partida computable en una cuantia devengada en actividad.

1Fls.A




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaider Manuel Padilla Lopez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00212-00
Asunto: Admite Demanda

» Reajustar por violacion del derecho fundamental a la igualdad al dejar de incluir
la duodécima parte de la prima de navidad como partida computable para la
asignacion de retiro que actualmente devenga el demandante, cuando a todos
los demas miembros de las fuerzas militares, tanto civiles como militares, si les
incluye esta prestacion.

* Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha
de reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusién en némina de
pagos.

e Que se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores adeudados
al accionante.

* Que se disponga el pago de los intereses en mora sobre todos los valores
adeudados al demandante.

* Que se condene en costas a la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la prima de
antigiedad, prima de navidad y subsidio familiar en la Asignacién de Retiro, de
empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la prima de antigiiedad, prima de navidad y subsidio familiar

de la Asignacién de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacién
legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubico en la escuela militar de soldados profesionales SL Pedro Pasca, Nilo-
Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
S.M.LM.V# (Fis 34 vitai 35), y de contera subsume en el quantum que establece como
de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del

literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 12.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaider Manuel Padilla Lopez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00212-00
Asunto: Admite Demanda

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacién periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratdndose de controversia en torno
a prestacién periddica, (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite de
conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacién prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 al 25 vit, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd por conducto de apoderada
judicial, el sefior JAIDER MANUEL PADILLA LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 92.228.456, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23.25.000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

6 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaider Manuel Padilla Lopez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00212-00
Asunto: Admite Demanda

171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.AC.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ~CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y atraves del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompainiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.PACA).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaider Manuel Padilla Lopez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Nomero: 25307-3333-001-2018-00212-00
Asunto; Admite Demanda

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95.491 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de

ESTADO No.
am. ’d’l !

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00213-00

Demandante | JOSE LEONEL HURTADO PACHON

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOSE LEONEL HURTADO PACHON, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad de los actos administrativos conformados por los oficios N°
000118 del 2 de enero de 2018, en virtud del cual se negd el reajuste de la
asignacion de retiro devengada por el demandante.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la entidad accionada el reconocimiento y pago a favor del
demandante, el reajuste de la asignacién de retiro que tiene derecho con
fundamento en las siguientes causales:

« Reajustar por la indebida aplicacion de lo establecido en el articulo 16 del
decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en concordancia con lo establecido
en el articulo 13.2.1. de la misma norma y en el inciso segundo del articulo 1°
del decreto 1794 de 2000, toda vez que se incurre en error al efectuar el calculo
del valor de la asignacion por retiro, al tomar equivocadamente los factores y
porcentajes a liquidar afectando doblemente la prima de antigiedad.

e Reajustar por falta de aplicacion de lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 1° del decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, ya que se esta
tomando el salario minimo legal vigente incrementado solo en un 40%, cuando
la norma establece que para los soldados que a 31 de diciembre de 2000
ostentaban la calidad de voluntarios, como es el caso del demandante, la
asignacion salarial mensual se debe liquidar con base en el salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%.

« Reajuste por violacion del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la constitucion nacional, al incluir el subsidio familiar como partida
computable para la asignacién de retiro de los soldados profesionales, en una
cuantia muy inferior a la devengada por los demas miembros de las fuerzas
militares, tanto civiles como militares y por los soldados profesionales a quienes
se les viene reconociendo el subsidio familiar como partida computable en una

cuantia muy superior.

1Fls.1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Leonel Hurtado Pachon.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00213-00
Asunto: Admite Demanda

e Reajustar por violacion del derecho fundamental a la igualdad al dejar de incluir
la duodécima parte de la prima de navidad como partida computable para la
asignacion de retiro que actualmente devenga el demandante, cuando a todos
los demas miembros de las fuerzas militares, tanto civiles como militares, si les
incluye esta prestacion.

e Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha
de reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusién en némina de
pagos.

e Que se disponga el pago de la indexacién sobre todos los valores adeudados
al accionante.

e Que se disponga el pago de los intereses en mora sobre todos los valores
adeudados al demandante.

e Que se condene en costas a la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la prima de
antigliedad, prima de navidad y subsidio familiar en la Asignacion de Retiro, de
empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la prima de antigiiedad, prima de navidad y subsidio familiar
de la Asignacién de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion
legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral: (ii) atendiendo el factor territorial, la Ultima sede laboral del Accionante se
ubicéd en el Batallébn de mantenimiento de Ingenieros N° 40 General José Ramon
con sede en Tolemaida (Nilo) - Cundinamarca®, de comprension de este Circuito
Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde
cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) afos, no supera los 50 S.M.L.M.V.# Fis. 41 vito al 42), y de contera subsume en el
quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la ultima unidad en la que presto sus servicios a
folio 12.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Leonel Hurtado Pachén.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00213-00
Asunto: Admite Demanda

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periddica, (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliaciéon prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 al 32, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, el sefior JOSE LEONEL HURTADO PACHON, identificado con cédula de
ciudadania N° 18.598.104, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES -CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Pablico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

& Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Leonel Hurtado Pachén.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00213-00
Asunto: Admite Demanda

171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP. A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172

C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompainar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo. debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,

numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Leonel Hurtado Pachén.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00213-00
Asunto: Admite Demanda

cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95491 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de
El anterior auto fue ficado por anotacigh en
ESTADO No. %

am

La Secretaria

MARIA JOSE DIAZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretensién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00214-00

Demandante | JAIME ORTIZ ENRIQUEZ

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JAIME ORTIZ ENRIQUEZ, a través de apoderada judicial debidamente
constituida para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo conformado por el oficio N° 0027528
del 14 de marzo del 2018, en virtud del cual se nego el reajuste de la asignacion de
retiro devengada por el demandante, quedando debidamente agotada la via
gubernativa.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la entidad accionada el reconocimiento y pago a favor del
demandante, el reajuste de la asignacién de retiro que tiene derecho con
fundamento en las siguientes causales:

 Reajuste por violacion del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la constitucion nacional, al dejar de incluir la duodécima parte de
la prima de navidad como partida computable para la asignacion de retiro de los
soldados profesionales, cuando a todos los demas miembros de las fuerzas
militares, tanto civiles como militares, se les tiene en cuenta en la liquidacion

respectiva.

« Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha
de reconocimiento de la asignacién de retiro y hasta su inclusién en némina de

pagos.

« Que se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores adeudados
al accionante.

« Que se disponga el pago de los intereses en mora sobre todos los valores
adeudados al demandante.

e Que se condene en costas a la entidad demandada.

e Que se reconozcan honorarios de abogado a la parte demandante.

1 Fls.1




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaime Ortiz Enriquez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00214-00
Asunto: Admite Demanda

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la prima de
navidad en la Asignacion de Retiro, de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la prima de navidad de la Asignacion de Retiro, a favor de
servidor publico vinculado mediante relacion legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batallon de apoyo de servicio para el combate de la fudra, Tolemaida
Nilo- Cundinamarca?®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al
factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V.# (Fis. 24 vt al 25), y de contera subsume en el quantum que establece como
de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacion periodica, (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite de
conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidads.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de

procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que prestd sus servicios a
folio 12.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aguellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaime Ortiz Enriquez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00214-00
Asunto: Admite Demanda

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 3 al 19 vit, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, el sefior JAIME ORTIZ ENRIQUEZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 15.814.383, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

—~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones: iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.PACA).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ~CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto

6 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Jaime Ortiz Enriquez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00214-00
Asunto: Admite Demanda

admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones gue por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95.491 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de 201
El anterior auto fue WCado por anotacié
ESTADO No. , a las /.

am,

AV
“\

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACOSTA

=




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00215-00

Demandante | JOSE WILLIAM AROCA MORA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
“Asunto | ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOSE WILLIAM AROCA MORA, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto!, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad del acto administrativo N° 0082852 consecutivo N° 2017-82862
de fecha diciembre 18 de 2017, y el acto administrativo N® 0017088 consecutivo N°
2018-17090 de fecha febrero 16 de 2018, suscritos en la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares —CREMIL, por medio del cual se le negd al demandante la peticion
elevada el dia 07 de diciembre de 2017 y 26 de enero de 2018.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a:

 Reajustar y pagar a favor del demandante la asignacion de retiro contenida en
la resolucion N° 991 de fecha febrero 16 de 2016, con base en el salario
correspondiente al inciso 2 del articulo 1° del decreto 1794 de 2000, es decir,
tomar el SMLMV y adicionarle un 60%, inaplicando por inconstitucionalidad el
articulo 13.2 del decreto 4433 de 2004.

e Condenar a la entidad accionada a dar estricto cumplimiento al articulo 16 del
decreto 4433 de 2004, esto es, reconocer y pagar a favor del accionante la
diferencia salarial de la asignacién mensual de retiro aplicando la siguiente
formula, AR = (SM*70%) + (PA*38.5%), esto es, se debe tomar el 100% del
salario base y aplicarle el 70% como porcentaje de liquidacion, adicionandole
un 38.5% de la prima de antigiledad, porcentaje que se debe tomar del 100%

del salario base.

« Condenar a la entidad accionada a cancelar el subsidio familiar en el porcentaje
devengado en actividad inaplicando por inconstitucional el articulo 1° del

decreto 1162 de 2014.

« Condenar al demandado a incluir la duodécima parte de la prima de navidad
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, como
partida computable en la asignacion de retiro inaplicando por
inconstitucionalidad el articulo 13.2 del decreto 4433 de 2004.

1Fls.2.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José William Aroca Mora.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00215-00
Asunto: Admite Demanda

e Condenar a reconocer y pagar los ajustes de valor (indexacién) de acuerdo con
la variacion del IPC certificada por el DANE.

» Condenar a pagar los intereses que se causen desde la ejecutoria de la decision
que ponga fin al proceso, tal y como, lo establece el inciso 3 del articulo 192 de
la ley 1437 de 2011.

» Condenar al pago de costas, gastos procesales y agencias en derecho.

* Reconocer personeria adjetiva para actuar en los términos y condiciones de la
sustitucién a la conferida.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la prima de
antigliedad, prima de navidad y subsidio familiar en la Asignacién de Retiro, de
empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdicciéon por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la prima de antigiiedad, prima de navidad y subsidio familiar
de la Asignacion de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacion
legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicd en el Batallon de Infanteria N° 39 Sumapaz con sede en Fusagasuga -
Cundinamarca?®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
S.M.L.M.V # Fis. 4121 42), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,

procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacién periddica.

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 19.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José William Aroca Mora.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00215-00
Asunto: Admite Demanda

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a prestacién periddica, (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacién prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 al 20, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, el sefior JOSE WILLIAM AROCA MORA, identificado con cédula de
ciudadania N° 80.659.012, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este altimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre ofros, Consejo
de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

§ Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José William Aroca Mora.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00215-00
Asunto: Admite Demanda

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —-CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia: y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Caddigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados.
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
seé encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 15,
numeral 5° del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.PACA).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
principal del demandante a la doctora LILI CONSUELO AVILES ESQUIEL,
identificada con la cédula de ciudadania N° 53.931.483 y T.P. N° 252 408 del C. S.
de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.




Pretensién; Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laberal
Demandante: José William Aroca Mora.

Demandado; Caja de Retiro de tas Fuerzas Militares.
Expedients Nimero: 25307-3333-001-2018-00215-00
Asunto: Admite Demanda

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
sustituto de!l demandante al doctor WILLIAM PAEZ RIVERA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.727.744 y T.P. N° 250.135 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI }A ANGEL GOMEZ
ez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de julio de .
El anterior aute fue notificadp por anotAcidn £n A
ESTADQO No. ] las £.00 i
am. ’ \
{a Secretara,

MARIA JOSE DIAZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 27 de julio de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00216-00

Demandante | ANCELMO ALVARADO CRUZ

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Asunto ADMITE DEMANDA )

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior ANCELMO ALVARADO CRUZ, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Declarar la Nulidad parcial del acto administrativo N° 2017-44708 de 2 de agosto de
2017, en virtud del cual, la entidad accionada neg6 la reliquidacion de la asignacion
de retiro del demandante dandole correcta aplicacion al articulo 16 del decreto 4433
de 2004, que indica que al 70% de la asignacion basica se le adicione el 38,5% de
la prima de antigiledad; a su vez la inclusion como partida computable en la
liquidacion de la asignacion de retiro de la duodécima (1/12) parte de la prima de
navidad.

Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad accionada a:

« Liquidar la asignacion de retiro del demandante de conformidad a lo establecido
en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70%
de la asignacién basica se le adiciona el 38,5 de la prima de antigliedad.

e A liquidar la asignacién de retiro del accionante incluyendo como partida
computable la duodécima (1/12) parte de la prima de navidad establecida en el
articulo 5 del decreto 1794 de 2000, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
13.1.8 del decreto 4433 de 2004.

Declarar la nulidad parcial de la resoluciéon N° 1168 de fecha 17 febrero de 2017
expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Que, en virtud a las pretensiones anteriores, se ordene el reajuste de la asignacion
de retiro del peticionario, afio por afio, a partir de su reconocimiento a la fecha, con
los nuevos valores que arroje las reliquidaciones solicitada en los numerales

anteriores.

Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia
entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto
de asignacion de retiro desde el afio de reconocimiento de la asignacién en adelante

1Fls.1.
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hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de conformidad a lo
establecido en el articulo 187 de CPACA y 280 del CGP.

Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y términos
sefalados en el articulo 192 y 195 del CPACA concordante con lo dispuesto sobre
la materia en el CGP (Sentencia C- 188/99, expediente 2191 DEL 24 DE MARZO
DE 1999).

Ordenar a la entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi como
las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reajuste de la prima de
antigliedad y prima de navidad en la Asignacion de Retiro, de empleado publico, a
saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume
en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la prima de antigiiedad y prima de navidad de la Asignacion
de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacién legal vy
reglamentariaZ.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batallon de Infanteria N° 39 Sumapaz en Fusagasuga Cundinamarca®,
de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor
de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.# (Fis. 26 a1 27),
y de contera subsume en el quantum que establece como de competencia de los

juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periodica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 7.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Ancelmo Alvarado Cruz.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00216-00
Asunto: Admite Demanda

a prestacion periddica, (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®.

En este“orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no se dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 2 al 11, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior ANCELMO ALVARADO CRUCZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 79.896.261, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES —~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; iij) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CPACA Yy
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
93-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

§ Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 201 1L
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pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ~CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
CP.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto

se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.ACA)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de

ciudadania N° 79.110.245 y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Ancelmo Alvarado Cruz.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00216-00
Asunto: Admite Demanda

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez
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