JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En Optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificaciéon personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido senalado por el
Consejo de Estado.

“De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

' PROCESO N° | 25307-3333-001-2013-00468-00
 DEMANDANTE | ANA TILDE BARRERO DE MOLINA
DEMANDADO | MUNICIPIO DE VIOTA

ASUNTO ORDENAR RENDIR INFORME

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito de la apoderada de la Tercera
Interviniente, la doctora GLEMIS RIOS RUIZ, en el cual solicita revocar de manera
inmediata la audiencia celebrada el 16 de agosto de 2018 al interior del proceso de
la referencia, y fruto de dicha declaratoria, el Despacho fije fecha y hora para llevar a
cabo audiencia de la que trata el articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a los hechos narrados
en la solicitud que le antecede.

En ese orden de ideas teniendo en cuenta que los hechos narrados por la
peticionaria, sefialan omisiones de la secretaria MARIA JOSE DIAZ ACOSTA y la
citadora LUISA FERNADA MORA, asi como actos de las mismas que en su sentir,
condujeron a su inasistencia a la audiencia, se ordenara a las empleadas rendir
informe sobre los hechos relatados por la doctora GLEMIS RIOS RUIZ.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

ODENAR rendir informe sobre los hechos narrados por la doctora GLEMIS RIOS
RUIZ, a la secretaria del despacho MARIA JOSE DIAZ ACOSTA y a la citadora LUISA
FERNANDA MORA, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. Transcurrido el término sefalado, ingrese el proceso al despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUES\T Y CUMPLASE

MONICA ADRlAh:fx ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

LD

Girardot 30 de agosto de 2018.
El anterior auto fue notific, %o por anotatidn
en ESTADO No. ,al
8:.00 am 1

El Secretario, qv; -\}.O(, \
| WD
MARIA JOSE DIAZ ACOSTA.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018

' PRETENSION | REPARACION DIRECTA

' PROCESO N° | 25307-3333-001-2013-00542

DEMANDANTE | MARIA SANEINI GARCIA GARCIA

DEMANDADO |E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE
BELEN DE FUSAGASUGA LTDA

 ASUNTO SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito de la Doctora MONICA ALEJANDRA
PACHON CASTILLO apoderada de la entidad demandada, en la cual solicita
aplazamiento a la audiencia de pruebas fijada para el préximo 4 de septiembre de
2018 a las 9:00 A.M. dentro del presente proceso, como quiera que pide programar
nueva fecha para la contradiccion del dictamen del Doctor JHON CARLOS IRREGUI
ALCANTARA para un dia miércoles, teniendo en cuenta que es el dia que acude a
las instalaciones de la E.S.E. demandada para atender consultas y procedimientos
por su especialidad de ortopedia y traumatologia, hecho éste que dificulta su
desplazamiento a rendir su testimonio un dia martes, tal como esta programado por
el Despecho.

En ese orden de ideas y como quiera que la peticion cumple con los presupuestos
del inciso segundo del numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho accedera a la solicitud presentada y en consecuencia sefalara nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia programada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de aplazamiento de la audiencia inicial
presentada por la parte.

SEGUNDO: PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente
asunto para el dia 17 de octubre de 2018 a las 3:30 P.M.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la parte demandada a la doctora MONICA ALEJANDRA PACHON CASTILLO,
identificada con la cédula de ciudadania N° 39.628.135 y T.P. N° 165.334 del C. S.
de la J., en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

“ JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018
El anterior auto fue notificado por anotaci
en ESTADO No. ; . aflas
8:00 a.m 1

El Secretario, (jl) \l“”" \
\

MARIA JOSE DIAZ cosj«.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
- B LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00058
' DEMANDANTE | MARIA INES DIAZ DE ROJAS - -
' DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
L B PROTECCION SOCIAL UGPP.
ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (wlio 206), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabor6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 206 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior ﬁlm fue
notificado por anotacion en ESTADO No ‘D a Jas
8:00 am

La Secretaria, (jl : ()O(

MARIA JOSE pfAz lfosr ‘
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | CONSTITUCIONAL-POPULAR -VERIFICACION FALLO
PROCESO N° | 256307-3333-001-2014-00208.

DEMANDANTE | OSCAR DAVID LOPEZ

DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT. _

ASUNTO REQUIERE AL DIRECTOR DE PATRIMONIO DEL
MINISTERIO DE CULTURA

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante proveido del 8 de junio de 2018 (folios 752-757 ¢- 4), este Despacho dispuso:

“REQUIERASE al sefior Alberto Escovar Wilson-White Director de Patrimonio del
Ministerio de Cultura y al Municipio de Girardot, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, sobre el estado
actual de Plan Especial de Manejo y Protecciéon del Inmueble “Plaza de Mercado
Leopoldo Rother del Municipio de Girardot”, si el mismo fue aprobado o no, y/o
explicar las razones del por qué a la fecha no existe pronunciamiento alguno al
respecto; lo anterior, toda vez que en dicho proyecto se encuentra incluido la Plaza
de la Constitucién, la Iglesia San Miguel y la Casa Cural de acuerdo a lo sefialado
por el IDECUT en oficio del 27 de abril de 2018 (folio 750), inmuebles que fueron
ordenados proteger en la sentencia proferida por este Despacho el 15 de mayo de
2015.

Por Secretaria Oficiese.

Una vez se allegue la documental solicitada ingrésese el proceso al despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.”

En atencién a lo anterior, el Municipio de Girardot mediante escrito del 10 de julio
de 2018 (folios 760 a 763), INdico:

“(...)

Comedidamente me permito informar que mediante oficio recibido en esta
Administracion el 28 de junio de 2018 (obra a folios 764-767), emanado del Director de
Patrimonio se comunica al Subgerente del Instituto Departamental de Cultura y
Turismo IDECUT:

(..) Asi las cosas, se considero (sic) inviable la presentaciéon del PEMP
ante la sesién plena del CNPC, por considerarse que técnicamente, la
propuesta requiere sera (sic) ajustada desde un enfoque multidisciplinar,
con el fin de responder a la totalidad de problematicas y potencialidades
que se pueden reconocer en el BICN(..)

(..) De lo anterior se deduce la necesidad de complementar la propuesta
PEMP desde un enfoque diferente, incorporando la participacion de otras
miradas y disciplinas que doten de sostenibilidad e integralidad la
herramienta. Por lo tanto se devuelve sin tramite la documentacion
aportada (..)

() De esta manera, la Direccion de patrimonio espera orientar la
formulacion del PEMP(..) (se anexa copia)

Por lo anterior como quiera que el PEMP, se esta presentando de forma
mancomunada con el Departamento de Cundinamarca y con la asesoria del




Pretension: Constitucional - Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

Ministerio de Cultura, el cual ha venido asesorando la formulacién del PEMP, se
procedera a realizar las correcciones del caso.

En lo que tiene que ver con el cuestionamiento de “explicar las razones del porque en
dicho proyecto se encuentra incluido el parque de la constitucion, la iglesia San Miguel y la
casa cural de acuerdo a lo sefialado por IDECUT en oficio del 27 de abril de 2018", debe
tenerse en cuenta que en este caso existen dos oOrdenes judiciales las cuales
convergen a la misma finalidad esto es, la elaboracion del Plan Especial de Manejo
y proteccién de la Plaza de mercado, es importante sefialar que conforme la
normatividad que aplica al caso el Decreto 763 de 2009, ilustra con total diafanidad
el contenido de un PEMP, pregonando el articulo 17 y subsiguientes:

ARTICULO 17. Contenido de los PEMP de bienes Inmuebles. De conformidad con
lo previsto en el articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 7° de la
Ley 1185 de 2008, numeral 1, cuando la declaratoria de un BIC inmueble imponga la
formulacion de un PEMP, este establecera el area afectada, la zona de influencia, el
nivel permitido de intervencion, las condiciones de manejo y plan de divulgacion que
asegurara el respaldo comunitario a la conservacion del bien.

inmuebles, compuesta por sus areas construidas y libres, para efectos de su
declaratoria como BIC.

ARTICULO 19. Zona De Influencia. Es la demarcacion del contexto circundante o
préximo del inmueble, necesario para que los valores del mismo se conserven. Para la
delimitaciéon de la zona de influencia, se debe realizar un analisis de las potencialidades
y de las amenazas o riesgos que puedan afectar al bien, en términos de paisaje,
ambiente, contexto urbano o rural e infraestructura.

ARTICULO 20. Nivel Permitido de Intervencién. Son las pautas o criterios
relacionados con la conservacion de los valores del inmueble y su zona de influencia.
Define el(los) tipo(s) de obra que pueden acometerse en el area afectada y su zona de
influencia, con el fin de precisar los alcances de la intervencion. Se deben tener en
cuenta los siguientes niveles de intervencion, sin perjuicio de la facultad del Ministerio
de reglamentar por via general otros niveles de intervencion para BIC del ambito
nacional y territorial:

-

I

ARTICULO 18. Area Afectada. Es la demarcacion fisica del inmueble o conjunto de
Asi las cosas como quiera que el parque de la Constitucion e Iglesia San Miguel,
dada su ubicacion fisica subsume en area de influencia de la Plaza de Mercado, por

| consiguiente el PEMP de la Plaza de mercado, es util para el cumplimiento de la

| orden judicial consignada en la accién popular 2014-208, siendo aceptada dicha

| postura por parte del Subgerente de Cultura. (Se anexa copia)” (cbra a folio 768).

Por su parte el sefior Alberto Escovar Wilson-White Director de Patrimonio del

Ministerio de Cultura, en escrito del 26 de julio de 2018 (folio 769 y vito), INdICO:

“(...)

Como es de su conocimiento y segun lo informado a usted mediante oficio con
radicado MC04093S2018 del 7 de marzo de 2018, la propuesta del PEMP' de la
Plaza de Mercado de Girardot, BICN? fue presentada por iniciativa de esta
dependencia ante el comité técnico del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural,
CNPC?. Lo anterior, en el marco del proceso de acompafiamiento y asistencia técnica
que desde el afio 2014 se ha venido prestando a esta importante tarea.

! Plan Especial de Manejo y Proteccion de la Plaza de Mercado de Girardot - PEMP
2 Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional -BICN
3 Consejo Nacional de Patrimonio Cultural- CNPC




Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

Al respecto, es necesario informar que el pasado 10 de abril del presente, los
miembros del mencionado comité observaron que si bien la propuesta del PEMP
presenta un estudio detallado de la dimensién urbana del caso, no desarrolla
integralmente un estudio especifico del BICN en los demas componentes de un
PEMP. En ese sentido, el ejercicio presentado no responde a condiciones especificas
y estructurales de la Plaza de Mercado, tales como: el régimen de propiedad y
operacion, las dinamica de mercadeo y abastecimiento (mayorista y minorista), las
manifestaciones  culturales inmateriales asociadas, las caracteristicas
arquitectonicas (espaciales y materiales), las formas de uso, el estado de
conservacion, la apropiacion social del inmueble, la relacién con el rio Magdalena, la
sostenibilidad financiera, o las opciones de emprendimiento, entre otros aspectos.

De acuerdo a lo precedente, se solicité complementar la propuesta del PEMP desde
un enfoque diferente, incorporando la participaciéon de otras miradas y disciplinas que
doten de sostenibilidad e integralidad la herramienta.

Asi las cosas, se determiné que la propuesta presentada no cumple con los
requerimientos técnicos de un instrumento de gestion como el PEMP y se
conceptud inviable su presentacion ante la sesion plena del CNPC. Asimismo,
se devolvio sin tramite la documentacion aportada, a la espera de ser ajustada
desde un enfoque multidisciplinar, con el fin de responder a la totalidad de
problematicas y potencialidades identificadas en el BINC.

En relaciéon con lo anterior, es pertinente establecer que esta dependencia ha
manifestado de forma reiterada a través de mesas de trabajo y comunicaciones
especificas, entre otros temas, los ya citados. En este sentido, se remite nuevamente
para su conocimiento y fines pertinentes copia compilada de dicha documentacién
en la que se expone detalladamente las observaciones de esta Direccion durante
todo el proceso de elaboracion del PEMP.

Adicionalmente, es necesario mencionar que esta Direccion mediante oficio con
radicado MC11005S2018 del pasado 25 de junio, adjunto a la presente en dos folios*,
remitié de forma escrita estas observaciones al Instituto Departamental de Cultura y
Turismo de Cundinamarca, IDECUT, y al Consorcio G-3, grupo consultor a cargo de
la formulacion del PEMP. Queda claro entonces que, desde la vigencia del afio 2014,
se ha venido prestando la debida asistencia técnica y realizando pronunciamientos
permanentes sobre los documentos técnicos y los avances que sobre el asunto ha
presentado el IDECUT y su equipo profesional de apoyo.

En concordancia con lo antes mencionado, la Direccion de Patrimonio insiste en su
compromiso de asistir técnicamente el proceso de formulacion del plan y espera
seguir orientando sus definiciones finales.

De otro lado, es importante aclarar con respecto a los inmuebles declarados como
bienes de interés cultural del ambito municipal, que el Decreto 1080 de 2015 (Decreto
Unico Reglamentario del Sector Cultural), en su articulo 2.3.1.3. define que a los
municipios, a través de la respectiva alcaldia municipal, de conformidad con el
articulo 8° de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 5° de la Ley 1185 de
2008, les corresponde cumplir respecto de los BIC del ambito municipal que declare
o pretenda declarar como tales, competencias analogas a las del Ministerio de
Cultura con respecto a los BICN.

Debe entenderse entonces que, la Alcaldia de Girardot es la entidad encargada de
la eventual aprobacién de los PEMP para los inmuebles denominados Plaza de la
Constitucion, Iglesia San Miguel y Casa Cural, en caso de que estos hayan sido
declarados BIC del ambito municipal.

4 Obra del folio 770 al 771.



Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Nimero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

(—. ) )ll
Con el anterior escrito, adjunté:

Oficio el 25 de junio de 2018, suscrito por el Director de Patrimonio realiza unas
observaciones a la propuesta del Plan de Manejo y Proteccion PEMP de la Plaza
de Mercado de Girardot (folios 770-771)

- Un cd, en el cual copia en PDF del oficio relacionado con antelacion, asi

como demas actuaciones surtidas por la entidad (folio 772).
CONSIDERACIONES

Con el fin de tener claridad sobre los derechos colectivos amparados y las
decisiones tomadas en las sentencias de primera y segunda instancia, es
pertinente, recordar con precision las 6rdenes alli emitidas.

Mediante sentencia de primera instancia del 15 de mayo de 2015 (folios 420-436 ¢c-1), €l
Despacho ordend:

“PRIMERO Declarese probado laamenaza y riesgo para los derechos
colectivos relacionados con la Defensa del Patrimonio Cultural de la Nacion,
la Seguridad Publica y la Prevision de riesgos técnicamente previsibles, en que
incurren las autoridades del MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el proyecto de
remodelacion del inmueble denominado Parque la Constitucién, conforme a las
valoraciones que anteceden.

SEGUNDO Concédase amparo a los derechos colectivos,
relacionados con la Defensa del Patrimonio Cultural de la Nacion, la Seguridad
Publica y la Prevision de riesgos técnicamente previsibles, a ese fin se ordena al
MUNICIPIO DE GIRARDOT a través de su Alcalde Municipal, o quien haga sus
veces:

2.1- No acometer ni autorizar obra en sector de las carreras 9* y 10? entre
calles 10 y 12 de ésta ciudad, que genere gran impacto negativo sobre las areas de
influencia directas e indirectas de los componentes fisico, biotico, social,
arqueolégico y ambiental del BIC del ambito nacional PLAZA DE MERCADO DE
GIRARDOT vy de los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA
CURAL, en tanto no se ajusten a la norma NRS-10.

2.2- Prevalecer sobre los proyectos de remodelacion del Parque La
Constitucién, la destinacion de recursos propios para el financiamiento del Plan
Especial de Manejo y Protecciéon de los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN
MIGUEL y su CASA CURAL.

2.3- Realizar_las actuaciones administrativas necesarias, para la
formulacién aprobacion e incorporacion en el POT del Plan Especial de Manejo y
Proteccion, de los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA
CURAL, En tanto que impuso al MUNICIPIO DE GIRARDOT.

2.4- Realizar las actuaciones administrativas y de policia necesarias,
para cesar |la actual destinacién del Parque La Constitucion a parqueadero vehicular,
en tanto el BIC del ambito nacional PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT y los BIC
del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA CURAL, no se ajusten a la
norma NRS-10.

TERCERO Para el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
numerales 2.2., 23 y 2.4 que anteceden, se confiere a las autoridades del




Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

MUNICIPIO DE GIRARDOT a través de su Alcalde Municipal, o quien haga sus
veces, doce (12) meses, contados a partir de la ejecutoria de ésta sentencia.

CUARTO: Suspéndase los efectos de la Resolucion 022 de 2014 y los
acuerdos 02 y 014 de la misma anualidad, del CONCEJO MUNICIPAL DE
GIRARDOT, asi como de la Resoluciéon N° 3411 del 28 de diciembre de 2012, del
DIRECTOR DE PATRIMONIO DEL MINISTERIO DE CULTURA conforme a las
valoraciones que anteceden

()"

En providencia de fecha 12 de noviembre de 2015, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B”, declard la existencia de cosa
juzgada respecto de la pretension de formulacion e implementaciéon del Plan
Especial de Manejo y Proteccién del bien de interés cultural Plaza de Mercado de
Girardot y adiciono lo siguiente: (folios 41-73 c-2):

()

SEGUNDO.- ADICIONASE el ordenamiento segundo de la sentencia proferida el 15
de mayo de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot, el cual quedara asi:

“2.5. ORDENASE al municipio de Girardot — Cundinamarca, que a través de la
dependencia competente adopte las medidas para la formulacion e
implementacion del Plan Especial de Manejo y Proteccion del bien de interés
cultural Parque la Constitucion o Parque Santander.

2.6. SUSPENDASE cualquier intervencion sobre los bienes de interés cultural la
iglesia San Miguel y su casa Cural y el parque la constitucion o parque
Santander, hasta tanto no se verifique la implementaciéon de sus respectivos
planes especiales del manejo y proteccion.”

(...)

Asi las cosas, es claro que las 6rdenes emitidas en primera y segunda instancia
tiene como objetivo proteger el Patrimonio Cultural del Municipio de Girardot, toda
vez que, los inmuebles Parque de La Constitucion o Parque Santander, la Iglesia
San Miguel y su Casa Cural, al haber sido declarados como bienes de interés
cultural mediante acuerdo 029 de 2000, se llegd a la conclusion en las referidas
sentencias que a los mismos se les debe formular e implementar su respectivo Plan
de Manejo y Proteccion; asi mismo, determinar las areas de influencia directas e
indirectas y adaptar las edificaciones a los requerimientos sobre sismos resistencia,
el cual debe basarse en el plan de manejo y proteccion ordenado.

Ahora bien, de acuerdo al requerimiento realizado por este Despacho el pasado 8
de junio de 2018 (lies 752-757), €l Director de Patrimonio indic6 que: i) mediante oficio
con radicado MC04093S2018 del 7 de marzo de 2018, la propuesta del PEMP® de
la Plaza de Mercado de Girardot, BICN®, fue presentada por iniciativa de esa
dependencia ante el comité técnico del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural,
CNPC (ia cual no se adjunts); i) que el pasado 10 de abril del presente afio, los miembros
del mencionado comité observaron que si bien la propuesta del PEMP presentaba
un estudio detallado de la dimension urbana del caso, no desarrolla integralmente

S Plan Especial de Manejo y Proteccion de la Plaza de Mercado de Girardot - PEMP
6 Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional -BICN
7 Consejo Nacional de Patrimonio Cultural- CNPC



Pretension: Constitucional = Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Namero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

un estudio especifico del BICN en los deméas componentes de un PEMP, razén por
la cual se concluyé que el proyecto presentado no cumplia con las condiciones
especificas y estructurales de la Plaza de Mercado, tales como: el régimen de
propiedad y operacion, las dinamica de mercadeo y abastecimiento (mayorista y
minorista), las manifestaciones culturales inmateriales asociadas, las
caracteristicas arquitectonicas (espaciales y materiales), las formas de uso, el
estado de conservacion, la apropiacion social del inmueble, la relacion con el rio
Magdalena, la sostenibilidad financiera, o las opciones de emprendimiento, entre
otros aspectos; iij) que de acuerdo a lo anterior, se solicité complementar la
propuesta del PEMP desde un enfoque diferente, incorporando la participacion de
otras miradas y disciplinas que doten de sostenibilidad e integralidad el proyecto,
motivo por el cual se devolvié sin tramite la documentacion aportada, a la espera
de ser ajustada desde un enfoque multidisciplinar, con el fin de responder a la
totalidad de problematicas y potencialidades identificadas en el BINC; iv)
adicionalmente, que la direccion de patrimonio, mediante oficio con radicado
MC11005S2018 del 25 de junio de 2018 (olics 770-771), remitid de forma escrita las
observaciones antes referidas al Instituto Departamental de Cultura y Turismo de
Cundinamarca, IDECUT, y al Consorcio G-3, grupo consultor a cargo de la
formulaciéon del PEMP vy, por ultimo sefaldé que, v) la Alcaldia de Girardot es la
entidad encargada de la eventual aprobacién de los PEMP para los inmuebles
denominados Plaza de la Constitucion, Iglesia San Miguel y Casa Cural, en caso
de que estos hayan sido declarados BIC del ambito municipal, en virtud del Decreto
1080 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Cultural)

Por su parte el Municipio de Girardot, en su escrito del 10 de julio de 2018 (folios 760-
763), confirma que efectivamente que el Director de Patrimonio, senalé que se
considero inviable la presentacion del PEMP, ante la sesion plena del CNPC, por
lo que les solicité que la misma debia complementarse siguiendo los parametros
indicados para ello, por lo que la entidad territorial, indicé que se harian las
correcciones necesarias del caso.

Advierte el Despacho que, si bien obra oficios por parte del Director del Patrimonio
del Ministerio de Cultura en el cual informa al MUNICIPIO DE GIRARDOT y a
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE CULTURAY TURISMO DE CUNDINAMARCA,
IDECUT, Y AL CONSORCIO G-3, de las observaciones realizadas por la sesion
plena del CNPC respecto de la propuesta del PEMP de la Plaza de Mercado de
Girardot, BICN, la cual fue radicada con el N® MC0409352018 del 7 de marzo de
2018, que no fue allegada al expediente, por lo que no se conoce su contenido, el
cual es indispensable para conocer, estudiar y cotejar las razones por las cuales el
Consejo Nacional de Patrimonio Cultural- CNPC, tomé la decision de que la
propuesta presentada no cumple con los requerimientos técnicos de un instrumento
de gestion como el PEMP, ordenado con ello una complementaciéon de la misma.
Por tal motivo, esta Funcionaria Judicial ordenara requerir al DIRECTOR DE
PATRIMONIO DEL MINISTERIO DE CULTURA, con el fin de que allegue en el
término de cinco (5) dias, la propuesta del PEMP de la Plaza de Mercado de
Girardot, BICN.

Una vez se allegue la documental solicitada, el Despacho proveera lo que en
derecho corresponda.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al DIRECTOR DE PATRIMONIO DEL MINISTERIO DE
CULTURA, con el fin de que allegue en el término de cinco (5) dias, la propuesta




Pretension: Constitucional — Popular

Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208

Asunto: Requiere al Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

del PEMP de la Plaza de Mercado de Girardot, BICN, de acuerdo a lo expuesto en
parte motiva.

SEGUNDO: Una vez se allegue la documental solicitada ingrésese el proceso al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI ﬁA ANGEL GOMEZ
ez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior
notificado por anotacion en
No. Rg ,alas 8:00 a.m
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018

PRETENSION | CONSTITUCIONAL-POPULAR- INCIDENTE DE DESACATO
PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00208.

DEMANDANTE | OSCAR DAVID LOPEZ

DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ASUNTO REQUIERE AL MUNICIPIO DE GIRARDOT

VALORACIONES PREVIAS.
Este Despacho mediante providencia del 8 de junio de 2018 (folio 22 y vueito), diSpuso:

“REQUIERASE por ultima vez al MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que de manera
inmediata, informe a este Despacho la fecha exacta de culminacién de la prérroga
del contrato de arrendamiento de bien de uso publico N° 14 del 18 de noviembre de
2011.

En atencion al anterior requerimiento, la entidad accionada allegé escrito el 14 de
junio de 2018 (folic 24), €n el cual indico:

“Comedidamente me permito informar que revisada la copia del contrato de
arrendamiento N° 014 de 2011, y atendiendo conforme a lo corroborado por el
Despacho Judicial, oper6 prérroga automatica frente al termino (sic) de ejecucion
inicialmente pactado, luego se tiene que el contrato inicial y su prorroga suman en
total de 80 meses de ejecucion, los cuales a la luz de las clausulas establecidas en
el contrato, deben contabilizarse a partir del cumplimiento de los requisitos de
ejecucion, siendo verificable por la Administracion, el requisito de publicacién el cual
eventualmente acaeci6 el 28 de noviembre de 2011, luego entonces su estructura
como fecha de terminacion verificable por parte del Municipio atendiendo los
documentos con los que se cuenta el proximo 28 de Julio del 2018.

De la anterior fecha se comunicara al arrendatario en procura de coordinar las
condiciones de entrega del bien inmueble arrendado.”

CONSIDERACIONES

De acuerdo a la manifestacion elevada por el Municipio de Girardot, en el entendido
que la prérroga del contrato de arrendamiento de un bien de uso publico N° 14 del
18 de noviembre de 2011, suscrito por dicha entidad territorial y LAMIZUL S.A.S
(folios 1-5 ¢~ incidente), fenecid el 28 de julio de 2018, dicha entidad territorial debera
allegar informe en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, en donde se acredite que efectivamente el contratista hizo
entrega del inmueble ubicado entre las carreras 9y 10y calles 11y 12, el cual esta
destinado al parqueo de vehiculos; lo anterior, con el fin de dar cumplimiento al fallo
proferido por esta instancia judicial el 15 de mayo de 2015 (flios 420-436 c-1), €n el cual
sefald en su ordinal segundo numeral 2.4-, de la parte resolutiva, que el Municipio
de Girardot, debia: “Realizar las actuaciones administrativas y de policia
necesarias, para cesar la actual destinacion del Parque La Constitucion a
parqueadero vehicular, en tanto el BIC del ambito nacional PLAZA DE MERCADO
DE GIRARDOT y los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA
CURAL, no se ajusten a la norma NRS-10."




Pretension: Constitucional - Popular- Verificacion Fallo
Demandante: Oscar David Lopez

Demandado: Municipio de Girardot

Expediente Numero: 25301-3333-001-2014-00208
Asunto: Requiere al Municipio de Girardot

Lo anterior, so pena de ser acreedor a la sanciones establecidas en el articulo 41
de la Ley 472 de 1998".

Por tal razén, el Despacho Dispone:

PRIMERO: REQUIERASE al MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue
informe en donde se acredite, la entrega efectiva por parte del contratista “LAMIZUL
S.A.S” del inmueble ubicado entre las carreras 9y 10 y calles 11y 12, el cual esta
destinado al parqueo de vehiculos, lo anterior con el fin de dar cumplimiento al fallo
proferido por esta instancia judicial el 15 de mayo de 2015 (folios 420436 c-1), en el cual
sefald en su ordinal segundo numeral 2.4-, de la parte resolutiva, que el Municipio
de Girardot, debia: “Realizar las actuaciones administrativas y de policia necesarias,
para cesar la actual destinacion del Parque La Constitucion a parqueadero
vehicular, en tanto el BIC del ambito nacional PLAZA DE MERCADO DE
GIRARDOT y los BIC del ambito municipal IGLESIA SAN MIGUEL y su CASA
CURAL, no se ajusten a la norma NRS-10."

SEGUNDO: Una vez se allegue la documental solicitada ingrésese el proceso al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
[ Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

autonfue

"
0

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteri
notificado 3 5 por  anotacion en
No. AZ’_D ,alas 8:00 a.

La Secretaria, (RA (}O’

MARIA Jo£ DI}\Z A

o

' ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en
los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para |la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta
de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seraimpuesta por la misma autoridad que profiri la orden judicial, mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarguico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta se hara
en efecto devolutivo.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL 7
PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00437
DEMANDANTE | LUCY DOMINGUEZ MARTONEZ
DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
| | COLPENSIONES.

'ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

addd
MaiA

2

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 159), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 159 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterio| _gm fue
notificado por anotacion en ESTADO No A }a -:1;/ .
8:.00 am \

\ ‘
La Secretaria, (x3 .,[J Ol p

MARIA JOSE DI AéOQ\TA "\
,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00454

DEMANDANTE | GERMAN NAVARRO RONDON Y OTROS

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (fiio 254), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 254 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. EI anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No £ 2>, a las
8:00 a.m

La Secretaria, (g \ R\r)(

{
A({OS A\ \\\

MARIA JOSE Di

*\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | REPARACION DIRECTA

"PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00021

DEMANDANTE | DIANA PAOLA MORENO FONSECA Y OTROS

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2018" (oies 350 a1 370, S€ profirié fallo
ACCEDIENDO parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El 10 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (folio 374 al 381). Asi mismo el 15 de agosto de 2018, estando dentro del término
legal, los accionantes a través de su apoderado, sustentaron el recurso de
APELACION con respecto a la pretension de la reduccién del quantum
indemnizatorio en un 30% (folio 374 al 381).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesiéon del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (w0 392) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las diez y treinta de la mafana (10:30 A.M.) del dia 4 de
octubre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE
TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 30 agosto de 8.
: ) El anterior auto fye notificado por apftacién en.
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ ESTADON' A2

Juez La Secretaria, d[), \.ld-‘

. —

ke MARIA JOSE DI

' Notificada por correo electrénico, (folio 371)
2%(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el regurSo de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de Iver la
concesion del recurso. &




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00078

' DEMANDANTE | JULIO EDUARDO JARA GOMEZ

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
| COLPENSIONES.
_ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (folic 226), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabor6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE.:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 226 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteriof gut
notificado por anotacion en ESTADO No A

8:00 am

La Secretaria, ¢ H,l- h_(.

MARIA JOSE DiAZ ACO}TA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00087
DEMANDANTE | JAIRO PACHECO SUAREZ
'DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (o 195), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabor6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 195 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LEMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior ium fue \
notificado por anotacion en ESTADO No A_ alas |

8:00 am
\

La Secretaria, (3¢ - \J oL

MARIA JOSE DIAZ JthOS\'A N \ \}\

\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00259

' DEMANDANTE | SALOMON HERNANDEZ MARTINEZ

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

' ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (fiio 185), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 185 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
- Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotaciéon en ESTADO No _# 7 a las

8:00 am \ l’\
La Secretaria, Q\X \of ‘ |

MARIA JosE DiAZ ACOsTA [\ '\

)




CONSTANCIA SECRETARIAL. _

Girardot, 24 de aggsto-de 2018. Una vez resuelto el recurso de apelacion

MARIA JOSE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

 PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
| LABORAL -
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00514.
DEMANDANTE | CAMILO ANDRES ROCHA CALDERON.

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR-CITA AUDIENCIA INICIAL.

VALORACIONES PREVIAS.

El 10 de abril de 2018 (folios 493-498), €n curso de audiencia inicial, al minuto 22:08, el
apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, contra la
decision de declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva; el cual fue concedido en el efecto suspensivo. (Folio 497)

Mediante providencia calendada el 6 de agosto de 2018 (folios 504-508), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion F, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO el auto apelado.

El 23 de agosto de 2018 (i 510), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En ese orden de ideas, es procedente citar a las partes a la continuacion de
audiencia inicial.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: Fijese la realizacion de continuacion audiencia inicial, para el proximo
5 de marzo de 2019 a partir de las 4:00 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Camilo Andrés Rocha Calderon

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Expediente Namero: 25307-3333-001-2015-00514

Asunto: Obedézcase y Cumplase lo Resuelto por el Superior-Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 43 a las
8:00 a.m.

La Secretaria, aé - ()0(

MARIA JOSE D




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018
PRETENSION | REPETICION

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00521

DEMANDANTE | MUNICIPIO DE MESA

DEMANDADO | JOSE GUSTAVO MORENO PORRAS

ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2018", se profirio fallo NEGANDO las
pretensiones de la demanda.

El 6 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante a
través de su apoderado interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el
fallo de primera instancia (folios 215 al 220). Asi mismo el 10 de agosto de 2018, estando
dentro del término legal, el Doctor RIGOBERTO URREA QUIJANO interpuso vy
sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia con respecto
a los numerales cuarto, quinto, sexto y séptimo de la referida sentencia (folios 221 al 249

vito).

El articulo 243 del C.P.A.C A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto por las partes en contra de la sentencia del 30 de julio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SIREIRFO BE QEARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018
El anterior auto fue Eotiﬁcado por anofacion en

ESTADO No. A

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ La Secretaria, ;) Aot
Juez :
= MARIA JOSE Dlﬂo
@)

! Notificada por correo electronico (folio 210)
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los\casos a
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

LABORAL

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00551
DEMANDANTE | FERNANDO VELASCO CAMILO

' DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (wlio 138), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabor¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidaciéon de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 138 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1\ ]
\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
\_Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacién en ESTADO No 42, a las

8:00 a.m
La Secretaria, U’c&.. \jC‘




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
- LABORAL

' PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00629

DEMANDANTE | JOSE ELIECER PEREZ ROJAS

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (wlio 190), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabor¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su

aprobacion.
DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 190 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\)

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteriqr auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 22“ , a las ~
8:00 am i

La Secretaria, a-é«\,u // I

-

L)

; P :
MARIA JOSE DIAZ 9C :
oy




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00636

DEMANDANTE | GABRIEL PEDRAZA MONCADA

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMan_

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 191), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 191 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 43) alas
8:00 am

F i

/ ‘

La Secretaria, L'ftl L C

-~ B
il \
MARIA JOSE/DMZ AC\OST ( ) \}
) ‘
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00683

' DEMANDANTE | CARLOS ARTURO GOMEZ ANGARITA

'DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

'ASUNTO 'APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 158), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabord la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 158 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
!

MONICA AD Ii‘NA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterig futo fue
notificado por anotacion en ESTADO No il alas
8:00 a.m.

La Secretaria, [,';(l - \ 4

-

MARIA JOSE D(ﬁz ACOSTA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00697 il
DEMANDANTE | DIEGO FERNANDO LEON

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 155), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabord la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.
DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 155 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ()

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No A% a las
8:00 am

La Secretaria, c:(-! g \U




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00078-00

DEMANDANTE | CLARA INES MEDINA VEZGA

DEMANDADO | MUNICIPIO DE NARINO - CUNDINAMARCA

ASUNTO ACCEDE A SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE

AUDIENCIA.

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito del apoderado de la parte accionada, en
la cual solicita aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el proximo 6 de
septiembre de 2018 a las 11:00 A.M. dentro del presente proceso, como quiera que
hubo solicitud aceptada para aplazamiento de audiencia inicial programada
originalmente para el dia miércoles 22 de agosto de 2018 Hora 2:15 p.m. propuesta
por la apoderada de la parte accionante en el presente proceso, y en la que el Dr. se
hizo presente al no recibir con anterioridad, notificacion electronica del Estado N° 41
de fecha 21 de agosto de 2018; a renglén seguido expone que en la actualidad
ostenta la calidad de contratista de la Alcaldia Municipal de Ibagué —Tolima oficina
de control interno, y para el dia 6 de septiembre de 2018 en horario de 8:00 a.m. a
12:00 p.m., tiene programado un evento de socializacion de temas competentes a la
oficina en la cual participa como expositor, ademas hace saber que la misma fue
aplazada teniendo en cuenta su asistencia a la audiencia pactada para el 22 de
agosto de 2018, y que no la puede aplazar nuevamente al estar convocadas todas
las Secretarias de la entidad.

Respecto de la lectura hecha por el Despacho sobre la afirmacion dada por el Doctor
ERNESTO LOZANO DIAZ, donde afirma en la solicitud de aplazamiento de
audiencia: “De acuerdo a lo establecido en auto notificado por anotacién en Estado
N° 41 de fecha 21 de agosto de 2018, donde se acepta la solicitud de aplazamiento
de audiencia inicial programada originalmente para el dia miércoles 22 de agosto de
2018 Hora 2:15 p.m., y el cual me hice presente al no_recibir con anterioridad,
notificacion electrénica del estado en mencion” (...), el Despacho entra a estudiar su
veracidad, y encuentra que efectivamente si se hizo la respectiva notificacion
electronica del Estado del 21 de agosto de 2018, el cual consta en el folio 264 vito
del expediente, donde se avizora la comunicacion realizada a los correos
electronicos: ernesto091@yahoo.es y elozano922@gmail.com, correos que el Doctor
ERNESTO LOZANO adjunta para efectos de notificaciones, en la contestacion de la
demanda del proceso en curso (oio 123

En consecuencia de lo anterior, el Despacho aclara que si se hizo la debida
notificacion por Estado al apoderado de la parte accionada, a los correos que anexé
en la contestacion de la demanda del proceso en curso.

No obstante, como la nueva solicitud de aplazamiento cumple con los presupuestos
del inciso segundo del numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho accedera a la solicitud presentada, y en consecuencia senalara nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia programada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:



PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de aplazamiento de la audiencia inicial,
presentada por la parte.

SEGUNDO: PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente

asunto, para el dia 4 de octubre de 2018 a las 9:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018.
El anterior auto fue notifigado por anotaci

en ESTADO No. “alas |

8:00 a.m. g P

El Secretario, Cf(s;\ ,\}D‘- : A
MARIA JOSE DIAZ A T@
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL -
'PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00113 ]
' DEMANDANTE | NORBERTO GOMEZ PINTO

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (fiio 153), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 153 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

LFMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 43 , alas 4
8:00 am . )

(
La Secretaria (‘ft& 3w 4 // I

i
/" NN\ f
MARIA JOSE DIAZACOSTA i
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
, | LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00131

DEMANDANTE | RAFAEL DARIO SILVESTRE DIAZ

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO CITAR CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS -
ORDENA ELABORAR OFICIOS Y REQUERIMIENTOS.

Ingresa el proceso a Despacho para fijar nueva fecha para la celebracion de la
audiencia de pruebas.

El dia 17 de agosto de 2017, se realiz6 audiencia inicial donde comparecieron los
representantes legales de las respectivas partes, y en la misma, se ordend oficiar
por Secretaria varias pruebas con el fin de dar claridad a las pretensiones y
subsanar errores en la acreditacion de los hechos.

En atenciébn a lo anterior, encuentra pertinente esta Juzgadora efectuar
comparacion de las pruebas decretadas con la documental obrante en el
expediente, asi:

El 22 de agosto de 2017 con Oficio N° 1141, la Secretaria del despacho solicit6 a la
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, remitir copia del expediente prestacional del sefior Rafael
Dario Silvestre Diaz en un término de 30 dias (i 1s5. Como respuesta de dicha
solicitud, la entidad citada mediante radicado 20173671475201 del 31 de agosto de
2017 w0 159, @aporto copia legible de los expedientes prestacionales N° 249835 de 9
de junio de 2016 con orden de pago de las cesantias definitivas y N° 240160 de
octubre 25 de 2015 con orden de pago de la indemnizacion por disminucién de la
capacidad laboral.

Asi mismo, el 26 de septiembre de 2017 con Oficio N° 1339, el Despacho en
cumplimiento a lo dispuesto en audiencia de 17 de agosto de 2017 dentro del asunto
en referencia, solicitd a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, realizar dictamen pericial al sefior Rafael Dario
Silvestre Diaz, para que determinara la pérdida de la capacidad laboral y las labores
administrativas que puede realizar el accionante wio 150. Se avizora en el expediente
que el 17 de agosto de 2018 alleg6 al despacho copia del dictamen N° 86068156-
4720 de fecha 06 de agosto de 2018, suscrito por los miembros de la sala 2 de
decision de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota', dandole
respuesta a dicha solicitud.

El 22 de agosto de 2017 mediante oficio N° 1142, se solicité al HOSPITAL MILITAR
DEL ORIENTE DEL EJERCITO NACIONAL wio 156, remitir copia de la historia clinica
del accionante incluidas todas las incapacidades; en respuesta a dicha solicitud,
mediante comunicado del 19 de septiembre de 2017 con oficio N° 402, el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio remite historia
clinica del sefior DARIO RAFAEL SILVESTRE DIAZ (w0 178, toda vez que por error

1 pbra en los folios 192 al 197.



del Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional - Dispensario Médico Oriente,
fue enviado a ese juzgado.

Es necesario advertir, que en la respuesta a la solicitud enviada al Hospital Militar
del oriente con radicado N° 1589, la entidad manifiesta que de acuerdo a los
archivos fisicos y magnéticos existentes en el dispensario meédico, se hallaron 59
folios correspondientes a la Historia Clinica del mencionado, los cuales dicen
anexar. Una vez revisado todo el expediente, se determina que dichos anexos
nunca llegaron a este despacho, por lo que se ordenara que por Secretaria, se
requiera a la entidad antes mencionada, para que alleguen nuevamente copia de la
historia clinica.

Por otro lado, mediante Oficio N° 1143 la Secretaria de este despacho solicité al
BATALLON DE ALTA MONTANA N° 1DC ANTONIO ARREDONDO oo 157, remitir
copia de la historia clinica del actor de la demanda incluidas todas la incapacidades;
y ademas, remitir con destino a este proceso, certificacion o constancia de
investigacion disciplinaria? en su contra si fuere el caso. Es de anotar que dichos
requerimientos no fueron resueltos por la mencionada.

Como consecuencia, y advirtiendo que no se han recaudado todas las pruebas
decretadas, este Despacho cita la continuacién de las mismas.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE por parte de la Secretaria de este despacho al
HOSPITAL MILITAR DEL ORIENTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que se
sirvan a remitir copia de la historia clinica, incluidas todas las incapacidades del
sefior DARIO RAFAEL SILVESTRE DIAZ, identificado con C.C. N° 86.068.156.

SEGUNDO: REQUIERASE por parte de la Secretaria de este despacho al
BATALLON DE ALTA MONTANA N° 1DC ANTONIO ARREDONDO de
Fusagasuga- Cundinamarca, para que se sirvan a remitir certificacion o constancia
de si respecto del sefior DARIO RAFAEL SILVESTRE DIAZ, identificado con C.C.
N° 86.068.156, cursd investigacion disciplinaria en su contra; y ademas anexar
copia de la historia clinica del mismo, incluidas todas las incapacidades.

TERCERO: Fijar la hora de las tres y treinta de la tarde (3:30 P.M.) del dia 29 de
noviembre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE PRUEBAS.

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTlFiQ EY CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT.

Girardot, 30 de agosto de
El anterior auto fue ncz'a;:ado por a
ESTADO No.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ am. .
Juez La Secretaria, ut‘\ A

MARIA JOSE

/ J
Kip

2 Fecha 22 de agosto de 2017, oficio N°® 1144 (oo 158).




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00154

DEMANDANTE | LUIS GERARDO CORDOBA MOSQUERA

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2018" (oios 10e a 118, S€ profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 10 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado sustent6 el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (folio 122 al 128).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (o 129) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las doce del mediodia (12:00 M.) del dia 4 de octubre de
2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA EL
ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o & mas .
El anterior auto fue potificado por anotagion en
ESTADO N® Aé . alas 8:00 gm.
MONICA ADR e: ANGEL GOMEZ La Secretaria, 5] -y
ez ; ;
MARIA JOSE
KL

' Notificada por correo electronico, (folio 119).
2%(_..)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

cdd- o

°

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
o LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00182

DEMANDANTE | JORGE ENRIQUE SALAZAR PORTILLA
'DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS. |

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 101), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 101 del expediente.

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFiQUE\SE Y CUMPLASE
|

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteriq 'guto fue
notificado por anotacion en ESTADO No & %, a las
8.00 am

La Secretaria, U’f\-j_ Lt‘ll

MARIA JOSE mgz/Aéps‘i“ _




CONSTANCIA SECRETARIAL. -

S~~~

Girardot, 24 de agosto
interpuesto, ingresa a

\

e 2018. Una vez resuelto el recurso de apelacion

r%obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

MARIA JOSE Di
Secretaria '

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL. B

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00183.

DEMANDANTE | LUIS HERNAN MOLINA MOLINA.

' DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 18 de julio de 2017 olios 133-143), se profiri6 fallo ACCEDIENDO a las pretensiones
de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 145-149)

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 29 de agosto de
2017 (folio 153).

Mediante providencia calendada el 27 de junio de 2018 (folics 183-195), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion E, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO PARCIALMENTE l|a sentencia apelada.

El 21 de agosto de 2018 (rlic 204), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas del proceso y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR ANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00213

DEMANDANTE | JOSE EFREN CORTES GIL

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (wlic 108), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidaciéon de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 108 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFiQUE\SE Y CUMPLASE

MONICA ADRI J(IA ANGEL GOMEZ

Juez
\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2016-00225

DEMANDANTE | RIBIAN ANTONIO JIMENEZ MEJIA

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2018" (oios 128 a 137, S€ profirid fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 10 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (folio 141 al 147).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (o 148) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las diez de la mafiana (10:00 A.M.) del dia 4 de octubre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA
EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Gk, § s i
nterior auto f ificado r ap
| coroon " A o
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ La Secretaris, od \iec
luez

MARIA JOSE DIZ A

ALP

! Notificada por correo electronico, (folio 138).
2%(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

2
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Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL B

PROCESO N°  25307- 3333-001-2017-00009

DEMANDANTE | WILLIAM LUGO

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL |
ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 lio 108), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 108 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

"PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00021

DEMANDANTE | LUIS PANQUEBA BURGOS

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

' ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 101), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 101 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.
Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

'Radicacion | 25307-3333-001-2017-00049
Demandante | BLANCA DORIS LOZANO DE NINCO
Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

' Asunto 'DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de citar a audiencia inicial, no
obstante, esta funcionaria considera necesario declarar la ilegalidad parcial del auto
de fecha 16 de febrero de 2018 y fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial.

Se advierte que mediante auto de fecha 16 de febrero de 2018 (ris 32-33), se ordeno
vincular como litisconsorte necesario por pasiva al Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacién; no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacion
que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril
de 2018, Seccién Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor William
Hernandez Goémez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los
siguientes términos:

“(...)

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No_es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017’, en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

' Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, numero interno 1048 de 2012.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Blanca Doris Lozano De Ninco

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00049

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

La citada norma sefaldé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacién de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdomica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, reguld que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefalé:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
deberéa cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcidon de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentaciéon solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefalé que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialoé:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Blanca Doris Lozano De Ninco
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00049
Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posiciéon asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades
territoriales.

(...)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 16 de febrero de 2018, respecto del numeral segundo que ordena:
“VINCULESE al Departamento de Cundinamarca como litisconsorte necesario por
pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”. Igualmente, declarar
la ilegalidad de la notificacién realizada el dia 26 de febrero de 2018; como
consecuencia de lo anterior, se desvinculara del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de Cundinamarca

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionaimente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Blanca Doris Lozano De Ninco

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00049

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Secretaria de Educacion, al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ REYES (ris 93-101)
de otro lado, tampoco se dara tramite a lo obrante del folio 102 al 106, como quiera

que en el presente auto se esta ordenando desvincular a aquella entidad.
CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Blanca Doris
Lozano de Nifio, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le reliquide
su pension de jubilacion, con la inclusion de la totalidad de los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 16 de febrero de 2018,
respecto del numeral segundo, y de la notificacion realizada el dia 26 de febrero de
2018; como consecuencia de lo anterior, desvinculese del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ
REYES, como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a
aquella entidad.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 4 de abril
de 2019 a partir de las 3:00 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018.
El anterior auto fue notificado por anotacién en
ESTADO No. 8:00 /
a.m.

A oy
La Secretaria, WO\~ -

MARIA JOSE DIAZ ACO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00091-00

DEMANDANTE | FABIO RODRIGUEZ JIMENEZ

DEMANDADO | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 31 de julio de 2018 (oics 146 a 161), S€ profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 10 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de primera

instancia (folio 165 al 171).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (oo 172) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M.) del dia 4
de octubre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AR 0 R
El i uto f ificad
corapan: " 4B
MONICA ADRI ﬁA ANGEL GOMEZ La Secretaria, i) WL
uez . | .
MARIA JOSE DIAZ

1 Notificada por correo Electronico (folio 162).
2(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00092

DEMANDANTE | ELISEO MARQUEZ TONCON

'DEMANDADO | NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

'ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2018" (oies 148 a 155, s profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 10 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado sustent6 el recurso de APELACION contra el fallo de primera

instancia (folio 162 al 168).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesion del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (iio 169) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las once de la mafiana (11:00 A.M.) del dia 4 de octubre
de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE TRATA

EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQU EY CUMPLASE Girardot, 30 agosto de 2018
& El anterior auto notificado por aretacién,_en
ESTADO N° -{‘2
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ La Secretaria, fy] a0 b
ez

KL®

! Notificada por correo Electronico (folio 159). ;
2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00121

DEMANDANTE | OSMAN MOSQUERA GIRALDO

DEMANDADO | NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

"ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2018 (wies 156 a 165, s€ profirid fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 10 de agosto de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través
de su apoderado sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera

instancia (folio 172 al 178).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (folio 179) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las once y treinta de la mafana (11:30 A.M.) del dia 4
de octubre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTIFIQ E Y CUMPLASE . o

El anterior auio f otificado  por
ESTADO N° ﬁg

MONICA ADRI &A ANGEL GOMEZ La Secretaria, ga.\w:

uez ;
MARIA JOSE

KL&F

1 Notificada por correo Electronico (folio 169).
2*(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que deber4 celebrarse antes de resolver la

concesion del recurso.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

"PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

fpﬁoc—Es”dﬁ" 25307-3333-001-2017-00127

DEMANDANTE | HERIBERTO JOSE PASTRANA MONZON

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL |
'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

e e AR

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (fiio 100), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 100 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018, El anterio auto fue
1‘. a las

notificado por anotacion en ESTADO No £
8:00am

La Secretaria, u("; \l)r
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00128

DEMANDANTE | MIGUEL ANTONIO SANABRIA MAYORGA

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (wlic 101), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidaciéon de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 101 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El antergi‘um fue 5
notificado por anotacién en ESTADO No &2, a las i
8:00 am .

La Secretaria, (e} {«‘Ui / 7 ks
MARIA JOSE fof ACO\ST{




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL -

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00130 o ]
'DEMANDANTE | EXON YAHIR AVELLA GUZMAN
 DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

- ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 98), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.
DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 98 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No , a las

8:00 am
Z

La Secretaria r;xJ [JU
" 4

—

MARIA JOSE D/i;z;xc STA\ \\\f ‘
N\




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00133
DEMANDANTE | ADOLFO RAMIREZ RiOS

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 99), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.
DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 99 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteng auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No , a las
8:00 am

La Secretaria, a‘} lU




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
L | LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00150
DEMANDANTE | EVELIO RAMIREZ -
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL |
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (lio 71), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro6 la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.
DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 71 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A\

|

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
1 Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterigr auto fue
notificado por anotacion en ESTADO Noi?) ,alas

8:00 am
La Secretaria ().:,1. [Dk
MARIA JOSE DIAZ/ACOSTA |
. J




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2017-00174
Demandante MARIA GOMEZ B
Demandado | ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
B | COLPENSIONES
Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

Ingresa el presente asunto al Despacho, con el fin de proferir auto citando a
audiencia inicial; por lo anterior, se advierte que el 20 de abril de 2018, se profirié
auto negando el llamamiento en garantia que La Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones le hizo al Hospital San Rafael de Fusagasuga. (Fis.107-109).

No obstante, el 26 de abril de 2018 La Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, interpuso recurso de apelacion en contra de la providencia de fecha
20 de abril de 2018. (Fis.111-113)

Ahora bien, mediante auto de fecha 1 de junio de 2018, este Despacho concedio en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, propuesto por la apoderada de La
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, contra el auto de fecha 20
de abril de 2018 el cual nego6 el llamamiento en garantia. (Fi.11s)

Mediante providencia calendada el 18 de julio de 2018 (folios 122-124), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién F, resolvio el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO el auto apelado.

Consecuencialmente, mediante auto de fecha 10 de agosto de 2018 este Despacho
ordend continuar con el tramite del proceso; por lo tanto, se procedera a realizar la
audiencia inicial en la fecha establecida mediante auto del 20 de abril de 2018, esto
es, para el proximo 25 de septiembre de 2018 a partir de las 9:00 a.m.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Conservar la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 25 de
septiembre de 2018 a partir de las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli

dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

El anterior auto fue nogg do por anotacion en
ESTADO No.
am

,alas B D

Girardot, 30 de agosto de 2018 '\

La Secretaria, -o\‘} hn‘




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00175

DEMANDANTE | JOSE MARTIN ARIAS

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 80), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 80 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LEMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No A}__,,a_las
8:00 a.m )

La Secrelana.fjd (_r,( "/h/\J ,!
!
; \
MARIA JOSE(DIAZ Aéoé;) \\}} \
Il . )




sBin

. \
» ¢ ‘
@ Y ‘
Ll B > \
- = A i
-
“q ‘
<
‘c'ot

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

<
Ot

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00176

DEMANDANTE | PEDRO BUSTOS VERA

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
ASUNTO | CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 4 de julio de 2018" (oios 102 a 111, S€ profirié fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 18 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la accionada, a través de
su apoderado sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (folio 115 al 121).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20112 previo a resolver la concesién del recurso de apelacién, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (i 125) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M.) del dia 4 de
octubre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE
TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniguese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Girardot, 30 agosto de
El anterior auto fug —notificado por al
ESTADON°__ _13 ___,alas 8

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ La Secretria, ) e ,
Hez MARIA JOSE ML
KLw J
_/

' Notificada por Estrados (folio 111).
2*(_..)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado deberé citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
j , LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00178
DEMANDANTE | MILLER DURAN RINCON ]
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

'ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flic 99), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 99 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

\

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

.
Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterig[_auto fue \
notificado por anotacion en ESTADO No J_% . alas—] \
8:00 am V4 ’ b )

La Secretaria, f)r.} h() ,/'
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° -2530_7-3333-001-201 7-00183

DEMANDANTE | DAIRO MANUEL HOYOS ARELLANO

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (lio 71), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 71 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 30 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No A% alas
8:00 a.m S

La Secretaria, L)c} . \)m

MARIA JOSE DIAZJAC




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00190
DEMANDANTE | EVER BENAVIDES VILLAFANE

'DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (o 70), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboroé la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidaciéon de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacién.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 70 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOT[FiQKESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
- Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteri auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No , , alas

8:00 a.m ‘) /

)
La Secretaria, dcl VUex




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00208 |
Demandante | ALVARO ORTIZ PRIETO

'Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de citar a audiencia inicial, no
obstante, esta funcionaria considera necesario declarar la ilegalidad parcial del auto
de fecha 20 de abril de 2018 y fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial.

Se advierte que mediante auto de fecha 20 de abril de 2018 (is. 32-33), se ordend
vincular como litisconsorte necesario por pasiva al Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacion
que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril
de 2018, Seccidon Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor William
Hernandez Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los

siguientes términos:

“(..0)

. Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No_es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017", en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre

de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

' Dentro del proceso con radicacion 66-001 -23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, numero interno 1048 de 2012.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alvaro Ortiz Prieto

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00208
Asunto: Declara llegalidad Parcial-Cita Audiencia Inicial

La citada norma sefalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacién de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de |la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialé:

“(...) El Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisiéon que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamentd el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcién de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion soélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacioén.

Articulo 7° Liquidacién. Realizado el estudio de la documentacién, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, senal6 que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alvaro Ortiz Prieto

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00208
Asunto: Declara llegalidad Parcial-Cita Audiencia Inicial

administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,% y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

(.)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 20 de abril de 2018, respecto del numeral segundo que ordena:
“VINCULESE al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion como
litisconsorte necesario por pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido”. Igualmente, declarar la ilegalidad de la notificacion realizada el dia 10
de mayo de 2018; como consecuencia de lo anterior, se desvinculara del presente
proceso al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE

EDUCACION.G

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fonde Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccion “B" con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alvaro Ortiz Prieto

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00208
Asunto: Declara llegalidad Parcial-Cita Audiencia Inicial

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual
practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba
necesaria, idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto
a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 20 de abril de 2018,
respecto del numeral segundo, y de la notificacion realizada el dia 10 de mayo de
2018; como consecuencia de lo anterior, desvinculese del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 16 de mayo
de 2019 a partir de las 4:00 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018
El anterior auto fue nojfficado por anotacion en
am.

ESTADO No. 3 a ‘
D A
La Secretaria, ag- \u"f ' /

MARIA JOSE D




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00212

DEMANDANTE | NARCISO CARDOSO CERQUERA

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 22 de agosto de 2018 (flio 82), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidaciéon de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 82 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agostc de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacién en ESTADO No ﬁ a las
8:00am ;

La Secretaria, 1 \) @< P
/ !\\ (

MARIA JOSE niAzfcq é\ l\.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 29 de agosto de 2018

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00299-00

DEMANDANTE | JORGE HERNANDO DIAZ RAMIREZ

DEMANDADO | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

"ASUNTO | JUSTIFICA INASISTENCIA

VALORACIONES PREVIAS

Procede el despacho a resolver, sobre la Justificacion presentada por la abogada
Yovana Marcela Ramirez Suarez, en calidad de apoderada de la parte demandante,
mediante el cual justifica, las razones de su inasistencia a la Audiencia Inicial llevada
a cabo el pasado 14 de agosto de 2018 (folios 51 al 55).

Justificacion Inasistencia a Audiencia Inicial.

Mediante auto del 27 de julio de 2018 (wli0 48), Notificada el 30 de julio del mismo afio,
se fij6 fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, para el dia 14 de agosto de
2018, a las dos y quince de la tarde (2:15 p.m.)

En dicha fecha se llevé a cabo la citada audiencia, donde debido, a la naturaleza
del asunto, en torno al cual giraba la controversia, se dicté la correspondiente
sentencia (folios 51 al 55).

De acuerdo con el acta de audiencia inicial', la apoderada de la parte demandante
no asistio, razon por la cual, se le concedi6 el término de 3 dias, para que el togado
justificara su inasistencia a la citada audiencia.

Todas estas decisiones fueron debidamente notificadas folio 55).

Revisado el plenario, se advierte que a folio 57, la doctora Yovana Marcela Ramirez
Suarez en calidad de apoderada de la parte demandante, allegé escrito, en el cual
solicita al Despacho, tener por justificada su inasistencia a la Audiencia Inicial, toda
vez manifiesta que se le presentaron 2 inconvenientes ocurridos en la via Bogota-
Girardot el dia 14 de agosto de 2018, fecha programada para realizar la audiencia
inicial. El primero se presenté después del peaje de Chusaca donde un camién se
volco y la carretera estuvo cerrada por 20 minutos, el segundo, se presentd entre
Chinauta y Boquerén por obras en la via adelantadas por el consorcio via 40
Express, donde hubo paso restringido por mas de 40 minutos; por lo anterior no
alcanzo a llegar a tiempo a la sala de audiencias y cuando ingreso la audiencia
recién habia culminado.

Sobre la excusa por inasistencia a la Audiencia Inicial.

El numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé las consecuencias de la inasistencia para el
apoderado que no concurra a la Audiencia Inicial sin justa causa, con imposicion de
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

1 Lo cual también consta en el CD que se incorpord al expediente a folio 56, donde fue grabada en el sistema audiovisual la
citada Audiencia.



En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte demandante, dentro del término
que otorga la misma norma, presenta un escrito donde justifica su inasistencia a la
Audiencia Inicial, toda vez manifiesta que se le presentaron 2 inconvenientes
ocurridos en la via Bogota-Girardot el dia 14 de agosto de 2018, fecha programada
para realizar la audiencia inicial y como consecuencia, no alcanzo a llegar a tiempo
a la sala de audiencias y cuando ingreso la audiencia recién habia culminado; si
bien la apoderada no allega prueba que apoye su dicho, el Despacho bajo la
presuncion de la buena fe, se abstendra de imponer sancién alguna a la abogada
de la parte demandante, toda vez que se encuentra justificada su inasistencia a la
audiencia inicial celebrada el pasado 14 de agosto de 2018.

Por todo lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:
Téngase por justificada la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el pasado 14

de agosto de 2018, por parte de la apoderada de la parte demandante, de acuerdo
a lo expuesto en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

P

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018
El anterior auto fue ngtificado por a?fé'é?(ﬂmgn
ESTADO No. a las 8:0

am.

La Secretaria, oé' L\LC




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

'ACCION EJECUTIVO.
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00319.
DEMANDANTE | WILSON AMAYA ADAMES.
DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO.

VALORACIONES PREVIAS

Presentada la demanda en este asunto, se libr6 mandamiento de pago el 17 de
noviembre de 2017 (Folios. 79 a 83).

Posteriormente, hubo de realizarse modificacién al mismo, mediante proveido
fechado 18 de diciembre de 2017 Folios. 88 a 90).

Luego de haberse surtido el tramite correspondiente, habiéndose notificado a la
ejecutada (Folios 100 a 103), quien guardé silencio dentro del término de traslado, se
ordend seguir adelante con la ejecucion, el 22 de junio de 2018 (Folios 104 a 106).

En esta secuencia, continuando con el tramite sefialado en el Cédigo General del
Proceso, el apoderado de la ejecutante aport6 liquidacion de crédito (Folios 111 a 115),
de la cual se corrio traslado a las partes, sin que durante el término correspondiente
hubieran efectuado pronunciamiento alguno (Folio 116).

Realizada revision a la liquidacion del crédito presentada, impone efectuar
modificacién previa a su aprobacion por las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se tiene que las cantidades ejecutadas deben ser liquidadas
separadamente asi:

En el mandamiento de pago, se sefal6é la suma de $30°557.737, como valor
correspondiente a la diferencia indexada entre las mesadas causadas y las pagadas
desde el 1° de junio de 2010" y hasta el 5 de noviembre de 20137

Asi mismo, se estipulé la suma de $15.908.357,88 como valor por los intereses
causados sobre ésta, desde el 6 de noviembre de 2013® y hasta el 20 de abril de
20164,

En ese orden, teniendo en cuenta que el 20 de abril de 2016 le fue pagado al
ejecutante, la suma de $47°784.343,20, conforme se sefalé en el mandamiento de
pago y al tenor de lo estipulado en el articulo 1653 del Codigo Civil, debe abonarse
dicha suma, computando primero a capital y luego a intereses.

1 Fecha desde la cual se orden¢ la reliquidacion.
2 Fecha de ejecutoria de la sentencia.

3 Dia siguiente a la ejecutoria de |a sentencia.

4 Fecha en que se realizd pago parcial.



Expediente N° 25307-3333-001-2017-00319-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Wilson Amaya Adames

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito

Veamos:
Suma pagada el 20 de abril de 2016 $47°784.343,20
Menos intereses causados al 20 de abril de 2016 - $15°908.657.88

$31°875.685,32
Menos diferencia de mesadas a 6 de noviembre de 2013 - $30°'557.737.00
$1°317.948,32

En ese orden, se tiene como saldo a favor de la ejecutada $1°317.948,32.

No obstante, como la liquidaciéon de las mesadas no se efectué de manera correcta,
deben continuarse liquidando, las diferencias causadas entre el valor de las
mesadas pagadas y las que se habian causado desde el 6 de noviembre de 2013
hasta el 20 de abril de 2016 las cuales a su vez, continuaron generando intereses.

Tenemos entonces:

LIQUIDACION DE DIFERENCIAS ENTRE LAS MESADAS PAGADAS Y LAS CAUSADAS DESDE EL 6 DE
NOVIEMBRE DE 2013 Y HASTA EL 20 DE ABRIL DE 2016, CON SUS INTERESES MORATORIOS
INTERES INTERES

Ao | mes | YRS | acUMuLAbo | CORRIENTE | MORATORIO | BUSCRS |\ ERect s
o NOVIEMBRE | 484875 484875|  1gg5% 2 48% 25 $10.026
DICIEMBRE | 581.850 1.066.725|  19,85% 2,48% 30|  $26.468
ENERO 603.145 1.669.871 19,65% 2,46% 30 $41.016
FEBRERO 603.145 2.273.017]  19.65% 2,46% 30|  $55.831
MARZO 603.145 2876163  19.65% 2,46% 30 $70.646
ABRIL 603.145 3479309| 19.63% 2,45% 30 $85.374
MAYO 603.145 4.082455| 19.63% 2,45% 30|  $100.173
JUNIO 603.148 4685601 | 19.63% 2,45% 30| $114.973
_— PRIMA 603.145 5.288.747 | 19.63% 2,45% 30| $129.773
JuLio 603.145 5.891.893| 19,33% 2,42% 30|  $142.363
AGOSTO 603.148 6.495.039 | 19.33% 2,42% 30| $156.936
SEPTIEMBRE |  603.145 7.098185|  19,33% 2,42% 30| $171510
OCTUBRE 603.145 7.701.331|  19,17% 2,40% 30| $184.543
NOVIEMBRE | 603.145 8.304.477| 19.17% 2,40% 30| $198.996
PRIMA 603.145 8.907.623| 19.17% 2,40% 30| $213.449
DICIEMBRE | 603145 9510769 | 19.17% 2.40% 30|  $227.902
ENERO 643.979 10.154.748 | 19.21% 2,40% 30|  $243841
FEBRERO 643.979 10.798.727 |  19.21% 2,40% 30|  $259.304
MARZO 643.979 11442706 | 19.21% 2,40% 30| $274.768
ABRIL 643.979 12.086.685|  19,37% 2,42% 30| $292649
ot MAYO 643.979 12730664 |  19.37% 2,42% 30| $308.241
JUNIO 643.979 13.374643| 19,37% 2,42% 30|  $323.834
PRIMA 643.979 14.018622 |  19.37% 2,42% 30| $339.426
JuLIO 643.979 14662601 | 19.26% 2,41% 30|  $353.002
AGOSTO 643.979 15.306.580 |  19.26% 2.41% 30|  $368.506
SEPTIEMBRE | 643.979 15950559 |  19,26% 2.41% 30| s3s4.010




Expediente N° 25307-3333-001-2017-00319-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Wilson Amaya Adames

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Credito

OCTUBRE 643.979 16.594.538 |  19,33% 2,42% 30| $400.966

NOVIEMBRE | 643.979 17.238.517|  19,33% 2,42% 30| $416.526
PRIMA 643.979 17.882.496 |  19,33% 2,42% 30| $432.086

DICIEMBRE | 643.979 18.526.475|  19,33% 2,42% 30| $447.646
ENERO 681.008 19.207.483|  19,68% 2,46% 30|  $472.504

016 FEBRERO | 681.008 19.888.491| 19.68% 2,46% 30| $489.257

MARZO 681.008 20569499 |  19,68% 2,46% 30| $506.010
ABRIL 0 20.569.499 |  20,54% 2,57% 20|  $352.081

ADL?‘E“'-DO 20.569.499 | 20.569.499 $8.584.608

Entonces, a dicha fecha, esto es, al 20 de abril de 2016, adeudaba la entidad,
adicionalmente las siguientes sumas:

$20°569.499 por concepto de diferencia de las mesadas
$8°584.608 por concepto de intereses moratorios

Siendo asi y habiendo un saldo a favor de la entidad, debe imputarse tal valor de la
misma manera que se hizo anteriormente:

Intereses moratorios $8°854.608
Menos saldo a favor de la ejecutada - $1°317.948.32 ‘
$7°536.659.68

Teniendo en cuenta ésto, al 20 de abril de 2016, adeudaba la entidad:

$20°569.499 por concepto de diferencia de las mesadas causadas entre el 6 de
noviembre de 2013° y el 20 de abril de 2016° y $7°536.659.68 por concepto de
intereses durante el mismo periodo de tiempo, en ese orden, a dicha fecha la
obligacion tenia un saldo de $28°106.158,68.

Adicional a lo anterior, como quiera que aun no se ha efectuado el pago total de la
obligacion, debe efectuarse la liquidacion de la diferencia en la mesada pensional
causada hasta la fecha, con sus intereses moratorios, asi:

LIQUIDACION DE DIFERENCIAS ENTRE LAS MESADAS PAGADAS Y LAS CAUSADAS DESDE EL 21 DE ABRIL
DE 2016 Y EL 30 DE JULIO DE 2018, CON SUS INTERESES MORATORIOS
INTERES INTERES
a0 | mes | VRLOR | Y Rno | CORRENTE | MoraTORIo | BUSTES | wrereses
ABRIL 227.002 227.002|  20,54% 2 57% 10 $1.943
MAYO 681.008 908.010|  20,54% 2,57% 30|  $23313
JUNIO 681.008 1589.018|  20,54% 2,57% 30|  $40.798
2016 PRIMA 681.008 2270026 | 20,54% 2,57% 30| $58.283
JuLIio 681.008 2951.034|  21,34% 2,67% 30| $78.719
AGOSTO 681.008 3632042  21,34% 2,67% 30|  $96.885
SEPTIEMBRE | 681.008 4313050 |  21,34% 2,67% 30| $115.051

5 Dia siguiente al de ejecutoria de la sentencia.
6 Dia de pago parcial.



Expediente N° 25307-3333-001-2017-00319-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Wilson Amaya Adames

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito

OCTUBRE | 681.008 4994058 |  2199% 2,75% 30| $137.274
NOVIEMBRE | 681008 5675066 |  21.99% 2.75% 30| $155.993
DICIEMBRE | ©81.008 6.356.074 |  21.99% 2,75% 30| $174.713
PRIMA 681.008 7.037.082 21,99% 2.75% 30| $193.432
ENERO 716.914 7753.996 |  2234% 2.79% 30|  $216.530
FEBRERO | 716914 8.470910|  22.34% 2.79% 30| $236550
MARZO 716.914 9.187.825|  22,34% 2,79% 30|  $256.570
ABRIL 716.914 9.904.739 |  22,33% 2,79% 30| $276.466
MAYO 716.914 10.621.653 22,33% 2,79% 30|  $296.477
JUNIO 716.914 11.338.567 |  22.33% 2,79% 30| $316.488
S PRIMA 716.914 12.055.481 |  22.33% 2,79% 30| $336.499
JuLio 716.914 12.772.395 21,98% 2,75% 30| $350.922
AGOSTO 716.914 13.489.310 |  21,98% 2,75% 30| $370.619
SEPTIEMBRE | 716.914 14.206.224 |  21,48% 2,69% 30| $381.437
OCTUBRE 716.914 14.923.138 21,15% 2.64% 30 $394.530
NOVIEMBRE | 716914 15.640.052 |  20,96% 2,62% 30|  $409.769
DICIEMBRE | 716.914 16.356.966 |  20,77% 2,60% 30|  $424.668
PRIMA 716.914 17.073.880 |  20.77% 2,60% 30| $443.281
ENERO 775.213 17.849.094 |  2069% 2,59% 30|  $461622
FEBRERO | 643.979 18.493073|  21,01% 2,63% 30| $485674
MARZO 643.979 19.137.052 | 20,68% 2,59% 30| $494.693
—_— ABRIL 643.979 19.781.031 20,48% 2,56% 30|  $506.394
MAYO 643.979 20425010  20,44% 2,56% 30| $521.859
JUNIO 643.979 21.068.989 |  20,28% 2,54% 30| $534.099
PRIMA 681.008 21.749.997 | 20,28% 2,54% 30|  $551.362
JuLio 681.008 22.431.005|  20,03% 2,50% 30| $561616
ADEUDADG | 22431008 | 22.431.005 $9.879.273

Se tiene entonces, que por valor de diferencia entre las mesadas causadas vy las
pagadas entre el 21 de abril de 2016 y el mes anterior al que se realiza esta
liquidacion, se adeuda la suma de $22°431.005 y por concepto de intereses sobre
dicha suma $9°879.273.

Pasamos entonces a sumar los valores adeudados asi:

Diferencia entre las mesadas causadas y las pagadas entre el 20°569.499,00
6 de noviembre de 2013 y el 20 de abril de 2016

Intereses generados por dichas mesadas, luego de aplicar el 7'536.659.68
saldo a favor de la entidad

Diferencia entre las mesadas causadas y las pagadas entre el 22°431.005,00
21 de abril de 2016 y el 30 de julio de 2018

Intereses generados por dichas mesadas 9'879.273,00
Total $60°416.436,68

En consecuencia, el Despacho modificara la liquidacion del crédito efectuada por el
ejecutante y en su lugar dispondra que su valor con corte a 30 de julio de 2018, es




Expediente N° 25307-3333-001-2017-00319-00

Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Wilson Amaya Adames

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Modifica y Aprueba Liquidacion del Crédito

de SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($60°416.436,68)

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.

SEGUNDO: APROBAR la Liquidacion del Crédito en los términos aqui descritos.

NOTIFiQL{ESE Y CUMPLASE

MONICA AD _(ANA ANGEL GOMEZ

Juez
WIOA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El/anterior
auto fue notificado por anotacién en ESTADO
!é t
t\\

No. ,alas 8:00am.

La Secretaria ad - hoc,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00319-00.

DEMANDANTE WILSON AMAYA ADAMES.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO NIEGA DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR.

VALORACIONES PREVIAS.

El apoderado del ejecutante, presenta solicitud de embargo de los dineros que a
cualquier titulo posea el Ministerio de Defensa Nacional en las cuentas de ahorros,
corrientes, CDT'S de la ciudad de Ibagué y demas bienes bancarios, relacionando
para ello las siguientes entidades:

- Davivienda

- Bancolombia

- BBVA

- Banco de Occidente
- Banco Caja Social

- Banco de Bogota

- Banco GNB Sudameris
- Banco Popular

- Banco Agrario

- Colpatria

- Banco Coomeva

- Banco Av Villas

Dicha solicitud sera despachada desfavorablemente, atendiendo las siguientes:
CONSIDERACIONES

Oportunidad y procedencia.

El articulo 599 del Codigo General del Proceso, sefiala:

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado.

De lo anterior, se colige, que la solicitud de medidas cautelares puede ser elevada
a partir de la presentacién de la demanda y en cualquier momento del proceso, por
lo que se advierte allegada en oportunidad.

Ahora bien, los embargos se encuentran regulados en los articulos 593 a 602 de la
citada normatividad, estableciéndose en el articulo 594, los bienes que deben ser
considerados como inembargables, sefialando textualmente:

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar:



Expediente N°. 25307-3333-001-2018-00131-00
Pretension: Accion ejecutiva
Demandante: Vicente Andrés Osorio Lozano y Otros
Demandado: Nacion — Min. Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.
1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.
2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.
3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

(..)

En ese orden, al ser los recursos del Ministerio de Defensa, provenientes del
Presupuesto General de la Nacion, se encuentran inmersos dentro de la
estipulacion del numeral 1° del mencionado articulo, por lo que emerge la
improcedencia para decretar el embargo de los recursos de la entidad ejecutada,
por lo que se negara la solicitud de embargo presentada por el apoderado de los
ejecutantes.

DECISION.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

NEGAR la solicitud de embargo de los dineros que tiene depositados en las
instituciones financieras mencionadas, la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

WA

JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018. El
anterior auto fue notificaio por anolac?ﬁ
en ESTADO N° a
las 8:00 a.m.

La Secretaria ad - hoc,

MARIA JOSE DIAZLQOSSI_‘A

®
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018
'ACCION EJECUTIVO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00337-00.

DEMANDANTE | ENRIQUE MOLINA PAJA.

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ASUNTO CITA AUDIENCIA ARTICULO 372 C.G.P.

Una vez surtido en debida forma el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad ejecutada (folio 147), durante el cual la ejecutante guardd
silencio, se procedera, en virtud del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, a citar a
las partes a la audiencia contemplada en el articulo 372 del C.G.P.

Advierte el Despacho que en la misma se realizaran los interrogatorios a que haya
lugar al tenor del inciso segundo del numeral 7 del articulo 372 del C.G.P.

PRUEBAS.

De igual manera, advertida la procedencia de practica de pruebas en audiencia
inicial, se procedera a su decreto asi:

Solicitadas por la ejecutante.

Se agrega al proceso la documental aducida con la demanda al tenor del articulo
269 del C. G. P., obrante a folios 2 a 31, de la cual se debe precisar, solo reviste
eficacia la que se observa a folios 2 a 5y 19 a 29 en cuanto obran en original o
copia auténtica’.

No se solicitd decreto de prueba adicional.
Solicitadas por la ejecutada.

De igual manera, en virtud de lo dispuesto en el mencionado articulo, se agrega al
proceso la documental obrante en el CD visible a folio 137 del plenario, en el que
se verifica debidamente digitalizado el expediente pensional de ENRIQUE MOLINA
PAJA, que se encuentra acompafado por certificacion expedida por el Subdirector
de Gestibn Documental de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, que da cuenta de la autenticidad de los
documentos digitalizados.

Se ordena que por Secretaria se oficie al Patrimonio Auténomo de Remanentes de
CAJANAL, con el fin que en el término de 20 dias habiles contados a partir de la
notificacién de éste proveido, envien certificado en donde se indique si dentro del
proceso liquidatorio se presento el sefior Enrique Molina Paja, identificado con C.C.

! Como quiera que en sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado el 23 de abril de
2013, dentro del expediente 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621), siendo Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, se
establecit la obligacion de aportar original o copia auténtica del documento publico o privado que se haga valer como titulo
gjecutivo.



Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00337-00
Pretension: Accion ejecutiva

Demandante: Enrique Molina Paja

Demandado: UGPP

Asunto: Cita audiencia Art. 372 C.G.P.

N° 4.767.114, y se indique si se le realizd pago alguno por concepto de intereses
moratorios de la reliquidaciéon de su pension de jubilacion.

Respecto de dicha prueba, se exhorta al apoderado de la UGPP, con el fin que
preste la colaboracion necesaria para que sea allegada previamente a la
celebracion de la audiencia, toda vez que es deber, velar por la prueba documental
con la que desea probar su supuesto de hecho.

De oficio

Se agrega al plenario, la copia auténtica de la sentencia que se ejecuta en el
presente asunto con constancia de notificacion y ejecutoria, que fue glosada por la
Secretaria del Despacho, en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 29 de
septiembre de 2017 y que obra a folios 47 a 56.

Atendiendo el decreto de pruebas realizado en la presente, se advierte, que en
tramite de la audiencia se valorara la prueba documental solicitada, se practicaran,
de ser necesario, los interrogatorios a que haya lugar, se correra traslado para
alegar y se dictara sentencia conforme sefala el numeral 9° del articulo 372 del C.
G. P.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: A fin de llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del C.G.P.
sefialese el dia 27 de marzo de 2019 a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA el decreto probatorio y demas
consideraciones realizadas en el presente proveido.

TERCERO: Por Secretaria, oficiese al Patrimonio Autobnomo de Remanentes de
CAJANAL, con el fin que en el término de 20 dias habiles contados a partir de la
notificacion de éste proveido, envie certificado en donde se indique si dentro del
proceso liquidatorio se presento el sefior Enrique Molina Paja, identificado con C.C.
N° 4.767.114, y si se le realiz6 pago alguno por concepto de intereses moratorios
de la reliquidacion de su pension de jubilacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

WO
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE GIRARDOT

No.

Girardot, 30 de agosto de 2018. El anteriprguto
fue nolifi?po por anotacién en
2

i

La Secretaria ad - hoc, __ ﬁ /
r/ - J \ ;
MARIA JOSE DIAZ ACOSTA| | | /
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

ﬁ’. Una vez resuelto el recurso de apelacion
ra obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

MARIA JOSE Dmﬁ\n\c @A)j

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de agosto de 2018.

PRETENSION | CONSTITUCIONAL-TUTELA.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00359.

DEMANDANTE | GUSTAVO POVEDA CARDOZO.

"DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT

ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

VALORACIONES PREVIAS.

El 25 de octubre de 2017 se profiri6 fallo de primera instancia tutelando los derechos
fundamentales al debido proceso y peticion del sefior GUSTAVO POVEDA
CARDOZO (Folios. 34-39 C Primera Instancia).

Estando, dentro del término legal, la parte accionante impugno la decision (folios 50-52

C Primera Instancia).

La impugnacion fue concedida en auto de fecha 7 de noviembre de 2017 (Folio. 74 C

Primera Instancia).

Mediante providencia calendada el 11 de diciembre de 2017, (folios 5-16 C Tribunal), EI
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion B,
resolvio la impugnaciéon, declarando la carencia actual del objeto por hecho
superado y ordend la remision del expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Mediante providencia calendada el 27 de junio de 2018, la Corte Constitucional
excluyo de revision la presente.

El 22 de agosto de 2018 (flio 32 ¢ Tribunal), fue recibido en este Despacho el presente
proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8:00 a.m.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | | =\ (

Juez
(

i MARIA JOSE DIAZ ACOSTA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

notificado por anotacion en ESTADO No 4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00005 "

Demandante | BLANCA LUZ PARDO DE ALONSO

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG vy
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA.

CITA AUDIENCIA INICIAL

Asunto

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificaciéon del auto admisorio de
la demanda asi:

e A la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG, el 19 de
abril de 2018, quien dentro del término de traslado correspondiente no
presentd contestacion a la misma ni constituy6é apoderado.

» A la parte demandada Municipio de Fusagasuga-Secretaria de Educacion el
19 de abril de 2018, quien extemporaneamente presenté contestacion a la
misma (Fis 36-45, y constituyé apoderado a quien habra de reconocerse
personeria’.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Blanca Luz
Pardo de Alonso, en calidad de empleado publico tiene derecho a que se le reliquide
su pension de jubilacién con la inclusion de todos los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Téngase por contestada de manera extemporanea la demanda por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

I A Folio 46, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante folios 47 a 50 vto.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Blanca Luz Pardo de Alonso

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG y Secretaria de Educacion de Fusagasuga
Expediente Namero: 25307-3333-001-2018-00005

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

TERCERO: Reconbzcase personeria a la doctora MARILLAC CONSUELO
MORENQO, identificada con C.C.N° 39.615.224 y T.P.N° 115.244 del C.S. de la J,
como apoderada principal del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

CUARTO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 16 de mayo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT |

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de 2018

El anterior auto fue notificado por anotacio ~
ESTADO No. ‘27: b ;
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 29 de agosto de 2018.

' Pretensién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00058
Demandante | INGENIOCOL S.A.S.

Demandado | MUNICIPIO DE VIOTA
Asunto | CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente present6 contestacion a la misma (ris 101-105) y constituy6 apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley

1564 de 2012.
Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el MUNICIPIO DE VIOTA-
CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre del MUNICIPIO DE
VIOTA al Doctor ALVARO CALVO NINO identificado con numero de cédula
4.113.028 y T.P. N° 126.879 del C.S.J., como apoderado principal, en los términos
y fines del poder que le fue conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 21 de
agosto de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
; CIRCUITO DE GIRARDOT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018

Pretensién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00069

Demandante | ANA JUDITH CARRILLO DE CUBILLOS

"Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

" Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente no presenté contestacion a la misma, ni constituyo apoderado.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Ana Judith
Carrillo de Cubillos, en calidad de empleado publico tiene derecho a que se le
reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 2 de mayo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

LFMT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacioén 25307-3333-001-2018-00204-00

Demandante | WILSON CHAVEZ

Demandado | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL
Asunto ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 2 de agosto de 2018 (folios 23 al 24), S€
inadmitio la demanda con el fin que se corrigiera los yerros alli enunciados, toda vez
que la demanda no cumplia con lo preceptuado en el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011, motivo por el cual se requirié al demandante para allegara al proceso el
requisito de procedibilidad establecido el anterior articulo, por cuanto se trata de una
peticion de reliquidacion y pago de las cesantias definitivas, la cual es reconocida
solo por una vez, siendo asi una prestacion unitaria y no periédica, observando
todas las ritualidades establecidas para ello en la Ley.

En atencion a lo anterior, la parte demandante mediante escrito de subsanacion del
6 de agosto de 2018 (wlios 26 al 32 vito), indica que con el mismo adjunta constancia de
la no conciliacion declarada por la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot y ademas, se observa que anexé oficio con radicado N°
20165560466561 de la Direcciéon de Personal de las Fuerza Militares de Colombia
-Ejército Nacional, donde reposa la Ultima sede laboral de accionante, y la
resolucion N° 236161 de fecha 12 de septiembre de 2017 expedida por el Ejército
Nacional —Direccién de Prestaciones Sociales, donde se le reconoce y ordena el
pago de Cesantias Definitivas, con fundamento en el expediente N° 74865346 de
2017 al sefior Wilson Chavez (folio 30).

En ese orden, y teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada conforme lo
dispuesto en auto del 2 de agosto de 2018, el Despacho entrara a estudiar sobre su
admision.

2. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior WILSON CHAVEZ, a través de apoderado judicial debidamente constituido
para el efecto’, promueve demanda contra la NACI N -MINISTERIO DE DEFENSA

-EJERCTIO NACIONAL, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 236161 del 12 de septiembre de
2017, mediante la cual se reconocié las cesantias definitivas al demandante

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Se pague las cesantias al demandante, desde la fecha de ingreso hasta la fecha
de retiro del servicio, bajo el sistema del régimen retroactivo, tomando como
base el tltimo salario percibido y proporcionalmente por las fracciones de meses
a que hubiere lugar.

' Folio 1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Wilson Chavez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00204-00

Asunto: Admite Demanda

* Reliquidar las cesantias tomando como base de liquidacion un salario minimo
legal vigente incrementando en un 60% (salario minimo mensual legal vigente
ano 2018), mas la prima de antigiiedad y todos los factores salariales, (subsidios
de familia y duodécima parte de la prima de navidad).

* A pagar las diferencias que arroje entre lo pagado y lo que se debio6 pagar.

» Al pago de la sancion moratoria desde la fecha que se debi6 pagar las cesantias
hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

* Que la liquidacion de la respectiva condena, debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base
en el indice de Precios al Consumidor IPC certificado por el DANE.

e Se condene en Costas, incluidas las agencias en derecho de acuerdo a lo
establecido en el articulo 188 de la ley 1437/2011 y en la sentencia C- 539 del
28 de julio de 1999 de la Corte Constitucional.

* Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y 195
del CPACA y demas normas concordantes.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente en la reliquidacion de la
cesantias definitivas de empleado publico, a saber, Soldado Profesional - Retirado,
vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138
de la ley 1437 de 2011.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste salarial a favor de servidor publico vinculado mediante relacion
legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubicé en el
Batallon de Atencidon y Prevencion de Desastres N° 80BG. Alvaro Lopez Vargas,
con sede Municipio de Tolemaida-Cundinamarca®, de comprensién de este Circuito
Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde
cuando se alega causada y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres
(3) anos, no supera los 50 S.M.L.M.V.# y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Folio 10.
4 Art. 157 Ley 1437 de 2011. Folio 7.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Wilson Chavez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00204-00

Asunto: Admite Demanda

premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezd a correr a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucién N°
236161 realizada el 13 de septiembre de 2017, iniciando conteo de caducidad el dia
siguiente, es decir, el 14 de septiembre de 2017 y hasta el 15 de enero de 2018 (dia
habil siguiente), fecha maxima que el accionante contaba con la posibilidad de
demandar ante esta jurisdiccion.

De la lectura del acta de conciliacion extrajudicial presentada por la parte
demandante, se avizora de acuerdo a lo expresado por el sefior Juan Carlos Rojas
Cortés Procurador 199 Judicial | Administrativo de Girardot, que la audiencia conté
solamente con la asistencia del apoderado de la parte convocada, quien solicitd
aplazar la diligencia y fijar nueva fecha para la realizacién de la misma pero sin
manifestar existencia de animo conciliatorio; ademas se dej6é constancia de la no
comparecencia de la parte convocante ni mucho menos la de su apoderado,
dandole 3 dias siguientes a la audiencia para presentar justificacion de inasistencia
y/o manifestar existencia de animo conciliatorio, acto que no sucedio.

Ahora, en relacion a la inasistencia injustificada a la audiencia de conciliacion, el
Decreto 1069 de 2015, preceptua:

(...)

Articulo 2.2.4.3.1.1.14. Inasistencia injustificada. La inasistencia injustificada a la
audiencia de conciliacién, tendra las consecuencias juridicas establecidas en los
articulos 22 y 35 de la Ley 640 de 2001 o en las normas que los modifiquen o
sustituyan.

Articulo 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacion.

Numeral 7. Cuando circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito
impidan a alguno de los interesados acudir a la correspondiente sesion, debera
informarlo asi dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que debid celebrarse
la audiencia. (Subrayado fuera de texto)

(...)

Asi mismo, los articulos 22 y 35 de la Ley 640 de 2001 citados por el Articulo
2.2.4.3.1.1.14., que trata sobre la Inasistencia injustificada establece:

(...)

ARTICULO 22. INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.

Salvo en materias laboral, policiva y de familia, si las partes o alguna de ellas no
comparece a la audiencia de conciliacién a la que fue citada y no_justifica su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada
como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de mérito en
un eventual proceso judicial que verse sobre los mismos hechos. (Subrayado fuera

de texto).

ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Wilson Chavez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00204-00

Asunto: Admite Demanda

PARAGRAFO 1°. Cuando la conciliacién extrajudicial sea requisito de procedibilidad
y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los
articulos 22 y 29 de esta ley el juez impondra multa a la parte que no haya justificado
su_inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondra hasta por valor de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la
Judicatura.

kren )

Por tanto, como quiera que la solicitud de conciliacién fue radicada ante la
procuraduria Judicial Administrativa de Armenia el 12 de enero de 2018 y remitida
a ese despacho, no habiendo sido justificada la inasistencia del convocante ni
tampoco expida la constancia que sefiala el articulo 2.2.4.3.1.1.11 del decreto 1069
de 2015 por parte del procurador, debe entenderse que el término maximo con el
que contaba para agotar el tramite conciliatorio el Agente del Ministerio Publico se
vencieron a los 3 meses, es decir, el dia 12 de abril de 2018. En consecuencia de
lo anterior, es el 12 de abril de 2018 la fecha que se toma como plazo maximo para
tramitar la conciliacion prejudicial. En relacion a la suspension del término de
caducidad de la accion, el mismo Decreto 1069 de 2015, preceptua:

()

Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: a)
Que se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o c) Se venza el término de tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero. (Subrayado
fuera de texto).

(...)

Por lo anterior, la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presenté el 12 de enero de
2018 (folio 27); €s decir, el término se suspendid por 2 dias, esto es, desde el 15 de
enero de 2018 (dia habil siguiente) hasta el 16 de abril del 2018, fecha que se
constituia en el plazo maximo para presentar la demanda; no obstante, como quiera
que el plazo para tramitar la conciliacion prejudicial se agoté el 12 de abril de 2018
(folio 27 vito), Y Sumados los 2 dias a dicha fecha nos da 16 de abril de 2018 (dia habil
siguiente), fecha maxima que finalmente el demandante tenia para presentar la
demanda, y como la misma se presento el 2 de marzo de 2018 (flio 7 vito) € €ntiende
presentada dentro del término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot (olios 27 al 28).

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Wilson Chavez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00204-00

Asunto: Admite Demanda

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 a 32 vito, acredita eficacia sin
que sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246
de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior WILSON CHAVEZ, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 74.865.346, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada y vinculado a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones: jii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C Ay
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. (3100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotaciéon en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicién por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del

Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172

C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Wilson Chavez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00204-00

Asunto: Admite Demanda

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem. so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5 del CP.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con la
cédula de ciudadania N° 9.770.271 y T.P. N° 218976 del C. S. de la J., como
apoderado del demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de Agosto de 2018
El anterior auto fue nﬁcado por anotacion

en ESTADO No. S /aégias\
8:00 a.m.

La Secretaria, (13 - (LOC

MARIA JOSE DIAZ ACOS




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00211-00

Demandante | JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ

Demandado | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -_EJERCITO NACIONAL
Asunto ADMITE DEMANDA

1. VALORACIONES PREVIAS

Advierte el Despacho que mediante auto del 2 de agosto de 2018 (folio 29 y vito). S€
inadmitié la demanda con el fin que se corrigiera los yerros alli enunciados, toda vez
que la demanda no cumplia con lo preceptuado en el articulo 162-2 de la Ley 1437
de 2011, motivo por el cual se requiri6 al demandante para que expresara con
claridad las pretensiones de la demanda, mas concretamente, con respecto al
numeral segundo, observando todas las ritualidades establecidas para ello en la
Ley.

En atencioén a lo anterior, la parte demandante mediante escrito de subsanacion del
21 de agosto de 2018 (wiios 31 al 43), indica que en el mismo adjunta la correccion del
acapite de pretensiones de la demanda de la siguiente manera: “‘como consecuencia
de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del derecho se condene a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL al pago efectivo e indexado
de los dineros que resulten de la reliquidacion del salario mensual pagado al demandante,
desde el mes de 01 de noviembre de 2003 al 31 de mayo de 2017 i 31, fecha en la cual la
entidad demandada incremento la asignacion basica mensual del accionante de un salario
minimo incrementado en un 40% a un salario minimo incrementado en un 60% tal como lo
disponen el inciso segundo del articulo 1° del decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000,
de conformidad a lo establecido en el articulo 187 de C.P.A.C.A. en concordancia con el
280 de C.G.P.” (Subrayado fuera de texto).

En ese orden, y teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada conforme lo
dispuesto en auto del 2 de agosto de 2018, el Despacho entrara a estudiar sobre su
admision.

2. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ, a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, y eleva las

siguientes pretensiones:

Declarar la nulidad parcial del acto administrativo N° 20183170732371 de fecha 23
de abril de 2018, mediante el cual, el Comando del Ejército Nacional, negoé
parcialmente las pretensiones solicitadas por el poderdante, en lo que hace relacion
al pago de las diferencias que resultan del incremento de la base salarial en un 20%.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

1 Folio 1 al 2.
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e Al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la reliquidacion del
salario mensual pagado al demandante, desde el mes de 01 de noviembre de
2003 al 31 de mayo de 2017, fecha en la cual la entidad demandada incremento
la asignacién basica mensual del accionante de un salario minimo incrementado
en un 40% a un salario minimo incrementado en un 60% tal como lo disponen el
inciso segundo del articulo 1° del decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000,
de conformidad a lo establecido en el articulo 187 de C.P.A.CA. en
concordancia con el 280 de C.G.P.

* Ordenar la reliquidacion del auxilio de cesantias para los afios en reclamacion,
teniendo en cuenta en la liquidacion, la nueva base salarial de (un salario minimo
legal mensual enfrentado en un 60% del mismo salario).

¢ Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes de
la diferencia de la liquidaciéon de las mesadas no prescritas, tomando como base
salarial la de un salario minimo incrementado en un 60%, a partir de la ejecutoria
de la respectiva sentencia, y en la forma y términos sefalados en el articulo 192
y 195 de C.P.A.C.A. y demas normas concordantes establecidas en el C.G.P.
(sentencia C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

 Ordenar el pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en
derecho.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion Basica Mensual y la Reliquidaciéon del auxilio
de Cesantias a favor de servidor publico vinculado mediante relacion legal y
reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubica en el Batallon de Abastecimiento N° 2 José Bonifacio Aquileo, con sede en
Tolemaida - Cundinamarca®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en
cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega
causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no
supera los 50 SM.L.MV# o 22), y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia, el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta,

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012
3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 9.
4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.
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en adelante, el criterio expresado por el H. Consejo de Estado, segun el cual, en
vigencia del vinculo laboral, el salario se constituye en una prestacion periédica®.

Adicionalmente, por la referida naturaleza de la prestacion, no resulta exigible en
este caso el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de
previo agotamiento de conciliacion prejudicial®. Sin embargo, se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos de Girardot (folio 14y
vto)

Asi mismo y como quiera que con los actos acusados no se dio oportunidad de
interponer recursos, no es exigible el requisito de agotamiento de via gubernativa.

No resulta necesario integrar la proposicién juridica’, dado que contra el acto
acusado no se interpusieron recursos.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 3 al 43, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.805.849, en contra de la NACION -MINISTERIO DE

DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

5 \/er Sentencia del 27 de abril de 2016. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -
Subseccion A. Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-

00101-01(0488-14).
6 |bidem. *(...En otras decisiones y sobre el mismo tema, también preciso esta Corporacion que gozaban de la calidad de

derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periodicas, como es el caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a fransaccion por ser

derechos ciertos e indiscutibles. (...)"
7 Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011,
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TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion -Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1 y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

KLP

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 30 de agosto de
El anterior auto fue notiﬂc&c&g por angfacion &
ESTADO No. '
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