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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En oOptica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido sefalado por el
Consejo de Estado.

‘De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electronicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.qov.co.
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardot, 27 de julio de 201 B.Lna ez resuelto el recurso de apelacién interpuesto,
ingresa a Despacho p, 2 y eumplir lo resuelto por el superior.
Aﬁi

MARIA JOSE DIAZ
Secretaria

/

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Z

Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00058.

DEMANDANTE | MARIA INES DIAZ DE ROJAS.

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
_ PROTECCION SOCIAL-UGPP. _
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 6 de noviembre de 2015 (flios 115-123), se profirid fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 131-139).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 18 de enero de
2016 (folio 141).

Mediante providencia calendada el 8 de febrero de 2018 (folios 177-182), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO la sentencia apelada.

El 25 de julio de 2018 (0 197), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia

archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8:00 a.m.
MONICA AD ((:NA ANGEL GOMEZ

La Secretaria,
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 35, a|a




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018

PRETENSION | REPARACION DIRECTA.

PROCESO No. | 25307-3333-001-2015-00045.

DEMANDANTE | ADRIANA DEL CARMEN MORALES FUNES y OTROS.

DEMANDADO | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

 ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE -~ CITA AUDIENCIA ART. 192
| | L. 1437/2011.

Recurso de queja.

El 24 de octubre de 2017, el Despacho profirid sentencia dentro del presente asunto
(Folios 253 al 271), que fue notificada via correo electronico el 25 de octubre de 2017 (Folios
272 a 277).

El 8 de noviembre de 2017, el apoderado de la entidad demandada, interpuso
recurso de apelacion en contra de la mencionada sentencia (Folios 278 al 283).

Por haberse interpuesto dicho recurso dentro del término legal, el Despacho profirio
auto el 7 de diciembre de 2017, en el que fijo como fecha para adelantar la audiencia
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el 18 de diciembre de 2017 a
las 9:15 a.m. (Folio 286).

El dia y hora sefnalada, este Despacho se constituyé en la mencionada audiencia,
sin contar con la presencia del apoderado de la entidad apelante, por lo que declard
desierto el recurso de apelacion interpuesto (Folio 289)

El 11 de enero de 2018, el apoderado de la demandada, radicé excusa por la

inasistencia a la audiencia y solicit6 fijar nueva fecha para su celebracion (Folios 291 al
304)

El 26 de enero de 2018, se profirié auto en el que se despacho desfavorablemente
la solicitud de reprogramacién de audiencia, interpuesta por el apoderado del
Municipio de Fusagasuga (Folio 300)

El 1° de febrero de 2018, fue interpuesto por el apoderado tantas veces mencionado,

recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra de la decision adoptada
(Folios 301 a 304)

El 9 de marzo de 2018, fue proferido auto con el que se neg6 la reposicion
interpuesta y no se concedid el recurso de apelacion (Folios 309y 310)

El 16 de marzo de 2018, el apoderado interpuso recurso de queja (Folios 311 al 313), qUe
fue concedido con proveido del 20 de abril de 2018 (Folios 316 y 317)

El 25 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, Subseccion “B”, estimé correctamente denegado el recurso de apelacion
(Folios 28 al 32 Cuaderno Segunda Instancia).

En consecuencia, es deber de este Despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior.




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Adriana del Carmen Morales Funes y Otros

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00045

Asunto: Obedézcase y Cumplase - Cita audiencia Art. 192 L. 1437/2011

Accion de tutela.

De otro lado, el dia de hoy, a la 1:08 p.m., fue notificado via correo electrénico, el
fallo proferido el 30 de julio de 2018, dentro de la accién de tutela N° 25000-23-37-
000-2018-00430-00, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccion “B” (rolios 321 al 331), que en su parte resolutiva indica:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y doble instancia del Municipio de Fusagasuga
representado a través del sefior Luis Antonio Cifuentes Sabogal, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
dela presente providencia, sefiale nueva fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(...)

En ese orden, este Despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por dicha
Corporacién y fijara nueva fecha para adelantar la audiencia de que trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “‘B”, el 25 de junio de 2018, en la
providencia en la que estimé correctamente denegado el recurso de apelacion.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, el 30 de julio de 2018, dentro
de la accion de tutela N° 25000-23-37-000-2018-00430-00.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, dentro de la accion de tutela N°
25000-23-37-000-2018-00430-00, se fija como fecha para adelantar la audiencia de
que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el 22 de agosto de 2018 a las 3:00
p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

W JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 38, a las 8:00
am

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACOSTA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 agosto de 2018.

Pretension | REPARACION DIRECTA

' Radicacion | ' 25307-3333-001-2015-00280
. Demandante JAIME ROMERO Y OTROS
| Demandado EPS CAPRECOM; ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
S | FUSGASUGA Y ESE HOSPITAL DE LA SAMARATINA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA
Llamados en | PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR |

Garantia SALUD-COOMESALUD; LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
1R | SEGUROS
Asunto TIENE POR DESISTIDA PRUEBA DE OFICIO- ORDENA
OFICIAR A LA UNIVERSIDAD NACIONAL. -

VALORACIONES PREVIAS

El 30 de noviembre de 2017, se llevo a cabo la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (folios 647-656), €n esa oportunidad se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, asi como la decretada por parte
de esta Funcionaria Judicial, consistente en oficiar al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de Bogota, con el fin de que absolviera el cuestionario que obra
a folio 280 y las preguntas que obran a folio 394 del expediente.

En atencion a lo anterior, se libré oficio N° 1844 del 13 de diciembre de 2017 (folio 678

y vuelto), el cual fue enviado por correo el 26 de jUﬂiO de 2018 (en razén que la parte demandante
tan solo hasta el 19 de junio de 2018, acredito el pago de los gastos adicionales del proceso ordenados mediante auto del 1°

de junio de 2018), al Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses, con el fin de que se
realizara la practica de la prueba solicitada por el Hospital Universitario de la
Samaritana y la decretada de oficio.

Mediante oficio del 4 de julio de 2018, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, allega escrito en el cual indica que:

“En respuesta al oficio 1844 en el que solicita “(...) se sirva indicar si el procedimiento
médico y manejo clinico dado sefior JAIME ROMERO por parte de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA fue el adecuado. De igual
manera para que se sirva designar a un perito médico que resuelva el cuestionario
del folio 280 y aun perito médico (sic) especializado en ortopedia para que conforme
a los registros asistenciales, absuelva interrogantes plasmado en el folio 394.

Por lo anterior, y de acuerdo con la Circular 3-2011-DG, de manera respetuosa le
sugerimos dirigir su peticion a hospitales universitarios que cuenten con dicha
especialidad, tales como el hospital San Ignacio, San José o a una de las
universidades a saber, Los Andes, El Rosario, La Nacional, etc.”

E| anterior oficio se le puso en conocimiento a la parte demandante por medio de
correo electronico, el 9 de julio de 2018 (wlio 682), manifestando mediante escrito de
ese mismo dia, que los demandantes no cuentan con los recursos econémicos para
sufragar la practica de dicha prueba con una entidad o institucion de caracter

particular.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Jaime Romero y otros

Demandado: Hospital de San Rafael de Fusagasuga y otros
Expediente Numero: 25307-3333001-2015-00280

Asunto: Tiene por desistida prueba de oficio. Ordena oficiar

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo sefalado tanto por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Bogota y Cundinamarca, asi como lo manifestado por parte del
apoderado de los demandantes, el Despacho desistira de la prueba consistente en
que la entidad mencionada absolviera el cuestionario que obra a folio 280 y las
preguntas que obran a folio 394 del expediente, toda vez que, la misma fue
decretada de oficio y no se ha practicado’.

Ahora bien, en lo que respecta a la prueba solicitada por la ESE Hospital
Universitario la Samaritana, consistente en que con base en la Historia Clinica del
sefor Jaime Romero, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota,
determinara si el procedimiento médico o manejo clinico dado al referido senor fue
el adecuado, se redireccionara a la Universidad Nacional con el fin de que se
practique dicho dictamen, tal y como quedé ordenado en la audiencia inicial del 30
de noviembre de 2017 (folio 655). En consecuencia, por Secretaria oficiese.

De otra parte obra a folio 679, poder otorgado a la abogada Moénica Cortes Jiménez,
identificada con la C.C. N°47.438.829 y T.P. N° 126.585 del C. S. de la J., por parte
de la representante legal de Coomedsalud CTA., a quien se le reconocera
personeria.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot, DISPONE:

PRIMERO: DESISTASE de la prueba decretada de oficio, consistente en oficiar al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota y Cundinamarca, con el
fin de que absolviera un cuestionario que obra a folio 280 y las preguntas que obran
a folio 394 del expediente, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: OFICIESE por Secretaria, a la Universidad Nacional con el fin de que
se lleve a cabo el dictamen pericial solicitado por la ESE Hospital Universitario la
Samaritana, consistente en que con base en la Historia Clinica del sefior Jaime
Romero, se determine si el procedimiento médico o manejo clinico dado al referido
senor fue el adecuado.

TERCERO: Recondzcase personeria a la doctora Monica Cortes Jiménez,
identificada con la C.C. N° 47.438.829 y T.P. N° 126.585 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
N T|FiQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018
El anterior auto fue notificado por anotacion
en ESTADO No.
8:00 a.m.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

La Secretaria,
Juez

solicitado.
No se podréa desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el inciso final




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Radicacion | 25307-3333-001-2015-00436
Demandante | SUMINISTROS Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

SUMSET SAS
Demandado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

El 27 de julio de 2018, ingresa al Despacho el presente proceso con el fin de citara
audiencia inicial tal y como se evidencia en la constancia secretarial vista a folio 652
del cuaderno principal.

En el presente proceso se advierte que, el 12 de abril de 2018, siendo las 4:02 PM
se llevd a cabo audiencia inicial (s 633-635 en la cual se ordend vincular y notificar
como integrante de la parte pasiva en la Litis a la entidad GEOPOLIS GROUP SAS,
por haber sido a quien se le adjudicé el contrato de compraventa,

El dia 17 de abril de 2018 fue realizada notificacién en los mismos términos
indicados para el demandado, a la entidad GEOPOLIS GROUP SAS del auto que
ordend vincularla como litisconsorte necesario por pasiva, quien dentro del término
de traslado correspondiente no presentd contestacidén a la misma ni constituy6
apoderado.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el préximo 24 de julio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Girardot, 3 de agosto

ESTADO No__ 3% -

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO QRAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

de  2018.

El anterior auto fue notificado por anotacién en
, alas 8.00

Juez

LFMT

am.,
MONICA AD I{(\NA ANGEL GOMEZ/| L secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00557-00.
DEMANDANTE | LIDA MARCELA SALCEDO HENAO

' DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA
'ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 (folic 199), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elabor¢ la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 199 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRI rtA ANGEL GOMEZ
ez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fus-
notificado por anotacion en ESTADO No 5L
8:00 am

La Secretaria, >

\
MARIA JOSE Diéﬂ\c_&




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION | ACCION DE REPETICION

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00672-00

DEMANDANTE | MUNICIPIO DE TENA

DEMANDADO | MARIELA CASTILLO GARZON

ASUNTO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2018", (folios 135 al 157), se profirid fallo
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

El 4 de julio de 2018, estando dentro del término legal, la parte demandante
interpuso y sustenté el recurso de APELACION contra el fallo de primera instancia
(folios 162 al 165 vito)

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables |las sentencias de primera
instancia.

2. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO? y ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (REPARTO), el recurso de APELACION

interpuesto en contra de la sentencia del 19 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, con cargo a los gastos del
proceso, remitase el asunto al Superior para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

) ) JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

La Secretaria,

KLe

MARIA JOSE D,

Girardot, 3 de agosto e i
El anterior auto fue notificado por/angidcion en
ESTADO No. 2} s 8:00a.

! Notificada por correo electronico.
2 Articulo 243 del CPACA. “...El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...".



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de Agosto de 2018

' PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00690
DEMANDANTE | ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.

VALORACIONES PREVIAS.

El 22 de marzo de 2017 wics 474, €N tramite de audiencia inicial la apoderada de la
parte demandante, al minuto 10:11 interpuso y sustento recurso de apelacion,
contra el auto que declaro de oficio la excepcion de inepta demanda.

Mediante providencia calendada el 14 de septiembre de 2017 (folios 54-56), EI Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “B“, Resuelve el
recurso de apelacion CONFIRMANDO la decision adoptada por este despacho.

El 25 de julio de 2018 (o 57), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior, en firme la decisién de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No 5) , alas
8:00 a.m

La Secretaria, /
(

.

) ¢
MARIAIOS £ DIAZ ACS {-\
g

ST
97




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

' PRETENSION ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
OTROS.

' PROCESO N° 25307-3333-001-2016-00036-00.

DEMANDANTE PEDRO CASTRO PEREZ Y OTROS.

' DEMANDADO MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

ASUNTO DECLARA ILEGALIDAD DEL AUTO QUE CITA
AUDIENCIA INICIAL - ADMITE REFORMA DE LA
DEMANDA

VALORACIONES PREVIAS

Encontrandose el expediente en manos de la funcionaria para la proyeccion de la
respectiva acta de audiencia inicial y efectuada la revision que corresponde al
expediente, se encontrdé que:

El 22 de septiembre de 2017, previo obedecimiento de lo resuelto por el Superior’,
se admiti6 la demanda en el presente asunto, en contra del Municipio de
Fusagasuga (Folios 73-74).

El 10 de octubre de 2017, fue presentada solicitud de adicion o reforma de la
demanda (rolies 76 a 79), €n la que se narraron nuevos hechos, se realizé modificacion
de las pretensiones y aunque no se menciond expresamente, se aportaron
documentos, de los cuales no todos guardan identidad con los allegados
primigeniamente con la demanda, con lo que debe entenderse que en lo relativo a
documentos que fueron aportados sin encontrarse en el expediente, se presentaron
nuevas pruebas (Folios 80 a 95).

El 24 de noviembre de 2017, se notificé a la demandada, Municipio de Fusagasuga
de la admision de la demanda (Folios 99 a 101).

El 6 de marzo de 2018, encontrandose dentro del término legal, el Municipio de
Fusagasuga contestd la demanda (olios 102 a 108) y constituyé apoderado a quien
habra de reconocer personeria?.

El 13 de abril de 2018 (iio 115) se profirid auto en el que se tuvo por contestada la
demanda por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — CUNDINAMARCA y se citd a

audiencia inicial.

En este orden, advierte el Despacho que se debera declarar la ilegalidad del auto
del 13 de abril de 2018 (lio 115), atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto de la reforma de la demanda, preceptua el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011:

1 Quien el 11 de agosto de 2017, revocd la providencia mediante la cual este Despacho habia rechazado la demanda.
2 Mediante escrito acompafiado con los documentos que acreditan la calidad del poderdante visibles a folios 109 a 113.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Demandante: Pedro Castro Pérez y Otro

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2016-00036

Asunto: Declara ilegalidad de auto — Admite reforma de la demanda

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.

En ese orden, se tiene que, para que sea procedente la reforma de la demanda se
requiere: i) que se presente hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda vy ii) que se refiera a las partes, pretensiones o hechos, sin
que sea posible sustituirse la totalidad de las partes.

Acerca de la forma para realizar el conteo del término para aportar la reforma de la
demanda, se han presentado dos posturas en el H. Consejo de Estado, que esta
juzgadora estima prudente mencionar, asi: mientras que las Secciones Primera y
Tercera de dicha Corporacion han sefalado que®:

[...]la dnica oportunidad para reformar la demanda es durante los primeros diez (10)
dias del término de traslado para contestarla.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la contestacion iria
contra el principio de «lealtad y buena fe», toda vez que permitiria al demandante
corregir las falencias del escrito de demanda después de haber conocido la
contestacion y, adicionalmente, vulneraria el derecho de defensa del demandado
quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el proceso
contencioso administrativo.

(-

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede formular la reforma
de la demanda se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 172 y 173 |Ibidem.

De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el
auto admisorio de la demanda a todos los demandados y terceros con interés
legitimo en el resultado del proceso. (ii) Desde el momento en que se realiza la ultima
notificaciéon se debe contabilizar el término comun de veinticinco (25) dias al que se
refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el
término de traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido
en el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para
la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite,
coincide con los primeros diez (10) dias del termino de traslado de la demanda.
(Negrillas del texto original)

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2018-00397-01(AC).




Pretension; Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Demandarnte: Pedro Castro Pérez y Otro

Demandada: Municipio de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2016-00036

Asunto: Declara ilegalidad de auto — Admite reforma de la demanda

Las secciones Segunda y Cuarta, sefialan que:

En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales al
permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del tras!ado de
la demanda y su contestacién, puesto que el mismo legislador previé una nueva
oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se
pronuncie sobre la misma.

[...]

Elio significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad adicional dada
por los estatutos procesales para corregir las falencias enlistadas como excepciones
previas (articulos 101 ordinal 3.° del CGP y 99 ordinal 2.° del CPC), no hay razén
para indicar que la finalidad del legislador, con la posibilidad de reforma de la
demanda, es que el demandante no conozca la contestacién que haya hecho
su contraparte, quebrantando el principic de igualdad sobre el cual se estructura el
proceso contencioso administrativo.

v). Ha de recordarse que el nuevo proceso contencioso administrativo no esta
disefiado como un juego de roles para que salga vencedor el mas astuto, sino para
que se logre impartir justicia con base en una verdad real o material y que aguellos
obstaculos de orden procesal puedan solventarse oportunamente, bien por la
autocomposicién de las partes, mediante la intervencion directa del juez, asl:

a. Para los primeros, con la oportunidad de formular excepciones previas que
tienden a «enderezar» el curso de! proceso puesto que a partir de ellos podré el juez
remitirlo al juez competente, ordenar citar a las personas que debieron citarse,
realizar la notificacion indebidamente efectuada y la parte demandante podra
subsanar tales defectos en el término de traslado de las excepciones o antes de ello
presentar reforma a la demanda para los mismos efectos, etc.

b. Para el funcionario judicial, al incorporar medidas como las de ajuste del
procedimiento (art. 171), mayor laxitud al momento de la individualizacién de la
actuacién demandada (art. 163), posibilidad de saneamiento en cualquier etapa
procesal (art. 207 y 180 num. 5), etc.

En esta secuencia, es necesario sefalar que este Despacho acoge la Gltima de las
posturas seflaladas, como quiera que en criterio de esta Juzgadora es una posicién
mucho mas garantista que se encuentra acorde con los principios de publicidad y
contradiccidn que rigen el proceso y que encuentran raigambre constitucional.

Dicho esto, se tiene que, en el presente asunto la notificacién se realizé el 24 de
noviembre de 2017, por lo que, los 25 dias iniciales corrieron desde el 27 de
noviembre de 2017, hasta el 23 de enero de 20184, inmediatamente, comenzé el
conteo de los 30 dias de traslado, que fueron desde el 24 de enero de 2018, hasta
el 6 de marzo de 20185,

Asi las cosas, los 10 dias siguientes al vencimiento del término de traslado,
fenecieron el 21 de marzo de 2018.

Teniendo en cuenta ésto y visto que la solicitud de reforma de la demanda fue
interpuesta el 10 de octubre de 2017, es evidente que fue allegada dentro del
término legal, por o que en su momento el Despacho debié haber proveido acerca
de ésta, no obstante, como quiera los actos ilegales no atan al Juez ni a las partes,

4 Sequn se observa en sello secretarial visible por el reverso del folio 101.
5 Reverso Folic 113.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Demandante: Pedro Castro Pérez y Otro

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2016-00036

Asunto: Declara ilegalidad de auto — Admite reforma de la demanda

en casos como éste, en el que se advierte una irregularidad, es procedente que el
Juez adopte las decisiones necesarias a fin de efectuar su subsanacion.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la ilegalidad del auto proferido el
13 de abril de 2018, por medio del cual se tuvo por contestada la demanda por
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — CUNDINAMARCA vy se cité a audiencia inicial y
admitira la reforma de la demanda presentada.

Asi mismo, se puntualiza que se reformé la demanda, narrando nuevos hechos (Folios
76-77), modificando las pretensiones (rolios 77-78) y aportando documental que se solicita
sea tenida como prueba (Folios 80 a 95)

Finalmente, y por integracidon normativa con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
se encuentra plausible remitir a los notificados y a través del servicio postal
autorizado, copia de la reforma de la demanda, de sus anexos y de este proveido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Declarar la ilegalidad el auto proferido el 13 de abril de 2018, por medio
del cual se tuvo por contestada la demanda por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
— CUNDINAMARCA vy se citdé a audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Admitir la reforma de la demanda, por reunir los requisitos legales.
TERCERA: Por Secretaria surtase asi:

Notifiquese por Estado al Municipio de Fusagasuga, o quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

Déjense copia de la reforma de la demanda y sus anexos a disposicion del
notificado, se advierte que entre éstos ultimos se encuentra documental que se
agrega a la foliatura, conforme se decanté en la parte motiva.

TERCERO: Cérrase traslado de la adicién de la demanda por lapso de 15 dias,
conforme al numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto, su
conteo iniciara, al dia siguiente de la notificacion por estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Accionante por medio de anotacién en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de éste proveido con firma de la Secretaria, y enviese
al notificado mensaje de datos en cuanto haya suministrado su direccion electrénica.

QUINTO: TENGASE POR CONTESTADA LA DEMANDA, por el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA.

SEXTO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado del
Municipio de Fusagasuga, al doctor JORGE ARMANDO RODRIGUEZ PRIETO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.069.734.458 y T.P. N° 260.159 del C.
S. de la J, en los términos y para los fines del poder conferido.
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Pretensidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Demandante: Pedro Castro Pérez y Otro

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2016-00036

Asunto: Declara ilegalidad de auto — Admite reforma de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDCT

Girardot, 3 de agosto de 2018. EI
auto fue n gado por anotafi
ESTADO N* alas800am.

La Secretaria,

MARLA JOSE [[Q\Z ;3
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

od

Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

PROCESO No. | 25307-3333-001-2016-00078-00

DEMANDANTE | CLARA INES MEDINA VEZGA

DEMANDADO MUNICIPIO DE NARINO- CUNDINAMARCA

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 4 de julio de 2018", (rolio 225 al 245), se profiri6 fallo
ACCEDIENDO a las pretensiones de la demanda.

El 12 de julio de 2018, estando dentro del término legal?®, la accionada, a través de
su apoderado sustentd el recurso de APELACION contra el fallo de primera
instancia (Folio 250 al 254).

El articulo 243 del C.P.A.C.A_, sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
20113 previo a resolver la concesion del recurso de apelacion, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. DECISION.

En virtud del informe secretarial (oo 2557 y atendiendo las anteriores
consideraciones, siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las dos y quince de la tarde (2:15 P.M) del dia 22 de
agosto de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE QUE
TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

) ) JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 agosto de 2018.

La Secretaria,

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

ez
MARI Josﬁ

~

KLl

! Notificada en estrados.

2 Segun se enuncia en la constancia secretarial visible a folio 255.

3%(...)"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mi
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que deber& celebrarse
concesion del recurso.

nga el recurso de
tes de resolver la

El anterior auto fye  notificado andtacion en /]
ESTADO N“V,,,éjﬁ, ] : . / ‘




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

 Pretension  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2016-00119
Demandante | RITA INES SANABRIA BILLAR

' Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Asunto  CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 56-70) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 17 de julio de 2018 (flios 71-72), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guard¢ silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961y T.P. N°243.827
del C.S.J., como apoderada principal de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria a la doctora ANA MILENA DIAZ NUNEZ,
identificada con C.C.N° 1.105.683.830 y T.P.N° 268.627 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 14 de agosto
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

1 A Folio 54 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 55, 57 y 58 vto.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Rita Inés Sanabria Villar

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente NUmero: 25307-3333-001-2016-00119
Asunto: Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue notifigado por ano
ESTADO No. ;

a.m.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
_ LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00202-00.

DEMANDANTE | MARCELINO YATE RAYO | B _
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 lic 115, conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razéon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 115 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada |la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

notificado por anotacion en ESTADO No %

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fue /
8:00 am

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2016-00231-00.

DEMANDANTE | ERNEY CAMPOS BELTRAN

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 (olio 87), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacién.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 87 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada [a presente providencia, archivese el proceso y realicese

las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

LEMT

JUZGADO {1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. EI anterior auto fue
netificado por anotacién en ESTADO No , alas
B00am. >

La Secretana,

MARIA JOSE DI AC(}FTA f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
| | LABORAL
'PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00052
'DEMANDANTE | NOE TOTENA DIAZ
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 (flio 79), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacién de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 79 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
|

MONICA ADRIALIA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No A0 , T
8:00 a.m.

La Secretaria -

\
MARIA JOSE DiAz‘Aco¥TA N
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE G!IRARDOT
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretensién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién | 26307-3333-001-2017-00070

Demandante | PIEDAD CRISTINA RIVERA SANCHEZ

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede y fijar fecha y hora para celebracién de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2018 (ris. 5960) S€
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribié el acto administrativo demandado, es decir al Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacion
que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril
de 2018, Seccién Segunda, Subseccién A, con ponencia del Doctor William
Hernandez Goémez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los
siguientes términos:

“(..0)

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica 1a posicién
asumida mediante providencia de_11 de diciembre de 2017' _en la que se ordené
la vinculacién de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Piedad Cristina Rivera Sanchez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00070

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefnald que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliaciéon de
naturaleza formal o normativa y econdémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialo:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a |la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamentd el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, senald que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resoluciéon por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacién de la entidad territorial. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho Laboral
Demandante: Piedad Cristina Rivera Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente NOmero: 25307-3333-001-2017-00070

Asunto: Declara lleqalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién de! ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, !a obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas Gltimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Naciona!l de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el page que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra e! Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

.y

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 2 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE al Municipio de Fusagasugéa como litisconsorte necesario por pasiva,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”, igualmente, declarar la
ilegalidad de la notificacién realizada el dia 5 de abri! de 2018, como consecuencia
de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

Asl mismo, no se tendra en cuenta la contestacién de ta demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-Secretaria

4 Dentro def proceso con radicacion £6-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo {i) de la Subseccién “A™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales de! Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE def 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de |a Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilta Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00685-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Piedad Cristina Rivera Sanchez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00070

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

de Educacion al Doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO, ris-64-74), como quiera
que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Piedad
Cristina Rivera Sanchez, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se
le reliquide y pague sus cesantias retroactivamente con la inclusion de la totalidad
de los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 2 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion al Doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO, como quiera
que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 13 de marzo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
ez

LFMT

|
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

B
Girardot, 3 de agosto de \
El anterior auto fue notificado por anotacion gn /
ESTADO No. , alas 8,
% \

La Secretaria, 6 \\
MARIA JOSE DIAZ ACOS] ‘}




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

' PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00132

' DEMANDANTE | EDUAN HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

'ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 (folio 75, conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 75 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

\

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto fue .
notificado por anotacion en ESTADO No ﬁ alas / )
8:00 am

1 o .
La Secretaria, P | B L\
— Y \
ot |
| ]

MARIA JOSE DIAZ ACOSTA [ | | y




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00135

DEMANDANTE | LUIS JORGE MALAVER PENAGOS

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL |

ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 (fiio 75), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidaciéon de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 75 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFiq\UESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT _ A

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior ayto fu
notificado por anotacion en ESTADO No “-
8:00 am.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | REPARACION DIRECTA
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00144
Demandante | ARMANDO DE JESUS NINO BELLO Y MARTHA LUCIA ARIAS

OTALORA
‘Demandado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA
Asunto ' CITA AUDIENCIA INICIAL

El 27 de julio de 2018, ingresa al Despacho el presente proceso con el fin de citar a
audiencia inicial tal y como se evidencia en la constancia secretarial vista a folio 364
del cuaderno principal.

En el presente proceso se advierte, que el 24 de mayo de 2018 la parte demandante
radicé escrito por medio del cual formulé incidente de nulidad (fis.1-6 . Incidente de Nulidad),
solicitando declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde el 24 de abril
de 2018, aludiendo enfermedad grave del apoderado; consecuencialmente, en auto
de fecha 1° de junio de 2018 (ri19 c. incidente de Nulidad) €Ste Despacho ordend por
secretaria realizar el traslado pertinente del incidente, conforme al articulo 110 del
C.G.P. lo cual se evidencia en las constancias secretariales vistas a folios 21-22.
Asi mismo, este Despacho, mediante auto de fecha el 6 de julio de 2018 resolvié el
incidente de nulidad radicado por el apoderado de la parte demandante declarando
la suspension del proceso a partir del 24 de abril al 23 de mayo de 2018 y declarando
la nulidad de la fijacion en lista de fecha 18 de mayo de 2018 (Fis.23-24 C. Incidente de
Nulidad).

Igualmente, mediante auto de fecha 1° de junio de 2018 (o 361), € profirid auto
mediante el cual este Despacho tuvo por contestada la demanda por el Municipio
de Fusagasuga-Cundinamarca, reconocié personeria al Doctor Humberto Cruz
Caballero como apoderado del Municipio de Fusagasuga-Cundinamarca y se
abstuvo de citar a audiencia inicial hasta tanto no se resolviera el incidente de
nulidad presentado por el apoderado de la pate demandante; surtido el tramite
correspondiente, se procede con el tramite normal dentro del presente proceso.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposiciéon a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Fijese la realizaciéon de la audiencia inicial, para el préximo 21 de mayo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.



LFMT

Accion: Reparacién Directa
Demandante: Armando de Jesus Nifo Bello y Otro

Demandado: Municipio de Fusagasuga-Cundinamarca

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00144
Asunto: Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

Girardot, S de
El anterior auto fue n
ESTADO No.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT
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La Secretaria,
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

| Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00177
Demandante | MARIA STELLA RINCON DE ALFONSO
Demandado NACI()_N-MINIST_ERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto ' DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede vy fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2018 (ris. 46-47) S€
orden6 vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribio el acto administrativo demandado, es decir al Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacion
que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril
de 2018, Seccion Segunda, Subseccién A, con ponencia del Doctor William
Hernandez Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los
siguientes términos:

W

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No _es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017', en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

' Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero

de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Stella Rincon de Alfonos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00177

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacién de la educaciodn oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialo:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de |la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracién del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamentd el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefal6é que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Stella Rincon de Alfonos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacidn-FOMAG
Expediente Nirmero: 25307-3333-001-2017-00177

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacidn de! ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.2 a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y S del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialo e! a quo no es procedente
la vinculacidon del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciariay es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdicciéon contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

.y

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 2 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE al Municipio de Fusagasugéa como litisconsorte necesario por pasiva,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”; igualmente, declarar la
ilegalidad de !a notificacién realizada el dia 5 de abril de 2018, como consecuencia
de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacién de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-Secretaria

4 Dentro de! proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 £n |2s sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”. Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abe! Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales de! Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de 1a Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE de! 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y més recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonitla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4135-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Stella Rincon de Alfonos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00177

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

de Educacion al Doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO, is-51-61), como quiera
que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Maria Stella
Rincon de Alfonso, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le
reliquide y pague sus cesantias con la inclusion de la totalidad de los factores
salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 2 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018,

como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion al Doctor HUMBERTO CRUZ CABALLERO, como quiera
que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 2 de mayo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFi SE Y CUMPLASE.

MONICA AD %NA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue notificado por anot
ESTADO No.
a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DlAZQ(;




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00189

Demandante | JADER SEGURA TORRES

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris s0-57) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 17 de julio de 2018 (flios 65-66), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardo silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con niumero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizaciéon de la audiencia inicial, para el proximo 21 de marzo
de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

, . JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
N0T|F|QU§§E Y CUMPLASE. ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018.
El anterior auto fue notificado por

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | anotacion _ en
uez No. %

LFMT -
La Secretaria,

MARIA JOS
' A Folio 58 junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 59 a 63 y vto. \_ /
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00193

Demandante  ANA LUCIA RAMIREZ POVEDA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede y fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2018 (ris. 77-78) se
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribid el acto administrativo demandado, es decir al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta
la rectificacion que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto
del 26 de abril de 2018, Seccién Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor
William Hernandez Gémez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en
los siguientes términos:

4 3

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posiciéon
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017', en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccién Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ana Lucia Ramirez Poveda

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00193

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma senalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales ¢ nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econémica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefalo:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracién del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liguidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, senald que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ana Lucia Ramirez Poveda

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00193

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefial6 el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resoluciéon de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

(.

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 2 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE al Departamento de Cundinamarca como litisconsorte necesario por
pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”; igualmente, declarar
la ilegalidad de la notificacién realizada el dia 5 de abril de 2018, como
consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de Cundinamarca-

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (i) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ana Lucia Ramirez Poveda

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero; 25307-3333-001-2017-00193

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Secretaria de Educacién al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ REYES, (fis.-82-95),
como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Ana Lucia
Ramirez Poveda, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le
reconozca, reliquide y pague sus cesantias de manera retroactiva.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 2 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ
REYES, como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la
misma.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 13 de marzo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFiQUﬁSE Y CUMPLASE.

MONICA ADRID&NA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue ntgi’cado por anotaci

ESTADO No. ala

a.m. /

La Secretaria, )
MARIA JOSE DIAZ (co;'r
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00213

Demandante | MRIANO QUIJANO HERRAN Y OTRO

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede y fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2018 (ris. 48-49) S€
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribié el acto administrativo demandado, es decir al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta
la rectificacién que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto
del 26 de abril de 2018, Seccién Segunda, Subsecciéon A, con ponencia del Doctor
William Hernandez Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en
los siguientes términos:

(.0

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicién
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Secciéon Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mariano Quijano Herran y Otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00213

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefnalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacién de
naturaleza formal o normativa y economica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefial6:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacién, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, senal6 que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, senalo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretension: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho Laboral
Demandante:; Mariano Quijano Herran y Otro

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00213

Asunto; Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas dltimas Gnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiductaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcidn del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de EstadoS, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

.y

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 2 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE ail Departamento de Cundinamarca como litisconsorte necesario por
pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”; igualmente, declarar
la ilegalidad de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018, como
consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacién de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de Cundinamarca-

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de 1o Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO de! 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01{0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales de! Magisterio. Consejero ponente Dr, WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manue! Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. {ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDQ ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesls Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefto Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01({4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado; Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de!
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mariano Quijano Herran y Otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00213

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Secretaria de Educacién al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ REYES, (ris -53.66)
como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior Mariano
Quijano Herran y su hijo tienen derecho a que se le reliquide y pague la pension
invalidez con todos los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012,

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 2 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacién realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ
REYES, como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la
misma.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 4 de abril
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFI SE Y CUMPLASE.

MONICA ADRJANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 A\)MlNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 20)86.
El anterior auto fue zrg?iﬁcado por anotaciog e
ESTADO No. , a las/8
a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ AC(\)STA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL o
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00216
DEMANDANTE | ALCIDES MARTINEZ JAIMES |
'DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 25 de julio de 2018 (folio 50), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su

aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 50 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

LFMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anteri to f
notificado por anotacion en ESTADO No afgu
8:00 a.m

La Secretaria,

MARIA JOSE DiAzxﬂco\QTA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00237
Demandante | DILSA SUSANA ROJAS

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede vy fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018 (ris. 34-35) S€
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribi6 el acto administrativo demandado, es decir al Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacion
que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril
de 2018, Seccién Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor William
Hernandez Goémez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los
siguientes téerminos:

i3

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No_es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Secciéon Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

i Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dilsa Susana Rojas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00237

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma senald que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y economica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de |a educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefial6:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglament6é el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcién de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacién sélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucion de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefalé que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefalo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacién de la entidad territorial. (...)"
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dilsa Susana Rojas

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00237

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de [os articulos 5.2 a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo seialé el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacibn de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacidon de las entidades
territoriales.

(..

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcia! del
auto de fecha 16 de marzo de 2018, respecto al numera! segundo el cual ordena
“VINCULESE al Municipio de Fusagasugé como litisconsorte necesario por pasiva,
por o expuesto en la parte motiva de este proveido”, igualmente, declarar la
ilegalidad de la notificacién realizada el dia 5 de abril de 2018, como consecuencia
de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacién de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-Secretaria

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

$ En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”™. Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01{0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia de! Or. GERARDO ARENAS MONSALVE del § de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01{2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandado: Ministerio de
Educacién Naciona!. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcla Rua, Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Ora. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01{1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Vilaneda, Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento def Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dilsa Susana Rojas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00237

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

de Educacion al Doctor ALFREDO BARRETO CARDONA, (ris-39-62), asi mismo,
tampoco se dara tramite a lo obrante a folios 65 a 68 como quiera que en el presente
auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefora Dilsa
Susana Rojas, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le
reconozca y pague la sancion moratoria por el no pago oportuno de sus cesantias.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 16 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificaciéon realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion al Doctor ALFREDO BARRETO CARDONA, ni al Doctor
HUMBERTO CRUZ CABALLERO, como quiera que en el presente auto se esta
ordenando desvincular a la misma.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 13 de marzo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2078
El anterior auto fue notificado por anotaciéryen
ESTADO No. % ,ala

a.m

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ AC
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

ACCION EJECUTIVO.

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00259.

DEMANDANTE | OMAR EDUARDQO CABARCAS CUERVO.

DEMANDADO | EMSESRFUSA ESP.

ASUNTO APRUEBA TRANSACCION - DECRETA TERMINACION
DEL PROCESO.

1. VALORACIONES PREVIAS

Corresponde al Despacho emitir pronunciamiento respecto de la aprobacién o
improbacién del acuerdo de transaccidn suscrito entre las partes del proceso que
fue aportado el 19 de julio de 2018, con el fin de dar por terminado el litigio surgido
con base en el sub — lite.

En esta secuencia, debe analizarse el expediente a lo que se procede en el siguiente
orden:

DEMANDA

El sefior OMAR EDUARDO CABARCAS CUERVQO, invocando |a accion ejecutiva,
promovio el 10 de julio de 2017 (Folios 15 al 20), demanda contra la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA “EMSERFUSA E.S.P”, con el fin de
obtener el cumplimiento forzado de las obligaciones contenidas en el contrato de
interventoria N° 43 de 2011, existente entre ambas partes, en la que elevd las
siguientes:

Pretensiones
Librar mandamiento de pago, a favor de la ejecutante y a cargo de la ejecutada ast:

Por la suma de SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($72.751.200,00), por concepto de capital ,
soportados en el acta de liquidacién suscrita en fecha dieciséis (16) de diciembre
de dos mil catorce (2014), derivada del contrato N° 043 de 2011 contrato adicional
N° 1 del 30 de diciembre de 2004,

Por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($52.744.620), por concepto
de intereses moratorios generados por €l no pago del referido saldo, liquidados con
la tasa de interés bancario corriente (IBC), de acuerdo con las tasas establecidas
para tal fin.

Por la suma de CIENTO OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($108.500.000, 00), por concepto de indexacién a la fecha de presentacion de la
demanda.

Por la suma de mas de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($200.000.00), con el fin de restablecer el equilibrio econdmico del contrato.



Pretensién: Accion Ejecutiva

Expediente N° 25307-3333-001-2017-00259
Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccion

Por los gastos y honorarios de abogados que genere el tramite de la presente
accion, en virtud de los articulos 187 y 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 440 del C.G.P.

Hechos

En materia factica, de la documental allegada y los hechos narrados por el libelista,
senalo que:

El 3 de mayo de 2011, se suscribié contrato de interventoria N° 43, entre la Empresa
de Servicios Publicos de Fusagasuga ‘EMSERFUSA E.S.P" y el sefior OMAR
EDUCARDO CABARCAS CUERVO, cuyo objeto era la interventoria técnica,
administrativa, legal, financiera, social y ambiental al contrato de obra de la Empresa
de Servicios Publicos de Fusagasuga, mediante la cual se realizaria la
“CONSTRUCCION 1769 M EMISARIO FINAL DE ALCANTARILLADO SANITARIO
EN LA QUEBRADA SABANETA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA"; contrato de
interventoria que tendria una duracion de 4 meses, por un valor de
$145.502.400,00.

En la clausula quinta del contrato de interventoria N° 43 de 2011, se pacto la forma
de pago, acordandose el pago del 50% en calidad de anticipo, es decir, la suma de
$72.751.200, suma que fue cancelada, quedando por pagar el otro 50% es decir
$72.751.200.

En fechadel 21 de octubre de 2013, la entidad ejecutada recibio la factura cambiaria
de compraventa N° 090 por parte del demandante, por valor del contrato
$145'502.400 descontando el 50% restante por pagar del valor de $72.751.200, la
cual fue devuelta, toda vez que no se habia realizado el acta de liquidacion del
contrato.

El 16 de diciembre de 2014, se suscribid el acta de liquidacion del contrato de
interventoria, estableciendo la ejecucion del contrato con un saldo pendiente de
$72.751.200,00.

2. TITULO EJECUTIVO
Para constituir el titulo ejecutivo se allego la siguiente documental:

e Copia auténtica del contrato de interventoria N° 43 del 3 de mayo de 2011,
celebrado entre EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA -
EMSERFUSA E.S.P" y el sefior OMAR EDUARDO CABARCAS CUERVO, cuyo
objeto era el de “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL,
FINANCIERA, SOCIAL Y AMBIENTAL A LAS OBRAS CONTRATADAS EN EL
CONTRATO SUSCRITO POR LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FGGA “EMSERFUSA ESP” CUYO OBJETO “CONSTRUCCION 1769 M
EMISARIO FINAL DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA QUEBRADA
SABANETA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA” (Folios 3 a 5).

e Copia auténtica de la prérroga N° 1, realizada al contrato de interventoria N° 43
de 2011 (Folios 6y 7).

e Copia autentica del acta de Inicio N° 1 del 19 de mayo de 2011 (Folios 8-9)



Pretension: Accidn Ejecutiva

Expediente N® 25307-3333-001-2017-00259
Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccién

o Copia auténtica del Acta de liquidacidén del contrato de interventoria N° 43 de
2011, de fecha 16 de diciembre de 2014 (Folic 10).

3. Representacion judicial de EMSERFUSA ESP.

A folio 116 del expediente, obra renuncia del abogado JHEMIRZON ALBERTO
VELANDIA AREVALO, al poder conferido por la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA “EMSERFUSA ESP”, radicada e! 21 de junio de
2018, acompaiiada de comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, segtn
impone el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo que al tenor de lo
preceptuado en el mencionado articulo!, habr& de aceptarse la renuncia, respecto
de la cual se advierte que la misma sélo surte efectos a partir det 28 de junio de
2018.

Asi mismo, a folio 118, obra nuevo poder otorgado por el Gerente de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA “EMSERFUSA ESP™?, por lo que
es procedente reconocer personeria.

4. TRAMITE PROCESAL

Presentada la demanda el 10 de julio de 2017 (Foiics 15 at 20), €l Juzgado librd
mandamiento de pago a favor de OMAR EBUARDO CABARCAS CUERVO y a
cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA
“EMSERFUSA ESP”, el 17 de agosto de 2017, por las siguientes sumas de dinero
{Folios 23 a 25).

SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($72.751.200,00), contenidos en el acta de
liquidacién bilateral, del contrato de interventoria N° 043 de 2011, suscrita por las
partes el 16 de diciembre de 2014

Por los intereses que se causen sobre la suma anterior a partir del 17 de enero de
2015 y hasta tanto se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion, de
conformidad con lo sefialado por el numeral 8° de la articulo 4 de 1a ley 80 de 1993.

El 13 de diciembre de 2017, se surti6 la notificacién de dicho auto, en los términos
de los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, mediante envio de mensaje de
datos al correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada (Folios
29a31).

El 20 de febrero de 2018, fue presentada contestacion por el apoderado de la parte
ejecutada (rolios 30 a1 37); NO Obstante, advertido que el poder no fue acompafiado por
la documental que acreditaba la calidad del poderdante, se efectud requerimiento
al respecto por el Despacho (rolio 77).

Subsanada tal situacién, con auto del 21 de marzo de 2018, se corrid traslado de
las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada en su contestacion
(Folic 85).

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.{...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado ef memorial de renuncia en el juzgado,
acompariado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

2 Acompafiado de la documental que acredita la calidad del poderdante.



Pretension: Accion Ejecutiva

Expediente N° 25307-3333-001-2017-00259
Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccion

Dicho traslado fue descorrido por el ejecutante con escrito radicado el 11 de abril
de 2018 (Folios 87 a 104).

Con proveido del 11 de mayo de 2018 (rolies 106 a 107), Se efectud decreto de pruebas
y se cito a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
para el 30 de octubre de 2018 a las 10:00 a.m., advirtiéndose que en dicha
audiencia se realizarian los interrogatorios y testimonios a que hubiere lugar.

El 17 de mayo de 2018 (Foiios 109 y 110), fue radicado recurso de reposicion por el
apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA
“‘EMSERFUSA ESP”, en contra del proveido del 11 de mayo de 2018.

Dicho recurso fue despachado desfavorablemente el 15 de junio de 2018 (Folios 113y
114).

5. EL ACUERDO.

El 19 de julio de 2018, fue radicado en este Despacho, contrato de transaccion
suscrito entre el Doctor JULIAN DUARTE CASTELLANOS, como representante
legal de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS “EMSERFUSA ESP “y OMAR
EDUARDO CABARCAS CUERVO, que cuenta con sello de autenticacion ante la
Notaria Segunda de Fusagasuga y mediante el cual, para los fines del presente
proceso, se acordo:

‘PRIMERO: OBJETO: La EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA EMSERFUSA ESP, parte demandada y el sefior parte OMAR
EDUARDO CABARCAS CUERVO parte demandante voluntariamente deciden
realizar el presente contrato de transaccion. SEGUNDA: VALOR: La transaccion se
fija por el valor de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000.00), el cual
incluye los intereses, costas procesales y honorarios del abogado y/o abogados,
para asi dar fin al proceso. TERCERA: PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO: Por
tratarse de un procedimiento administrativo LA EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA EMSERFUSA ESP realizara el pago dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a |la ejecutoria del auto que ordene la terminacién del
proceso proferido por el juez de conocimiento. CUARTA: Las partes reconocen los
efectos de la transaccion de cosa juzgada en el presente acuerdo, conforme a los
términos del articulo 2483 del Cédigo Civil. *

Teniendo en cuenta lo expresado hasta el momento, este Despacho habra de
aprobar el contrato de transaccion acordado, previas las siguientes:

6. CONSIDERACIONES

ASPECTOS PROCESALES Y DE COMPETENCIA

Se reafirma la competencia de este Juzgado para conocer en primera instancia del
presente asunto, en cuanto se trata de proceso ejecutivo derivado del “Contrato de

Interventoria N° 43 de 2011” que se evidencia celebrado con una entidad publica,
cuya cuantia no excede los 1.500 SMLMV?,

3 Art. 155, Num. 7. Ibidem.



Pretensién: Accidn Ejecutiva

Expediente N® 25307-3333-001-2017-00259
Demandante; Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccion

Se encuentra acreditada la legitimacién procesal en la causa por activa y pasiva, en
cuantoc quien acta como representante judicial de la ejecutante, ostenta poder
debidamente conferido por ésta y asi mismo, la ejecutada fue legalmente vinculada
a través de la notificacidén realizada.

ASPECTOS PROBATORIOS Y MEDIOS DE PRUEBA

En este topico es necesario sefalar que el Consejo de Estado ha precisado la
necesidad de autenticidad de los documentos allegados como prueba, cuando son
utilizados como titulo ejecutivo*, circunstancia frente a la cual se observa que la
documental aportada al presentar la demanda goza de tal condicién, segun se
desprende de la constancia plasmada en cada uno de los folios, que asf lo indica.

Conforme lo expuesto, se tienen los siguientes medios de prueba Utiles:

¢ Copia auténtica del contrato de interventoria N° 43 del 3 de mayo de 2011,
celebrado entre EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA -
EMSERFUSA E.S.P"y el sefior OMAR EDUARDO CABARCAS CUERVO, cuyo
objeto era el de “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL,
FINANCIERA, SOCIAL Y AMBIENTAL A LAS OBRAS CONTRATADAS EN EL
CONTRATO SUSCRITO POR LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FGGA *EMSERFUSA ESP" CUYO OBJETO “CONSTRUCCION 1769 M
EMISARIO FINAL DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA QUEBRADA
SABANETA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA” (Folios 3a 5).

e Copia auténtica de la prérroga N° 1, realizada al contrato de interventoria N° 43
de 2011 (Foiies 6y 7).

e Copia auténtica del acta de Inicio N° 1 del 19 de mayo de 2011 (Folios 8-9)

¢ Copia auténtica del Acta de liquidacién del contrato de interventoria N° 43 de
2011, de fecha 16 de diciembre de 2014 (Foiio 10).

Hechos probados.
Asi mismo, se tienen como hechos probados, los siguientes:

El 3de mayo de 2011, se suscribi6 contrato de interventoria N° 43, entre la Empresa
de Servicios Publicos de Fusagasugad ‘EMSERFUSA E.S.P" y el sefior OMAR
EDUCARDO CABARCAS CUERVO, cuyo objeto era la interventoria técnica,
administrativa, legal, financiera, social y ambiental al contrato de obra de la Empresa
de Servicios Pudblicos de Fusagasuga, mediante la cual se realizaria la
“CONSTRUCCION 1769 M EMISARIO FINAL DE ALCANTARILLADO SANITARIO
EN LA QUEBRADA SABANETA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA", contrato de
interventoria que tendria una duracién de 4 meses, por un valor de
$145.502.400,00.

En la clausula quinta de! contrato de interventoria N° 43 de 2011, se pacto la forma
de pago, acordandose el pago del 50% en calidad de anticipo, es decir, la suma de

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “C*. C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO. Radicacion Nimero. 07001-23-31-000-2000-00118-01 (26621). 23 de abril de 2013.

5



Pretension: Accion Ejecutiva

Expediente N° 25307-3333-001-2017-00259
Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccion

$72.751.200, suma que fue cancelada, quedando por pagar el otro 50% es decir
$72.751.200.

El 16 de diciembre de 2014, se suscribié el acta de liquidacion del contrato de
interventoria, estableciendo la ejecucion del contrato con un saldo pendiente de
$72.751.200,00.

El 19 de julio de 2018, se suscribi6 entre el Doctor JULIAN DUARTE
CASTELLANOS, como representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS “EMSERFUSA ESP “ y OMAR EDUARDO CABARCAS CUERVO,
contrato de transaccidon, mediante el cual, para los fines del presente proceso, se
acordo:

“PRIMERO: OBJETO: La EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA EMSERFUSA ESP, parte demandada y el sefior parte OMAR
EDUARDO CABARCAS CUERVO parte demandante voluntariamente deciden
realizar el presente contrato de transaccion. SEGUNDA: VALOR: La transaccion se
fija por el valor de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000.00), el cual
incluye los intereses, costas procesales y honorarios del abogado y/o abogados,
para asi dar fin al proceso. TERCERA: PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO: Por
tratarse de un procedimiento administratvo LA EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA EMSERFUSA ESP realizara el pago dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que ordene la terminacion del
proceso proferido por el juez de conocimiento. CUARTA: Las partes reconocen los
efectos de la transaccion de cosa juzgada en el presente acuerdo, conforme a los
términos del articulo 2483 del Codigo Civil. *

7. Caso concreto.
El contrato de transaccion

Entre las formas anormales de terminacion de los procesos, el Codigo General del
Proceso relaciona la transaccion, el desistimiento y el pago total de la obligaciéon.

A su turno, la primera de ellas, esto es, la transaccion es definida en el ordenamiento
juridico colombiano, como “(...) un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual’.

Asi mismo, dicha figura fue acogida por la Ley 1437 de 2011, que sefald los
requisitos para su procedencia en el articulo 176, al indicar:

Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables,
para allanarse a la demanda la Nacion requerira autorizacion del Gobierno Nacional
y las demas entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del
Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la
autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En
los casos de érganos u organismos autbnomos e independientes, tal autorizacion
debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.

5 Codigo Civil. Articulo 2469.



Pretensidn: Accién Ejecutiva

Expediente N® 25307-3333-001-2017-00259
Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccién

(Subrayado del Despacho)
De otra parte, el H. Consejo de Estado, ha preceptuado®:

El objeto de la transaccién es la solucidn de un conflicto, por consiguiente el primer
presupuesto para que pueda configurarse es la existencia de una disputa que no ha
sido resuelta en sede judicial, bien porque no se ha acudido a una instancia de tal
naturaleza o bien porque habiéndolo hecho, dentro de la misma no se ha proferido
aun una decisién en firme.

La jurisprudencia colombiana y un amplio sector doctrinal, han aceptado como
requisito inherente a la transaccién que el acuerdo que ponga fin al conflicto
contenga concesiones reciprocas, lo que de suyo implica que no puede entenderse
transada una controversia cuando uno de los involucrados se ha adherido por
completo a los derechos que reclama su contraparte.

Uno de los principales efectos que genera el acuerdo transaccional es el de cosa
juzgada por lo que suscrito el pacto de voluntades, el conflicto queda dirimido en
todo cuanto ha sido objeto del mismo. En consecuencia, cuando se transa sobre la
totalidad de los asuntos discutidos, las partes no pueden reavivar el conflicto
acudiendo a la jurisdiccién o, en caso que haya un proceso judicial en curso, habra
lugar a la terminacién anormal del mismo. Si aquella es tan solo parcial, unicamente
quedan excluidas de cualquier debate actual o futuro las pretensiones transadas.

En orden de dichas valoraciones, en el asunto sub - lite se tiene que, el acuerdo al
cual llegaron las partes y que se plasmo en el contrato de transaccion suscrito el 16
de julic de 2018 y autenticado ante la Notaria Segunda de Fusagasuga, se
encuentra revestido de legalidad, como quiera que fue suscrito por quienes ostentan
la capacidad para realizarlo, pues por parte de la Empresa de Servicios PUblicos de
Fusagasuga EMSERFUSA ESP, obr6 el Doctor JULIAN DUARTE CASTELLANOS,
quien conforme se encuentra acreditado en el expediente (Folios 80 a 82, 0stenta la
calidad de GERENTE EN PROPIEDAD de dicha entidad, cumpliéndose con lo
previsto en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011 y asi mismo, el sefior OMAR
EDUARDO CABARCAS CUERVO, es mayor de edad y no se encuentra desvirtuada
la capacidad que se predica de todas las personas para intervenir en un negocio
juridico.

Respecto del acuerdo al que se llegd, éste se encuentra razonable, como quiera
que los $100'000.000, que se comprometid a pagar la ESP, comprenden el valor
del capital, esto es, $72.751.200 y aunque el valor restante, es inferior al solicitado
por concepto de intereses, se encuentra plausible por la naturaleza del contrato de
transaccién, que el demandante ceda su derecho y renuncie a parte de lo que le
corresponde por concepto de intereses moratorios para que a cambio, el pago se
realice de manera expedita por la ESP, sin tener que esperar las resultas de un
proceso, premisa que constituye la filosofia fundamental de las formas de
terminacién anormales del proceso.

Asi mismo, no se observa que el acuerdo resulte lesivo para el interés publico, como
quiera que en caso de una eventual prosperidad de las pretensiones, el valor a
pagar seria mayor al acordado.

§ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. 12 de octubre de 2017. Radicacion nimero: 27001 -23-31-000-2000-
00220-02(1378-06)



Pretension: Accion Ejecutiva

Expediente N° 25307-3333-001-2017-00259
Demandante: Omar Eduardo Cabarcas Cuervo
Demandado: Emserfusa ESP

Asunto: Aprueba transaccion

Finalmente, debe este Despacho sefialar que aunque no se sefal6 la forma de pago
expresamente en el contrato, sino Unicamente el plazo’, este debera realizarse en
la forma que indique el ejecutante (cheque, efectivo, consignacién en cuenta
bancaria, etc).

En consecuencia, este Despacho aprobara el contrato de transaccion aportado por
las partes y decretara la terminacion del proceso por tal motivo.

No hay lugar a condenar en costas, como quiera que fue expresamente solicitado
por las partes (Foiio 123).

7. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: APROBAR EL CONTRATO DE TRANSACCION suscrito entre la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA EMSERFUSA ESP y el
sefior OMAR EDUARDO CABARCAS CUERVO, segun el cual, la primera se
compromete a pagar al segundo, dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de
la presente providencia, la suma de CIEN MILLONES DE PESOS
($100'000.000.00), por concepto de pago de todos los conceptos adeudados por
cuenta del contrato de interventoria N° 43 de 2011.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por
transaccion.

TERCERO: No hay lugar a efectuar condena en costas, atendiendo la solicitud de
las partes.

CUARTO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada.

QUINTO: SE ACEPTA la renuncia presentada por el Doctor JHERMINZON
ALBERTO VELANDIA AREVALO, identificado con cédula de ciudadania N°
82.394.125 y Tarjeta Profesional N° 229.879 del C. S de la J, la cual solo produce
efectos a partir del 28 de junio de 2018.

SEXTO: TENGASE y RECONOZCASE a la Doctora LUZ ELIANA ALFONSO
AREVALO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.069.722.663 y Tarjeta
Profesional N° 236.160 del C. S. de la J, como apoderada de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA “EMSERFUSA ESP”, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
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Girardot, 3 de agosto de 2018. El antgpi
notificado por anotacion en ESTADO No 20,
am.

WA

La secretaria,
7 Clausula Tercera.

MARIA JOSE D
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

Radicacién | 25307-3333-001-2017-00262

Demandante | MUNICIPIO DE GIRARDOT

Demandado | SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Asunto NIEGA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante escrito del 6 de octubre de 2017 (folios 1-9 c- medidas cautelares), la apoderada del
Municipio de Girardot presentoé solicitud de medida de suspension provisional de
los siguientes actos administrativos:

- Resolucion N° 1273 del 22 de septiembre de 2014, mediante el cual el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, ordena el pago de una obligacion
dineraria a favor del Fondo Nacional de Formacion Profesional de la
Industria de la Construccién FIC.

- Resolucion N° 439 del 29 de abril de 2015, mediante la cual el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA resuelve el recurso de reposicion contra la
Resolucion N° 1273 del 22 de septiembre de 2014.

- Resolucion N° 1798 del 12 de octubre de 2016, mediante la cual el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA libra mandamiento de pago dentro del
proceso de cobro coactivo administrativo 25202216001200, siendo
demandado el Municipio de Girardot.

- Resolucién N° 32 del 19 de enero de 2017, mediante la cual el director
regional del SENA resolvié las excepciones propuestas en contra del
mandamiento de pago Resolucién N° 1798 del 12 de octubre de 2016.

- Resolucion N° 366 del 8 de marzo de 2017, mediante la cual el Director
Regional del SENA resolvié el recurso de reposicion en contra de la
Resolucion N° 32 del 19 de enero de 2017.

Como fundamento de la peticion, formulé los siguientes cargos: i) Falta de
integracion del titulo ejecutivo-desconocimiento del derecho de defensa, ii) Indebida
notificacién-desconocimiento del derecho defensa, iii) prescripcion de la accién de
cobro, iv) falta de titulo ejecutivo- falsa motivacion, v) inexigibilidad del titulo
ejecutivo-infraccién de las normas en que deberia fundarse-falsa motivacion, vi)
desconocimiento del derecho defensa..

En atencién a lo anterior, el Despacho mediante auto del 13 de octubre de 2017
(folio 15 y vuelto), €n cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 233 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, orden6
dar traslado a la entidad demandada de la solicitud de medida cautelar, la cual se
llevé a cabo el 5 de diciembre de 2017, dia siguiente a la notificacion del respectivo
auto (folios 17-19 cmc), toda vez que, el pago de gastos del proceso se realizé tan solo
hasta el 24 de noviembre de 2017 (flio 43 c- principal); dicho traslado se realizé por el



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Municipio de Girardot

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje Regional-Sena
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00262

Asunto: Niega Medida de suspension provisional

termino de 5 dias, el cual culmind el 12 de diciembre de 2017 (de acuerdo a la constancia
secretarial que obra a folio 21), €N donde |la entidad demandada guardé silencio.

En ese orden, el Despacho mediante proveido del 17 de enero de 2018 (folios 13-26),
negd la solicitud de la medida de suspension provisional de los actos
administrativos; i) Resolucion N° 1273 del 22 de septiembre de 2014, mediante el
cual el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, ordené el pago de una obligacion
dineraria a favor del Fondo Nacional de Formacion Profesional de la Industria de la
Construccion FIC, ii) Resolucion N° 439 del 29 de abril de 2015, mediante la cual el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA resuelve el recurso de reposicion contra
la Resolucion N° 1273 del 22 de septiembre de 2014, iii) Resolucion N° 1798 del 12
de octubre de 2016, mediante la cual el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo administrativo
25202216001200, siendo demandado el Municipio de Girardot, iv) Resolucién N°
32 del 19 de enero de 2017, mediante la cual el director regional del SENA resolvio
las excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago Resolucion N°
1798 del 12 de octubre de 2016 y v) la Resoluciéon N° 366 del 8 de marzo de 2017,
mediante la cual el Director Regional del SENA resolvié el recurso de reposicion en
contra de la Resolucion N° 32 del 19 de enero de 2017, dicha decision fue notificada
por estado N° 2 del 18 de enero de 2018 (folic 26-27).

Ahora bien, la apoderada de la entidad territorial demandante, mediante escrito de
fecha 10 de julio de 2018 (flios 28-32), solicita nuevamente la suspension provisional
de los actos administrativos demandados, antes referidos utilizando para ello los
mismos argumentos expuestos en la solicitud anterior; no obstante, indica como
hecho nuevo lo siguiente:

“Lo anterior teniendo en cuenta que el pasado 29 de junio del afio en curso, llego a
las instalaciones de la oficina juridica la notificacion mediante la cual nos informan de
las medidas cautelares de los bienes que aparezcan a nombre del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, situacion que afectaria enormemente a la entidad territorial que hoy
represento, (sic) maxime cuando se encuentra en curso la presente accion de Nulidad
y Restablecimiento, y de la cual se requiere la suspension de dichos actos con el fin
de perjudicar (sic) irremediablemente a la entidad, para lo cual su sefioria lo
considera conveniente procederé a prestar caucion para efectos de que decrete
medida cautelar, dado |a situacion especial que se presente en caso de embargos
de bienes o cuentas a nombre del Municipio”. '

Adjunta con la anterior solicitud, el oficio N° 2-2018-002403 del 25 de junio de 2018,
suscrito por el Secretario de Cobro coactivo- del Sena Regional Cundinamarca (folio
33).

2. TRAMITE PROCESAL

En cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 233 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que nos remite al
articulo 129 del C.G.P., cuando la solicitud de medida cautelar se presenta en el
curso del proceso, la Secretaria de este Despacho da traslado a la parte
demandante del escrito de medida cautelar, misma que vencio el 23 de julio de 2018
(de acuerdo a la constancia secretarial que obra a folio 34), término en el cual la entidad demandada
guardo silencio.

'Oficio N2 2-2018-002403 del 25 de junio de 2018, suscrito por el Secretario de Cobro coactivo- del Sena
Regional Cundinamarca.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Municipio de Girardot

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje Regional-Sena
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00262

Asunto: Niega Medida de suspension provisional

En este orden de ideas y de conformidad con lo previsto por el inciso 3° del articulo
233 de la ley 1437 de 2011, se procede a decidir previas las siguientes

3. CONSIDERACIONES

Los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, regulan lo concerniente a las
medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo.

En tal sentido, el articulo 229 expresamente sefiala que las mismas proceden en
todos los procesos declarativos y tiene como finalidad proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Acto
seguido, el articulo 230 enlista las medidas cautelares que es posible decretar y en
el numeral 3° expresamente enuncia la suspensién provisional de los efectos de un
acto administrativo.

La primera parte del inciso primero del articulo 231, precisa que cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o la solicitud,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

Quiere decir lo anterior, que bastara una simple inferencia logica del juez y a partir
de dicho raciocinio, si advierte que la norma acusada es contraria a las disposiciones
superiores que se invocan, sera posible suspender sus efectos juridicos.

Asi mismo, en el inciso 2° del articulo 231 ibidem, sefiala que seran procedentes las
medidas cautelares cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

En este caso, la apoderada de la entidad territorial advierte, que se perjudicaria
enormemente al municipio de Girardot si se practicaran aquellas medidas cautelares
que pretenden ejecutar la entidad demandada?, en el proceso coactivo que se
adelanta: lo anterior, maxime cuando se esta tramitando un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho respecto de aquel.

2 Embargos de bienes o cuentas del municipio de Girardot.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Municipio de Girardot

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje Regional-Sena
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00262

Asunto: Niega Medida de suspension provisional

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez, mediante auto del 15 de febrero de 2018, Rad. 2015-00366-00 (0740-
15), realizé un analisis respecto del requisito para decretar las medidas cautelares,
sefialadas en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en dicha oportunidad sefalo:

Bl

Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la exigencia
de acreditarse la violacion de las normas superiores, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Este analisis inicial permite
abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la
que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su
resolucién parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisiéon
final.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto abordar
de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el
sometimiento de la decision administrativa al parametro normativo invocado,
prosperando la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja el
quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez
un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacion anterior sobre la
materia, no puede perderse de vista que la contradicciéon y el analisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio
de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, |la rigurosidad del Juez
en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las pruebas allegadas con la
solicitud. Ahora bien, en cuanto a las demas medidas cautelares contempladas en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, distintas a la «suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo», el articulo 231 senala que seran procedentes
cuando «concurran» los siguientes requisitos:

«1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. ».

La lectura integral del articulo en cita permite colegir, que para acceder a la solicitud
de decretar medidas cautelares, distintas a la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado, el Juez debera analizar y valorar de forma
rigurosa la situacion planteada por el demandante y determinar si en el caso concreto
concurren o confluyen requisitos tales como que la demanda este razonablemente
fundada en derecho; que el demandante hubiere demostrado la titularidad del
derecho incluso sumariamente; que luego de un juicio de ponderacién de intereses,
a partir de las pruebas y argumentos de la demanda, se concluya que es mas gravoso



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Municipio de Girardot

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje Regional-Sena
Expediente Numero: 256307-3333-001-2017-00262

Asunto: Niega Medida de suspension provisional

para el interés general negar la medida que decretarla; y, que de no decretarse la
cautela se cause un perjuicio irremediable, o que existan serios motivos para
considerar que de no decretarse la medida, los efectos de las sentencias sean
nugatorios.

Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1°, 2° y 3° del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011 aluden a lo que la doctrina a denominado «fumus boni iuris» o
apariencia de buen derecho, mientras que el numeral 4.°, literal a), hace referencia
al «periculum in mora», o perjuicio de la mora.

La apariencia de buen derecho o «fumus boni iuris», es un principio o criterio
desarrollado por el derecho comunitario europeo®, el cual tiene por objeto verificar
que quien solicita una medida cautelar goce de la probabilidad razonable de que
prospere su causa, esto con el objetivo, de que no sean decretadas medidas
cautelares propuestas por la parte que sostiene una posicion manifiestamente injusta
o sin fundamento legal suficiente, de conformidad al principio general del derecho
segun el cual, «la necesidad del proceso para obtener la razén no debe convertirse
en un dafio para quien tiene la razon». Para determinar si la solicitud de cautela tiene
apariencia de buen derecho, el Juez administrativo debe realizar un analisis
anticipado de los argumentos expuestos por las partes al momento de decidir sobre
la procedencia de esta. Dicha valoracion no constituye prejuzgamiento, esto en
atencién a que, es posible que el proceso se encuentre en una etapa inicial, y que
por tanto, no se haya hecho efectivo el derecho de defensa del demandado, o no se
haya surtido la etapa probatoria o de alegaciones.

El otro criterio a tener en cuenta por el Juez al momento de conceder una medida
cautelar distinta a la suspension provisional del acto administrativo demandado, es
el «periculum in mora» o perjuicio de la mora, el cual busca que con el decreto de la
cautela, se garantice la efectividad de la decision de fondo, teniendo en cuenta que
en el transcurso del proceso puede darse alguna situacién que haga imposible su
cumplimiento, ocasionando que los efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecuencia de ello, el Juzgador debe advertir la necesidad de decretar la medida
cautelar, con el proposito de garantizar el cumplimiento de la sentencia que resuelva
de fondo las pretensiones de la demanda, evitando que se desconozcan los derechos
invocados por el demandante.

Ahora bien, solo cuando el Juez determina que la solicitud de cautela, tiene
apariencia de buen derecho, y ademas, advierte la necesidad de decretar la medida
cautelar a fin de garantizar los efectos de la sentencia y evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable al solicitante, puede hacer prevalecer el interés particular del
demandante, sobre la presuncion de legalidad de los actos administrativos, esto con
el propésito de preservar los derechos fundamentales del actor.

Lo anterior quiere decir, que el amplio marco de discrecionalidad que la Ley 1437 de
2011 le concedié al juez de lo contencioso administrativo para adoptar medidas
cautelares y modular sus efectos, exige a su vez del operador judicial, la adopcion
de una decision judicial suficientemente motivada, en la que, ademas de estudiarse
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, referidos a la apariencia
de buen derecho, de manera concurrente, como lo exige la norma en comento, es
necesario, analizarse el perjuicio de la mora y realizarse un juicio de ponderacién de
intereses respecto de la gravedad que representa para el _interés general el no
decretar la medida cautelar. (Subrayado fuera de texto)

(..)

3 Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3° del Tribunal Supremo Europeo, con ponencia
del Magistrado F. Gonzélez Navarro, segin lo cuenta el profesor Eduardo Garcia de Enterria en su obra «La batalla por
las medidas cautelares».
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En ese orden, y teniendo en cuenta que la entidad demandante utiliz6 los mismos
argumentos expuestos en la primera solicitud de suspension de medida provisional
de los actos demandados, adicionado con ello el contenido del oficio N°® 2-2018-
002403 del 25 de junio de 2018, por medio del cual la entidad demandada le
advierte la afectacion de medidas cautelares a los bienes que se encuentren a
nombre del municipio dentro del marco del proceso coactivo que se adelanta en su
contra, el Despacho negara la solicitud de la medida provisional, ya que no existen
elementos suficientes que demuestren, a partir de un analisis superficial, que con
el oficio antes referido se cauce un perjuicio irremediable a la entidad, ya que como
se indico en el proveido anterior, no se observa que el Servicio de Aprendizaje
Nacional “Sena”, haya actuado dentro del tramite coactivo contrario a la Ley; asi
mismo, en el caso de que se ordenara la suspension del mismo, ésto no impide el
decreto y practica de medidas cautelares, lo anterior en virtud de los numerales 1°
y 2° del segundo inciso del articulo 101 de la Ley 1437 de 20114, las que hacen
parte de dicho proceso, por lo que es valido decretarlas.

Asi las cosas, estima el Juzgado que no se dan los supuestos para decretar la
suspension provisional de los actos acusados, no sin antes advertir que de acuerdo
con lo previsto por el inciso 2° del articulo 229 del CPACA, esta decision no implica
prejuzgamiento.

Por lo anterior, se DISPONE:

NIEGUESE el decreto de la medida de suspension provisional de: i) Resoluciéon N°
1273 del 22 de septiembre de 2014, ii) Resolucion N° 439 del 29 de abril de 2015,
iii) Resolucion N° 1798 del 12 de octubre de 2016,iv) Resolucion N° 32 del 19 de
enero de 2017, y v) la Resolucién N° 366 del 8 de marzo de 2017, solicitado por la
parte demandante, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior auto

MONICA ADRIANA| ANGEL GOMEZ
Jue

4 ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion, de |J¢” Contencioso
Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cédigo, los actos administrativos que decideri/las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. 3

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo ejecutivo no suspende el
procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro
coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene sequir adelante la

gjecucion, segun el caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo
ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspension no dara lugar al levantamiento de medidas

cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas cautelares. (subrayado y negrilla fuera de texto)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00270

Demandante | GILMA GLORIA CAMARGO MONTANA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede vy fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2018 (ris. 64-65) S€
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribi® el acto administrativo demandado, es decir al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta
la rectificacion que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto
del 26 de abril de 2018, Secciéon Segunda, Subsecciéon A, con ponencia del Doctor
William Hernandez Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en
los siguientes términos:

“(..)

¢ Es procedente la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacién de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No _es procedente la
vinculacién solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicion

asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017", en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

I Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, numero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gilma Gloria Camargo Montafa

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00270

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacién de
naturaleza formal o normativa y econdmica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialé:

“(...) El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracién del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglament6 el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacion, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefalo que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefalo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento def Derecho Laboral
Demandante: Gilma Gloria Camargo Montafia

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00270

Asunte: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacién del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrative en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas dltimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de 1a Seccidén Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacidén de las entidades
territoriales.

(...)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 2 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE al Departamento de Cundinamarca como litisconsorte necesario por
pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”; igualmente, declarar
la ilegalidad de la notificacién realizada el dia 5 de abril de 2018, como
consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacién de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de Cundinamarca-

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

$ En las sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i} de la Subseccién “A”™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fordo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuarioc de
Barranquilla. (i) de l2 Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01{2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente de! 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesds Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, de! 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14} Actor:
Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Vilaneda, Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gilma Gloria Camargo Montaiia

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00270

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Secretaria de Educacion al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ REYES, (ris -69-85)
como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Gilma Gloria
Camargo Montana, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le
reconozca y pague la pension jubilacién con todos los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012,

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 2 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion al Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ
REYES, como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la
misma.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 4 de abril
de 2019 a partir de las 3:00 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue ngtificado por anotagi
ESTADO No. 2
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La Secretaria,
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00276

Demandante | PATRICIA INES MOSQUERA ZAMORA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar |a ilegalidad del auto
que antecede y fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018 (ris. 44-45) Se
orden6 vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribié el acto administrativo demandado, es decir al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta
la rectificacion que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto
del 26 de abril de 2018, Seccion Segunda, Subseccién A, con ponencia del Doctor
William Hernandez Gémez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en
los siguientes terminos:

“(...)

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidaciéon de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No _es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica |la posicidon
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017', en la que se ordend
la vinculacion de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, namero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Patricia Ines Mosquera Zamora

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00276

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefialé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y economica. Esto debido al proceso de
nacionalizacién de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefialo:

“(...) ElI Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de |a siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcion de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacién soélo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacion respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacién, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefnalo que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefialo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho Laboral
Demandante: Patricia Ines Mosquera Zamora

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00276

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcidn de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacidn solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a B.? del Decreto 1775 de 1990 y 6 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente
la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas dltimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciariay es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asl pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado’, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

..y

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 16 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE al Departamento de Cundinamarca como litisconsorte necesario por
pasiva, por lo expuesto en la parte motiva de este proveldo”; igualmente, declarar
la ilegalidad de la notificacidn realizada el dia 5 de abril de 2018, como
consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Asi mismo, no se tendra en cuenta la contestacién de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de Cundinamarca-

4 Dentro del proceso con radicacién 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2567-2015

5 En 1as sentencias del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”™. Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01{0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fonde Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ de! 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuef Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquifla. (i) de la Subseccién “B" con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente; 25000-23-25-000-2009-00467-01{2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor; Gustavo de Jesds Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de [a Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor:
Julio Bonilta Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento de Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Patricia Ines Mosquera Zamora

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00276

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Secretaria de Educacion al Doctor RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDOZO, Fis.-49-
61), COMO quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Patricia Inés
Mosquera Zamora, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le
reconozca y pague la pension de invalidez, a partir del dia que cumplié su status de
pensionada equivalente al 100%.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 16 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de lo anterior desvincular del presente proceso al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion al Doctor RAFAEL EDUARDO RUBIO
CARDOZO, como quiera que en el presente auto se esta ordenando desvincular a
la misma.

TERCERO: Fijese la realizaciéon de la audiencia inicial, para el proximo 4 de abril
de 2019 a partir de las 4:00 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFi | SE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
" Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2¢18.
El anterior auto fue n%ﬁcado por anotacign e
ESTADO No. ‘i ,ala

a.m.

La Secretaria, /

MARIA JOSE DiAZ A&:@AA




Ju
haaa'e

‘M
€k ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

J‘
T o

) FT Y
oAz o

()
Qo

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00277

Demandante  MARTHA MENDIETA QUEVEDO

Demandado = NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL-CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el presente asunto al despacho con el fin de declarar la ilegalidad del auto
que antecede y fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial; por lo
anterior, se advierte que mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018 (ris. 70-71) S€
ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la entidad territorial que
suscribid el acto administrativo demandado, es decir al Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion; no obstante, es necesario tener en cuenta la rectificacion
que sobre este tema hace el Honorable Consejo de Estado, en auto del 26 de abril
de 2018, Secciéon Segunda, Subseccion A, con ponencia del Doctor William
Hernandez Gomez, expediente N° 68-001-23-33-000-2015-00739-01, en los
siguientes términos:

“(..)

¢ Es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca como terceros interesados en la liquidacion de las cesantias
conforme al régimen reclamado por la demandante en su calidad de docente?

Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es procedente la
vinculacion solicitada por la entidad demandada, con lo cual se rectifica la posicién
asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017', en la que se ordend
la vinculacién de las entidades territoriales. (Subrayado fuera de texto)

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda, segun la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la legitimada
en la causa por pasiva, porque es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes, como pasa a explicarse

La entidad encargada del reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de los docentes afiliados al Fomag.?

El Consejo de Estado® ha sefialado que la entidad encargada del reconocimiento
y pago de las prestaciones de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En efecto, el articulo 5.° de la Ley 91 de 29 de diciembre
de 1989 indica:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)"

1 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

2 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1048 de 2012.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Mendieta Quevedo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00277

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

La citada norma sefnalé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los
docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacién de
la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal
vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econdmica. Esto debido al proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevado a cabo mediante la Ley 43 de 1975.

Por su parte, respecto al manejo de los recursos que integran el Fomag, el articulo
3.° de la Ley 91 de 1989, regulé que para tal efecto el Gobierno Nacional
suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza
estatal o de economia mixta la cual se encargaria de ello. Textualmente, sefiald:

“(...) El Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con en los costos administrativos que se generen. La celebracion del
contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional (...)"

Con posterioridad, el presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3 de
agosto de 1990, articulos 5.° a 8.°, reglamenté el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la siguiente manera:

“(...) Articulo 5° Recepcién de solicitudes. Las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas del Magisterio, seran
radicadas en la oficina de prestaciones sociales de cada Fondo Educativo
Regional.

La documentacion solo sera radicada si llena los requisitos establecidos en las
normas reglamentarias.

Articulo 6° Estudio de solicitudes. Una vez radicada la solicitud, la oficina de
prestaciones sociales de cada Fondo Educativo Regional, procedera a realizar el
estudio de la documentacion.

Articulo 7° Liquidacion. Realizado el estudio de la documentacion, se procedera a
efectuar la liquidacién respectiva con el visto bueno de la entidad fiduciaria.

Articulo 8° Reconocimiento. Efectuada la liquidacién, el delegado permanente del
Ministerio ante el Fondo Educativo Regional, expedira la resolucién de
reconocimiento (...)"

No obstante lo anterior, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, sefal6é que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre dicho fondo, el cual en todo
caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.
Textualmente, sefalo:

“(...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial. (...)"



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Mendieta Quevedo

Demandado; Nacin- Ministerio de Educacién-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00277

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

Por lo tante, al Fondo le esta dada la funcién de aprobar el acto administrativo por
el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacién solicitada por el docente,
pero ello se realiza a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
respectivo donde se suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en
virtud de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de
2005.

Caso concreto.

En el presente caso se observa que, tal como lo sefiald el a quo no es procedente
1a vincutacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacidn de
reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas (ltimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio el obligado a efectuar
o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017,* y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad
y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento
de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

(..)

En ese orden de ideas, y acogiendo el pronunciamiento emitido por el Alto Tribunal
Contencioso, este Despacho considera imperioso declarar la ilegalidad parcial del
auto de fecha 16 de marzo de 2018, respecto al numeral segundo el cual ordena
“VINCULESE al Municipio de Fusagasugé como litisconsorte necesario por pasiva,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”; igualmente, declarar la
ilegalidad de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018, como consecuencia
de lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE EDUCACION,

Asl mismo, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, ni se reconocera
personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-Secretaria

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, ndmero interno: 2567-2015

5 En las sentencias de! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A™: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ det 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDC ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de
2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-
2013) Actor: Gustavo de Jesis Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, de! 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01({1530-14) Actor:
Julio Bonilla Bricefioc Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Mendieta Quevedo

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00277

Asunto: Declara llegalidad Parcial-Fija fecha audiencia inicial

de Educaciéon al Doctor ALFREDO BARRETO CARDONA, (ris-75-90) @si mismo,
tampoco se dara tramite a lo obrante a folios 92 a 96 como quiera que en el presente
auto se esta ordenando desvincular a la misma.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Martha
Mendieta Quevedo, en calidad de empleado publico tienen derecho a que se le
reconozca y pague sus cesantias de manera retroactiva, con la inclusion de la
totalidad de los factores salariales.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposiciéon a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 16 de marzo de 2018,
respecto al numeral segundo y de la notificacion realizada el dia 5 de abril de 2018,
como consecuencia de |lo anterior desvincular del presente proceso al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Abstenerse de dar tramite a la contestacion de la demanda, ni
reconocer personeria juridica para actuar en nombre del Municipio de Fusagasuga-
Secretaria de Educacion al Doctor ALFREDO BARRETO CARDONA, ni a la
Doctora MARILLAC CONSUELO MORENO, como quiera que en el presente auto
se esta ordenando desvincular a la misma.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 13 de marzo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018
El anterior auto fue notificado por anotacion e
ESTADO No. 2 cal

a.m.

La Secretaria, (. 5
MARIA JOSE DiAZ Aé@SpA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018

Pretensién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00290

Demandante | GLADYS CECILIA RUIZ DE TORRES

Demandado | LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto DA TRASLADO A LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.

1°.VALORACIONES PREVIAS.

En memorial radicado en este Despacho el pasado 12 de julio de 2018 (folio 74), la
apoderada de la parte demandante, solicita:

()

« EL DESISTIMIENTO de la demanda que cursa en éste Despacho Judicial, toda vez
que la Secretaria de Educacion de Cundinamarca emitié la Resolucién N° 050 del
25 de enero del 2018, mediante la cual ajusta la pensién de jubilacién incluyendo
los factores salariales de PRIMA DE VACACIONES Y PRIMA DE NAVIDAD a partir
del 01 de septiembre de 2014.

Por lo tanto, no habria razén para continuar con la demanda.”

Es menester sefialar, la aplicabilidad de la normatividad contemplada en el C.G.P.,
atendiendo la remision del Art. 306 de la ley 1437 de 2011 en virtud a la falta de
reglamentacién de este asunto, nos remite al articulo 314 y siguientes del C.G.P.

En este sentido, se evidencia que la apoderada cuenta con facultad expresa para
desistir de las pretensiones’.

Bajo el citado paradigma, se dara traslado a la parte demandada por el término de
tres (3) dias del escrito presentado, al tenor del numeral 4° del articulo 316 del
C.G.P2

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DESE TRASLADO al demandado del escrito visible a folio 74, por el
término de tres (3) dias.

1 Folio 1.
2 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de

los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra fraslado al
demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Gladys Cecilia Ruiz de Torres

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-

Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2017-00290

Asunto: Niega Medida de suspension provisional

SEGUNDO: Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrese el
proceso al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

~N)

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior a
notifica por anotacion en
No. !E ,alas 8:00 am.

La Secretaria,

MARIA JOSE D \aco TA




CONSTANCIA SECRETARIAL.

. Una ez resuelto el recurso de apelacion interpuesto,
plir lo resuelto por el superior.

Girardot, 27 de julio de 201
ingresa a Despacho para

MARIA JOSE DIAZ %{
Secretaria o

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2017-00322.

DEMANDANTE | ALIRIO ZARTA MARTINEZ.

COLPENSIONES

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

"ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
| SUPERIOR

VALORACIONES PREVIAS.

El 20 de abril de 2018 (olios 88-90), se profirid auto negando llamamiento en garantia
que La Administradora Colombiana de Pensiones le hizo al Hospital San Rafael de
Girardot-Liquidado.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (folios 92-95).

El recurso de apelacion fue concedido mediante auto de fecha 1 de junio de 2018
(folio 98).

Mediante providencia calendada el 5 de julio de 2018 (folios 104-108), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B, resuelve el
recurso de apelacion, CONFIRMANDO el auto impugnado.

El 25 de julio de 2018 (w0 110), fue recibido en este Despacho el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQ E

Y CUMPLASE

MONICA ADRI QA ANGEL GOMEZ
X

LFEMT

ez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018,E| anterigr_autp fue
notificado por anotacion en TAD3 No52 /a

8:00 am

La Secretaria,
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION EJECUTIVO

PROCESO N° 25307-3333-001-2017-00337-00.

DEMANDANTE ENRIQUE MOLINA PAJA. )

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ASUNTO DESE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

El dia 19 de abril de 2018, se notifico a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, del auto que libr6 mandamiento de pago proferido
dentro del presente asunto (Fis. 63 a 65).

El 23 siguiente, el ejecutado a través de apoderado judicial debidamente constituido
para el efecto, interpuso recurso de reposicion (Fis. 66 al 74).

Con proveido de fecha 25 de mayo de 2018, se dispuso no reponer el auto que libré
mandamiento de pago (Fis. 139-143).

De igual manera, la apoderada presenté el 24 de abril de 2018, contestacion de la
demanda en la que propuso excepciones de merito (Fis. 99 al 110).

Atendido lo anterior, habra de corrérsele traslado al ejecutante de las excepciones
de mérito, conforme lo dispone el articulo 443 del C.G.P".

En virtud de lo anterior, el Juzgado DISPONE:

De las Excepciones de Mérito propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP en la contestacion de la demanda, dése traslado
al ejecutante por el término de 10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

ez JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
wpoA DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

auto fue notj
ESTADO N° ;

La Secretaria,

s

! Art. 443. El tramite de las excepciones se sujetara a las siguientes reglas: \ m/
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias; medi
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer

(-..)

n

&;/\J



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2017-00367 o

Demandante | MARIA DILIAMEDINA CASTILLO Y OTROS

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificaciéon a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presenté contestacion a la misma (ris 75-77) y constituy6é apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 17 de julio de 2018 (foiios 85-86), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardé silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012,

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Reconbézcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 8 de agosto
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018 -~

5 El anterior auto fue naqtificado p
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | anotacion ,,, en /9M

No. Q)fb

La Secretaria,

Juez

LFMT

st oife

' A Folio 78 junto con la documental de quien acredita su condicién de poderdante del folio 79 a 83 ywto.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion 25307-3333-001-2017-00438.

Demandante  ELVER MUNOZ ASTAIZA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris.44-48) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacion de la demanda, en donde la parte demandante guardd
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 66 y 67.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefor Elver Mufioz
Astaiza en calidad de soldado profesional ® del Ejército Nacional, tiene derecho a
que se le reajuste su asignacion de retiro con la inclusién de la partida de subsidio
familiar.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor MAURICIO CASTELLANOS
NIEVES identificado con cédula de ciudadania N° 79.732.146 y T.P. N° 219.450 del
C.S.J., como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.

I A Folio 49, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 50 a 57 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Elver Mufioz Astaiza

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00438

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

TERCERO: Fijese la realizaciéon de la audiencia inicial, para el proximo 20 de marzo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue notjficado por anotali
ESTADO No.
am,

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Radicacion | 25307-3333-001-2017-00446-00

Demandante | MARIA STELLA LATORRE DE DELGADILLO

Demandado | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES.

Asunto REPONE AUTO DEL 29 DE JUNIO DE 2018, POR MEDIO DEL
CUAL SE TUVO COMO CONTESTADA DE MANERA
EXTEMPORANEA LA DEMANDA.

VALORACIONES PREVIAS

La apoderada sustituta de la entidad demandada, allega recurso de reposicién el 5
de julio de 2018 (folios 91-92), €n contra del auto proferido por este Despacho el 29 de
junio de 2018 (iio 89), por medio del cual se tuvo como contestada de manera
extemporanea la demanda por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

En su escrito de recurso de reposicion la apoderada de la entidad demandada,
argumenta que el término para contestar la demanda, empezo6 a correr desde el dia
15 de marzo de 2018, y que la contestacion de la demanda se presento el 4 de
mayo de 2018, estando dentro del término establecido en el CPACA.

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho, que mediante auto de fecha 26 de enero de 2018 (folios 48-49),
se admitié la demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, ordenando para ello en el numeral cuarto, se notificara a la misma,
en la forma y términos indicados en los articulos 171y 199 de la ley 1437 de 2011,
ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P (folio 49)

Ahora bien, la demanda se notifico a la entidad demandada el 7 de febrero de 2018,
tal y como se evidencia en el acuse de recibo que obran a folios 54-55, por lo que
al dia siguiente iniciaba el término comun inicial de 25 dias, con el fin que el
Ministerio Publico y los interesados directos en los resultados del proceso, retiraran
las copias de la demanda y sus anexos, tal y como quedoé estipulado en el numeral
5° de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda, en donde igualmente se
sefialé que una vez vencido dicho término, iniciaria el de los 30 dias de traslado
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia, el cual vencit el 4 de mayo de 2018, dia en el que la parte demandada
presenté contestacion de la demanda, tal y como se evidencia a folios 74 a 86 del
expediente.

Asi las cosas, aunque este Despacho mediante auto del 29 de junio de 2018 (folic 89),
tuvo por contestada de manera extemporanea la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, evidencia que le asiste
razon a la apoderada, en cuanto su contestacion fue radicada dentro del término
legal, por lo que deviene procedente reponer el auto atacado y tener por contestada
la demanda dentro del téermino legal.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Maria Stella Latorre de Delgadillo
Demandado: Colpensiones

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00446

Asunto: Repone auto del 29 de junio de 2018

DECISION
En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 29 de junio de 2018, mediante el cual se
tuvo por contestada la demanda de manera extemporanea por la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones y en su lugar téngase por contestada la
demanda dentro del término legal por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones.

SEGUNDO: En lo demas, se mantiene incélume la providencia, como quiera que

no fue objeto del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de

El anterior auto fue notificado por anotaci
ESTADO No. ,al
am,

La Secretaria,

MARIA JOSE
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

PROCESO No. | 25307-3333-001-2017-00452

DEMANDANTE | CODENSA S.AE.S.P

DEMANDADO | MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS- CUNDINAMARCA
ASUNTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA — NIEGA SOLICITUD.

Ingresa el proceso a Despacho con reforma de la demanda, presentada dentro del
término legal y con solicitud presentada por la apoderada de la demandante, que se
proceden a resolver, asi:

Mediante auto del 2 de febrero de 2018 (ris 211-213), se admitié la demanda, decision
que fue notificada personalmente a través de correo electrénico dirigido a los sujetos
procesales el 4 de abril de 2018 (Fis 220-222), cumpliéndose el término de traslado de
la demanda el pasado 26 de junio de 2018 (F1. 292 vto).

El 17 de abril de 2018 (wolios 223-245,, con antelacién a iniciar el término que tiene el
demandante para adicionar la demanda’, éste allegé reforma de la misma, en lo que
respecta al acapite denominado motivos de inconformidad (folios 230-240), asi como
adicion de prueba documental en el acapite de pruebas y anexos (folios 244-245), de la
demanda, junto con la documental que obra a folios 246-260.

Igualmente, obra contestacion de la demanda (s 263-284), dentro del término legal,
por parte de la accionada, constituyendo apoderado a quien habra de reconocerse
personeria’.

Asi mismo, obra a folio 294 del expediente, escrito presentado por parte de la
apoderada de la entidad demandante, sefialando que en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada, no propuso excepciones en la forma dispuesta en
el numeral 3 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo que solicita que este
Despacho realice las correcciones pertinentes en el proceso.

Previo a emitir pronunciamiento, el Despacho estima pertinente realizar las
siguientes:

CONSIDERACIONES.
De la Reforma de la Demanda:
Prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus numeral 1°y 2°

“(..)

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a

" Articulo 173 CPACA., (...) la reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. (...).

2 A folio 286, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 288 a 292.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: Condensa SA ESP

Demandado: Municipio de Agua de Dios

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00452

Asunto: Admite Reforma de la Demanda - Niega Solicitud

nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas.

(---)
Por adicion de la demanda, debe entenderse conforme al numeral primero del

articulo 93 del Cédigo General del Proceso?®, en cuanto el C.P.A.C.A. no regla la
materia, asi:

()

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito.

(...)"

Por su parte, en sentencia del 23 de mayo de 2016, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “B” Radicado: 11001-
03-15-000-2016-01147-00 - Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez (E);
en un caso de interpretacion del término con que cuenta el demandante para
reformar la demanda al tenor del art. 173 de la ley 1437 de 2011, sefial6 lo siguiente:

‘()

Como vemos, la aplicacion de esta norma para el computo del término con el que la
parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como lo afirma el
accionante, no ha sido pacifica puesto que son dos las interpretaciones que se han
dado, una, que refiere a que el término de 10 dias es concurrente con el término de
los 30 dias con el que cuenta la parte demandada para contestar la demanda; y otra,
que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias de
traslado, sin perjuicio de que dicha reforma se presente con anterioridad.
(Subrayada fuera de texto)

Pese a ello, tal como se resefid, la subseccion B acoge la ultima tesis interpretativa,
que ademas de ser mas garantista con la parte demandante, aplica en mayor medida
los postulados del mismo estatuto procedimental contencioso administrativo y revela
la intencion de la comision redactora y las discusiones que durante el tramite
legislativo se dieron. Asi mismo, evita inconvenientes o incoherencias de orden
procedimental ya anotadas, que se presentarian con la primera postura esbozada
por la parte accionante.

3 Plexo normativo que subrogé el Codigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014, en aquellos despachos
habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa frente a la cual asume
categorico que en la jurisdiccion contenciosa administrativa se viene implementando la oralidad desde el 2 de julio de 2012,
circunstancia que de contera y conforme decanté recientemente el Consejo de Estado (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, 28 de abril de 2014. C.P: Enrique Gil Botero. Rad. N° 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), permite dar
aplicacion a la preceptiva en cita en los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: Condensa SA ESP

Demandado: Municipio de Agua de Dios

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00452

Asunto: Admite Reforma de la Demanda — Niega Solicitud

(...)

Teniendo en cuenta, la normatividad y la jurisprudencia, antes relacionadas el
Despacho acoge la tesis expuesta por el alto Tribunal Contencioso Administrativo,
motivo por el cual con el escrito arrimado se dan los presupuestos alli resefiados,
luego, plausible es concluir que la adicion presentada cumple las exigencias
procesales, por cuanto, el inicio de término que contaba el demandante para
reformar la demanda fue el 27 de junio de 2018 (dia siguiente al vencimiento de los 30
dias que tenia la parte demandada para contestar la demanda) y terminaba el 11 de julio
de 2018; y como quiera que si bien el escrito que nos ocupa fue radicado el 17 de
abril de 2018 (r1223-245), cuando aun no era termino de ley para reformar la demanda,
esta Funcionaria Judicial en virtud de los principios de acceso a la administracion
de justicia y economia procesal, destaca que la reforma de la demanda fue
presentada en oportunidad.

Se reformé la demanda, respecto del acapite denominado motivos de inconformidad
(folios 230-240), a@si como adicion de prueba documental en el acapite de pruebas y
anexos (folios 244-245), de la demanda, junto con la documental que obra a folios 246-
260.

Finalmente, y por integracion normativa con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
se encuentra plausible remitir a los notificados y a través del servicio postal
autorizado, copia de la adicion de la demanda, de sus anexos y de este proveido.

2. Solicitud.

Al respecto, el articulo 175 en su numeral 3, sefala:

Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(-..)

3. Las excepciones.
Mas adelante, indica el mismo articulo:

PARAGRAFO 20. Cuando se formulen exceépciones se correra traslado de las
mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el término de tres
(3) dias.

En ese orden, aunque entiende el Despacho que la apreciacion realizada por la
apoderada de la demandante se encuentra encaminada a sefalar que las
excepciones no fueron presentadas en escrito separado como exige el
procedimiento civil para las que tienen el caracter de previas y tal postura deviene
aceptable haciendo una interpretacion sistematica de la legislacion, pues en
realidad, las excepciones que se deciden en la audiencia inicial son las previas y
respecto de éstas es que debe surtirse traslado, no se observa que con el traslado
surtido en los términos realizados en el sub — lite, se vulnere derecho alguno, pues
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 impone surtir traslado de las excepciones
presentadas por el demandado, sin discriminar sin son previas o de merito.

No obstante, advertida la razonabilidad de la cuestion planteada, se tendra en
cuenta la precisién realizada por la apoderada de la demandante en futuros casos.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: Condensa SA ESP

Demandado: Municipio de Agua de Dios

Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00452

Asunto: Admite Reforma de la Demanda — Niega Solicitud

3. DECISION.

En virtud de lo expuesto anteriormente, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda, por reunir los requisitos legales.
SEGUNDO: Por Secretaria surtase asi:

Notifiquese por Estado al Municipio de Agua de Dios, o quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones.

Déjense copia de la reforma de la demanda y sus anexos a disposicion del
notificado, adviértase que entre éstos Ultimos se encuentra documental que se
agrega a la foliatura, conforme se decanté en la parte motiva.

TERCERO: Corrase traslado de la adicién de la demanda por lapso de 15 dias,
conforme al numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto, su
conteo iniciara, al dia siguiente de la notificacion por estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Accionante por medio de anotacion en estado
electrénico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de éste proveido con firma de la Secretaria, y enviese
al notificado mensaje de datos en cuanto haya suministrado su direccion electrénica.

QUINTO: TENGASE POR CONTESTADA LA DEMANDA, por el MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS-CUNDINAMARCA.

SEXTO: La apreciacion de la demandante, se tendra en cuenta en futuros casos.
SEPTIMO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del Municipio de Agua de Dios, al doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.323.472 y T.P. N° 129.833 del C. S.
de la J, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

MDA

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018
El anterior auto fue notiﬁ?do por anotacjén
en ESTADO No. {2

8:00 a.m.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00002-00

Demandante | FERNEY PIEDRAHITA LOAIZA.

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL.
Asunto DECRETA DESISTIMIENTO TACITQ_.%

VALORACIONES PREVIAS.

El 9 de marzo de 2018 (folios 32 al 33 vito), €ste despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de la notificacion por anotacién en estado de dicha providencia, fecha que
correspondio al 12 del mismo mes y afo (folio 33 vito)

Mediante auto del 15 de junio de 2018, atendiendo que el demandante no habia
cumplido con la carga impuesta, se requirié al mismo al tenor del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, para que en el término de quince (15) dias, realizara la
consignacion precitada (folio 36 vito).

Advertido que no se dio cumplimiento a lo previamente ordenado, ingresa el
expediente al despacho con informe secretarial, para resolver lo que en derecho
corresponde. (Folio 38)

2. CONSIDERACIONES.

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del
proceso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de
los derechos procesales.

Tal sancion encuentra contemplada en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
cual senala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notifica por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Ferney Piedrahita Loaiza.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00002-00

Asunto: Decreta Desistimiento Téacito

En el presente caso, la carga procesal omitida es la consignacion de gastos
ordinarios de proceso, sobre los cuales se abordd su trascendencia en el auto de
requerimiento a la parte demandante, en el cual se sefaldé que su incumplimiento,
impide satisfacer lo relativo a la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda y mandamiento ejecutivo.

En ese orden de ideas, impone para esta Juzgadora, atendiendo el vencimiento de
los plazos otorgados sin que se presentara diligencia de la parte demandante, dejar
sin efectos la demanda; y, en consecuencia, decretar la terminaciéon del proceso por
haber operado la figura del desistimiento tacito, advirtiendose que no habra condena
en costas por no haberse decretado medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DEJASE sin efectos la demanda de la referencia presentada en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral.
En consecuencia, DECRETASE la terminacién del proceso por haber operado la
figura del Desistimiento Tacito, conforme lo expuesto en esta motiva de este
proveido

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, desglésense los documentos aportados con
la demanda y hagase entrega de ellos al demandante o apoderado.

CUARTO: Se le advierte a la Secretaria de este Juzgado, que en el futuro, previo a
ingresar el expediente al Despacho realice en debida forma el computo de términos
ordenados en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

P

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue%liﬂcado por anota
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am.

La secretaria,

MARIA JOSE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicaciéon | 25307-3333-001-2018-00003

Demandante | CARLOS ALBERTO CASTRO CRISTANCHO

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
 Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris s8-65) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

El 17 de julio de 2018 (folios 73-74), la Secretaria de este Juzgado dio traslado de las
excepciones propuestas por la entidad en la contestacion de la demanda donde la
parte demandante guardé silencio.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los hechos
que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar en nombre de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a la Doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, identificada con nimero de cédula 52.971.244 y T.P. N° 208.421
del C.S.J., como apoderada principal, en los términos y fines del poder que le fue
conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 30 de julio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

El anterior auto fue n

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ | anotacion en

Ju ez No. %’j
LFMTR La Secretaria, -
MARIA J t!g
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Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00021.
Demandante | CARLOS MALAMBO POLOCHE
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris.50-54) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacion de la demanda, en donde la parte demandante guardo
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 76 y 77.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario senalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior Carlos
Malambo Poloche en calidad de soldado profesional ® del Ejército Nacional, tiene
derecho a que se le reajuste su asignacion de retiro conforme al decreto 1794 de
2000, con inclusion de la prima de antiguedad y navidad.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicidén a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor ELKIN JAVIER LENIS PENUELA
identificado con cédula de ciudadania N° 17.343.533 y T.P. N° 196.207 del C.S.J,,
como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 9 de mayo
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

I A Folio 67, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 68 a 75 y vto.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Malambo Poloche

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00021

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
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ESTADO No. '
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La Secretaria,

MARIA |




CONSTANCIA SECR&[Tﬁ)RlAL.

Girardot, 27 de julio "
resuelto por el supeﬂo

MARIA JOSE [{ iAZ ACO!
Secretaria

JUZGADO PRIMERO AD

sa al Despacho para obedecer y cumplir lo

ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.
PRETENSION | ACCION DE TUTELA.
PROCESO N°. | 25307-3333-001-2018-00034.
ACCIONANTE | WILLINTON SANABRIA ZAMBRANO.
ACCIONADO | DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC.
MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA.
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD EL DIAMANTE DE
, | GIRARDOT.
ASUNTO | OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

VALORACIONES PREVIAS.

El 22 de febrero de 2018 se profirié fallo de primera instancia NO tutelando el
derecho invocado por el accionante WILLINTON SANABRIA ZAMBRANO. (Folios. 36-

42)

Al no haber sido impugnado el fallo, el 5 de marzo de 2018, y a fin de surtir eventual
revision, fue remitido el expediente a la Corte Constitucional (rolio. 50)

Mediante providencia calendada el 31 de mayo de 2018, la Corte Constitucional

excluyd de revision la presente.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior, en firme la decision de segunda instancia.
DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018..El anterior auto fue
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
‘Radicacion | 25307-3333-001-2018-00038

Demandante | LUZ MARINA LEAL DE LEAL

Demandado | NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presenté contestacion a la misma (ris 67-73) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacion de la demanda, con pronunciamiento oportuno por parte
de la demandante (ris 82-83), seguin constancias secretariales vistas a folios 81y 84.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si la accionante sefiora Luz Marina
Leal de Leal, tiene derecho a que se le reconozca y pague la pension de jubilacion
con inclusiéon del subsidio familiar.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J,,
como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el proximo 20 de marzo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

! A Folio 74, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 75 a 79 y vto.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Marina Leal de Leal

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00038

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2048
El anterior auto fue natificado por anotaciénh en
ESTADO No.
a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00041-00

Demandante | BELERMAN LLOREDA LLOREDA.

Demandado | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.
"Asunto DECRETA DESISTIMIENTO TACITO.

VALORACIONES PREVIAS.

El 9 de marzo de 2018 (folios 20 al 21 vito), €ste despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de la notificacion por anotacién en estado de dicha providencia, fecha que
correspondié al 12 del mismo mes y afo (folio 21 vito).

Mediante auto del 15 de junio de 2018, atendiendo que el demandante no habia
cumplido con la carga impuesta, se requirié al mismo al tenor del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, para que en el término de quince (15) dias, realizara la
consignacion precitada (folio 24 vito).

Advertido que no se dio cumplimiento a lo previamente ordenado, ingresa el
expediente al despacho con informe secretarial, para resolver lo que en derecho
corresponde, (Folio 26)

2. CONSIDERACIONES.

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovidé un tramite, y de la cual depende la continuacion del
proceso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de
los derechos procesales.

Tal sancién encuentra contemplada en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
cual senala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notifica por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Belerman Lloreda Lloreda.

Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.
Expediente Niimero: 25307-3333-001-2018-00041-00

Asunto: Decreta Desistimiento Tacito

En el presente caso, la carga procesal omitida es la consignaciéon de gastos
ordinarios de proceso, sobre los cuales se abordd su trascendencia en el auto de
requerimiento a la parte demandante, en el cual se sefalé que su incumplimiento,
impide satisfacer lo relativo a la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda y mandamiento ejecutivo.

En ese orden de ideas, impone para esta Juzgadora, atendiendo el vencimiento de
los plazos otorgados sin que se presentara diligencia de la parte demandante, dejar
sin efectos la demanda; y, en consecuencia, decretar la terminacion del proceso por
haber operado la figura del desistimiento tacito, advirti€ndose que no habra condena
en costas por no haberse decretado medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DEJASE sin efectos la demanda de la referencia presentada en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral.
En consecuencia, DECRETASE la terminacion del proceso por haber operado la
figura del Desistimiento Tacito, conforme lo expuesto en esta motiva de este
proveido

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, desglésense los documentos aportados con
la demanda y hagase entrega de ellos al demandante o apoderado.

CUARTO: Se le advierte a la Secretaria de este Juzgado, que en el futuro, previo a
ingresar el expediente al Despacho realice en debida forma el computo de términos
ordenados en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

P

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRUITO DE GIRARDOT s/

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue %%ﬁcado por angfaci
ESTADO N° , 8

am.

La secretaria,

MARIA JOSE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00042-00

Demandante | EDILBERTO RINCON RAMIREZ.
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL.
Asunto DECRETA DESlSLT!MIENTO TACITO.

VALORACIONES PREVIAS.

El 9 de marzo de 2018 (flios 28 al 29 vito), €ste despacho admitié la demanda de la
referencia y ordené al demandante realizar la consignacion de la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios de proceso, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de la notificacion por anotacién en estado de dicha providencia, fecha que
correspondié al 12 del mismo mes y afo (folio 29 vito).

Mediante auto del 15 de junio de 2018, atendiendo que el demandante no habia
cumplido con la carga impuesta, se requirié al mismo al tenor del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, para que en el término de quince (15) dias, realizara la
consignacion precitada (folio 32 vito).

Advertido que no se dio cumplimiento a lo previamente ordenado, ingresa el
expediente al despacho con informe secretarial, para resolver lo que en derecho
corresponde, (Folio 38).

2. CONSIDERACIONES.

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del
proceso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de
los derechos procesales.

Tal sancién encuentra contemplada en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
cual senala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notifica por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Edilberto Rincon Ramirez.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00042-00

Asunto: Decreta Desistimiento Tacito

En el presente caso, la carga procesal omitida es la consignacion de gastos
ordinarios de proceso, sobre los cuales se abordd su trascendencia en el auto de
requerimiento a la parte demandante, en el cual se sefialdé que su incumplimiento,
impide satisfacer lo relativo a la notificacidon personal del auto admisorio de la
demanda y mandamiento ejecutivo.

En ese orden de ideas, impone para esta Juzgadora, atendiendo el vencimiento de
los plazos otorgados sin que se presentara diligencia de la parte demandante, dejar
sin efectos la demanda; y, en consecuencia, decretar la terminacion del proceso por
haber operado la figura del desistimiento tacito, advirti€ndose que no habra condena
en costas por no haberse decretado medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DEJASE sin efectos la demanda de la referencia presentada en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral.
En consecuencia, DECRETASE la terminacién del proceso por haber operado la
figura del Desistimiento Tacito, conforme lo expuesto en esta motiva de este
proveido

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, desglosense los documentos aportados con
la demanda y hagase entrega de ellos al demandante o apoderado.

CUARTO: Se le advierte a la Secretaria de este Juzgado, que en el futuro, previo a
ingresar el expediente al Despacho realice en debida forma el computo de términos
ordenados en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

P

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
El anterior auto fue n%eado por
ESTADO N°

am,

La secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00047 B
Demandante | ALBERTO ORTIZ DELGADO
Demandado | NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presentd contestacion a la misma (ris 38-41) y constituyé apoderado
a quien habra de reconocerse personeria’.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacién de la demanda, en donde la parte demandante guard6
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 49 y 50.

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior ALBERTO
ORTIZ DELGADO en calidad de soldado profesional del Ejército Nacional, tiene
derecho al reajuste de su salario y prestaciones sociales, en lo concerniente a la
prima de actividad.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 8 de mayo
de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

I A Folio 42, junto con la documental de quien acredita su condicion de poderdante del folio 43 a 47 y vto.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alberto Ortiz Delgado

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00047

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA AD #NA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de

El anterior auto fue notificado por anotaci
ESTADO No. 1% . ala
am. :

La Secretaria,

MARIA JOSE D
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretensién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacién 25307-3333-001-2018-00054.

Demandante | JOSE CHEPE PRECIADO BELALCAZAR

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada notificacion a la parte demandada
del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente presenté contestacién a la misma (s 5761 y constituyd apoderado
a quien habra de reconocerse personeria'.

La Secretaria de este Juzgado dio traslado de las excepciones propuestas por la
entidad en la contestacién de la demanda, en donde la parte demandante guardé
silencio, segun constancias secretariales vistas a folios 93 y 94,

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho pues se circunscribe a determinar si el accionante sefior José Chepe
Preciado Belalcazar en calidad de soldado profesional ® de! Ejército Nacional, tiene
derecho a que se le reajuste su asignacion de retiro conforme al decreto 1794 de
2000, con inclusién de la prima de antigiiedad, prima de navidad y subsidio familiar.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN
identificado con cédula de ciudadania N° 1.136.882.998 y T.P. N° 274.516 del
C.S.J., como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 9 de mayo
de 2019 a partir de las 4:00 p.m.

1 A Folio 62, junto con fa documentat de quien acredita su condicion de poderdante del folio 63a 70y vio.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Chepe Preciado Belalcazar

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00054

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT |

Girardot, 3 de
El anterior auto fue n
ESTADO No.

am.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

Radicacion 25307-3333-001-2018-00122

Demandante | JOSE FERNEY TORRES TORRES

Demandado | MUNICIPIO DE FUSAGASUGA- SECRETARIA DE MOVILIDAD

Asunto NIEGA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL

1. VALORACIONES PREVIAS

Con la presentacién de la demanda, la parte demandante solicité medida de
suspensién provisional de la Resolucion N° 429 del 22 de junio de 2017 suscrita por
Secretario de Movilidad del Municipio de Fusagasuga, por medio de la cual se
declaré contravencionalmente responsable al demandante, sancionandolo con
multa equivalente a 180 SMLMV y la suspension del acto administrativo N°
1120.09.04039 del 5 de octubre de 2017 suscrito por el Alcalde del Municipio de
Fusagasuga, que resolvié el recurso de apelacion contra la resolucion que sanciono
con multa al sefior Torres Torres.

Como fundamentos de la peticién, indico que:

« No se sigui6 el debido proceso y por tanto se viol6 el derecho fundamental
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

e Al no respetarse el debido proceso, se viol6 de igual manera el derecho al
acceso a la correcta administracién de justicia, el derecho a la igualdad
procesal y dignidad humana.

2. TRAMITE PROCESAL

Por auto del 25 de mayo de 2018 iio 38) y en cumplimiento a lo dispuesto por el
inciso 2° del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho ordené correr traslado a la entidad
demandada de la solicitud de medida cautelar, lo cual se llevé a cabo el 17 de julio
de 2018, dia siguiente a la notificacion del respectivo auto (folio 3940 c- medida cautelar),
toda vez que, el pago de gastos del proceso se realiz6 31 de mayo de 2018 (folio 106-
107 - principal), dicho traslado se realizé por el termino de 5 dias, el cual culminé el 24
de julio de 2018 (de acuerdo a la constancia secretarial que obra a folio 50), término en el cual la entidad
demandada allegé escrito ese mismo dia (flios 41- 44), en donde indico:

“(..)

2.- El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 prevé la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
sefiala que la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo procede
por violacién de las normas invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud
que se presente en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
administrativo y de su confrontacion con las normas invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Dicho de otra manera, la medida
cautelar procede cuando la transgresion de las normas invocadas como violadas
surja: i) del andlisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas
superiores que se alegan como violadas, o i) del estudio de las pruebas allegadas



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros
Demandante: José Ferney Torres Torres

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00122
Asunto: Niega Medida de suspension provisional

con la solicitud. De modo que la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo esta atada a un examen de legalidad o de constitucionalidad que el
juez debe hacer para anticipar de alguna manera un caso de violacion de norma
superior por parte del acto acusado.

(...)

3.- El demandante debe tener en cuenta que fue él quien infringié sus deberes de
ciudadano y las disposiciones que regulan el transito de vehiculos y personas por las
vias nacionales contenidas en la Ley 769 de 2002- Codigo Nacional de Transito por
conducir un rodante momentos después de haber consumido bebidas embriagantes,
lo cual le genero la emisién de un comparendo el dia 10 de marzo del afio 2017, la
retencion de la licencia de conduccion, la inmovilizacion del rodante, una valoracion
médico legal de embriaguez y la actuacion administrativa que arribo a la conclusiéon
desfavorable del actor.

El municipio de Fusagasuga a través de la Secretaria de movilidad y sus funcionarios
observo (sic) y respeto (sic) la Constitucion y la Ley, aplicando de manera justa,
proporcional y razonable las sanciones que el constituyente primario sefialo (sic) en
el cédigo mencionado, es decir, respetando el principio de la legalidad y nunca
desconocio ni vulnero los derechos fundamentales que ahora reclama proteccion el
demandante.

4 .- El acto administrativo demandado esta amparado en la presuncién de legalidad y
acierto, en el principio de la buena fe, de confianza legitima y es el resultado de un
analisis ponderado de los hechos y pruebas que llevaron a la administracion a tomar
la decision mas adecuada en contra la persona infractora del ordenamiento juridico.
Esa presuncién de legalidad debe permanecer incélume por lo tanto los actos
administrativos debe producir los efectos en el contenidos para la preservacion del
principio de seguridad juridica.

Lo expuesto por el demandante se basa en meras conjeturas, dichos subjetivos que
no encuentras (sic) respaldo ni justificacion legal que lo exonere de la sancion
merecidamente expuesta.

(..)

5.- El acto administrativo es la manifestacion de voluntad del Estado a través de sus
diferentes entes, que produce efectos juridicos, dictados en ejercicio de la funcién
administrativa, su procedimiento esta regulado por la ley, el respecto de garantias
constitucionales fundamentales, sujeto al pleno control de legalidad, (sic)

El principio de legalidad consiste en que la administracion esta sujeta en su actividad
al ordenamiento juridico, es decir que todos los actos que dicte y las actuaciones que
realice deben respetar las normas juridicas superiores.

En este sentido los actos de primera y segunda instancia efectivamente estan
amparados por la presuncion de legalidad y las pruebas que obran en el proceso
demuestran la ocurrencia de los hechos y la culpabilidad del demandado quien
infringié la ley y las normas de transito vigentes, por lo tanto, los actos acusados
fueron proferidos en atencién a los requisitos de validez y legalidad.

(..)

No se configura violacion alguna al principio de legalidad como lo pretende hacer ver
el demandante, como se ha dicho el principio de legalidad consiste en el respeto de
las normas superiores, y en el presente caso no se ha violado norma juridica alguna,
como tampoco se ha incurrido en ninguna causal de ilegalidad, veamos:



ful

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros
Demandante: José Ferney Torres Torres

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00122
Asunto: Niega Medida de suspensién provisional

El municipio de Fusagasuga a través de sus servidores torna una decisidén estando
facultada para ello (competencia), el acto es lega! porque no fue expedido violando
las formalidades y tramites que establece la ley (vicios de forma y procedimiento), la
autoridad dicta un acto para lo cual la ley le ha otorgado competencia y persigue un
fin previsto por el legislador (desviacién del poder), el contenido mismo del acto no
es contrario a una norma juridica superior (legalidad en cuanto al objeto), los motivos
del acto cuya existencia lleva al autor del acto a dictarlo (motivacion).

...r

En este orden de ideas y de conformidad con lo previsto por el inciso 3° del articulo
233 de la ley 1437 de 2011, se procede a decidir, previas las siguientes

3. CONSIDERACIONES

Los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, regulan lo concerniente a las
medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo.

En tal sentido, el articulo 229 expresamente sefiala que las mismas proceden en
todos los procesos declarativos y tienen como finalidad proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Acto
seguido, el articulo 230 enlista las medidas cautelares que es posible decretar y en
el numeral 3° expresamente enuncia la suspensién provisional de los efectos de un
acto administrativo.

Sobre esta medida cautelar en particular, la primera parte del inciso primero del
articulo 231, precisa que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensi6n provisional de sus efectos procede por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o la solicitud, cuando tal violacidn surja del analisis de!
acto acusado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Quiere decir lo anterior, que bastara una simple inferencia légica del juez y a partir
de dicho raciocinio, si nota que la norma acusada es contraria a las disposiciones
superiores que se invocan, sera posible suspender sus efectos juridicos.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez, mediante auto del 15 de febrero de 2018, Rad. 2015-00366-00 (0740-
15), realizé un analisis respecto del requisito para decretar las medidas cautelares,
sefialadas en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en dicha oportunidad sefalo:

‘(.

Entonces, para el caso de la suspensidon provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la exigencia
de acreditarse la violacién de las normas superiores, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Este analisis inicial permite
abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la
que las partes ain no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo gue su
resolucién parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision

final.
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En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto abordar
de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el
sometimiento de la decision administrativa al parametro normativo invocado,
prosperando la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja el
quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacién de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez
un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacién anterior sobre la
materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio
de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusiéon de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez
en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las pruebas allegadas con la
solicitud. Ahora bien, en cuanto a las demas medidas cautelares contempladas en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, distintas a la «suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo», el articulo 231 sefiala que seran procedentes
cuando «concurran» los siguientes requisitos:

«1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.».

La lectura integral del articulo en cita permite colegir, que para acceder a la solicitud
de decretar medidas cautelares, distintas a la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado, el Juez debera analizar y valorar de forma
rigurosa la situacion planteada por el demandante y determinar si en el caso concreto
concurren o confluyen requisitos tales como que la demanda este razonablemente
fundada en derecho; que el demandante hubiere demostrado la titularidad del
derecho incluso sumariamente; que luego de un juicio de ponderacion de intereses,
a partir de las pruebas y argumentos de la demanda, se concluya que es mas gravoso
para el interés general negar la medida que decretarla; y, que de no decretarse la
cautela se cause un perjuicio irremediable, o que existan serios motivos para
considerar que de no decretarse la medida, los efectos de las sentencias sean
nugatorios.

Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1°, 2° y 3° del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011 aluden a lo que la doctrina a denominado «fumus boni iuris» o
apariencia de buen derecho, mientras que el numeral 4.°, literal a), hace referencia
al «periculum in mora», o perjuicio de la mora.

La apariencia de buen derecho o «fumus boni iuris», es un principio o criterio
desarrollado por el derecho comunitario europeo’, el cual tiene por objeto verificar
que quien solicita una medida cautelar goce de la probabilidad razonable de que
prospere su causa, esto con el objetivo, de que no sean decretadas medidas
cautelares propuestas por la parte que sostiene una posiciéon manifiestamente injusta
o sin fundamento legal suficiente, de conformidad al principio general del derecho

! Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3° del Tribunal Supremo Europeo, con ponencia
del Magistrado F. Gonzalez Navarro, segun lo cuenta el profesor Eduardo Garcia de Enterria en su obra «La batalla por
las medidas cautelares».
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segun el cual, «la necesidad de! proceso para obtener la razén no debe convertirse
en un dafio para quien tiene la razén». Para determinar si la solicitud de cautela tiene
apariencia de buen derecho, el Juez administrativo debe realizar un analisis
anticipado de los argumentos expuestos por las partes al momento de decidir sobre
la procedencia de esta. Dicha valoracién no constituye prejuzgamiento, esto en
atencion a que, es posible que el proceso se encuentre en una etapa inicial, y que
por tanto, no se haya hecho efectivo el derecho de defensa del demandado, o no se
haya surtido la etapa probatoria o de alegaciones.

El ofro criterio a tener en cuenta por el Juez al momento de conceder una medida
cautelar distinta a la suspensidn provisional del acto administrativo demandado, es
el «periculum in mora» o perjuicio de la mora, el cual busca que con el decreto de la
cautela, se garantice 1a efectividad de la decisién de fondo, teniendo en cuenta que
en el transcurso del proceso puede darse alguna situacidon que haga imposible su
cumplimiento, ocasionando que los efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecuencia de ello, el Juzgador debe advertir la necesidad de decretar la medida
cautelar, con el propésito de garantizar el cumplimiento de la sentencia que resuelva
de fondo las pretensiones de la demanda, evitando que se desconozcan los derechos
invocados por el demandante.

Ahora bien, solo cuando el Juez determina que la solicitud de cautela, tiene
apariencia de buen derecho, y ademas, advierte la necesidad de decretar la medida
cautelar a fin de garantizar los efectos de la sentencia y evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable al solicitante, puede hacer prevalecer el interés particular del
demandante, sobre la presuncién de legalidad de los actos administrativos, esto con
el propésito de preservar los derechos fundamentales del actor.

Lo anterior quiere decir, que el amplio marco de discrecionalidad que |la Ley 1437 de
2011 le concedid al juez de lo contencioso administrativo_para adoptar medidas
cautelares y modular sus efectos, exige a su vez_del operador judicial,_la adopcion
de una decisién judicial suficientemente motivada, en la que, ademas _de estudiarse
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, referidos a la apariencia
de buen derecho, de manera concurrente_como lo_exige la norma en comento, es
necesario. analizarse el perjuicio de la mora y realizarse un juicio de ponderacién de
intereses respecto de la_qravedad que representa para e! interés general el no
decretar la medida cautelar_(Subrayado fuera de texto)

.y

En ese orden y frente al caso concreto, advierte el Despacho que el Municipio de
Fusagasuga- Secretaria de Movilidad, ejerciendo las facultades sefialadas en la ley
1310 de 2009 (mediante la cual se unifican normas sobre agentes de trénsito y transporte y
grupos de control vial de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones), asi como lo
que respecta en la facultad para imponer sanciones de transito sefialadas en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 (por el cual se expide el Cédigo Nacional de Trénsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones), en lo que tiene que ver con la orden de
comparendo impuesta al sefior José Ferney Torres Torres en virtud del inciso “F”
de ese articulo? y articulo 150 ibidem, la entidad demandada expidi6: i} la

2F_<Literal adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013. Ef nuevo texto es el siguiente:> Conducir bajo el influjo
del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con fas multas establecidas en
el articulo 152 de este Cadigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccion, la multa y ef periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause lesidn, a cual serd determinada
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”
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Resolucion N° 429 del 22 de junio de 2017, por medio de la cual se declaré
contravencionalmente responsable al demandante con multa equivalente a 180
SMLMV vy la realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante 30 horas,
la inmovilizacién del vehiculo por 3 dias habiles y la suspension de la licencia de
conduccion por el termino de tres afos, y i) la expedicion de la providencia N°
120.09.04 039 del 5 de octubre de 2017, por medio de la cual se confirmo la decision
proferida en la resolucion N° 429 del 22 de junio de 2017.

Es decir, a primera vista se aprecia que el Municipio de Fusagasuga- Secretaria de
Movilidad, actu6 dentro de los parametros que establece tanto la Constituciéon como
la Ley, por lo que, frente a los cargos que esta endilgando el accionante en contra
de los actos demandados, como violacion al debido proceso, acceso a la correcta
administracion de justicia, igualdad procesal y dignidad humana, esta Funcionaria
Judicial no observa, a partir de un andlisis superficial de las disposiciones
enunciadas, razones que impidan a la entidad demandada la expedicién de dichos
actos, asi como el tramite que realizé dentro del proceso de contravencién en contra
del senor José Ferney Torres Torres al estar conduciendo bajo los efectos del
alcohol y la retencion del vehiculo de placas RHQ 370.

Por tal razén, sera en el momento procesal de decidir de fondo, cuando existan
mayores elementos de juicio para profundizar sobre la competencia de la entidad
demandada asi como el tramite que debe imprimirse al momento de imponer
comparendos con sus respectivas sanciones.

En este orden de ideas, estima el Juzgado que no se dan los supuestos para
decretar la suspension provisional de los actos acusados, no sin antes advertir que
de acuerdo con lo previsto por el inciso 2 del articulo 229 del CPACA, esta decisién
no implica prejuzgamiento.

Por lo anterior, se DISPONE:

NIEGUESE el decreto de la medida de suspension provisional solicitado por la parte
demandante, de: i) la Resolucion N° 429 del 22 de junio de 2017 suscrita por
Secretario de Movilidad del Municipio de Fusagasuga, por medio de la cual se
declar6 contravencionalmente responsable al demandante sancionandolo con
multa equivalente a 180 SMLMV vy ii) del acto administrativo N° 1120.09.04039 del
5 de octubre de 2017 suscrito por el Alcalde del Municipio de Fusagasuga, que
resolvio el recurso de apelacion en contra la resolucién que sancién con multa al
sefor Torres Torres, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ ]

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
\Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. El anterior a
fue notificado por anotacién en ESTADO
No. 5 E-?’ a las 8:00 a.m,

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACOSTA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
o LABORAL.
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00143

Demandante | ORLANDO OREJUELA

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y
a CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

' Asunto RECHAZA DEMANDA CONTRA DE LA NACION- MINISTERIO

| | DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

VALORACIONES PREVIAS

El pasado 15 de junio de 2018 (folios 45-49), €l Despacho inadmitié la demanda en lo
que respecta a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, toda vez que,
se evidencid que al demandante mediante Resolucion N° 5562 del 21 de noviembre
de 2011’ le fue reconocida asignacién de retiro, motivo por el cual respecto del acto
administrativo N° 20173172247531: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1-10 de fecha 15 de diciembre de 2017 por medio del cual la seccién de
nomina del Ejército Nacional, negé el reajuste de la asignacion mensual del
demandante, se debia allegar su constancia de notificaciéon, comunicacién o
publicacién, ya que el mismo debe ser estudiado bajo la regla del literal d) del
numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, la oportunidad para
demandar la nulidad de ese acto administrativo, procede dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacién o ejecucion del mismo, en razon
de que el demandante se encuentra retirado de la Institucion, y en ese orden, el
salario pierde la condicion de prestacion periédica.

En atencién, a lo anterior, el apoderado de la parte demandante allegé escrito el 29
de junio de 2018 (wlios 52-54), reiterando que si bien el demandante se encuentra
retirado del servicio en la entidad demandada, esto no quiere decir que la
reliquidacion de la asignacion mensual solicitada no podria considerarse como
periédica, toda vez que, en el presente caso lo pretendido es el ‘“reajuste y
reliquidacién de la asignacion o sueldo basico devengado en actividad para su
grado actual, como factor salarial...” ; asi mismo agrego:

“Es decir, y en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado (2018), lo
reclamado continta siendo una prestacion periédica pues “(no) se trata de un pago
que debié hacerse luego de que finalizaré la relacion laboral” ’sino que por el
contrario afecta la prestacion (Asignacion de retiro) que actualmente devenga; es
decir la periodicidad en la retribucion se encuentra vigente.

En palabras del Consejo de Estado:

“Con todo no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones economicas
con posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar
periédicas, sino que se trata de un pago que debié hacerse luego de gue
finalizara la relacién laboral™ (Negrita y subrayado fiera del texto original)

1 Obra de folio 4 al §
2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda C.P. William Hernandez Gomez; Rad. N°:

250002325000201201393 01(2370-2015) del Primero de Febrero de 2018

3 |bidem sentencia del Consejo de Estado del Primero de Febrero de 2018




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Rechaza demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

Continud la sala:

“En este sentido, “(...) dentro de los actos que reconocen prestaciones
periodicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periodicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando
la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente’ (Negrita y subrayado
fuera del texto original).

Si se observa en conjunto las pretensiones de la demanda encontrara usted, sefiora
juez, que ninguna va encaminada al pago de la asignacion basica ni retroactivo
alguno por éste concepto; lo que se solicita es el reajuste y reliquidacién de la
asignacion de basica recibida en actividad como factor salarial determinante para
liquidar la Asignacién de Retiro que actualmente disfruta mi poderdante.

(...)

De igual manera indica, en lo que respecta al requisito de procedibilidad previsto en
el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, que el presente asunto no es susceptible de
ser conciliado, en virtud del principio de irrenunciabilidad, por tratarse de
prestaciones periédicas no conciliables, por lo que no adjunté las constancias de
notificacién, comunicaciéon y publicacién del acto administrativo demandado N°
20173172247531: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de
fecha 15 de diciembre de 2017, asi como la constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

No obstante lo anterior, considera el Despacho que la demanda no fue subsanada
en los términos sefialados en el proveido del pasado 15 de junio de 2018, por lo
que la rechazara con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que, en el presente caso tenemos que al demandante
mediante Resolucion N° 5562 del 21 de noviembre de 2011, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares le reconoci6 y ordeno el pago de la asignacion de retiro a partir
del 10 de enero de 2012 (flios 4-5), lo que demuestra que el sefior Orlando Orejuela
se encuentra desvinculado de la institucion desde esa fecha.

El demandante, mediante el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pretende se ordene a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional reajustar y reliquidar la asignacion o sueldo basico devengado en actividad
en el grado de Sargento Mayor, adicionandole la diferencia existente entre el
porcentaje en que fue aumentado el salario, en aplicacion a la escala gradual
salarial porcentual y el IPC, durante el periodo de 1997 a 2004, inaplicando por
excepcion de inconstitucionalidad de los decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 2737
de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004.

En principio, podria decirse que la asignacion basica es una prestacion periodica
cuando la misma se percibe al existir un vinculo laboral vigente; sin embargo, en el
caso que hoy nos ocupa, el sefior Orejuela cuando elevo la peticion ante la entidad
demanda, concerniente al reajuste de su asignacion basica (11 de diciembre de 2017 folios 6-
7). s€ encontraba retirado de |a institucion desde el 10 de enero de 2012, motivo por
el cual dicha prestacion dej6 de ser periédica por lo que se debi6 allegar las
constancias de notificacion, comunicacién o publicacién del acto demandado N°
20173172247531 del 15 de diciembre de 2017, para efectos de analizar la
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Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Crlando Orejuela,

Demandado: Nacidn-Min, de Defensa-Ejército Nacional y Cremil,

Expediente NUumero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Rechaza demanda contra la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

caducidad, asi como acreditar e! agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial, exigencias que el apoderado del demandante no subsano,
insistiendo que en el presente caso se esta debatiendo el reajuste de la asignacion
salarial, como factor salarial, entendida como prestacion periddica.

Respecto de cuales asuntos se consideran conciliables, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién “A”, mediante auto del 19 de abril de 2012,
Radicacién 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), C.P Doctor Alfonso Vargas
Rincon, sefalo:

(.0

Respecto de los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacion ha
explicado en su jurisprudencia que, tratandose de derechos laborales y para dar
cumplida aplicacién al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, (...) son materia de
conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de ‘inciertos y
discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito
de la conciliacién prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto_atendiendo la calidad de los derechgs reclamados
v la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio™

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacién que
gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de
conciliacién, las prestaciones periédicas, como es el caso de los salarios, en vigencia
del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a
transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles.(subrayado fuera de texto)

.y

De acuerdo a lo anterior, nétese como el Consejo de Estado sefiala que asuntos
son conciliables, realizando una aclaracién en lo que tiene que ver con la
prestaciones periddicas, las cuales seran conciliables tinicamente cuando se
encuentra vigente el vinculo laboral, el cual en el presente caso no lo esta, ya que,
se repite, el sedor Orlando Orejuela es beneficiario de una asignacién de retiro al
encontrarse retirado del servicio activo y por cumplir con ciertos requisitos para su
reconocimiento.

De igual manera, contrario a lo que sefiala el apoderado del demandante y de
acuerdo a lo peticionado por éste, el Despacho advierte que en el caso concreto,
no se esta discutiendo la existencia del derecho ni del reconocimiento de una
asignacion mensual (el cual percibié cuando fue activo del Ejercito Nacional) 0 al derecho a
la asignacién de retiro (el cual en la actualidad esta percibiendo), sino al reajuste delvalor
de dicha asignacién mensual por el tiempo de prestacion del servicio cuando se
encontraba vinculado a la institucién, conforme a lo peticionado en la demanda,
circunstancia que es una mera expectativa que debe ser probada, por lo tanto, la
pretensidén es de naturaleza particular, subjetiva y de caracter econémico, motivo
por el cual es obligatorio que la parte demandante cumpla con la carga de procesal
de acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

En orden de las valoraciones precedentes y atendiendo que la inobservancia dela
correccién de la demanda bajo los términos requeridos por este Despacho, previa

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", auto de! 19 de abril de 2012, Actor Ciro Rodolfo Habib
Manjarrés contra Cajanal, Radicacién 44001-23-31 .000-2011-00105-01(2029-11), Magistrado Ponente. Alfonso

Vargas Rincon.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Orlando Orejuela.

Demandado: Nacion-Min. de Defensa-Ejército Nacional y Cremil.

Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00143

Asunto: Rechaza demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

inadmision, acarrea como consecuencia el rechazo de la misma, segun lo
establecido en el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, obra a folio 51 poder sustitucion otorgado al doctor JULIO ENRIQUE
ESCOBAR VANEGAS, identificado con la C.C.N° 1.110.547.466 y T.P.N° 289.352
del C.S de la J, por parte de la doctora Ana Milena Rivera Sanchez, quien tiene
personeria reconocida como apoderada principal, motivo por el cual se le
reconocera personeria al doctor Escobar Vanegas.

2. DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por ORLANDO OREJUELA,
contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al doctor JULIO ENRIQUE ESCOBAR
VANEGAS, identificado con la C.C.N° 1.110.547.466 y T.P.N° 289.352 del C.S de
la J., como apoderado sustituto de la doctora Ana Milena Rivera Sanchez, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFI SE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 20182018
El anterior auto fue ﬁe‘;ﬁcado %ot on en/|/ N
ESTADO No. z fal :00.a.m.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
L LABORAL. B

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00150
Demandante | JOSE URIEL FLOREZ MOSQUERA ]
Demandado | LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL _ |
Asunto RECHAZA DEMANDA _ -

VALORACIONES PREVIAS

El pasado 22 de junio de 2018 (foiios 37-38), €l Despacho inadmitio la demanda de la
referencia, toda vez que, no se avizoro satisfecho el requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial, respecto de la pretension de reconocer y pagar la
diferencia salarial y prestacional equivalente al 20% del salario basico desde el 1°
de noviembre de 2003, hasta el dia de retiro del servicio del activo y de ahi hasta
cuando se haga efectivo el pago, asi como tampoco se adjunt6 la constancia de
notificacién y ejecucion del acto acusado N° 0173171260991 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 31 de julio de 2017, lo anterior se requirio
como quiera que el sefor José Uriel Flérez Mosquera se encuentra retirado de la
institucion desde el 30 de enero de 2017', motivo por el cual se le indicé al
demandante que la reliquidacion de la prestacion solicitada dejé de ser una
prestacion periddica, en razén de la desvinculacion laboral.

En atencion a lo anterior, el apoderado de la parte demandante allegé escrito el 5
de julio de 2018 (wlios 4041), donde manifestd, con relacion a la notificacion o
publicacion del acto administrativo acusado N° 20173171260991 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 31 de julio de 2017, que el mismo
no fue notificado por ninguno de los medios antes descritos, razon por la cual sefala
debe tenerse como notificado del mismo por conducta concluyente al momento de
presentar la demanda, es decir el 11 de octubre de 2017.

En lo que respecta al agotamiento del requisito de procedibilidad de agotamiento de
la conciliacién prejudicial, sefialé que el mismo no se llevé a cabo, toda vez que, en
el presente caso se esta discutiendo asuntos laborales no susceptibles de
conciliacién y que pese a que la prestacion no es periddica, “no tiene implicito a
desaparecer que el asunto es laboral y no son conciliables?.”

Asi mismo agrega:

“Es importante aclarar que en el presente caso se reclama salarios donde ya existe
Sentencia de Unificacion Del Consejo de Estado, razén por la cual estamos frente a
derechos ciertos e indiscutibles, los cuales son derechos minimos minimos (sic) que
establece las prenotadas normas constitucionales (arts. 48 y 53) y legales (art. 14
C.S.T.), de ahi que cualquier acuerdo conciliatorio que vaya en detrimento de dichos
principios minimos fundamentales no tendria validez alguna, por lo que en estos
asunto (sic) no es dable la exigibilidad de agotar el requisito de procedibilidad de
conciliaciéon prejudicial.

I De acuerdo a la hoja de servicio que obra a folio 7 del expediente.
2 Folio 40



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José Uriel Flérez Mosquera

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00150

Asunto: Rechaza Demanda

Teniendo en cuenta las normas citadas y las consideraciones precedentes, la
conciliacion como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos no resulta
admisible en el presente caso dado que los factores salariales como partidas
liquidables en la asignacion de retiro que se reclaman estan establecidos en los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 y no estan sujetos a conciliacion.

e De igual forma si el despacho considera que es necesario la conciliacion
prejudicial en aras de garantizar el acceso a la justicia se suspenda la
demanda hasta el momento en el que se agote el requisito de procedibilidad.

(...)

En ese orden, y toda vez que la demanda no fue subsanada en los términos
senalados en proveido del pasado 22 de junio de 2018, el Despacho rechazara la
presente demanda, de acuerdo a las siguientes

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que, en el presente caso tenemos que el demandante que el
sefor José Uriel Flérez Mosquera se encuentra retirado de la institucion desde el
30 de enero de 20173,

El demandante, mediante el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pretende se ordene a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional reconocer y pagar la diferencia salarial y prestacional equivalente al 20%
del salario basico desde el 1° de noviembre de 2003, hasta el dia de retiro del
servicio del activo y de ahi hasta cuando se haga efectivo el pago.

En principio, podria decirse que la asignacion basica es una prestacion periodica
cuando la misma se percibe al existir un vinculo laboral vigente; sin embargo, en el
caso que hoy nos ocupa el sefor José Uriel Flérez Mosquera, cuando elevo la
peticion ante la entidad demanda, concerniente al reajuste de su asignacion basica
(24 de mayo de 2017 folios 3-4), S€ encontraba retirado de la institucion desde el 30 de enero
de 2017, motivo por el cual dicha prestacion dejé de ser periddica, por lo que se
debe allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion del acto
demandado acusado N° 0173171260991 del 31 de julio de 2017, asi como acreditar
el agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, exigencias
que el apoderado del demandante no subsano, insistiendo con ello que en el
presente caso se esta debatiendo asuntos laborales los cuales no son susceptibles
de conciliacion.

Respecto de que asuntos se consideran conciliables, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, mediante auto del 19 de abril de 2012, Radicacion 44001-
23-31-000-2011-00105-01(2029-11), C.P Doctor Alfonso Vargas Rincén, senalo:

“(..)

Respecto de los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacion ha
explicado en su jurisprudencia que, tratandose de derechos laborales y para dar
cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, (...) son materia de
conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de ‘inciertos y
discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito
de la conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser

% De acuerdo a la hoja de servicio que obra a folio 7 del expediente.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José Uriel Florez Mosquera

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00150

Asunto: Rechaza Demanda

analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados
v la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio™

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que
gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de
conciliacién, las prestaciones periédicas, como es el caso de los salarios, en vigencia
del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a
transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles.(subrayado fuera de texto)

(...

De acuerdo a lo anterior, nétese como el Consejo de Estado sefiala qué asuntos
son conciliables, realizando una aclaraciéon en lo que tiene que ver con la
prestaciones periédicas, las cuales seran conciliables unicamente cuando se
encuentra vigente el vinculo laboral, el cual en el presente caso no lo esta, ya que,
se repite, el sefor Flérez Mosquera se encuentra retirado de la Institucion, por tener
derecho a la pension (de acuerdo a lo sefalado en la hoja de servicios que obra a folio 7 del
expediente).

De igual manera, contrario a lo que senala el apoderado del demandante y de
acuerdo a lo peticionado por éste, el Despacho advierte que en el caso concreto,
no se esta discutiendo la existencia del derecho ni del reconocimiento de una
asignacion mensual (el cual percibi6 cuando fue activo del Ejercito Nacional) O al derecho a
la asignacion de retiro (el cual en la actualidad se presume esta percibiendo), sino al reajuste
del valor de dicha asignacién mensual por el tiempo de prestacion del servicio
cuando se encontraba vinculado a la institucién, conforme a lo peticionado en la
demanda, circunstancia que es una mera expectativa que debe ser probada, por lo
tanto, la pretensién es de naturaleza particular, subjetiva y de caracter econémico,
motivo por el cual es obligatorio que la parte demandante cumpla con la carga de
procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Ahora bien, el apoderado del demandante sefala que, toda vez que, el acto
demandado no le fue notificado al sefor Florez Mosquera, por ninguno de los
medios exigidos para ello, manifiesta que se encuentra notificado por conducta
concluyente al momento de interponer la demanda, es decir, el 11 de octubre de
2017 (folio 17)

Finalmente agrega que, si el Despacho considera necesario la conciliacion
prejudicial, en aras de garantizar el acceso a la justicia se suspenda el proceso,
hasta tanto se agote dicho requisito de procedibilidad.

Respecto a la solicitud de suspension del proceso, advierte el Despacho que las
causales son taxativas, mismas que se encuentran sefalas en el articulo 161 del
C.G.P., dentro de las cuales no existe la de decretar la suspension mientras las
partes adecuan las demandas presentadas en indebida forma, cuando es conocido
por el apoderado del demandante el criterio de este Funcionaria Judicial,
fundamentado en la jurisprudencia del Consejo de Estado®, sobre la exigencia del
agotamiento del requisito de procedibilidad, en casos como el presente.

Sostiene el maximo érgano de lo Contencioso Administrativo:

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A", auto del 19 de abril de 2012, Actor Ciro Rodolfo Habib
Manjarrés contra Cajanal, Radicacion 44001-23-31-000-201 1-00105-01(2029-11), Magistrado Ponente. Alfonso
Vargas Rincon.

5 Consejo de Estado, Seccion Primera C.P. Doctor: Guillermo Vargas Ayala, Auto del 18 de septiembre de 2014 Rad N*:

68001-23-33-000-2013-00412-01




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: José Uriel Flérez Mosquera

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00150

Asunto: Rechaza Demanda

“(..)

4.1.- Oportunidad para solicitar la conciliacion prejudicial.

E! numeral primero del articulo 161 ibidem, exige tramitar la conciliacion extrajudicial
como requisito previo para presentar una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa o de controversias contractuales. La norma es del
siguiente tenor:

‘Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.” (Subrayas de la Sala).

De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de |a interposicion de una
demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli
establecidas, el actor debera tramitar la conciliacion extrajudicial.

Quiere ello decir que de manera previa a la presentacion de la demanda, el
interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante.
No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que tenga el animo
conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda avitarse un litigio futuro,
cuestion ésta que responde perfectamente a la naturaleza y fines de las figuras que
buscan la solucion alternativa de conflictos, esquemas dentro de las cuales se
encuentra la conciliacién. En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional
cuando efectud el analisis de exequibilidad de la Ley 1285 de 2009:

‘En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece un
espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocompaosicion
y permite que asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal
porque las partes los consideran dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos
en _terminos de tiempo y esfuerzos, puedan ser ventilados y resueltos
rapidamente y a un bajo costo.” (Subrayado fuera de texto).

En ese contexto, para la Sala no tiene asidero la pretension del Consorcio
demandante cuando afirma que la audiencia se llevé a cabo en debida forma y que
por ello debe entenderse acreditado el citado requisito de procedibilidad pues se
comenzo a tramitar después de impetrada la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Precisamente la Corte Constitucional en la citada sentencia, que por demas
transcribe parcialmente el recurrente, determina que el interesado en demandar al

6 Sentencia C-713 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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Estado debe allegar constancia que acredite que radico la solicitud de conciliacion
extrajudicial dada la naturaleza consensual de dicho mecanismo. Para el efecto esa
corporacién destaco el pronunciamiento hecho en sentencia C-417 de 2002, en la
que se abordé el andlisis de constitucionalidad de las normas de la Ley 640 de 2001,
oportunidad en la que al respecto sefald:

“En la sentencia C-417 de 2002 se reafirma la constitucionalidad de la conciliacion
como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. No obstante, la Corte aclara _que lo _que se exige no es la
celebracion de un acuerdo conciliatorio, sino el intento de conciliaciéon como paso
previo y necesario para acudir ante la administracion de justicia:

“La distincién entre la conciliacion como acuerdo y el intento de conciliacion
como proceso es entonces decisiva, pues esa diferencia muestra que no hay
nada de contradictorio en defender el caracter autocompositivo y voluntario de
la conciliacion con la posibilidad de que la ley imponga como requisito de
procedibilidad que las partes busquen llegar a un acuerdo.

(--)

Por todo lo anterior, la Corte concluye que el cargo del demandante es
equivocado. El intento de conciliacion prejudicial obligatoria no desconoce la
naturaleza consensual de ese mecanismo y el principio de habilitacion del
articulo 116 superior. Con todo, la Corte precisa que esa doctrina obviamente
no excluye que la ley, con el fin de estimular las posibilidades de eleccion de
las personas, pueda en el futuro establecer que las partes deben gozar de la
facultad de seleccionar libremente al conciliador. Esa es una posibilidad que
bien puede desarrollar el Congreso en ejercicio de su libertad de configuracion
en este campo. En la presente sentencia, la Corte simplemente esta sefialando
que la ley puede_en materia_contencioso administrativa, establecer que la
audiencia de conciliacion _representa un _requisito de procedibilidad, sin
desconocer por ello la naturaleza consensual de la conciliacion ni el principio
de habilitacion previsto_en el articulo 116 de la Carta. Esta Corte ratifica
entonces la doctrina desarrollada en las sentencias C-160 de 1999, C-247 de
1999 y C-1195 de 2001, segun la cual la consagracién de un intento de
conciliacién como requisito de procedibilidad no viola en si misma la Carta, pero
es necesario que el juez constitucional examine siempre si las distintas
regulaciones son proporcionadas y razonables, ya que algunas de ellas podrian
desconocer el derecho de acceder a la justicia o vulnerar otras clausulas
constitucionales” (Resaltado fuera de texto).” (Resaltado de la Sala).

Tal posicion fue reiterada en la Seccion Tercera del Consejo de Estado cuando
decidio la apelacién del auto de rechazo de una demanda de reparacion directa en
el sentido de confirmar tal providencia:

“De manera que es requisito obligatorio y necesario para instaurar las acciones
de que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que la_parte actora acredite que adelantdé el tramite de la conciliacion
extrajudicial, es decir, que radico la solicitud ante el Ministerio Publico, porque
la exigencia tiene que ver con crear la oportunidad y no con que la entidad
publica efectivamente cite a las partes, como tampoco con que estas
concurran, en cuanto se atiende al resultado.

En consecuencia, se deja en claro que, a partir de la expedicion de la Ley 1285
de 2009, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales y
de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia_que
acredite el inicio del trémite de la conciliacion extrajudicial, pues, de no ser ello
asi. la demanda no podré admitirse y si no se subsana en tiempo habra de
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rechazarse.” (Subrayas de la Sala).

Este es sin duda el fundamento constitucional que tuvo en cuenta el Legislador a la
hora de exigir como requisito de procedibilidad el que se tramitara de manera previa
a la presentacién de las demandas contenciosas, donde se formularan pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

()

De acuerdo a lo anterior, el momento entonces para acudir a la conciliacion
extrajudicial es antes de incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado,
pues ello desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad,
cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y de la cual tenia conocimiento
el demandante al instaurar la demanda, puesto que tenia en su poder el acto
administrativo del que pretende su nulidad, mediante el presente medio de control,
motivo por el cual no se atendera favorablemente la solicitud de suspension del
proceso.

En orden de las valoraciones precedentes y atendiendo que la inobservancia de la
correccion de la demanda bajo los términos requeridos por este Despacho, previa
inadmision, acarrea como consecuencia el rechazo de la misma, y la devolucién de
la demanda y sus anexos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011,

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por JOSE URIEL FLOREZ
MOSQUERA contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, sin necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Haganse las respectivas anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 20182018
El anterior auto fue a{)) ificado por anotacion en
ESTADO N° , a las 8:00

La Secretaria,

MARIAJOSE

=1

7 Auto del 26 de julio de 2012 proferido dentro del proceso nimero 25000-2326-000-2011-00568- 01 {43257), C. P. Stella

Conto Diaz Del Castillo.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
- LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00166 -

' Demandante | DANILO CARDENAS MAYORGA
Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto ADMITE DEMANDA.

1. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 29 de junio de 2018 (i 33). este Despacho dispuso que previo a
estudiar la admision de la demanda, se debia requerir a la parte demandante y
oficiar a la entidad demandada, con el fin de que se allegara una certificacién en
donde constara el ultimo lugar de la prestacion de servicios del SP retirado Danilo
Cardenas Mayorga.

En atencion a lo anterior, tanto la parte demandante como la entidad demandada
procedieron a allegar el certificado solicitado, el cual indica que la ultima unidad
donde presto sus servicios el sefior Cardenas Mayorga, fue en la Brigada de

Fuerzas Especiales en Tolemaida- FORTIN Militar de Nilo- Cundinamarca (folios 36 y
42).

En ese orden, el Despacho entrara a estudiar sobre la admisién del presente medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior DANILO CARDENAS MAYORGA, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo oficio N° 0078747 del 6 de diciembre
de 2017, en virtud del cual se neg6 el reajuste de la asignacién de retiro devengada
por el demandante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

» Reajustar por violacion del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Nacional, al dejar incluir la duodécima parte de la
prima de navidad, como partida computable para la asignacién de retiro de los
soldados profesionales, cuando a todos los demas miembros de las Fuerzas
Militares, tanto civiles como militares, se les tiene en cuenta en la liquidaciéon
respectiva.

» Reajuste por violacion del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Nacional, al incluir el subsidio familiar como partida
computable para la asignacion de retiro de los soldados profesionales, en una
cuantia muy inferior a la devengada por los demas miembros de las Fuerzas
Militares tanto civiles como militares y por los soldados profesionales a quienes

1Fls.1
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se les viene reconociendo el subsidio familiar como partida computable en una
cuantia muy superior.

« Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha
de reconocimiento de la asignacion de retiro hasta su inclusién en némina de
pagos.

e Que se disponga el pago de la indexacion sobre los valores adeudados al
demandante

« Al pago de los intereses de mora sobre los valores adeudados.

e Se condene en costas.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente en la inclusién y pago de la
duodécima parte de la prima de navidad en la asignacion de retiro de empleado
publico, a saber, Soldado Profesional ®, vinculado al Ejército Nacional, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la asignacion de retiro a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubico en la Brigada de Fuerzas Especiales en Tolemaida- FORTIN Militar de Nilo-
Cundinamarca®, de comprensiéon de este Circuito Judicial, (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacién pretendida desde cuando se alega causaday hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V.# 27, y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2. del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo.

Por cuanto se dirige contra acto administrativo que depende de aquel que reconoce
prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la (ltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 36 y oficio que obra a folio 42

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Danilo Cardenas Mayorga

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00166

Asunto: Admite Demanda

a prestacion periédica, (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad®>. Sin embargo el mismo
se encuentra satisfecho folio 22 y vlito.

En este orden de ideas, como se dijo, no debe satisfacerse el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo y como quiera que el acto acusado no dio oportunidad de interponer
recursos, advierte cumplido el requisito de que trata el articulo 161-2 de la ley 1437
de 2011.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante a folios 3 al 22, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior DANILO CARDENAS MAYORGA, identificado con cédula de
ciudadania N° 93.434.160, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-
25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

6 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Danilo Cardenas Mayorga

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00166

Asunto: Admite Demanda

pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompafar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95491 del C. S. de la J., en los
terminos y para los fines del poder conferido.

|
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de
E! anterior auto fue npjif}cado por angfacioh en
ESTADO No. A4 , 3

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE blaz AcosTA N

Asunto: Admite Demanda



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00167

Demandante | JAIRO EDUARDO CORRALES PADILLA

LA NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL,

Semandado | PEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
SALUD Y HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE

TOCAIMA E.S.E

CORRIGE AUTO ADMISORIO DE FECHA 29 DE JUNIO DE

2018.

‘Asunto

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto del 29 de junio de 2018 (ris 50.92), se admitié la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior JAIRO
EDUARDO CORRALES PINILLA contra de LA NACION- MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA
DE SALUD Y HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA E.S.E, el cual
fue notificado por estado N° 31 el 3 de julio del afio que avanza (folio 92).

El 5 de julio de 2018, la apoderada de la parte demandante allegd escrito (olio 94), €N
el que solicita la aclaracion del valor de los gastos procesales ordenados en auto
del 29 de junio del presente afo, toda vez que, manifiesta que no existe
concordancia entre las sumas escritas en letras y numeros.

2. DE LA ACLARACION Y CORRECION DE PROVIDENCIAS POR ERROR
ARITMETICO.

Al respecto el articulo 285 indica:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Por su parte, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:
“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

(-)
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Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00167

Asunto: Corrige auto del 29 de junio de 2018

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrilla fuera del texto
original)

Revisado el expediente, se evidencia que efectivamente se incurrié en error en la
parte resolutiva del auto de admision de la demanda del pasado 29 de junio de
2018, como quiera que en el ordinal tercero se ordend el pago de gastos del
proceso en letras por la suma de cien mil pesos y en niumeros $150.000,00, lo cual
genero duda a la parte demandante del valor que en efecto se debia consignar, por
lo que, este Despacho corregira el proveido en el sentido de la suma a pagar por
la parte demandante por concepto de gastos ordinarios del proceso es el valor de
CIEN MIL PESOS ($100.000,00).

En ese orden de ideas, y acogiéndose a la facultad conferida por el articulo
transcrito, impone corregir el ordinal tercero de la parte resolutiva de la providencia
proferida el pasado 29 de junio de 2018, por medio de la cual se admitié la
demanda.

3. DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la providencia
proferida en el presente asunto el pasado 29 de junio de 2018 que admitid la
demanda, en el sentido de que el valor a pagar por concepto de gastos del proceso
es la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000,00) , de acuerdo a lo expuesto en parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018
El anterior auto fue nolifi}c;go por anotacién |
en ESTADO No. 7o) ,ala

8:00 a.m

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ ACOSTA

x
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de Agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00194-00

Demandante | LEONARDO HERNANDEZ QUIROGA

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admisién de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior LEONARDO HERNANDEZ QUIROGA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion N° 255
del 19 de enero de 2018 (wws244), expedida por el Ministro de Defensa Nacional, por
el cual se resuelve retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares a unos Oficiales
Superiores del Ejército Nacional, en forma temporal con pase a la reserva, por
llamamiento a calificar servicios, entre ellos, al accionante, a partir de la fecha de
comunicacion del acto administrativo, esto es a partir del dia 22 de enero de 2018.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reintegrar al servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejercito Nacional, al
sefior Mayor LEONARDO HERNANDEZ QUIROGA sin solucion de
continuidad, disponiendo que el Oficial ascienda al grado que le corresponda
de tal manera que conserve la antigiedad y orden de prelacion que le
correspondia en el escalafén de oficiales con relacién a sus comparieros de
curso 6 promocion al momento en que se hizo efectivo su retiro, una vez se
cumplia con los requisitos necesarios para el o los ascensos, diferentes al
tiempo de servicio en cada grado.

e Reconocer y pagar a favor del demandante y/o a quien sus derechos
represente, todos los salarios y prestaciones sociales, tales como primas,
bonificaciones, subsidios y demas emolumentos, dejados de percibir, desde
la fecha de su desvinculaciéon y hasta que se haga efectivo el reintegro,
incluidos los valores que correspondan a la retroactividad en cada grado una
vez se produzcan los ascensos.

e Que los anteriores pagos sean ajustados de conformidad con lo ordenado en
el inciso 4° del articulo 187 de C.P.A.C A.

! Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Leonardo Hernandez Quiroga

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00194-00

Asunto: Admite Demanda

e Que se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 192
y 195del C.P.ACA.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho. contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decision de
retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares —Ejercito Nacional, en forma
temporal con pase a la reserva “por llamamiento a Calificar Servicios”, al oficial
Leonardo Hernandez Quiroga a partir de la fecha de comunicacién del acto
administrativo con resolucion N° 255 del 19 de enero de 2018.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubicod en la
Escuela de Entrenamiento y Reentrenamiento Tactico con sede en Tolemaida,
Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V3 (raii0.167), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezo a correr a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo
del 22 de enero de 2018 (r.es), esto es, desde el 23 de enero de 2018 donde se
informa mediante resolucion N° 0255 del 19 de enero de 2018, retirar del servicio
activo de las Fuerzas Militares, al sefior Leonardo Hernandez Quiroga, iniciando el
conteo de caducidad a partir de esa fecha y hasta el 23 de mayo de 2018, fecha
maxima que el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 9 de mayo del 2018 (folio 152); €8
decir el término se suspendid por 13 dias, que van desde el 23 de mayo hasta el 6
de junio del 2018, fecha que se constituia en el plazo maximo para presentar la
demanda; al celebrase la conciliacion prejudicial el 25 de junio de 2018 (flio 152 vito), Y
sumados los 13 dias a dicha fecha, nos da 9 de julio de 2018, fecha maxima que
finalmente el demandante tenia para presentar la demanda; no obstante la misma

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 57.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011,



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Leonardo Hernandez Quiroga

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00194-00
Asunto: Admite Demanda

la presentd el 25 de junio de 2018 (folio 153), por lo que se entiende presentada dentro
del término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot i 1s2)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

5 . MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 152 vito, acredita eficacia sin
que sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246
de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior LEONARDO HERNANDEZ QUIROGA, identificado con la cédula
de ciudadania numero 79.894.399, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segln lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.ACA).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Leonardo Hernandez Quiroga

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00194-00

Asunto: Admite Demanda

gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaiiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.009.561 y T.P. N° 83.181 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE.
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de Agosto de 2018.. El anterior
notificado or anotacion en
No. Lg __,alas 8:00 a.m.

La Secretaria,

MARIA JOSE DI




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de Agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00195-00

Demandante | OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
- Demandado NACIONAL -
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién N° 250
del 19 de enero de 2018 (.is244), expedida por el Ministro de Defensa Nacional, por
el cual se resuelve retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares a unos Oficiales
Superiores del Ejército Nacional, en forma temporal con pase a la reserva, por
llamamiento a calificar servicios, entre ellos, al accionante, a partir de la fecha de
comunicacion del acto administrativo, esto es a partir del dia 23 de enero de 2018.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Reintegrar al servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejercito Nacional, al
sefior Mayor OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA sin solucion de
continuidad, disponiendo que el Oficial ascienda al grado que le corresponda
de tal manera que conserve la antigiedad y orden de prelacion que le
correspondia en el escalafon de oficiales con relacion a sus compareros de
curso 6 promocion al momento en que se hizo efectivo su retiro, una vez se
cumplia con los requisitos necesarios para el 6 los ascensos, diferentes al
tiempo de servicio en cada grado.

e Reconocer y pagar a favor del demandante y/o a quien sus derechos
represente, todos los salarios y prestaciones sociales, tales como primas,
bonificaciones, subsidios y demas emolumentos, dejados de percibir, desde
la fecha de su desvinculacién y hasta que se haga efectivo el reintegro,
incluidos los valores que correspondan a la retroactividad en cada grado una
vez se produzcan los ascensos.

« Que los anteriores pagos sean ajustados de conformidad con lo ordenado en
el inciso 4° del articulo 187 de C.P.A.C.A.

! Folio 1 vito



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Omar Ignacio Aldana Otalora

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00195-00

Asunto: Admite Demanda

e Que se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 192
y 195 del C.P.A.CA.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho. contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decision de
retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares —Ejercito Nacional, en forma
temporal con pase a la reserva “por llamamiento a Calificar Servicios”, al oficial
Omar Ignacio Aldana Otalora a partir de la fecha de comunicacion del acto
administrativo con resolucion N° 250 del 19 de enero de 2018.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubicod en el
Batallon de Apoyo de servicios para el Entrenamiento con sede en Tolemaida,
Cundinamarca?, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V.3 (raiio.170 vito), y de contera subsume en el quantum que establece como
de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empez0 a correr a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo
del 23 de enero de 2018 (r.ics), esto es, desde el 24 de enero de 2018 donde se
informa mediante resolucion N° 0250 del 19 de enero de 2018, retirar del servicio
activo de las Fuerzas Militares, al sefior Aldana Otalora Omar Ignacio, iniciando el
conteo de caducidad a partir de esa fecha y hasta el 24 de mayo de 2018, fecha
maxima que el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el 15 de mayo del 2018 (folio 152).
es decir el término se suspendié por 8 dias, que van desde el 24 de mayo hasta el
1 de junio del 2018, fecha que se constituia en el plazo maximo para presentar la
demanda; al celebrase la conciliacion prejudicial el 25 de junio de 2018 (folio 152 vito), ¥
sumados los 8 dias a dicha fecha, nos da 3 de julio de 2018, fecha maxima que
finalmente el demandante tenia para presentar la demanda; no obstante la misma

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 53.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Omar Ignacio Aldana Otalora

Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00195-00

Asunto: Admite Demanda

la present6 el 25 de junio de 2018 (flio 153), por lo que se entiende presentada dentro
del término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot 152

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

5 . MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 152 vlto, acredita eficacia sin
que sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246
de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 80.017.423, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Omar Ignacio Aldana Otalora

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00195-00

Asunto: Admite Demanda

gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.009.561 y T.P. N° 83.181 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de Agosto de 2018. El anterjg >
notificado or  anotacion en
No. ?7 __,alas 800 am

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de Agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacién | 25307-3333-001-2018-00197-00

Demandante | HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declararse nula la resolucion N° 1032 del 1 de junio de 2017 (wissa 10we), €xpedida
por el comandante del Ejército Nacional, mediante la cual se retira del servicio activo
de las Fuerzas Militares —Ejército Nacional, al sefior SV. Héctor Ivan Torres
Ramirez, quien se identifica con cédula de ciudadania numero 7°314.507.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Al reintegro del sefior SV. HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ, al grado
militar que le corresponda en concordancia con el que ostenten sus
comparieros de promocién militar, otorgando la oportunidad de cumplir los
cursos de capacitacion requeridos y de estos ser superados, conferir de
forma inmediata el grado militar de manera retroactiva, el correspondiente al
momento que se cumpli6 con sus compafieros de promocion; el
procedimiento debera ser repetido tantas veces como sea necesario para
nivelar al sefior Suboficial con su promocion militar ubicandolo en el lugar
que naturalmente le corresponde en su promocién natural.

e Ordenar a la entidad demandada, que pague al accionante, el valor de todos
los sueldos, primas, bonificaciones y demas adehalas de la asignacion
correspondiente al grado y cargo que corresponda, junto con los incrementos
legales, desde cuando se produjo su retiro hasta cuando efectivamente sea
reintegrado al servicio activo, esto teniendo como fecha base la que
correspondi6 para los respectivos ascensos que recibié su promocion militar.

Se declare que para todos los efectos legales, prestacionales y estatutarios, que no
ha existido solucién de continuidad en los servicios prestados por parte de SV.
HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ, al Ejercito Nacional, por cuanto todo evento y
efecto en positivo se le reconocera al demandante de manera retroactiva al
momento que se cumplié con sus compafieros de promocion, garantizando los

! Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Héctor Ivan Torres Ramirez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00197-00
Asunto: Admite Demanda

derechos de carrera administrativa y los parametros constitucionales en especial lo
referente al articulo 25 conexo con el 220.

e Que se condene a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, pagar a titulo de reparacion de los dafios inmateriales (morales y
vida de relacion), a SV. HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ, la suma de 300
salarios minimos, legales mensuales vigentes al momento de cumplir con la
sentencia.

e Laliquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda legal colombiana, y se ajustaran dichas condenas
tomando como base el indice de precios al consumidor, debidamente
indexados, reajustando en su poder adquisitivo, por periodo comprendido
entre la fecha de retiro, y el dia del pago real y material de la obligacién
contenida en la sentencia definitiva, ajustada sobre el Ultimo sueldo que
devenguen sus comparieros de promocién en el momento de ejecutoria de
la sentencia, mas los intereses moratorios después de este término en tractos
sucesivos mes por mes, segln la férmula que desarrolla el Consejo de
Estado asi:

indice Final

indice Inicial

e Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion a lo
establecido en el Nuevo Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1497 de 2011).

* Que se dé aplicacion en el fallo, al principio de Reparacion Integral y Equidad.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decision de
retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares —Ejército Nacional, en forma
temporal con pase a la reserva “por llamamiento a Calificar Servicios”, al oficial
Héctor Ilvan Torres Ramirez a partir de la fecha de comunicacién del acto
administrativo con resolucién N° 1032 del 1 de junio de 2017.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en réegimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacién legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubico en la
Escuela Militar de Soldados Profesionales SL. Pedro Pasca con sede en Tolemaida,



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Héctor lvan Torres Ramirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00197-00

Asunto: Admite Demanda

Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V.2 (rolio.136), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empez6 a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
del 1° de junio de 2017 (ra11), esto es, desde el 2 de junio de 2017 donde se informa
mediante resolucion N° 01032 del 1° de enero de 2018, retirar del servicio activo de
las Fuerzas Militares, al sefior Héctor lvan Torres Ramirez, iniciando el conteo de
caducidad a partir de esa fecha y hasta el 2 de octubre de 2017, fecha maxima que
el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

La solicitud de conciliacién prejudicial se presenté el 29 de septiembre del 2017 (folio
2). es decir el término se suspendi6 por 2 dias, que van desde el 29 de septiembre
hasta el 2 de octubre de 2017, fecha que se constituia en el plazo maximo para
presentar la demanda; al expedirse la certificacion de la celebracion de la audiencia
de conciliacion prejudicial el 12 de diciembre de 2017 (olic 3), y sumados los dos dias
a dicha fecha, nos da 14 de diciembre de 2017, fecha maxima que finalmente el
demandante tenia para presentar la demanda; no obstante la misma la presento el
mismo 14 de diciembre de 2017 (lio 102), por lo que se entiende presentada dentro
del término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot (rolios 2 al 3)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

5 . MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 101, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 15.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Héctor [van Torres Ramirez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00197-00

Asunto: Admite Demanda

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior HECTOR IVAN TORRES RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 7.314.507, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencioén (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanfar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdimenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Héctor Ivan Torres Ramirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00197-00
Asunto: Admite Demanda

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefialara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor WILMER OSVALDO REATIGA MOLINA, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.012.394.301 y T.P. N° 277.715 del C. S. de la J.,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de Agosto de 2018.. El anterior r

notificado por anotacion en
No. Hrli __,alas 8:00am.

&
La Secretaria, ?

>

MARIA JOSE (DIAZ Al
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO- OTROS
'Radicacion N° | 25307-3333-001-2018-00197-00 -
Demandante | HECTOR IVAN TORRES MARTINEZ

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto DA TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En un capitulo de la demanda presentada que denominé: “SUBSIDIARIAMENTE
SE SOLICITA COMO PRETENCION (sic) CAUTELAR DE EMERGENCIA (AT 234.
C.P.A.C.A)) (folic 104), €l apoderado de la parte demandante solicita, con base en el
articulo 234 de la ley 1437 de 2011, MEDIDA CAUTELAR DE EMERGENCIA, de
suspension provisional de la Resolucion N° 1032 del 1° de junio de 2015 (sic)’, y en
consecuencia se ordene al Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, reintegrar al
servicio activo al demandante, sin solucién de continuidad, dentro de los 10 dias
siguientes a la admisién de la demanda, garantizandole de esta manera los
derechos fundamentales, en especial, el derecho al trabajo, debido proceso, trato
digno, el derecho a escoger profesion u oficio y en especial lo consagrado en el
articulo 220 de la C.P.

El despacho no dara a la solicitud de medida cautelar el tramite de “medida cautelar
de emergencia” y dara traslado de la misma, con base en las siguientes.

CONSIDERACIONES
1. De la suspension provisional del acto demandado:

La ley 1437 de 2011 en su capitulo XI preceptla sobre las medidas cautelares, (i)
que éstas podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, (i)
que deberan estar relacionadas directa y necesariamente con las pretensiones de
la demanda?; y (iii) que habilitan al juez para decretar, entre otras medidas, la de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo®.

A su vez, el articulo 233 ibidem, establece el procedimiento para la adopcion de las
medidas cautelares, e indica que, en caso de ser solicitada con la demanda y
proceder la admisiéon de ésta, en auto separado, se debera dar traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda, pero dicha decision se notificara simultaneamente con
el auto admisorio y no sera objeto de recursos.

De otro lado, el articulo 234 ibidem, senala:

“Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el juez
o magistrado ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar
el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los
recursos a que haya lugar.

' Entiéndase 2017 (folio 8)
2 De conformidad con el inciso primero del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.
3 Numeral 3 articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Héctor Ivan Torres Martinez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado N° 253073333001201800197 00

Asunto: Da traslado de solicitud de medida cautelar

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la
constitucion de la caucion sefalada en el auto que la decrete.”

Se advierte entonces, que la anterior norma no establece los requisitos necesarios
para que se decrete una medida cautelar de urgencia, razén por la cual, ha sido el
Consejo de Estado el érgano encargado de establecer las directrices para ello.

2. Caso concreto:

En el presente caso, la MEDIDA CAUTELAR DE EMERGENCIA, consiste en la (i)
suspensidn provisional de la Resolucion N° 1032 del 1° de junio de 2015 (sic)?, y en
consecuencia se ordene al Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, (ii) reintegrar
al servicio activo del Ejército Nacional, al demandante, sin solucion de continuidad,
dentro de los 10 dias siguientes a la admisién de la demanda, garantizandole de
esta manera los derechos fundamentales de aquel, en especial, el derecho al
trabajo, debido proceso, trato digno, el derecho a escoger profesiéon u oficio y en
especial lo consagrado en el articulo 220 de la C.P.

Con respecto a las medidas cautelares de urgencia, el maximo organo de lo
Contencioso Administrativo ha sefalado que, cuando con ellas se busca algo
distinto a la suspension de los efectos de una acto administrativo, como en el
presente caso donde se pretende, ademas de la suspension, el reintegro del
demandante al cargo que venia desempefiando, éstas, ademas de cumplir los
requisitos exigidos en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, deben revestir la
«apariencia de buen derecho».

En sentencia de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, del 15 de febrero de 2018, Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2015-00366-00 (0740-15) demandante Héctor Alfonso Carvajal Londofio
Demandado: Procuraduria General de la Nacién, se sostuvo:

o)

Asi las cosas, la providencia suplicada so6lo analizo lo relacionado al «periculum in
mora», es decir, unicamente verificd lo atinente al perjuicio de la mora, al que se
refiere el literal a) contenido en el numeral 4.° del articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

Es evidente entonces, que al decretar la medida cautelar de urgencia, la providencia
suplicada omitio revisar si en este momento, la solicitud obrante a folios 295 a 300
del cuaderno de medidas cautelares, que en ese sentido presentara el demandante,
cumple, si o no con las exigencias enlistadas en los numerales 1°, 2°y 3° del articulo
231 de la referida ley, requisitos que comprenden el denominado «fumus boni iuris»,
0 apariencia de buen derecho.

Reitera la Sala, que de acuerdo con la norma en cita, las medidas cautelares
distintas a la «suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados», unicamente proceden cuando concurren requisitos tales como que
la demanda este razonablemente fundada en derecho; que el demandante hubiere
demostrado la titularidad del derecho incluso sumariamente; que luego de un juicio
de ponderacion de intereses, a partir de las pruebas y argumentos de la demanda,
se concluya que es mas gravoso para el interés general negar la medida que
decretarla; y, que de no decretarse la cautela se cause un perjuicio irremediable, o
que existan serios motivos para considerar que de no decretarse la medida, los
efectos de las sentencias sean nugatorios.

4 Entiendase 2017 (folio 8)



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Héctor Ivan Torres Martinez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejéercito Nacional
Radicado N° 253073333001201800197 00

Asunto: Da traslado de solicitud de medida cautelar

O

De otro lado, en ningin momento se prueba, siquiera parcialmente, que de no
otorgar la medida se cause un perjuicio irremediable y mucho menos, que existan
motivos para considerar que los efectos de la sentencia seran nugatorios.

Por lo brevemente expuesto, a la solicitud de mediada cautelar de urgencia
presentada en la demandad de la referencia, se le dara el tramite establecido en el
articulo 233 de la ley 1437 de 2011, por lo que, en esta providencia (auto separado),
se dara traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, pero dicha decision se notificara
simultaneamente con el auto admisorio y no sera objeto de recursos.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE

PRIMERO: No darle el tramite de medida cautelar DE URGENCIA, a la solicitud de
medida cautelar presentada por el demandante; en consecuencia,

SEGUNDO: DESE traslado a la entidad accionada de la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, por el término de cinco (5) dias, contados a partir de su
notificacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT .

Girardot, 3 de agosto de 2018. El Anterior Jauto fue
notificado por anotacion
N° jﬂ)_..alas 800a

La Secretaria,

MARIA JOS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de Agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00201-00

Demandante | OSCAR ALBERTO MONTOYA PENA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior OSCAR ALBERTO MONTOYA PENA, a través de apoderada judicial
debidamente constituida para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad del acto administrativo proferido el 5 de febrero de 2018 bajo
radicado N° 201831701984212, expedido por el teniente Coronel JAROL ENRIQUE
CABRERA CORNELIO, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial equivalente al 20% que sobre el salario minimo legal mensual
vigente se le ha dejado de suministrar, desconociendo su derecho adquirido como
soldado voluntario desde el 1 de noviembre de 2003 hasta el 30 de mayo de 2017,
asi como las diferencias correspondientes a las cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de antigliedad, prima de
servicio anual, prima de orden publico, prima de actividad militar, subsidio familiar
que se ha liquidado en debida forma, teniendo en cuenta que el factor salarial que
se ha cancelado es errado.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Reconocer y pagar efectivamente la diferencia salarial del 20% mensual que
sobre el salario minimo legal mensual vigente, se le ha dejado de cancelar a la
parte accionante, desde el 1 de noviembre de 2003 hasta el 30 de mayo de 2017,
asi como las diferencias correspondientes a las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de
antigiiedad, prima de servicio anual, prima de orden publico, prima de actividad
militar, subsidio familiar que se ha dejado de suministrar con fundamento en la
indebida liquidacion de salario mensual.

e Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto en
los articulos 192 y 193 de C.P.A.C.A.

« Ordenar la ejecucion de la sentencia que le ponga fin a la demanda, dentro de
los términos previstos en los articulos 192 y 193 de C.P.A.C A.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

1 Folio 1 al 2 vito.
2 Folio 3.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar Alberto Montoya Pefia.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00201-00
Asunto: Admite Demanda

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste de la Asignacion Mensual a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicd en el Batallobn de Infanteria N° 39 Sumapaz con sede en Fusagasuga-
Cundinamarca®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V.® (roiic 20), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2. del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta,
en adelante, el criterio expresado por el H. Consejo de Estado, segun el cual, en
vigencia del vinculo laboral, el salario se constituye en una prestacion periodica®.

Adicionalmente, por la referida naturaleza de la prestaciéon, no resulta exigible en
este caso el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de
previo agotamiento de conciliacion prejudicial’. Sin embargo, se avizora cumplido
ante la Procuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos de Girardot. i 19y
vio.)

Asi mismo y como quiera que con los actos acusados no se dio oportunidad de
interponer recursos, no es exigible el requisito de agotamiento de via gubernativa.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que contra el acto
acusado no se interpusieron recursos.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental obrante del folio 3 al 9, acredita eficacia sin que sea necesario que obre
en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - De acuerdo al certificado que obra a folio 8.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011.

% Ver Sentencia del 27 de abril de 2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda -
Subseccion A. Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTEROQ. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-
00101-01(0488-14).

" Ibidem. *(...En ofras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad de
derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periddicas, como es el caso de los
salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccion por ser
derechos ciertos e indiscutibles. (...)"

8 Al respecto impone el Art. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar Alberto Montoya Pefia.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00201-00
Asunto: Admite Demanda

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, el sefior OSCAR ALBERTO MONTOYA PENA, identificado con cédula de
ciudadania N° 5.594.276, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion -Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172

CPACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompafar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que considere




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar Alberto Montoya Pefia.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00201-00
Asunto: Admite Demanda

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.A.CA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora MARTHA LUCIA HERNANDEZ SABOYA, identificada
con la cédula de ciudadania N° 51.572.495y T.P. N° 149.850 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018 de 2018.
El anterior auto fue notifigado por anotaci
ESTADO No.
am

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

J

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00204
Demandante | WILSON CHAVEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO

Demandado NACIONAL

Asunto INADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admisiéon de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior WILSON CHAVEZ, a través de apoderado judicial debidamente constituido
para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCTIO NACIONAL, y eleva las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon N° 236161 del 12 de septiembre de
2017, mediante la cual se reconoci6 las cesantias definitivas al demandante

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

» Se pague las cesantias al demandante, desde la fecha de ingreso hasta la fecha
de retiro del servicio, bajo el sistema del régimen retroactivo, tomando como
base el Gltimo salario percibido y proporcionalmente por las fracciones de meses
a que hubiere lugar.

e Que se reliquide las cesantias tomando como base de liquidacién un salario
minimo legal vigente incrementando en un 60% (salario minimo mensual legal
vigente afio 2018), mas la prima de antigliedad y todos los factores salariales,
(subsidios de familia y duodécima parte de la prima de navidad).

« A pagar las diferencias que arroje entre lo pagado y lo que se debié pagar.

« Al pago de la sancién moratoria desde la fecha que se debié pagar las cesantias
hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

e Que la liquidacion de la respectiva condena, debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base
en el indice de Precios al Consumidor IPC certificado por el DANE.

¢ Se condene en Costas, incluidas las agencias en derecho de acuerdo a lo
establecido en el articulo 188 de la ley 1437/2011 y en la sentencia C- 539 del
28 de julio de 1999 de la Corte Constitucional.

e Que se de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y 195
del CPACA y demas normas concordantes.

! Folio 1



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Wilson Chavez.

Demandado: Nacion-Min. Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Nimero: 25307-3333001-2018-00204

Asunto: Inadmite Demanda

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente en la reliquidacién de la
cesantias definitivas de empleado publico, a saber, Soldado Profesional - Retirado,
vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138
de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste salarial a favor de servidor publico vinculado mediante relacion
legal y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la Gltima sede laboral del Accionante se
ubicé en el Batallon de Atencién y Prevencion de Desastres N° 80 BG. Alvaro Lopez
Vargas, con sede en Tolemaida -Nilo - Cundinamarca®, de comprensiéon de este
Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion
pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.# (ris 7), y de contera subsume
en el quantum que establece como de competencia de los juzgados administrativos
en primera instancia, el numeral 2. del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término empez6 a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion la Resolucion N° 236161 del 12 de septiembre de 2017, iniciando conteo
de caducidad el dia siguiente, es decir el 14 de septiembre de 2017 (toda vez que el mismo
fue notificado el 13 de septiembre de 2017 (folio 9 wuelto), Y hasta el 15 de enero de 2018 (dia habil
siguiente), contaba con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion; si bien en
el presente caso se encuentra la constancia de notificacion del acto demandado, el
cual determina en principio el término que tenia el demandante para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa, no es menos cierto que no allegoé el agotamiento del
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161-1 Ibidem, aun cuando sefald
en el acapite de pruebas como documentales aportadas la constancia de
presentacion de la conciliacion prejudicial, el cual no obra en el expediente,
documento que debera allegar, con el fin de determinar si en el presente caso la
demanda de la referencia se instauré dentro del término legal para ello.

Al respecto el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C. P. Doctora Sandra Lisset
Ibarra, mediante Auto del 6 de agosto de 2015, Rad. 20120001301 (07792014),
sefnald que la reliquidacion de cesantias definitivas, por su caracter de prestacion
unitaria y no periédica, exige el agotamiento del requisito de procedibilidad, es decir,
aun cuando la liquidacién de dicha prestacion se realice de manera anual o,

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

¥ Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 10.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.




Pretensién: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho-Laboral
Demandante: Wilson Chavez,

Demandado: Nacidn-Min, Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero; 25307-3333001-2018-00204

Asunto: Inadmite Demanda

excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicién del
respectivo acto que las reconozca.

Asi las, cosas no se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 161-1 de la Ley 1437 de 2011; en razdén que nos encontramos ante
una peticién de reliquidacion y pago de las cesantias definitivas, la cual es
reconocida por una sola vez, siendo asi una prestacion unitaria y no periédica.

“Art. 161.-Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird _requisito _de procedibilidad de toda demanda _en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)”

En ese orden, se inadmitira la demanda, con el fin de que la parte demandante
corrija el defecto enunciado con antelacién, para 1o cual se le dara el término de 10
dias.

Por lo expuesto, el JUZGADQ DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por WILSON CHAEVZ, para que
en el término de diez (10) dias, corrija los yerros descritos, de conformidad a las
razones senaladas en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacién en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacidn a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electrénico para
notificaciones.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
principal del demandante al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 9.770.271 y T.P. N° 218.976 del C. S.
de la J., en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESHE Y CUMPLASE

MONICA ADRIA ,L ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 2018. E! anterior auto fue
notificado %por anotacién en 6TADO
No. ,alas B:00 am.

La Secretaria,

MARfA JOSE D Az A;
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de Agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00209-00

Demandante | JAIME EYAIR CANON PIRAJON

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Asunto ADMITE DEMANDA.

Demandado

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JAIME EYAIR CANON PIRAJON, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar nula la resolucion Numero 9464 del 22 de diciembre de 2017 oo 3,
expedida por el sefior Ministro de la Defensa Nacional, en lo relativo al retiro del
servicio activo de las Fuerzas Militares - Ejército Nacional del demandante MY.
JAIME EYAIR CANON PIRAJON, identificado con cédula numero 80.031.661, por
llamamiento a Calificar Servicio.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

» Reintegro del demandante, con efectividad a la fecha de su desvinculacion
del servicio, al grado que se encuentren sus compafieros de curso “General
Ramon Arturo Rincén Quifionez”, con el lleno de los requisitos que sean
indispensables para obtener dichos grados, por ser servidor publico de
escalafon o carrera militar.

e Reconocer y pagar al actor todos los sueldos, primas, bonificaciones,
vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su
retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrado al grado que le
corresponda de activo en el escalafén Militar, con fundamento al Derecho
Fundamental s la Igualdad con sus comparfieros de Curso “General Ramén
Arturo Rincén Quifionez”.

» Que para todos los efectos legales, relacionados con prestaciones sociales,
tiempo de servicios, ascensos y grados militares, se considera que no ha
existido solucion de continuidad en los servicios prestados a la Nacion —
Ejército Nacional, por el accionante.

Declarar administrativamente responsable a la demandada, por dafios morales al
actor, indemnizandolo con la suma equivalente a (100) S.M.L.M.V., por el retiro
injusto cuando se encontraba comprometido con la Institucion Militar, por el dolor

! Folio 1y 2.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Jaime Eyair Cafion Pirajon

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00209-00

Asunto: Admite Demanda

sufrido, la afliccion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, en atencion a las
relaciones familiares, sociales y afecto existente con sus compafieros.

Decretar indemnizacion por valor de (100) S.M.L.M.V. por violarle al actor el derecho
constitucional al buen nombre, la honra; ya que sufri6 ante la sociedad, los
comentarios, difamaciones, calumnias que se hacian a su nombre por el retiro
injusto como miembro del ejército.

Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 305 a 308 y 195.4 del
C.P.A.C.A. el cual establece dos tasas de mora: i) durante los 10 meses de retardo
se paga el DTF; y después de este término el interés corresponde a la tasa
comercial.

Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad a lo previsto en el
C.P.A.CA. aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de la
desvinculacion del servicio hasta cuando se dé cabal cumplimiento al a sentencia
que le ponga fin al proceso.

Se resuelva por el fallador cada una de las causales de nulidad propuestas.
Se condene a la demandada en costas.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decisién de
retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares —Eje’rcito Nacional, en forma
temporal con pase a la reserva “por llamamiento a Calificar Servicios”, al oficial
Jaime Eyair Cafion Pirajon a partir de la fecha de comunicacién del acto
administrativo con resolucion Numero 9464 del 22 de diciembre de 2017.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubicod en el
Batallon de Policia Militar N° 5 “CR Guillermo Ferguson” con sede en Tolemaida,
Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50
S.M.L.M.V:3 (raiic 85), y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2)
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 7.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Jaime Eyair Cafién Pirajon

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 256307-3333-001-2018-00209-00

Asunto: Admite Demanda

premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empez6 a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
del 26 de diciembre de 2017 (roes), €sto es, desde el 27 de diciembre de 2017 donde
se informa mediante resolucién N° 9464 del 22 de diciembre de 2017 w3, retirar del
servicio activo de las Fuerzas Militares, al sefior Jaime Eyair Cafién Pirajon,
iniciando el conteo de caducidad a partir de esa fecha y hasta el 27 de abril de 2018,
fecha maxima que el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presento el 26 de febrero del 2018 (folio 24);
es decir el término se suspendié por 59 dias, que van desde el 27 de abril de 2018,
hasta el 12 de junio del 2018, fecha que se constituia en el plazo maximo para
presentar la demanda; al celebrase la conciliacién prejudicial el 13 de abril de 2018
(folio 25), y sumados los 59 dias a dicha fecha, nos da 12 de junio de 2018, fecha
maxima que finalmente el demandante tenia para presentar la demanda; no
obstante la misma la presento el 24 de abril de 2018 (folio 88), por lo que se entiende
presentada dentro del termino legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacion
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot (rolio 24)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

5 . MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 3 al 57, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior JAIME EYAIR CANON PIRAJON, identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.031.661, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; i) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, 0 a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Jaime Eyair Cafion Pirajon

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00209-00

Asunto: Admite Demanda

de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacién - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacién de la demanda
DEBE acompanfar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA)).



'

Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho = Laboral
Demandante: Jaime Eyair Caftion Pirajon

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numerg: 25307-3333-001-2018-00209-00
Asunto: Admite Demanda

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
principal del demandante al doctor DIEGO HANNER MURILLO GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.323.277 y T.P. N° 289.520 del C. S.
de la J., y como apoderado sustituto al doctor JAIRO JESUS DIAZGRANADOS
CAMARGOS, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.216.285 y T.P. N°
42572 del C. S. de la J., en los términos y para los fines de! poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE GIRARDO
Girardot, 3 de Agosto de 2018.. El a b
notficado E%r anotacion g RDO
No. ,alas 8:00 3

La Secretana.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

TRIBUTARIO.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00210

Demandante | CODENSA S.A E.S.P

Demandado | MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS- CUNDINAMARCA.

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.

1. PARTES Y PRETENSIONES

La Empresa CODENSA S.A E.S.P., a través de apoderada judicial debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra el MUNICIPIO DE AGUA DE
DIOS- CUNDINAMARCA, formula las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad total de las facturas N°® AP00090, N° APO0098 y N°
AP000106 del 14 de marzo de 20172, por medio de las cuales el municipio
de Agua de Dios, liquid6 a cargo de la Empresa de Energia de Cundinamarca
(ahora Codensa S.A E.S.P), el impuesto de alumbrado publico para los
meses de enero, febrero y marzo de 2017 respectivamente.

Que se declare la nulidad total de la Resolucion TMCC N° 038 del 26 de
febrero de 2018 (folios 60-84), por medio de la cual el Municipio de Agua de Dios,
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de las facturas
antes mencionadas.

Que se declare la nulidad total de las facturas N° AP00114 y N° AP00122 del
7 de junio de 20173, por medio de las cuales la entidad demandada, liquidé
oficialmente el impuesto de alumbrado publico a cargo de la Empresa de
Energia de Cundinamarca hoy Codensa S.A E.S.P, correspondientes a los
meses de abril y mayo de 2017 respectivamente.

Que se declare la nulidad total de la Resolucion TMCC N° 039 del 26 de
febrero de 2018 (folios 85-111), por medio de la cual el Municipio de Agua de Dios,
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante contra
las facturas indicadas en el punto anterior.

Que se declare la nulidad total de las facturas N°® AP00130, N° AP00138 y
N°AP000146 del 1° de agosto de 20174, por medio de las cuales la entidad
demandada, liquido oficialmente el impuesto de alumbrado publico a cargo
de la Empresa de Energia de Cundinamarca hoy Codensa S.A E.S.P,
correspondientes a los meses de junio, julio y agosto de 2017
respectivamente.

! Folio 1 junto con documental que lo acredita como poderdante la cual obra a folios 4 a 17.
2 Obran del folio 20 a 22
3 Obran del folio 24 a 25
4 Obran de folio 27 a 29



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Codensa SAE.S.P

Demandado: Municipio de Agua de Dios- Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00210

Asunto: Admite Demanda

¢ Que se declare la nulidad total de la Resolucion TMCC N° 040 del 26 de
febrero de 2018 (folios 112-138), por medio de la cual el Municipio de Agua de
Dios, resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante
contra las facturas indicadas en el punto anterior, confirmandolas.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Que la entidad demandante no estd obligada al pago de las sumas
oficialmente determinadas por el Municipio de Agua de Dios, en los actos
acusados.

e Que no son del cargo de Codensa S.A E.S.P las costas, en que haya
incurrido la entidad territorial, con relacion a la actuacion administrativa, ni las
del presente proceso.

e Condenar a la entidad demanda al pago de costas y agencias en derecho,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra actos
administrativos de contenido particular, concerniente, al pago de facturas de
alumbrado publico y por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion®, por cuanto se trata de litigio
originado en el ejercicio de la potestad impositiva, y ésta se confiere a la Nacion y
las entidades territoriales, personas de derecho publico y se encuentra sujeta al
derecho administrativo.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) la liquidacion del tributo génesis del debate®, fue practicada en
el Municipio de Agua de Dios, de su jurisdiccion territorial y; (ii) en cuanto al factor
cuantia, advertido la estimaciéon de la misma y la suma discutida se avizora no
supera los cien (100) SM.L.M.V.7, y de contera subsume en el quantum que
establece como de competencia de los Juzgados Administrativos en primera
instancia, el numeral 4° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello es, procede
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion o ejecucion
de la decision que puso fin a la actuacion administrativa.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empez6é a correr a partir del dia siguiente de la notificacion de los actos
administrativos demandados y de cuya nulidad se pretende®, esto es el 26 de marzo

5 Art. 104-4 Ley 1437 de 2011.

6 Art. 156-7 Ley 1437 de 2011.

7 ART. 154-4 Ley 1437 de 2011.

8 Notificaciones que obran a folios 84 vito, 111 vito 107 vito y 138 vito.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Codensa S AE.S.P

Demandado: Municipio de Agua de Dios- Cundinamarca
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00210

Asunto: Admite Demanda

de 2018 (dia habil siguiente), iniciando el conteo de caducidad a partir de esa fecha
y hasta el 24 de julio de 2018, el accionante contaba con la posibilidad de demandar
ante esta jurisdicciéon; no obstante, presenté la demanda el 9 de julio de 2018 (folio
167), es decir cuando aun faltaban 15 dias para vencer el término de caducidad del
presente medio de control, por lo que es evidente que el mismo fue promovido en
oportunidad.

No es exigible el tramite de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad,
como quiera que por preceptiva del paragrafo unico del articulo 1° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de la misma anualidad, no
son susceptibles de conciliacion judicial los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario, y por ende encuentra proscrita, premisa que en voces del
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, torna el citado tramite
improcedente.

Se encuentra cumplido el requisito de agotamiento de la via gubernativa®, por
cuanto conforme resefa la adenda y acredita documental anexa, se surtié recurso
de reconsideracion estipulado en el articulo 720 del Estatuto Tributario.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica. '

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 19-166, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, CONDENSA S.A E.S.P en contra del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS-

CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a traves de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo

por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede

9 Numeral 2° Art. 161 Ley 1437/2011
10 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante: Codensa S AE.S.P

Demandado: Municipio de Agua de Dios- Cundinamarca
Expediente Niumero: 25307-3333-001-2018-00210

Asunto: Admite Demanda

ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N°43110200800-7 de este Juzgado denominada
Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas tardar, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién por anotacion en estado
electronico de esta providencia, so pena de las sanciones procesales
correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Municipio de Agua de Dios-
Cundinamarca y al Ministerio Publico, con copia de la demanda y de la presente
providencia; y REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente
a su disposicion por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
612 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos
con interés directo en el resultado del proceso, que surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 C.P.A.C.A)).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 1773 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de
la demandante a la doctora ISABELLA GARCIA PRATI, identificada con la cédula
de ciudadania N° 1.144.058.051y T.P. N° 276.072 del C. S. de la J., en los términos
y fines del poder conferido.

i i JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFR E'Y CUMPLASE. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de agosto de 201

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ St e T eaue
i Juez 8:00 a.m.

La Secretaria, /

MARIA JOSE DIAZ Acgsr




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00211-00

Demandante | JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ

Demandado | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto INADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admision.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ, a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, y eleva las
siguientes pretensiones:

Declarar la nulidad parcial del acto administrativo N° 20183170732371 de fecha 23
de abril de 2018, mediante el cual, el Comando del Ejército Nacional, negé
parcialmente las pretensiones solicitadas por el poderdante, en lo que hace relacion
al pago de las diferencias que resultan del incremento de la base salarial en un 20%.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« “Al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la reliquidacion del
salario mensual pagado al demandante, desde el mes de 01 de mayo de 2013
al 31 de mayo de 2017 w15, fecha en la cual la entidad demandada incremento
la asignacion basica mensual del accionante de un salario minimo incrementado
en un 40% a un salario minimo incrementado en un 60% tal como lo disponen el
inciso segundo del articulo 1° del decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000,
de conformidad a lo establecido en el articulo 187 de C.P.A.CA. en
concordancia con el 280 de C.G.P.”

Sin embargo dicha pretension no es clara para el despacho, por cuanto del folio 10
al 12, se advierte que el accionante fue reincorporado de soldado voluntario a
soldado profesional en noviembre de 2003. Ahora, si tal y como lo dice el apoderado
del demandante, a JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ, se le reajust6
esa asignacion basica a partir del 31 de mayo de 2017, lo légico seria pretender la
reliquidacion de su salario a partir de noviembre del 2003, y hasta el 31 de mayo de

2017.
2. DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora aclarar la peticion
segunda de la demanda, puesto que no es clara para el despacho.

'Folio1al 2




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Jovani Alexander Cifuentes Gonzalez.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00211-00

Asunto: Inadmite Demanda

Atendiendo lo anterior y cumpliendo con lo que reza el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho,
inadmitira la demanda, con el fin que la parte demandante corrija los defectos
enunciados con antelacion, para lo cual se le dara el término de 10 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por conducto de apoderado por
JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ, para que en el término de diez

(10) dias, la corrija de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Notifiquese al Accionante por medio de anotacidon en estado
electronico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de este proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electrénico para
notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

KL

Girardot, 3 de agosto d 2018.

El anterior auto fue %%cado por afiotacion en
ESTADO No. ) . a las 8:0
am 4

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 2 de Agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00218-00

Demandante | DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE

LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
e NACIONAL

Asunto ADMITE DEMANDA

Demandado

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admisién de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion N° 900
del 14 de febrero de 2018 (wws24 ), expedida por el Ministro de Defensa Nacional,
por el cual se resuelve retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares a unos
Oficiales Superiores del Ejército Nacional, en forma temporal con pase a la reserva,
por llamamiento a calificar servicios, entre ellos, al accionante, a partir de la fecha
de comunicacion del acto administrativo, esto es a partir del dia 14 de febrero de
2018.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

« Reintegrar al servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional, al
sefior Mayor DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE sin solucion de
continuidad, disponiendo que el Oficial ascienda al grado que le corresponda
de tal manera que conserve la antigiedad y orden de prelacion que le
correspondia en el escalafén de oficiales con relacion a sus comparieros de
curso o promocion al momento en que se hizo efectivo su retiro, una vez se
cumplia con los requisitos necesarios para el o los ascensos, diferentes al
tiempo de servicio en cada grado.

e Reconocer y pagar a favor del demandante y/o a quien sus derechos
represente, todos los salarios y prestaciones sociales, tales como primas,
bonificaciones, subsidios y demas emolumentos, dejados de percibir, desde
la fecha de su desvinculacién y hasta que se haga efectivo el reintegro,
incluidos los valores que correspondan a la retroactividad en cada grado una
vez se produzcan los ascensos.

e Reconocer a favor del accionante, los perjuicios morales que se le han
causado como consecuencia de la adopcion del acto administrativo.

! Folio 1 vlto.
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Asunto: Admite Demanda

e Que los anteriores pagos sean ajustados de conformidad con lo ordenado en
el inciso 4° del articulo 187 de C.P.A.C.A.

e Que se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 192
y 195del C.P.A.CA.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decisién de
retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares —Ejército Nacional, en forma
temporal con pase a la reserva “por llamamiento a Calificar Servicios”, al oficial
Diego Fernando Barbosa Olarte a partir de la fecha de comunicacién del acto
administrativo con resolucién N° 900 del 14 de febrero de 2018.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora publica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su UGltima sede laboral se ubicd en el
Regimiento de Fuerzas Especiales N° 3 con sede en Nilo, Cundinamarca?, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V.3 (Folio 137 vito), Y
de contera subsume en el quantum que establece como de competencia de los
juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

4. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en parametro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezo a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
del 14 de febrero de 2018 (r.¢), esto es, desde el 15 de febrero de 2018, donde se
informa mediante resolucion N° 900 del 14 de febrero de 2018, retirar del servicio
activo de las Fuerzas Militares, al sefior Diego Fernando Barbosa Olarte, iniciando
el conteo de caducidad a partir de esa fecha y hasta el 15 de junio de 2018, fecha
maxima que el accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta
jurisdiccion.

La solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 13 de junio del 2018 (folic 123), €S
decir el término se suspendioé por 1 dia, que va desde el 15 de junio de 2018 hasta
el 18 de julio del 2018, fecha que se constituia en el plazo maximo para presentar
la demanda; al celebrase la conciliacién prejudicial el 16 de julio de 2018 (folio 123 vito),

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 55.
3 Art. 157 Ley 1437 de 2011.
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Asunto: Admite Demanda

y sumado 1 dia a dicha fecha, nos da 18 de julio de 2018, fecha maxima que
finalmente el demandante tenia para presentar la demanda; no obstante la misma
la presento6 el 16 de julio de 2018 lio 124), por lo que se entiende presentada dentro
del término legal.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacién
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot, (Folio 123)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

5. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS
De la prueba allegada con la adenda, se tiene asi:

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 123 vito, acredita eficacia sin
que sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246
de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 por conducto de apoderado
judicial, el sefior DIEGO FERNANDO BARBOSA OLARTE, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 79.722.074, en contra de LA NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; ii) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
M.L.C. ($100.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que puede
ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por
anotacion en estado electréonico de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicién por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompariar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem. so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefnalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.009.561 y T.P. N° 83.181 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

. JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFi SE Y CUMPLASE. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 de Agosto de 2018. El anterior auto fue
P notificado r  anotacion - ESTA
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ No 2B assogam
uez

am.

La Secretaria,

MARIA JOSE DIAZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 2 de agosto de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00220-00

Demandante | PABLO HUMBERTO BALDION PATOA

Demandado LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto INADMITE DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre su admisién
1. PARTES Y PRETENSIONES.

El sefior PABLO HUMBERTO BALDION PATOA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°
20173172169791: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10,
calendado el dia 4 de diciembre de 2017 .11, suscrito por el oficial de seccién de
nomina del ejército Nacional, por medio del cual se niega el derecho al computo de
los porcentajes de la Prima de Actualizacién solicitado por el actor de este proceso.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Computar los porcentajes de la prima de Actualizacion, la reliquidacion y el
correspondiente reajuste al sueldo basico del actor de este proceso,
incorporando en su asignacion basica los valores resultantes del computo de
los porcentajes de la referida prima.

e Que una vez incorporados en su asignaciéon basica al demandante, los
valores resultantes del computo de los porcentajes de la referida prima, se
modifique la hoja militar de servicios del accionante, en donde se haga
constar la nueva base de liquidacion salarial (IBL) reajustada.

e Remitir a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL" la
hoja militar de servicios actualizada, para que esta sirva computar el ingreso
base de liquidacion (IBL), y establecer el nuevo monto de la primera mesada
de la asignacion de retiro y a reliquidar las partidas computables a partir de
ese valor.

e Ordenar que los reajustes anuales a partir del 1° de enero de 1996, se
liqguiden teniendo en cuenta la base prestacional modificada que resulta de
aplicar hasta este afo la Prima de Actualizacién, prevista en los decretos 335
de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995.

! Folios 1 al 2.
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e Reconocerse la Prima de Actualizacion como un reconocimiento de su
computo para la reliquidacion de las asignaciones de retiro, procurandose un
reajuste objetivo, dado que ello afecta la base pensional de la asignacion.

* Que se tenga en cuenta el nuevo sueldo basico reajustado del actor de este
proceso, para el coOmputo con retroactividad de los valores adeudados
correspondientes a la aplicacion de las otras primas (que conforman la
prestacion), sobre dicho sueldo basico reajustado.

* Que las condenas que se solicitan, se les dé cumplimiento dentro del término
establecido en el articulo 192 inciso 1° de la ley 1437 de 2011, y la efectividad
de las mismas, se cumpla conforme a lo establecido en el articulo 195 de la
ley 1437 de 2011.

e Que una vez vencido el termino de los 10 meses de que trata el inciso 2 del
articulo 192 de la ley 1437 de 2011, o el de los 5 dias establecidos en el
numeral 3 del articulo 195 de esta misma ley, lo que ocurra primero, sin que
el Ministerio de Defensa haya efectuado el pago efectivo de la condena a
favor del accionante, se le reconozca y pague a su favor, intereses moratorios
a la tasa maxima, certificados por la Stuper Intendencia Financiera.

* Que se sirva efectuar el respectivo ajuste e indexaciéon desde el 1 de enero
de 1992 y hasta la fecha en que se hizo efectivo su retiro, teniendo en cuenta
los aumentos legales anuales, conforme a lo ordenado en el articulo 48 de
nuestra carta magna en su inciso 5, y al articulo 187 inciso 3 de la ley 1437
de 2011.

* Que se condene en costas y agencias en derecho, al Ministerio de Defensa
(Art 188, ley 1437 de 2011).

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decision de
negar el derecho al computo de los porcentajes de la Prima de Actualizacion, la
reliquidacion y reajuste al sueldo basico, y establecer el nuevo monto de la primera
mesada de la asignacion de retiro del actor de este proceso, a partir de la fecha de
comunicacion del acto contenido en el oficio N° 20173172169791, calendado el dia
4 de diciembre de 2017, (011

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reconocimiento y pago de factor salarial a favor de servidor publico
vinculado mediante relacién legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su Gltima sede laboral se ubico en el
Batallon de Apoyo de Servicios para el Entrenamiento, con sede en Nilo -
Cundinamarca®, de comprensién de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012.
3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011. Conforme se advierte a folio 11 vito.
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SMLMVH* w, y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica los requisitos previos para demandar,
asi:

Art. 161. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

(...)"

Ahora bien, la oportunidad para presentar la demanda se determina conforme a la
regla del literal d) del numeral 2. del articulo 164 ibidem, es decir:

“Art. 164. Oportunidad para presentar la demanda: La demanda sera presentada:
2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

()
Bajo el anterior escenario tenemos lo siguiente en la presente demanda:

No se avizora satisfecho el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, respecto de la pretension de la reliquidacion y reajuste a la asignacion
basica del actor de este proceso; si bien es cierto, se trata de una prestacion
periédica, también lo es, que al momento en que el demandante solicita mediante
reclamacion administrativa ante el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional tal
pretension, el sefior PABLO HUMBERTO BALDION PATOA se encontraba ya
retirado del servicio activo, tal como se observa en la hoja de servicios que obra a
folio 6 del expediente, por tanto dejé de ser una prestacion periddica y se debe
agotar el mentado requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, el demandante debera allegar la constancia de notificacion y
ejecucion del acto N° 20173172169791: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10, calendado el dia 4 de diciembre de 2017, y acreditar el
agotamiento del requisito de procedibilidad antes mencionado.

De igual manera, se pide a la parte demandante aclarar las pretensiones de la
demanda, porque si bien se pretende entre otras cosas, establecer el nuevo monto

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011.
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de la mesada de la asignacion de retiro, debe dirigir la demanda también a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PABLO HUMBERTO BALDION
PATOA, identificado con la cédula de ciudadania numero 10.547.790, para que en
el término de diez (10) dias, subsane la demanda y allegue la constancia de
notificacion, comunicacién o publicacién del acto administrativo N°
20173172169791: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10,
suscrito por el oficial de seccion de némina del Ejército Nacional, y acredite el
agotamiento de conciliacion prejudicial, de conformidad a las razones sefialadas en
la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo de la misma.

De igual manera, se pide aclarar las pretensiones de la demanda, porque si bien se
pretende entre otras cosas, establecer el nuevo monto de la mesada de la
asignacion de retiro, debe dirigir la demanda también a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

SEGUNDO: Notifiquese al accionante por medio de anotacion en estado
electrénico, y conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese
certificacion a pie de pagina de éste proveido con firma del secretario, y enviese al
notificado mensaje de datos en cuanto haya aportado correo electronico para
notificaciones.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 11.340.225y T.P. N° 116.008 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRNMANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 3 agosto de 2018
El anterior auto fue n&lf ado por anotacudn en
ESTADO No. 6 i

am.

La Secretaria,




