JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00079-00

DEMANDANTE: OSCAR ARMANDO SANTANA CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior OSCAR ARMANDO SANTANA CASTELLANOS, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 18 de marzo de 2021 el sefior OSCAR ARMANDO SANTANA
CASTELLANOS, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda
mediante el correo electronico de reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este
Despacho, con el propésito de obtener la nulidad del oficio No.
20183112008781 MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER17 de 17
de octubre de 2018 mediante el cual se negé el reconocimiento y pago del

subsidio familiar conforme a lo dispuesto en el Decreto No. 1794 de 2000, asi



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00079-00
Demandante: OSCAR ARMANDO SANTANA CASTELLANOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

como para que se declare la existencia y nulidad del acto administrativo ficto
o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto a la peticién
elevada con radicado No. WSHMPEICET de 2018-06-22 a través de la cual
solicit6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% dejada de
percibir, por el no pago, a titulo de SALARIO BASICO MENSUAL O
ASIGNACION SALARIAL MENSUAL, conforme a la Ley 131 de 1985 y el

Decreto 1794 de 2000, asi como la prima de actividad («003CorreoReparto»).

2.2. Mediante auto de 26 de marzo de 2021 se requiri6 al apoderado judicial de
la parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que allegaran la constancia o certificacion del daltimo lugar
donde presté6 o debié prestar sus servicios el seiior OSCAR ARMANDO
SANTANA CASTELLANOS, especificando el municipio («006AutoRequiere).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 13 de 5 de abril de

2021 a las siguientes direcciones electronicas suministradas para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio notificaciones@wyplawyers.com vy

yacksonabogado@outlook.com («007NotificacionEstado5Abril»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0616
de 14 de abril y 0971 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electrénicas diper@buzonejercito.mil.co, dipso@ejercito.mil.co,

coper@buzonejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co y

diperbdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co, para que allegara lo solicitado

en el proveido («0080ficioRequiere» y «0090ficioRequiere2Vez»).

25. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este

Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00079-00
Demandante: OSCAR ARMANDO SANTANA CASTELLANOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
del altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por segunda vez,
se requerirda al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia alleguen
constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el sefior

OSCAR ARMANDO SANTANA CASTELLANOS, identificado con la cédula

de ciudadania No. 1.099.342.720, especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido
alleguen la constancia o certificacion del daltimo lugar donde presté o debid
prestar _sus _servicios el sefior OSCAR ARMANDO SANTANA
CASTELLANOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.099.342.720,
especificando el municipio. SO PENA DE DAR APERTURA AL INCIDENTE
POR DESACATO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00079-00
Demandante: OSCAR ARMANDO SANTANA CASTELLANOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
DAFDB8B76306B91989AB663A49512C62433702A1FD223FC16D
74289BB68B2604

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:48:59 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:y//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00080-00

DEMANDANTE: ANDERSON CORTES OSORIO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ANDERSON CORTES OSORIO, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 18 de marzo de 2021 el sefior ANDERSON CORTES OSORIO, por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propdsito de
obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo configurado del escrito de peticion No. JWX47HKE13

de 22 de junio de 2018, por medio del cual la Entidad demandada nego el



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00080-00
Demandante: ANDERSON CORTES OSORIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

reconocimiento y ajuste salarial del actor en un 20% y la reliquidaciéon del

subsidio familiar y la prima de actividad.

2.2. El 26 de marzo de 2021 este Despacho previo a emitir pronunciamiento
alguno sobre la admisién de la demanda requiri6 a la parte actora como a la
Entidad demandada para que allegaran la constancia del dltimo lugar de
prestacion de servicios del actor, a fin de determinar la competencia por el

factor territorial («006AutoPrevioAdmitir»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 13 de 5 de abril de
2021 a la siguiente direccion electrénica suministrada para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio notificaciones@wyplawyers.com

(«007NotificacionEstado5Abril»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0615
de 14 de abril y 0972 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electronicas diper@buzonejercito.mil.co,

coper@buzonejercito.mil.co, registrocoper@buzonejercito.mil.co,

dipso@ejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que

allegara lo solicitado en el anterior proveido («0080ficioRequiere» 'y

«0090ficioRequiere2 Vez»).

25. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este
Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en
atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
del altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por segunda vez,

se requerird al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00080-00
Demandante: ANDERSON CORTES OSORIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia alleguen

constancia del altimo lugar donde prestdé y/o presta sus servicios el sefior

ANDERSON CORTES OSORIO identificado con la cédula de ciudadania No.

1.001.295.027, especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Coédigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
alleguen constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el
seiior ANDERSON CORTES OSORIO identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.001.295.027, especificando el municipio. SO PENA DE DAR
APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00080-00
Demandante: ANDERSON CORTES OSORIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
5CBB2518EDDF4200D416BD30F9190B4FD65B61373F9750A9791
FDC7DAB774019

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:24 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00082-00

DEMANDANTE: YASMIN FERNANDO IQUIRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior YASMIN FERNANDO IQUIRA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 18 de marzo de 2021 el sefior YASMIN FERNANDO IQUIRA, por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propdsito de
obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo configurado del escrito de peticién No. 866JVWA2AX

de 22 de junio de 2018, por medio del cual la Entidad demandada nego el



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00082-00
Demandante: YASMIN FERNANDO IQUIRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

reconocimiento y ajuste salarial del actor en un 20% y la reliquidacion de la

prima de actividad.

2.2. El 26 de marzo de 2021 este Despacho previo a emitir pronunciamiento
alguno sobre la admisién de la demanda requiri6 a la parte actora como a la
Entidad demandada para que allegaran la constancia del dltimo lugar de
prestacion de servicios del actor, a fin de determinar la competencia por el

factor territorial («006AutoPrevioAdmitir»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 13 de 5 de abril de
2021 a la siguiente direccion electrénica suministrada para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio notificaciones@wyplawyers.com

(«007NotificacionEstado5Abril»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0613
de 14 de abril y 0975 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electronicas diper@buzonejercito.mil.co,

coper@buzonejercito.mil.co, registrocoper@buzonejercito.mil.co,

dipso@ejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que

allegara lo solicitado en el anterior proveido («0080ficioRequiere» 'y

«0090ficioRequiere2 Vez»).

25. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este
Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en
atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
del altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por segunda vez,

se requerird al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00082-00
Demandante: YASMIN FERNANDO IQUIRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia alleguen

constancia del altimo lugar donde prestdé y/o presta sus servicios el sefior

YASMIN FERNANDO IQUIRA identificado con la cédula de ciudadania No.

14.254.046, especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Coédigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
alleguen constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el
sefior YASMIN FERNANDO IQUIRA identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.254.046, especificando el municipio. SO PENA DE DAR APERTURA
AL INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00082-00
Demandante: YASMIN FERNANDO IQUIRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
1B633A8A2ACFE10A64512CCF65DF5140B8906 DF3F6E9821F478
16A1AA8341C55

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:27 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00083-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO TIMOTE MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JHON JAIRO TIMOTE MORENO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

I. ANTECEDENTES

2.1. EI 18 de marzo de 2021 el sefior JHON JAIRO TOMOTE MORENO, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda mediante el correo
electrénico de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el
proposito de que se declare la existencia y nulidad del acto administrativo ficto

o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto a la peticion



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00083-00
Demandante: JHON JAIRO TIMOTE MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

elevada con radicado No. DMXZZ3JAMW de 2018-06-22 a través del cual
solicit6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% dejada de
percibir, por el no pago, a titulo de SALARIO BASICO MENSUAL O
ASIGNACION SALARIAL MENSUAL, conforme la Ley 131 de 1985 y el

Decreto 1794 de 2000, y la prima de actividad («003CorreoReparto»).

2.2. Mediante auto de 26 de marzo de 2021 se requiri6 al apoderado judicial de
la parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que allegaran la constancia o certificaciéon del altimo lugar
donde presté o debid prestar sus servicios el sefior JHON JAIRO TIMOTE

MORENGO, especificando el municipio («006AutoRequiere»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 13 de 5 de abril de
2021 a las siguientes direcciones electronicas suministradas para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio notificaciones@wyplawyers.com y

yacksonabogado@outlook.com («007NotificacionEstado5Abril»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0612
de 14 de abril y 0977 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electronicas diper@buzonejercito.mil.co,

coper@buzonejercito.mil.co, registrocoper@buzonejercito.mil.co,

dipso@ejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que

allegara lo solicitado en el proveido («0080ficioRequiere» y «0090ficioRequiere2Vez»).

25. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acapite de antecedentes y como quiera que este
Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en

atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00083-00
Demandante: JHON JAIRO TIMOTE MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

del altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por segunda vez,
se requerird al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia alleguen
constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el sefior

JHON JAIRO TIMOTE MORENO identificado con la cédula de ciudadania No.

5.973.364, especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido alleguen

la constancia o certificacion del altimo lugar donde presté o debid prestar sus

servicios el senor JHON JAIRO TIMOTE MORENO, identificado con la cédula

de ciudadania No. 5.973.364, especificando el municipio, especificando el
municipio. SO PENA DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR
DESACATO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00084-00

DEMANDANTE: JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 18 de marzo de 2021 el sefior JOHN EDWARD HERNANDEZ
MONTEALEGRE, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante
el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo configurado del escrito de peticion No.

D6BMXUKS8U de 22 de junio de 2018, por medio del cual la Entidad



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00084-00
Demandante: JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

demandada nego el reconocimiento y ajuste salarial del actor en un 20% y la

reliquidacién de la prima de actividad.

2.2. El 26 de marzo de 2021 este Despacho previo a emitir pronunciamiento
alguno sobre la admisién de la demanda requiri6 a la parte actora como a la
Entidad demandada para que allegaran la constancia del dltimo lugar de
prestacion de servicios del actor, a fin de determinar la competencia por el

factor territorial («006AutoPrevioAdmitir»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 13 de 5 de abril de

2021 a la siguiente direccion electrénica suministrada para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio notificaciones@wyplawyers.com

(«007NotificacionEstado5Abril»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0611
de 14 de abril y 0975 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electronicas diper@buzonejercito.mil.co,

coper@buzonejercito.mil.co, registrocoper@buzonejercito.mil.co,

dipso@ejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que

allegara lo solicitado en el anterior proveido («0080ficioRequiere» 'y

«0090ficioRequiere2 Vez»).

25. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este
Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en
atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
del altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por segunda vez,

se requerird al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-
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MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia alleguen

constancia del altimo lugar donde prestdé y/o presta sus servicios el sefior

JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE identificado con la cédula

de ciudadania No. 80.493.336, especificando el municipio.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Coédigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido
alleguen constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el
sefior JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.493.336, especificando el municipio. SO PENA
DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00084-00
Demandante: JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
85F821D55F6CA101DA7F2C0OB3FBADY98F2248BF75855D7D8B8
BDB9BBDC1B76070

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:30 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00086-00
DEMANDANTE: LUIS ORLANDO VERASTEGUI ALONSO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior LUIS ORLANDO VERASTEGUI ALONSO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES

2.1. El sefior LUIS ORLANDO VERASTEGUI ALONSO, por conducto de
apoderada judicial, el 18 de marzo de 2021 radic6 demanda ante los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho

(«004ActaReparto»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00086-00
Demandante: LUIS ORLANDO VERASTEGUI ALONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

2.2. Mediante auto de 26 de marzo de 2021 se requiri6 al apoderado judicial de
la parte actora y a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
para que allegaran la constancia o certificacion del altimo lugar donde prest6
o debié prestar sus servicios el sefior LUIS ORLANDO VERASTEGUI

ALONSO, especificando el municipio («006AutoRequiere»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 13 de 5 de abril de
2021 a la siguiente direccion electronicas suministrada para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio marcelaramirezsu@hotmail.com

(«007NotificacionEstado5Abril»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0610
de 14 de abril y 00980 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la FIDUPREVISORA
y a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-, a las siguientes

direcciones electrénicas  procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

notjudicial@fiduprevisora.com.co y notjudicialppl@fiduprevisora.com.co para

que allegara lo solicitado en el proveido («0080ficioRequiere» 'y

«0100ficioRequiere2 Vez»).

2.5. El 19 de abril y 1° de junio de 2021 la doctora AIDEE JOHANNA
GALINDO ACERO de la Coordinacién de Tutelas de la Fiduprevisora S.A.,
alleg6 escritos en los que indic6 que se dio traslado de lo requerido a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA mediante los
radicados Nos. 20210580834011 y 20210581239891, por ser la Entidad
competente para brindar la informacién correspondiente al lugar donde presto

o debi6 prestar sus servicios el sefior ORLANDO VERASTEGUI ALONSO.

26. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«012ConstanciaDespacho»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00086-00
Demandante: LUIS ORLANDO VERASTEGUI ALONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acapite de antecedentes y como quiera que este
Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en
atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
del altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por segunda vez,
se requerird al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, para que en el término de diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta providencia alleguen constancia del

ultimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios el sefior ORLANDO

VERASTEGUI ALONSO identificado con la cédula de ciudadania No.

3.043.139, especificando el municipio.

Asi también, requerira en igual sentido a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA en atencién al traslado de la solicitud efectuada por la
FIDUPREVISORA mediante los radicados Nos. 20210580834011 vy
20210581239891.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido alleguen

la constancia o certificacion del dltimo lugar donde prest6é o debid prestar sus
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00086-00
Demandante: LUIS ORLANDO VERASTEGUI ALONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

servicios el seiior ORLANDQO VERASTEGUI ALONSO identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.043.139, especificando el municipio. SO PENA
DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO.

SEGUNDO: REQUIERESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA para que en virtud del traslado de la solicitud efectuada
por la FIDUPREVISORA mediante los radicados Nos. 20210580834011 y
20210581239891, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
este proveido allegue la constancia o certificacién del dltimo lugar donde
prestd o debid prestar sus servicios el seiior ORLANDO VERASTEGUI
ALONSO identificado con la cédula de ciudadania No. 3.043.139,

especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
6163610FOC0A A56280E74802561A6195F283BDCFEB5AF198B956
FF768ABDB719
DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:49:06 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00097-00

DEMANDANTE: NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA
TORRES GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
las sefioras NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA TORRES
GOMEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. Fl 23 de octubre de 2020 las sefioras NAIRA GOMEZ AMOROCHO y
KAREN DAYANA TORRES GOMEZ, por conducto de apoderado judicial,
radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. («02ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»), con el proposito de obtener la nulidad

del acto administrativo No. OFI14-66772 MDNSGDAGPSAP de 25 de



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00097-00
Demandante: NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA TORRES GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

septiembre de 2014, por medio del cual la Entidad demandada nego el reajuste
y reliquidacién de la sustitucion de la pension de sobrevivientes, causada a

favor de las demandantes con ocasiéon del deceso del Sargento Segundo

ROOSVELT TORRES LONDONO (qg.e.p.d.).

2.2. El JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. mediante proveidos de 30 de octubre de 2020 y
5 de febrero de 2021 requiri6 a las partes para que acreditaran la altima unidad
donde prest6 los servicios el causante pensional con el fin de determinar la
competencia por el factor territorial («04AutoPeticionUltimoLugarPrestacionServicios» y

«12Memorial Pruebas» de la carpeta «002ActuacionJuzgado23 AdministrativoBogota»).

2.3. E117 de febrero de 2021 el apoderado judicial de la parte actora alleg6 una
imagen parcial contentiva de los haberes del sefior ROOSVELT TORRES
LONDONO (q.e.p.d.) para el mes de junio de 2002 en donde se alcanza a

apreciar que «es orgdnico del Batallon de ASPC Contra el Narcotrifico» (folio 3
«13Memorial17Feb2021Informacion» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

2.4. Por medio de auto de 19 de febrero de 2021 el JUZGADO VEINTITRES
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que
carecia de competencia por el factor territorial («15RemitenPorCompetencia» de la

carpeta «002Actuacionfuzgado23AdministrativoBogota»).

25. El 5 de abril de 2021 se efectu6 el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.6. El 15 de abril de 2021 este Despacho previo a emitir pronunciamiento
alguno sobre la admisién de la demanda requiri6 a la parte actora como a la
Entidad demandada para que allegaran la constancia del dltimo lugar de

prestacion de servicios del sefior ROOSVELT TORRES LONDONO (q.e.p.d.),
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Demandante: NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA TORRES GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

como causante de la prestacion pensional, a fin de determinar la competencia

por el factor territorial («006AutoPrevioAdmitir»).

2.7. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 15 de 16 de abril
de 2021 a las siguientes direcciones electrénicas suministradas para

notificaciones judiciales en el libelo introductorio ancizaroga@gmail.com y

rodriguezcaldasabogados@gmail.com («007NotificacionEstado16Abril»).

2.8. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0926
de 5 de mayo y 01594 de 3 de agosto de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes
diper@buzonejercito.mil.co,

direcciones electrdnicas

coper@buzonejercito.mil.co, diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co,

dipso@ejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que

allegara lo solicitado en el anterior proveido («0090ficioRequiere» 'y

«0100ficioRequiere»).

2.9. ElI 19 de agosto de 2021 la AUXILIAR DE REQUERIMIENTOS ATUSO
DIPER DEL EJERCITO NACIONAL, doctora YENNY VIVIANA JEREZ
JEREZ, mediante correo electrénico, allegd certificacion de traslados de
servicios del sefior ROOSVELT TORRES LONDONO, sin la indicacién de la
ubicacion geografica especificando el municipio para cada unidad militar (folio

2 «011EscritoEjercito»):

OAP No. | UNIDAD FECHA FECHA
INICIO | FIN
1136 BATALLON DE APOYO DE SERVICIOS | 01/12/2001 | 30/08/2002
CONTRA EL NARCOTRAFICO
(...) (...) (...) (...)

210. El 23 de agosto de 2021 el proceso

(«013ConstanciaDespacho»).

ingres6 al Despacho
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Demandante: NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA TORRES GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este
Despacho no puede atin determinar la competencia por el factor territorial en
atencion a la inexistencia dentro del plenario de la constancia o certificacion
del dltimo lugar geografico de prestacion de servicios del sefior ROOSVELT
TORRES LONDONO (q.e.p.d.), habida consideracién que si bien se advierte
que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el 19 de
agosto de 2021 alleg6 certificacion de traslados de servicios del causante de la
prestacion, lo cierto es que esta no denota puntualmente la ubicacidn
geografica del «BATALLON DE APOYO DE SERVICIOS CONTRA EL
NARCOTRAFICO»1; unidad en la que el sefior TORRES LONDONI (q.e.p.d.)
presto6 sus servicios del 1° de diciembre de 2001 al 30 de agosto de 2002, razén
por la cual, por segunda vez, se requerird al apoderado judicial de la parte
actora y a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia alleguen la certificacion en tal sentido.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia por el factor territorial al
tenor de lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del
presente proceso, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Coédigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora y a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el

1 Se destaca que habiéndose realizado nuevamente la consulta en internet no se encuentran resultados:
https://www.google.com/maps/search/Batall%C3%B3n+de+apoyo+de+servicios+contra+el+narcotrafico/
@4.3113937,-74.8281009,9z%hl=es y los encontrados ubican aparentemente a dicho batallon en los
Departamentos del Caqueta o Guaviare: i) https://www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co/direccion-sanidad-
ejercito-nacional/institucional/prensa-comunicaciones/noticias/batallon-apoyo-servicios-narcotrafico y
ii) https://www.ejercito.mil.co/?idcategoria=189542



https://www.google.com/maps/search/Batall%C3%B3n+de+apoyo+de+servicios+contra+el+narcotrafico/@4.3113937,-74.8281009,9z?hl=es
https://www.google.com/maps/search/Batall%C3%B3n+de+apoyo+de+servicios+contra+el+narcotrafico/@4.3113937,-74.8281009,9z?hl=es
https://www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co/direccion-sanidad-ejercito-nacional/institucional/prensa-comunicaciones/noticias/batallon-apoyo-servicios-narcotrafico
https://www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co/direccion-sanidad-ejercito-nacional/institucional/prensa-comunicaciones/noticias/batallon-apoyo-servicios-narcotrafico
https://www.ejercito.mil.co/?idcategoria=189542
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00097-00
Demandante: NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA TORRES GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido
alleguen constancia del dltimo lugar donde prestd sus servicios el sefior
ROOSVELT TORRES LONDONO (q.e.p.d.) quien se identificé con la cédula
de ciudadania No. 75.075.446, especificando el municipio. SO PENA DE DAR
APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
56B30883CB241436FAF42D451A96073DF7E4DS8C093ED0C25D0
21D09A815FDFB6

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:32 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00117-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA
ARAMINTA PINZON VELA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la. EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy la
sefiora ARAMINTA PINZON VELA por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EI 23 de abril de 2021 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial,
radicé demanda ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT, con el propésito de obtener la nulidad de la
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00117-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ARAMINTA PINZON VELA

Resolucién No. 197 de 31 de julio de 2019 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y
ORDENA PAGAR UNAS CESANTIAS TOTALES» a la sefiora ARAMINTA

PINZON VELA, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
(«005ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 3 de junio de 2021, notificado por estado No. 021 del dia
siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido de que i) allegara la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacién o, ejecucion del acto administrativo acusado, esto es de la
Resolucion No. 197 de 31 de julio de 2019, i) realizara la estimaciéon razonada
de la cuantia y #i7) aportara el documento sefialado en el acapite de pruebas del
libelo introductorio consistente en «4. Copia de la Resolucion No. 128 de fecha 8 de
mayo de 2019, por medio de la cual se acepta la renuncia de la sefiora ARAMINTA
PINZON VELA>» y iv) determinara con precision y claridad quién comportaba
el extremo pasivo, SO PENA DE RECHAZO («007Autolnadmite»).

2.3. La apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, alleg6 escrito mediante el cual, realiz6 la
estimacion razonada de la cuantia, la cual determiné en TREINTA Y CINCO
MILLONES TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS
($35.038.960), sefial6 que el extremo pasivo también lo comportaba la sefiora
ARAMINTA PINZON VELA, remiti6 la documental requerida consistente en
la Resolucion No. 128 de 8 de mayo de 2019 y, en cuanto a la constancia de
publicacién, comunicacién, notificaciéon o, ejecuciéon del acto administrativo
acusado, esta es de la Resoluciéon No. 197 de 31 de julio de 2019! indic6é que
«Con la Resolucion No. 287 de fecha 9 de diciembre de 2020, se dio por notificada la
Resolucion No. 197 de 31 de julio de 2020, a la seiiora ARAMINTA PINZON VELA,
a tal punto que contra las mismas interpuso recurso de reposicion, resolviéndolo con la

Resolucion 65 de fecha 22 de febrero de 2021» («009EscritoDemandante).

1 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA PAGAR UNAS CESANTIAS TOTALES» a la sefiora ARAMINTA
PINZON VELA.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00117-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ARAMINTA PINZON VELA

24. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«010ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1692 y 170° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

Asi las cosas, se advierte que la apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA pretende
satisfacer el requerimiento de la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacién o, ejecucion de la Resolucion No. 197 de 31 de julio de 2019 «POR
LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA PAGAR UNAS CESANTIAS TOTALES»
a la sefiora ARAMINTA PINZON VELA-(acto administrativo cuya nulidad
depreca)- con la remisién de otro acto administrativo, habida cuenta que sefialé
que «Con la Resolucion No. 287 de fecha 9 de diciembre de 2020, se dio por notificada
la Resolucion No. 197 de 31 de julio de 2020, a la seiiora ARAMINTA PINZON
VELA, a tal punto que contra las mismas interpuso recurso de reposicion, resolviéndolo

con la Resolucion 65 de fecha 22 de febrero de 2021».

Bajo ese contexto, es imperioso para el Despacho hacer un estudio de los dos
actos administrativos en comento para determinar si mediante la Resolucion

No. 287 de 9 de diciembre de 2020 se notificé la Resolucién No. 197 de 31 de

> «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
3 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00117-00

Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ARAMINTA PINZON VELA

julio de 2019 el cual ha sido demandado. Asi las cosas, se plasmard el numero

del acto y la parte resolutiva del mismo, en el siguiente orden:

ACTO
ADMINISTRATIVO

PARTE RESOLUTIVA

Resoluciéon No. 197 de 31 de
julio de 2019 «POR LA CUAL
SE RECONOCE Y ORDENA
PAGAR UNAS CESANTIAS
TOTALES»

ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO

«ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar pagar a favor de
la exfuncionarit ARAMINTA PINZON VELA, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 39.610.731, la suma de SESENTA'Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS (66.205.989)
MY/CTE, por concepto de cesantia definitiva a que tiene derecho la
exfuncionaria, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: La suma reconocida serd cancelada por
el Fondo de Cesantias y pensiones PORVENIR previa
presentacion de la copia de la presente resolucion ya planilla de
solicitud de retiro debidamente firmada por el representante legal,
Jefe de recursos humanos o quien haga sus veces ante la oficina de
pagos asignada por PORVENIR, valor que debe ser descontado
de la cuenta Global de Retroactividad de la E.S.E. Hospital
San Rafael de Fusagasugd Nit. 890.680.025-1.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién procede el
recurso de reposicion el cual deberd interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de notificacion, con el lleno de los

requisitos establecidos en el articulo 74 y siguientes de la ley 1437
de 2011.

La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion»

Resoluciéon No. 0287 de 9 de
diciembre de 2020 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE
ORDENA EL REINTEGRO
DE UNAS SUMAS DE
DINERO INDEBIDAMENTE
PAGADAS A UNA
FUNCIONARIA»

ACTO ADMINISTRATIVO
QUE, ADUCE, SATISFACE
EL REQUISITO DE LA

NOTIFICACION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO

«ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la Seiiora ARAMINTA
PINZON VELA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
39.610.731, expedida en Fusagasugd (Cundinamarca), el reintegro
de los recursos piiblicos del mayor valor cancelado en la liquidacion
de las cesantias totales presentada por parte de la servidora y que
corresponde a la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES
TREINTA'Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS
MCTE. (35.038.960) conforme a lo sefialado en la parte motiva del
presente acto administrativo y los soportes documentales, por
concepto de pago de cesantias, que fueron liquidadas y canceladas
mediante Resolucion 0197 de Julio 31 de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la Ex funcionaria, la orden
de reintegro que debe cumplirse por parte de ella para que en un
término no superior a cinco (5) dias habiles se acerque a la tesoreria
a realizar el reintegro correspondiente y/o consigne dicha suma de
dinero a la cuenta corriente No. 0378000100004030 del Banco
BBVA a nombre de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA. Una vez efectuada puede enviar el comprobante
de la transaccion al correo: gerencia@hospitaldefusagasuga.gov.co
y al correo talentohumano@hospitaldefusagasuga.gov.co.

De igual manera podrd dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir
de la notificacion de la presente Resolucion informe a la
Subgerencia Administrativa y Financiera la forma y fecha en la que
se efectuard la devolucion del mayor valor pagado a favor de la ESE
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00117-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ARAMINTA PINZON VELA

HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por medio
escrito.

ARTICULO TERCERO: Si cumplido el termino de reintegro
aqui ordenado sin que hubiese efectuado el mismo, el presente acto
administrativo serd remitido a la Subgerencia Administrativa y
Financiera para que se inicie el respectivo proceso ejecutivo.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo
procede el recurso de reposicion, el cual podrd interponerse dentro
de los diez (10) dias siquientes a su notificacion, de conformidad
con lo ordenado en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de expedicion».

Puestas en ese estadio las cosas, sin mayor elucubracién se advierte del
contenido de la parte resolutiva de las dos resoluciones que son actos
administrativos que crean situaciones juridicas disimiles y, que en ningan
aparte de la Resolucion No. 287 de 9 de diciembre de 2020 se dispuso la
notificaciéon del acto administrativo demandando, se insiste, la Resolucion No.

197 de 31 de julio de 2019.

Aunado a lo anterior, la apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA remiti6 la constancia
de notificaciéon de la Resolucion No. 0287 de 9 de diciembre de 2020 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL REINTEGRO DE UNAS SUMAS DE
DINERO INDEBIDAMENTE PAGADAS A UNA FUNCIONARIA», para
reiterar su dicho de que mediante este acto administrativo se notificé el acto
que concita la atencién del Despacho-Resolucién No. 197 de 31 de julio de 2019
«POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA PAGAR UNAS CESANTIAS
TOTALES»-. No obstante, del contenido de la citada constancia tampoco se
advierte que haya sido notificado el acto encartado, pues es evidente el asunto

notificado en ella:
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00117-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ARAMINTA PINZON VELA

/ NOTIFICACION PERSONAL

FECHA RECIBIDO: ‘DIA R MESD]_AR0 202!
gRE DE QUIEN RECIBE: LRAIN A QWION \lelA .

|

-~

NUMERO DE IDENTIFICACION: 2610 3341 .

¢ HACE ENTREGA DE LA COPIA DE LA RESOLUCION N* ) pEL §__ DE _DC_DE
2070, “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL REINTEGRO DE UNAS SUMAS DE
DINERO INDEBIDAMENTE PAGADAS A UNA FUNCIONARIA.

:ggﬂ:,j/;?.i;” |
FIRMA

Asi, como quiera que a la seiora ARAMINTA PINZON VELA se le reconocié

sus cesantias definitivas mediante la Resolucion No. 197 de 31 de julio de 2019

(acto administrativo demandado), y se acept6 su renuncia a partir del 1° de julio
de 2019, como se desprende de la Resoluciéon No. 0128 de 8 de mayo de 2019,
el acto administrativo cuya nulidad se pretende reconocié prestaciones con el
cardcter de definitivas y, por consiguiente unitarias, siendo de ese modo

ineludible hacer el conteo de caducidad.

Por lo anterior, como se solicit6 en el auto inadmisorio, es indispensable contar
con la constancia de notificacién del acto administrativo demandado para el
efecto de realizar el conteo de caducidad del medio de control, sin que se haya
subsanado dicha falencia en debida forma por parte de la apoderada judicial
de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFEL DE
FUSAGASUGA, pues contrario sensu a lo sefialado por la aludida apoderada

no fue remitida la constancia pedida.

Concluyendo de este modo que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en el auto de 3 de junio de 2021, por lo que se
rechazard la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ARAMINTA PINZON VELA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, contra la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA y la sefiora ARAMINTA PINZON VELA, de conformidad

con las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d9a0920£79¢010a4537729eb8a2b57ab169059d74cd6d130bc4784f4bc3a37
df
Documento generado en 26/08/2021 08:49:09 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00118-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la. EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y la
sefiora ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 23 de abril de 2021 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial,
radicé demanda ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
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Rad. 25307 33 33 001 2021 00118 00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y ANA
BEATRIZ PEREZ CARDENAS

JUDICIAL DE GIRARDOT, con el propésito de obtener la nulidad de la
Resolucion No. 0234 de 9 de septiembre de 2019 «POR LA CUAL SE
RECONOCE Y AUTORIZA UN RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS A
NOMBRE DE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES» a la sefiora ANA
BEATRIZ PEREZ CARDENAS, correspondiendo su conocimiento a este

Despacho («004ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 3 de junio de 2021, notificado por estado No. 021 del dia
siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido de que i) allegara la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacién o, ejecucion del acto administrativo acusado, esto es de la
Resolucion No. 0234 de 9 de septiembre de 2019, i) realizara la estimacion
razonada de la cuantia, iii)) aportara los documentos sefialados en los
numerales 2, 3, 4, 6, 16, 20 y 23 del acapite de pruebas del libelo introductorio
y iv) determinara con precisiéon y claridad quién comportaba el extremo

pasivo, SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite»).

2.3. La apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA alleg6 escrito mediante el cual realiz6 la
estimacion razonada de la cuantia, la cual determiné en TREINTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS ($34.546.640), sefialé que el extremo pasivo también lo
comporta la sefiora ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS, remiti6 la
documental requerida y, en cuanto a la constancia de publicacion,
comunicacién, notificaciéon o, ejecucién del acto administrativo acusado, esto
es de la Resoluciéon No. 0234 de 9 de septiembre de 2019! indicé que «Con Ia
resolucion No. 0278 de fecha 09 de septiembre de 2020, se dio por notificada a
Resolucion No. 0234 del 09 de septiembre de 2019, a la seriora ANA BEATRIZ PEREZ
CARDENAS, A TAL PUNTO QUE CONTRA LA MISMA INTERPUSO

1 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y AUTORIZA UN RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS A NOMBRE DE UN
SERVIDOR PUBLICO DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES» a la sefiora ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS.
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Rad. 25307 33 33 001 2021 00118 00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y ANA
BEATRIZ PEREZ CARDENAS

RECURSO DE REPOSICION, RESOLVIENDOLO CON Resolucién 063 del 22 de

febrero de 2021, por lo anterior me permito anexar copia de constancia de notificacion»

(«008EscritoDemandante»).

24. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«009ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1692 y 170° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

Asi las cosas, se advierte que la apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA pretende
satisfacer el requerimiento de la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacién o, ejecucion de la Resolucion No. 0234 de 9 de septiembre de 2019
«POR LA CUAL SE RECONOCE Y AUTORIZA UN RETIRO PARCIAL DE
CESANTIAS A NOMBRE DE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES», a
la sefiora ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS -(acto administrativo cuya
nulidad depreca)- con la remisién de otro acto administrativo, habida cuenta
que sefial6 que «Con la resolucion No. 0278 de fecha 09 de septiembre de 2020, se dio
por notificada a Resolucion No. 0234 del 09 de septiembre de 2019, a la sefiora ANA

> «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
3 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y ANA

BEATRIZ PEREZ CARDENAS

BEATRIZ PEREZ CARDENAS, A TAL PUNTO QUE CONTRA LA MISMA
INTERPUSO RECURSO DE REPOSICION, RESOLVIENDOLO CON Resolucion

063 del 22 de febrero de 2021, por lo anterior me permito anexar copia de constancia de

notificacion».

Bajo ese contexto, es imperioso para el Despacho hacer un estudio de los dos

actos administrativos en comento para determinar si mediante la Resolucion

No. 0278 de 9 de diciembre de 2020 se notificd la Resolucion No. 0234 de 9 de

septiembre de 2019 la cual ha sido demandada. Asi las cosas, se plasmaré el

numero del acto y la parte resolutiva del mismo, en el siguiente orden:

ACTO
ADMINISTRATIVO

PARTE RESOLUTIVA

Resoluciéon No. 0234 de 9 de
septiembre de 2019 «POR LA
CUAL SE RECONOCE Y
AUTORIZA UN RETIRO
PARCIAL DE CESANTIAS A
NOMBRE DE UN SERVIDOR
PUBLICO DE LA ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE

FUSAGASUGA Y SE
DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES»

ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO

«Reconocer y ordenar pagar a favor de la seriora ANA BEATRIZ
PEREZ CARDENAS, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 23.560.496, la suma de CUARENTA'Y NUEVE MILLONES
DE PESOS ($49.000.000) M/CTE, por concepto de cesantia
parcial a que tiene derecho la funcionaria, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva.

La suma reconocida serd cancelada por el Fondo de Cesantias y
pensiones PORVENIR previa presentacion de la copia de la
presente resolucion y solicitud de retiro debidamente firmada por
el representante legal, Jefe de recursos humanos o quien haga sus
veces ante la oficina de pagos asignada por PORVENIR, valor que
debe ser descontado de la cuenta Fondo comiin de la E.S.E.
Hospital San Rafael de Fusagasugd Nit. 890.680.025-1.

Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion el
cual deberd interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en el
articulo 74 y siguientes de la ley 1437 de 2011.

La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion»

Resoluciéon No. 0278 de 9 de
diciembre de 2020 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE
ORDENA EL REINTEGRO
DE UNAS SUMAS DE
DINERO INDEBIDAMENTE
PAGADAS A UNA
FUNCIONARIA»

ACTO ADMINISTRATIVO
QUE, ADUCE, SATISFACE
EL REQUISITO DE LA

NOTIFICACION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO

«ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la Sefiora ANA
BEATRIZ PEREZ CARDENAS, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 23.560.496, expedida en El Cocuy (Boyacd), el
reintegro de los recursos piiblicos del mayor valor cancelado en la
liquidacién de las cesantias parciales presentada por parte de la
servidora y que corresponde a la suma de TREINTA'Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE. (34.546.640)
conforme a lo sefialado en la parte motiva del presente acto
administrativo y los soportes documentales, por concepto de pago
de cesantias, que fueron liquidadas vy canceladas mediante
Resolucion 0234 de Septiembre 09 de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la funcionaria, la orden de
reintegro que debe cumplirse por parte de ella para que en un
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Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y ANA
BEATRIZ PEREZ CARDENAS

término no superior a cinco (5) dias hdbiles se acerque a la tesoreria
a realizar el reintegro correspondiente y/o consigne dicha suma de
dinero a la cuenta corriente No. 0378000100004030 del Banco
BBVA a nombre de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA. Una vez efectuada puede enviar el comprobante
de la transaccion al correo: gerencia@hospitaldefusagasuga.gov.co
y al correo talentohumano@hospitaldefusagasuga.gov.co.

De igual manera podrd dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir
de la notificacion de la presente Resolucion informe a la
Subgerencia Administrativa y Financiera la forma y fecha en la que
se efectuard la devolucion del mayor valor pagado a favor de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por medio
escrito.

ARTICULO TERCERO: Si cumplido el termino de reintegro
aqui ordenado sin que hubiese efectuado el mismo, el presente acto
administrativo serd remitido a la Subgerencia Administrativa y
Financiera para que se inicie el respectivo proceso ejecutivo.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo
procede el recurso de reposicion, el cual podrd interponerse dentro
de los diez (10) dias siquientes a su notificacion, de conformidad
con lo ordenado en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de expedicién».

Puestas en ese estadio las cosas, sin mayor elucubracién se advierte del
contenido de la parte resolutiva de las dos resoluciones que son actos
administrativos que crean situaciones juridicas disimiles y, que en ningin
aparte de la Resoluciéon No. 0278 de 9 de diciembre de 2020 se dispuso la
notificacién del acto administrativo demandando, se insiste, la Resoluciéon No.

0234 de 9 de septiembre de 2019.

Aunado a lo anterior, la apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA remiti6 la constancia
de notificaciéon de la Resolucién No. 0278 de 9 de diciembre de 2020 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL REINTEGRO DE UNAS SUMAS DE
DINERO INDEBIDAMENTE PAGADAS A UNA FUNCIONARIA», para
reiterar su dicho de que mediante este acto administrativo se notific6 el acto
que concita la atencién del Despacho- Resoluciéon No. 0234 de 9 de septiembre
de 2019 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y AUTORIZA UN RETIRO PARCIAL
DE CESANTIAS A NOMBRE DE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y SE DICTAN OTRAS
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DISPOSICIONES»-. No obstante, del contenido de la citada constancia
tampoco se advierte que haya sido notificado el acto encartado, pues es

evidente el asunto notificado en ella:

NOTIFICACION PERSON
FECHA DE RECIBIDO: DIATY me 5

80
NOMBRE DE QUIEN REC|ge ——— 2024

. A [+ 4 >

+ 23560.4496.
SE HACE ENTREGA DE A
C
(238 DELOY DE Digie OPIA osuneson.uc:on No

e _“POR MEDIO DE LA CUALEL ARO 2020

D(N(_ML \N%‘oamtmemm\s
2NN TG »
ENQUMIO (_4_ " )FoLios. =

q\!o_%c;&a \"l. %\Q_z C .
FIRMA

En ese orden, como quiera que lo que se solicit6 en el auto inadmisorio fue la
constancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o, ejecucién de la
Resoluciéon No. 0234 de 9 de septiembre de 2019 «POR LA CUAL SE
RECONOCE Y AUTORIZA UN RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS A
NOMBRE DE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES>», y lo que se alleg6
fue la constancia de notificacion de la Resolucién No. 0278 de 9 de diciembre
de 2020 «POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL REINTEGRO DE UNAS
SUMAS DE DINERO INDEBIDAMENTE PAGADAS A UNA FUNCIONARIA»,
altima que no se contrae o comporta la notificacion del acto administrativo

enjuiciado.

Aunado a lo anterior, si bien, a la sefiora ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS

se le reconocid sus cesantias parciales mediante la Resoluciéon No. 0234 de 9 de

septiembre de 2019 (acto administrativo demandado), lo cierto es que no hay

certeza de que la sefiora PEREZ CARDENAS al momento de presentacion de
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la demanda se encontrara vinculada la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para que fuera considerada una
prestacion periddica y de este modo, la parte actora se eximiera de dicha

obligacion.

Por lo anterior, se advierte que no se ha subsanado en debida forma la
demanda por parte de la apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFEL DE FUSAGASUGA, pues contrario sensu a

lo sefialado por la aludida apoderada no fue remitida la constancia pedida.

Concluyendo de este modo que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en el auto de 3 de junio de 2021, por lo que se
rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, contra la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA vy la sefiora ANA BEATRIZ PEREZ CARDENAS, de

conformidad con las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00122-00
DEMANDANTE: TOMAS TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior TOMAS TORRES, por conducto de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE RICAURTE por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El1 10 de noviembre de 2020 el sefior TOMAS TORRES, por conducto de
apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo del JUZGADO UNICO
LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT (archivo denominado «02Recibido» de la
carpeta «002Actuacion]uzgadoLaboralCircuitoGdot»), con el propédsito de declarar la
existencia de una relacién laboral entre los periodos comprendidos entre el 1°
de julio de 1998 a 31 de diciembre de 2003 y de 1° de febrero de 2008 al 31 de
diciembre de 2017.
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2.2. Por auto de 26 de marzo de 2021 el JUZGADO UNICO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT ordené remitir el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que
carecia de jurisdiccion y competencia en atencién a que, de conformidad con
las funciones del demandante, estas no pueden calificarse como de

«construccion o sostenimiento de obras piiblicas» y que por ello no comprenderian

las de un trabajador oficial en el MUNICIPIO DE RICAURTE (archivo

denominado «05AutoDeclaraFaltaCompetencia» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadoLaboral CircuitoGdot»).

2.3. Por reparto de 20 de abril de 2021 el proceso de la referencia le

correspondi6 a este Despacho (archivo denominado «004ActaReparto»).

2.4. Mediante proveido de 3 de junio de 2021 este Despacho, en atencién a que
la demanda fue dirigida y presentada ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
inadmiti6 la demanda con el fin de que la parte actora la adecuara al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo denominado

«006AutoAvocalnadmite»).

2.5. El 22 de junio de 2021 el apoderado judicial del seior TOMAS TORRES

subsané la demanda («008EscritoDemandante»).

26. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso proveer sobre la admision de la
demanda, no obstante, advierte este Despacho que la parte actora, si bien
fundamenta sus pretensiones sobre la base de la existencia de dos (2) periodos

en los cuales alega haber tenido un vinculo laboral con la Entidad demandada
(1° de julio de 1998 a 31 de diciembre de 2003 y de 1° de febrero de 2008 al 31 de diciembre de

2017), lo cierto es que de la documental aportada no se denota que los lapsos en
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mencién hayan sido de manera continua e ininterrumpida, aunado a que
respecto a varios periodos; i) no se aporta documento alguno que acredite el
presunto vinculo contractual y, ii) tampoco acredita el apoderado judicial
haber solicitado esta ante la Entidad demandada, segtin lo prescriben los

articulos 167! y 173* del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, se requerira al apoderado judicial del sefior TOMAS

TORRES para que:

1. Adjunte copia de los contratos o de los documentos que acrediten su vinculo

contractual con la Entidad demandada para las siguientes vigencias:

- 1°dejulio de 1998 a 31 de diciembre de 2003.

-1° de febrero de 2008 al 1° de abril de 2009

-1°de enero de 2010 al 16 de enero de 2011

- 18 de octubre de 2011 al 4 de agosto de 2013.

2. Precise de manera detallada las fechas y/o vigencias de cada contrato

suscrito entre el sefior TOMAS TORRES y el MUNICIPIO DE RICAURTE.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «Articulo 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(...)» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan

aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién

no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

(...)» (Destaca el Despacho).
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PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora para que en
el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia

allegue:

1.1. Copia de los contratos o de los documentos que acrediten su vinculo

contractual con la Entidad demandada para las siguientes vigencias:

- 1°dejulio de 1998 a 31 de diciembre de 2003.

-1° de febrero de 2008 al 1° de abril de 2009

-1° de enero de 2010 al 16 de enero de 2011

- 18 de octubre de 2011 al 4 de agosto de 2013.

1.2. Informe donde precise de manera detallada y puntual las fechas y/o
vigencias de cada contrato suscrito entre el sefior TOMAS TORRES vy el
MUNICIPIO DE RICAURTE.

SEGUNDO: DESTAQUESE que lo anterior surge con la finalidad de seguir el

tramite del presente medio de control y proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00130-00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO, por conducto de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 27 de octubre de 2015 la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN
JARAMILLO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los
Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado 29 Laboral de Bogota D.C. (Folio 41 del archivo
denominado «002Actuacionfuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado13AdministrativoBogota»), con el propésito de condenar a la
Entidad «al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en su calidad de

compariera permanente al cotizante JOSE PASTOS AVILA GARZON (...) en favor



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2021-00130-00
Demandante: MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

de la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO (...)» (folio 37 del
archivo denominado  «002Actuacionfuzgadol3AdministrativoBogota» de la  carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»).

2.2. El 15 de mayo de 2018 el JUZGADO 29 LABORAL DE BOGOTA D.C.

profirié sentencia mediante la cual, entre otras, resolvid (folios 164 y 165 del
archivo denominado  «002Actuacionuzgadol3AdministrativoBogota» ~de la  carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»):

«PRIMERO: DECLARAR como beneficiaria de la pension de sobrevivientes
del causante José Pastor Avila Garzon a la sefiora MARIA ESTHER
ALBARRACIN JARAMILLO en calidad de compaiiera permanente, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

(...)».

2.2. E1 31 de julio de 2020 la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4 D.C., al desatar el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de 15 de mayo de 2018 y, habiendo efectuado un estudio al
expediente, declaré la falta de jurisdicciéon, en consideracion a que de
conformidad con el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion que debia
conocer la demanda presentada por la sefiora ALBARRACIN JARAMILLO
era la Contenciosa Administrativa, en atencién a que el causante pensional

habia laborado y habia causado dicha prestaciéon como empleado publico del

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

221. Del mismo modo, dispuso remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. (folios 180 a 186 del archivo
denominado «002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»).

2.3. El 16 de abril de 2021 el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar

que carecia de competencia por el factor territorial debido a que el dltimo
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lugar de prestacion de los servicios del causante pensional fue en el

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (folios 200 a 201 del archivo denominado
«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota»).

2.4. Solo hasta el 13 de mayo de 2021 el presente asunto fue remitido a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (folio 1 del archivo
denominado  «003CorreoReparto») 'y, efectuado el correspondiente reparto,
correspondi6 su conocimiento a este Despacho (archivo denominado

«004ActaReparto»).

2.5. E110 de junio siguiente, este Juzgado avocé el conocimiento del asunto de
la referencia, inadmiti6 y requiri6 al apoderado judicial de la parte
demandante para que adecuara la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida
consideracion de que la demanda fue dirigida y presentada ante la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral (archivo denominado «006AutoAvocalnadmite).

2.6. El 15 de junio de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra la
providencia de 10 de junio de 2021  (archivo  denominado

«008RecursoReposicionApelacion»), con base en los siguientes argumentos:

2.6.1. Adujo que i) «la decision del tribunal y la norma citada son expresamente
claros para determinar que la anulacion de lo actuado es a partir de la sentencia
proferida por el Juzgado 29 Laboral de Bogotd con fecha de 15 de mayo de 2018, es
decir que hacia atrds lo actuado conservard validez», ii) que a «quien le correspondio
conocer por competencia este asunto ha de avocar el conocimiento del caso y tomarlo
desde el estadio procesal en que lo dejo la declaracion de nulidad y, en ese orden, le
corresponderia, entrar a proferir la sentencia que en derecho corresponda,
logicamente, adecuando las pretensiones, y la clase de proceso a las actuaciones

desarrolladas» y, iii) que «ha incurrido en error la seriora Jueza al emitir resolucion
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mediante la que retrotrae el proceso a la etapa de calificacion de la demanda y decide
inadmitirla, pues ello implica la anulacion de todo el proceso y, por ende, el
desconocimiento del articulo 138 del C.G.P. y la decision de la Sala Laboral del
Tribunal de Bogotd, corporacion que tomo la decision de anular parte de la

actuacion».

2.7. Mediante providencia de 1° de julio de 2021 este Despacho: i) no repuso
el auto de 10 de junio de 2021 con fundamento, entre otras, de la sentencia C-
537 de 2016 en consideraciéon a que, del estudi6 la constitucionalidad del
Codigo General del Proceso, el Tribunal Constitucional precis6 que en cada
jurisdicciéon se deben cumplir las formas propias de cada juicio, esto es, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el
legislador, por lo que la demanda se debia adecuar a las exigencias previstas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo como consecuencia de haberse presentado la demanda ante la
jurisdicciéon ordinaria laboral y, i) rechazé por improcedente el recurso de

apelacion que de manera subsidiaria interpuso la parte actora (archivo

denominado «010NoRepone»).

2.8. El anterior auto se notific6 en debida forma tal y como se desprende del
correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 25 de 2 de

julio de 2021 visible en el archivo denominado «011EnvioEstado2]ulio».

2.9. Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la sefiora
MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO inco6 accién de tutela contra
este Juzgado con el fin de obtener «la proteccion a los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia», la cual fue repartida y
admitida el 15 de julio de 2021 por el despacho de la doctora CLAUDIA
ELIZABETH LOZZI MORENO, Magistrada de la SUBSECCION “A” DE LA
SECCION PRIMERA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA (archivo denominado «2021-00690-00 ADMITE JUZGADO» de la
carpeta  «ActuacionTribunal AdministrativoCundinamarcaSeccionPrimera» de la  carpeta

«012Tutela»).
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2.10. E1 28 de julio de 2021 la SUBSECCION “A” DE LA SECCION PRIMERA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA profirié la

sentencia de tutela y neg6 el amparo deprecado, asi (archivo denominado «Fallo

Notifica Actuacion Procesal Tutela Proceso Ordinario 2021-00130» de la carpeta «012Tutela»):

«RESUELVE

PRIMERO. - NIEGASE el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia invocados por
la seriora Maria Esther Albarracin Jaramillo a través de apoderado
judicial, por las consideraciones dadas en esta decision».

210.1. En las consideraciones esbozadas por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA se encuentran:

«4. Analisis de la Sala.

La seriora Maria Esther Albarracin Jaramillo actuando a través de apoderado
judicial pretende se le ordene al Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Girardot ajustar sus decisiones a lo sefialado en los articulos 29 y 229 de la
Constitucion Politica de Colombia y 16 y 138 de la Ley 1564 de 2012 CGP,
para asi proceder a proferir fallo dentro del proceso remitido por la
jurisdiccion ordinaria.

La Sala procede a estudiar los requisitos establecidos por la H. Corte
Constitucional en sede de tutela, indicando que, frente a la legitimacion en la
causa tanto por pasiva como por activa, las partes son las llamadas a
concurrir, toda vez que la accionante es parte demandante dentro del proceso
que curso en el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Girardot y este
ultimo, quien profirio la providencia objeto de tutela.

En cuanto al cumplimiento del cardicter subsidiario de la accion de tutela, se
observa que, el proceso con radicado No. 25307-333-001-2021-00130-00, se
encuentra en este momento surtiendo las etapas procesales pertinentes
serialadas en la Ley 1437 de 2011 CPACA, a tal punto, que el
proceso ni siquiera ha terminado, situacion que como antes se menciono, 1o
se puede utilizar para obtener a través de la accion de tutela una proteccion
del derecho fundamental al debido proceso y con esto, omitir o pretermitir los
términos y etapas procesales determinadas en la Ley Colombiana.

Asi mismo, debe indicarse que la parte accionante no demostro si quiera de
manera sumaria la ocurrencia de un perjuicio irremediable en el
presente asunto, mdxime que como se indicd con anterioridad, dicho
perjuicio no se observa, toda vez que aiun cuenta con los mecanismos
establecidos en el ordenamiento juridico para  controvertir  tal
determinacion, sin que la simple inconformidad con una decision
adoptada por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Girardot, pueda
entenderse como tal.
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Iqualmente se tiene que, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho atin se encuentra en tramite o no se han agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios sefialados en el ordenamiento juridico, mdxime
si se tiene en cuenta que, tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional,
la finalidad de la accion de tutela no es que se constituya como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la Ley
para la defensa de los derechos, ya que con ella no se busca reemplazar los
procesos ordinarios o especiales v, menos ain, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Respecto al tercer requisito se tiene que, la accion de tutela se ejercio
atendiendo el principio de inmediatez, toda vez que la providencia fue
proferida el primero (1°) de julio de 2021, por lo que, a la fecha de radicacion
de la accion constitucional, no se ha superado con el término de los seis (6)
meses desde el hecho generador, serialados por la H. Corte Constitucional
como término razonable.

Frente al cuarto criterio, se tiene que la providencia objeto de debate judicial
no es una sentencia proferida en el marco de otra accion de tutela, ni en
principio, la que resuelve el control abstracto de constitucionalidad realizado
por la H. Corte Constitucional, ni la accion de nulidad por
inconstitucionalidad por parte del H. Consejo de Estado.

En cuanto al quinto requisito se tiene que, como carga argumentativa el
apoderado judicial de la accionante manifestd que con la providencia
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Girardot, se estd
dejando de aplicar los articulos 16 y 138 de la Ley 1564 de 2012 CGP,
incurriendo de manera “burda” en violacion de la ley por via de hecho.

Sostuvo igualmente que, aunque la decision objeto de debate se refiere
unicamente a la necesidad de adecuar la demanda, lo real es que no repone la
decision mediante el cual inadmite la demanda, concede el término para
subsanar y amenaza con rechazo, decision que retrotrae en el proceso a su
inicio sin que medie auto que decrete la nulidad de las actuaciones procesales
desarrolladas por el juez laboral.

La Sala al realizar la interpretacion sistemitica de los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, con la interpretacion dada por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-537 de 2016 M.P. Dr. Alejandro Linares
Cantillo, se tiene que, si bien se establecio en la Constitucion Politica de
Colombia la garantia al juez natural cuyos criterios o factores de
determinacion son determinados por el legislador y su objetivo fundamental,
definir cual va a ser la autoridad judicial, juez o tribunal que va a conocer,
tramitar y decidir un determinado asunto que ha sido puesto en
conocimiento de la administracion de justicia.

Sin embargo, la anterior garantia constitucional no puede desligarse de la del
derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el
legislador, de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la
Constitucion Politica.

Descendiendo al caso concreto se tiene que, los articulos 161 a 166 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, determinan los términos, tramites,
requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador para
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ejercitar el medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, por lo que, tal como lo ha indicado la H. Corte
Constitucional la garantia del juez natural implica perse el
cumplimiento de los términos, tramites, requisitos, etapas o
formalidades establecidas por el legislador, por lo que no puede la
parte accionante pretender a través del vpresente mecanismo
subsidiario omitir los o pretermitirlos, mdxime si se tiene en cuenta
que lo dispuesto en los articulos 16 y 138 de la Ley 1564 de 2012 CGP,
es aplicable en los procesos que se adelantan en la misma
jurisdiccion, mds no, ante procesos que deben tramitarse en otra
como _en el presente asunto, donde el proceso debe regirse por las
normas propias del tramite procesal previsto en la Ley 1437 de 2011
CPACA.

Por tal motivo, la Sala negard el amparo a los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia invocados por la
accionante a través de apoderado judicial» (Destaca el Juzgado).

2.11. El 17 de agosto de 2021 la anterior sentencia de tutela fue notificada a

este Despacho (folio 1 del archivo denominado «Fallo Notifica Actuacion Procesal Tutela

Proceso Ordinario 2021-00130» de la carpeta «012Tutela»):

2.12. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingresé6 al Despacho para proveer sin
que la parte demandante hubiese subsanado la demanda (archivo denominado

«012ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitirid la demanda que carezca de los
requisitos seiialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto que
no repuso el inadmisorio de la demanda se notific6 en debida forma al correo

electronico dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(«alvarogonzaloro@gmail.com»  visible en el folio 40 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgadol3AdministrativoBogota» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado13AdministrativoBogota») 'y, por el otro, que la parte actora
guardo silencio segiin se desprende de la constancia secretarial de 23 de
agosto de 2021 (archivo denominado «012ConstanciaDespacho»), se concluye que la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de
10 de junio de 2021, confirmado mediante providencia de 1° de julio
siguiente, por lo que se rechazard la demanda, de conformidad con lo
establecido en los articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora MARIA
ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00153-00
DEMANDANTE: YHON FREDY FLOREZ SANCHEZ y OTROS.
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 29 de julio de 2021 en la
que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«041AutoFijaLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecion alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibiden),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comiun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00176-00
DEMANDANTE: HECTOR HERISINDO GOMEZ MORALES
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE

FUSAGASUGA-EMSERFUSA- y EICE TERMINAL
DE TRASPORTES DE FUSAGASUGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 17 de junio de 2021, se decretaron entre
otras, las pruebas consistentes en requerir a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA-EMSERFUSA-, para que allegara de manera
integra y legible el expediente disciplinario No. 001 de 2017 adelantado contra
el sefior HECTOR HERISINDO GOMEZ MORALES, precisando que una vez
recaudada la misma, se fijaria fecha y hora para realizar la audiencia de

pruebas («047ActaAudiencialnicial»).

1.2. En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se libr6 el oficio No. 01355
dirigido a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA.-
EMSERFUSA solicitando la prueba documental decretada en la audiencia

inicial («0470ficioRequiere»).

1.3. El 13 de julio de 2021 la doctora LEIDY YOHANA NIETO BANOY
apoderada judicial de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA-EMSERFUSA E.S.P., alleg6 el expediente disciplinario No. 001
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de 2017 adelantado contra el seiior HECTOR HERISINDO GOMEZ MORALES
(«048EscritoAnexosEmserfusa»).

14. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«049ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, como quiera que ya se recaud6 la documental decretada en la
audiencia inicial realizada el 17 de junio de 2021 conforme a lo alli dispuesto,
resulta procedente fijar fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas de

que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia se DISPONE:
PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas

prevista en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el dia jueves siete (7) de octubre de dos mil

veintiuno (2021) a partir de las 2:30 p.m., la cual se celebrard de manera virtual,

para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se
remitira a los apoderados, por intermedio de los correos electrénicos
reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira
el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos

del caso.

SEGUNDO: RECUERDESE que el deber de la citacién y asistencia de los
testigos y el interrogado estara a cargo de los apoderados judiciales conforme
se sefial6 en la audiencia inicial, por lo que en caso de requerir la citacion

deberan solicitarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 25307-3333-001-2019-00249-00

Demandante: ALBEIRO ARDILA GUZMAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 8 de julio de 2021, en la
que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«030AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacién al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182
ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00268-00

Demandante: DIANA MARIA COTRINO OSUNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 26 de marzo de 2021, en virtud de la facultad conferida en el inciso 2° del
articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se ordené oficiar a la SECRETARIA DE
EDUCACION del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
remitiera el certificado de salarios de la docente DIANA MARGARITA
COTRINO OSUNA identificada con la cédula de ciudadania No. 20.687.353
para los afios 2017 a 20191

El 15 de julio de 2021 se requiri6 la citada documental?.

El 17 de agosto de 2021, el PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA remiti¢ certificado de salarios de la docente DIANA
MARGARITA COTRINO OSUNA de los afios 2017 a 20195.

! o20AutoMejorProveer.
2 p25AutoRequiereDocumental.

3 p27EscritoDepartamentoCundinamarca.
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Rad. 25307 33 33 001 2019 00268 00
Demandante: DIANA MARGARITA COTRINO OSUNA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asi las cosas, encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia, seria
del caso proferir la decision con la que se desate la controversia que se adelanta,
no obstante, con el fin de garantizar los derechos de contradiccién y defensa de
las partes, encuentra prudente este Despacho poner en conocimiento la
documental allegada, para, posteriormente, proferir la correspondiente

sentencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de las partes por el término de tres
(38) dias el certificado de salarios que se observa en el archivo
027EscritoDepartamentoCundinamarca del expediente, allegado por el
PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA el 17 de agosto de 2021.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, INGRESE el expediente de forma

inmediata al Despacho, sin que por ello pierda el turno que tiene actualmente

en la lista de procesos a Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00298-00

DEMANDANTE: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ILASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente de fijar fecha y hora para realizar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho,
del estudio del tramite procesal, que se hace necesario adoptar medidas de
saneamiento de conformidad con lo establecido en el articulo 207 ibidem para

precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.

A U T O

1.1. Mediante proveido de 5 de diciembre de 2019 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa
presentaron los sefiores VICENTE FERRER CAMARGO PINEDA, ESTHER
AURENITA RODRIGUEZ, ELIANAN ICDALY CAMARGO RODRIGUEZ,
WILSON FERRER CAMARGO PORTILLO en nombre propio y en
representacion de sus hijas ALIZON TALIANA CAMARGO DEVIA y JULIAN



-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00298-00
Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

CAMARGO SANTIAGO DEVIA contra el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y
el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, con el
proposito de declarar administrativamente responsables a las demandadas de
los perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de la falla en
el servicio publico esencial de prevencion y control de incendios que condujo
a la pérdida de su bien inmueble, de sus bienes y enseres y de su negocio. En
dicho proveido se dispuso vincular como litisconsorte necesario de la parte
demandada a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y
AGUA DE DIOS ES.P.-TOCAGUA ESP. y a la empresa INGENIERIA Y
GESTION DEL AGUA SAS. ESP. INGEAGUA SAS. ESP,

(«006AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 6 de febrero de 2020 se llev6 a cabo
la notificacion personal del libelo introductorio al MUNICIPIO DE AGUA DE
DIOS, a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE
DIOS E.S.P.-TOCAGUA E.S.P. y a la empresa INGENIERIA Y GESTION DEL
AGUA SAS. ESP. INGEAGUA SAS. ESP. («007PagoGastos» 'y

«008NotificacionPersonal»).

2.3. E1 9 de julio de 2020 la empresa INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.AS. ES.P. INGEAGUA S.AS. ES.P., por conducto de apoderado judicial,
contest6 la demanda, sin la proposicion de excepciones previas.

(«011ContestacionDemanda»).

2.4. El 12 de agosto de 2020 la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.-TOCAGUA E.S.P. de igual manera, por
medio de apoderado judicial, descorri6 la demanda sin la proposicion de

excepciones previas. («012ContestacionDemanda»).

2.5. E110 de noviembre de 2020 la secretaria de este Despacho mediante fijacion

en lista corri6 traslado de las excepciones planteadas («014FijacionLista»).
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2.6. El 9 de noviembre de 2020 por Secretaria se dej6é constancia sobre i) el
vencimiento del término para contestar la demanda, ii) la suspensién de los
términos judiciales del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, en virtud del
COVID-19 vy iii) la falta de notificacion de la demanda al CUERPO
VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS («013ConstanciaTerminos»).

2.7. Mediante auto de 20 de noviembre de 2020 se ordend que por Secretaria se
organizara el expediente hibrido digitalizado atendiendo las instrucciones
impartidas por parte de la suscrita Juez en los términos consignados en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 6 de junio de 2020 y en la Circular PCSJC20-27 de
21 de julio de 2020 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

(«016AutoCumplase»).

28. El 25 de noviembre de 2020 se notificé la demanda al CUERPO
VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS («017NotificacionPersonal»).

2.9. Mediante proveido de 15 de abril de 2021 notificado por estado No. 015 al
dia siguiente este Despacho, entre otras, dispuso requerir i) al doctor JHON
EDISSON CHARRY CALDERON como apoderada judicial de la empresa
INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA S.AS. E.S.P. INGEAGUA S.AS.ES.P,,
para que allegara el certificado de existencia y representacion legal de la
Entidad para la fecha de la contestacién de la demanda y ii) al MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS y al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE
DIOS para que constituyeran apoderado judicial en ejercicio de su derecho de

contradiccion y defensa («019AutoRequiere»).

2.10. Mediante proveido de 10 de junio de 2021 notificado por estado No. 022
al dia siguiente este Despacho, reconocié personerias y requirié al CUERPO
VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS para que constituyera

apoderado judicial en ejercicio de su derecho de contradiccién y defensa

(«024AutoRequiere» y «025NotificacionEstadol1Junio»).
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2.11. En virtud de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 013091
y 01551 de 7 y 30 de julio de 2021, dirigidos al CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS a la siguiente direcciéon electrénica

b4@hotmail.com («0260ficioRequiere» y «027O0ficioRequiere»).

212. El 23 de agosto de 2021 ingres6 el proceso al Despacho

(«028ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, observa el Juzgado, del estudio del tramite procesal, que se hace
necesario adoptar medidas de saneamiento en virtud de lo establecido en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Al respecto se recuerda que dentro del proceso contencioso administrativo el
juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segun lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial¢:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la


mailto:b4@hotmail.com
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mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritite conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez vy eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la
audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligaciéon de revisar la
regqularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios vy
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalimente
con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual
“agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes en
aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se
reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5
ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino
también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan
afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de
las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad
de saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de
que_ termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o por
cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de
dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor

de legitimidad de la funcién jurisdiccional» (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite
procesal se observa que el mandato visible en la contestacion de la demanda
de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y
AGUA DE DIOSE.S.P. “TOCAGUA E.S.P.” (folio 2 «012ContestacionDemanda»)
no se alleg6 junto con la constancia de presentacion personal al tenor de lo
exigido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, ni se acredit6é haberse

conferido el mandato mediante mensaje de datos como lo consagra el articulo
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5° del Decreto 806 de 2020, requisitos indispensables, para cada una de las
normas, para que en los términos de los articulos 159! y 1602 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite

en debida forma el derecho de postulacion.

En ese sentido, como medida de saneamiento, se requerird al apoderado
judicial de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TOCAIMA Y AGUA DE DIOS ES.P. “TOCAGUA E.S.P.” para que corrija
dicha anomalia. Lo anterior en los términos del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020. Lo

anterior para seguir con el curso normal del proceso.

De otro lado, como quiera que el CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS
DE AGUA DE DIOS no ha constituido apoderado judicial pese a que ya se han
efectuado dos requerimientos mediante autos de 15 de abril y 10 de junio de

2021, se hace necesario requerir por tltima vez en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la EMPRESA REGIONAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS ES.P.
“TOCAGUA E.S.P.” para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon de este proveido, allegue en debida forma el mandato que

acredite su derecho de postulacion, bien sea en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

! «Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades ptiblicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para

comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(o).

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».



-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00298-00
Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

SEGUNDO: REQUIERESE al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, constituyan apoderado judicial en ejercicio de su
derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del

Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
782519431011A A672A6A38E364B900E5SF9A 214220 A81423953409
54DA63F6F12
DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:48:46 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00301-00
DEMANDANTE: ALEJANDRINA DIAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 15 de julio de 2021, en
la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«030AutoFijacionLtigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
hicieran manifestaciéon al respecto, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182
ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00327-00

Demandante: IVAN SOTO AGUIAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARESCREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobra la
procedencia de dictar sentencia anticipada, antes de la realizaciéon de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante lo manifestado en
la contestacion de la demanda, mediante auto de 22 de julio de 2021, notificado
por estado No. 022 al dia siguiente, se requiri6 a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-, para que allegara i) el acta o ficha del
Comité de Conciliacién, que acreditara el derecho de disposicion de la Entidad
y, ii) la propuesta del acuerdo conciliatorio donde se advirtiera una obligaciéon
clara, expresa, determinada y exigible, en la que se, se explique detalladamente
la liquidacion de los valores a pagar a favor del demandante y se identifique el
modo, el tiempo y el lugar de cumplimiento de las obligaciones alli pactadas
con el fin de ponerla en conocimiento del sefior IVAN SOTO AGUIAR

(«022AutoRequiere» y «023EnvioEstado23]Julio»).
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00327-00
Demandante: IVAN SOTO AGUIAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARESCREMIL

1.2. En virtud de lo anterior, el 2 de agosto de 2021 la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- alleg¢ 1la ficha de conciliacién judicial
No. 59737 de IVAN SOLO AGUIAR en donde sefal6é como «Factores de la
propuesta de conciliacion respecto a la prima de antigiiedad» los siguientes

(«024EscritoCremil»).

«DERECHO DE PETICION: 87523 del 16/08/2018

PERIODO A RECONOCER: a partir del 16 de agosto de 2015 hasta el 04 de
agosto de 2021

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 11.498.418

VALOR CAPITAL INDEXADO AL 100%: $ 1.113.717

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $ 2.045.274

VALOR A REAJUSTAR: $ 167.896

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $ 2.213.170

VALOR A CONCILIAR: $ 12.612.135

Teniendo en cuenta los siguientes pardmetros: capital 100 por ciento,
indexacion 100 por ciento, sin haber lugar a intereses, el pago se realizard
dentro de los diez meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de
pago; no habrd lugar al pago de costas ni de agencias en derecho y se aplica la
prescripcion trienal».

1.2.1. Se aport6 ademds, la certificacion suscrita por el SECRETARIO
TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES en donde manifest6 que mediante el acta No. 52
de 30 de julio de 2021, en reunién ordinaria de Comité de Conciliacion se
someti6 a conciliatoria dentro el proceso instaurado por el sefior IVAN SOTO

AGUIAR recomendando la conciliacién total en los siguientes términos:

«Por las razones expuestas, el comité de conciliacion decide CONCILIAR Ia
pretension de la reliquidacion prima de antigiiedad en el presente caso, bajo
los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje 100%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los 10 meses contados a partir de la
radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad
presupuestal.

4. Intereses: No aplica

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento de este concepto.

6. EI pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion trienal, de
conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10
de octubre de 2019».
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00327-00
Demandante: IVAN SOTO AGUIAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARESCREMIL

13. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«025ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Ast las cosas, el Despacho evidencia que a la parte demandada le asiste &nimo
conciliatorio en cuanto a las controversias debatidas dentro del presente
asunto, pues, el acuerdo conciliatorio consiste en que la demandada CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, «dentro de los 10 meses
contados a partir de la radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la
disponibilidad presupuestal», pagara al sefior VAN SOTO AGUIAR el valor de
DOCE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL CIENTO TREINTA Y CINCO
PESOS ($12.612.135), por concepto de su reliquidaciéon de la asignacion de
retiro respecto a la prima de antigtiedad, «sujeto a la prescripcion trienal, de

conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10 de octubre

de 2019».

En ese orden, se hace necesario poner en conocimiento de la parte actora y del
Procurador Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este
Despacho dicha documental, para que, el primero en calidad de parte y el
segundo como garante del patrimonio publico en respeto del principio de
primacia del interés general y de los derechos de los sujetos procesales se

pronuncien al respecto, emitiendo su concepto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante y del
sefior Procurador Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este
Despacho por el término de cinco (5) dias la propuesta conciliatoria presentada
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, para que

se pronuncien al respecto, emitiendo su concepto.
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Demandante: IVAN SOTO AGUIAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARESCREMIL

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, al doctor GUSTAVO ADOLFO
URIBE en los términos y para los efectos del poder a él conferido por el
DIRECTOR GENERAL DE LA ENTIDAD MAYOR GENERAL (RA)
LEONARDO PINTO MORALES obrante en el folio 2 del archivo
«024EscritoCremil». TENGASE por terminado el poder que le hubiere sido
conferido a la doctora LYDA YARLENY MARTINEZ MORERA, conforme a lo

dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Cumplido el término anterior, INGRESE el expediente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2f5cc01c40a5fa537ef9918df630f1a2f1715aa532dfb20f6fbbab56622e2b53
Documento generado en 26/08/2021 08:48:49 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00340-00

Demandante: LUIS FERNANDO AGUIRRE VELASQUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 3 de junio de 2021, en virtud de la facultad conferida en el inciso 2° del
articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se orden¢ oficiar a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- para que remitiera certificacion de las
partidas computables de la asignacion de retiro del sefior LUIS FERNANDO
AGUIRRE VELASQUEZL.

El 12 de agosto de 2021, el COORDINADOR DEL GRUPO CENTRO
INTEGRAL DEL SERVICIO AL USUARIO DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES remiti6¢ Certificacion de las Partidas Computables del
sefior LUIS FERNANDO AGUIRRE VELASQUEZ2.

Asi las cosas, encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia, seria
del caso proferir la decisién con la que se desate la controversia que se adelanta,
no obstante, con el fin de garantizar los derechos de contradiccién y defensa de

las partes, encuentra prudente este Despacho poner en conocimiento la

! 020AutoMejorProveer.
2 023EscritoCremil.
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Rad. 25307 33 33 001 2019 00340 00
Demandante: LUIS FERNANDO AGUIRRE VELASQUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

documental allegada, para, posteriormente, proferir la correspondiente

sentencia.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de las partes por el término de tres
(3) dias la Certificaciéon de las Partidas Computables que se observa en el
archivo 023EscritoCremil del expediente, allegado por el COORDINADOR
DEL GRUPO CENTRO INTEGRAL DEL SERVICIO AL USUARIO DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES el 12 de agosto de 2021.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, INGRESE el expediente de forma

inmediata al Despacho, sin que por ello pierda el turno que tiene actualmente

en la lista de procesos a Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6df52cf5cd62a14e863519¢786b673e809e63bc480d7a36a4fccdleeaa8c388
b
Documento generado en 26/08/2021 08:49:51 a. m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00344-00

DEMANDANTE: HERNAN GAMBOA PADILLA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 7 de julio de 2021 («033RecursoApelacionDemandado»)
el apoderado judicial de la parte demandada, CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL- y el apoderado judicial de la parte
demandante de la parte demandante, seior HERNAN GAMBOA PADILLA
(«034ApelacionDemandante»), interpusieron el recurso de apelaciéon contra la
sentencia proferida por este Despacho el 30 de junio de 2021, en la que se

accedi6 a las pretensiones de la demanda («030Sentencia»).

El 23 de agosto de 2021 el expediente ingres6 al Despacho

(«038ConstanciaDespacho»).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),
habida consideracién de que la sentencia se notificé el 1° de julio de 2021

(«031NotificacionSentencia»).
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00344-00
Demandante: HERNAN GAMBOA PADILLA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo los recursos de apelaciéon incoados por los apoderados judiciales de

la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida por este

Juzgado el 30 de junio de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
4667D9D7D1672AC8146B5797822D2BDF7211BFF515BCCF92EB
A87E2857FF7578

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:49:28 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00349-00
DEMANDANTE: GUILLERMO VASQUEZ RATIVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 19 de marzo de 2021 se decretaron las

siguientes pruebas («023ActaAudiencia» de la carpeta «023Audiencialnicial»):

«(...)

7.1. PARTE DEMANDANTE

(...)

7.1.3. REQUIERASE al MUNICIPIO DE SILVANIA, por conducto de su
apoderado judicial, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
celebracion de la presente audiencia alleque con destino a este Despacho la
certificacion de los salarios y los factores salariales devengados para el empleo
denominado Conductor Codigo 480 Grado 06 del periodo comprendido entre
junio de 2019 hasta la fecha.

7.2. PARTE DEMANDADA
(..)
7.2.2. DOCUMENTALES: Por Secretaria, OFICIESE:

- A la EPS SANITAS para que certifique los aportes realizados por el
demandante o a nombre del demandante-serior GUILLERMO



-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00349-00
Demandante: GUILLERMO VASQUEZ RATIVA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

VASQUEZ RATIVA- desde el mes de junio de 2019 al mes de febrero de
2020.

- Al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR para que
certifiqgue los aportes a los fondos de pensiones y de cesantias realizados
por el demandante o a nombre del demandante-serior GUILLERMO
VASQUEZ RATIVA- desde el mes de junio de 2019 al mes de febrero de
2020.

7.2.3. RE QUIERASE al MUNICIPIO DE SILVANIA, por conducto de su
apoderado judicial, para que sin mds dilaciones y en el término mdximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la celebracion de la
presente diligencia allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, de manera integra y legible la totalidad del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente asunto, esto
es, del Decreto No. 035 de 14 de junio de 2019 «por el cual se derogan unos
nombramientos». Obligacion que consagra el pardgrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo».

1.2. El 19 de marzo de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA alleg¢ el certificado de los salarios y factores salariales del cargo
denominado Conductor Cédigo 480 Grado 06 y el expediente administrativo

de la actuacion objeto del presente asunto («024EscritoDemandado»).

1.3. E1 12 de abril de 2021 la EPS SANITAS alleg¢ el certificado de los aportes
efectuados y registrados en dicha Entidad a nombre del sefior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde junio de 2019 hasta la fecha de la certificaciéon

(«027EscritoSanitas»).

1.4. Mediante oficio No. 01030 de 1° de junio de 2021 la Secretaria de este
Despacho, en cumplimiento de lo ordenado en la audiencia de 19 de marzo de
2021, requiri6, por segunda vez (previamente se habia instado por intermedio del oficio
No. 0598 de 9 de abril hogaio), al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PORVENIR- para que certificara los aportes a los fondos de pensiones y de
cesantias realizados por el demandante o a nombre del demandante-sefior
GUILLERMO VASQUEZ RATIVA- desde el mes de junio de 2019 al mes de

febrero de 2020 («0260ficioRequiereFondoPensiones» y «0280ficioRequierePensiones»).
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Demandante: GUILLERMO VASQUEZ RATIVA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

1.5. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho con silencio del
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR- («029ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el anterior contexto y, observandose que el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS-PORVENIR- no ha dado cumplimiento a lo ordenado y
requerido en la audiencia inicial, esto es, que haya certificado los aportes a los
fondos de pensiones y de cesantias realizados por el demandante o a nombre
del demandante-sefior GUILLERMO VASQUEZ RATIVA- desde el mes de
junio de 2019 al mes de febrero de 2020, es del caso requerirlo en tal sentido a

fin de seguir con el curso del presente asunto, so pena de hacerse acreedor a

las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE al representante legal
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR para que certifique los

aportes a los fondos de pensiones y de cesantias realizados por el demandante

0 a nombre del demandante-sefior GUILLERMO VASQUEZ RATIVA- desde

el mes de junio de 2019 al mes de febrero de 2020, so pena de hacerse acreedor

a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: CONMINASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA a prestar toda su colaboracién para el efectivo recaudo de la

documental faltante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Demandante: GUILLERMO VASQUEZ RATIVA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
466A234E6067BFE5D108A81E5366FA178DE686F1011E7BC3AA7
CO02EC60BE9CAQ

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:03 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00358-00

DEMANDANTE: SAMUEL CASTANEDA CAICEDO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 8 de julio de 2021 en la
que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«019AutoFijaLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecion alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibiden),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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Demandante: SAMUEL CASTANEDA CAICEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
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8CC4A6CD725B
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00362-00

Demandante: CLARA ESNEDA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, cumplido lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda y teniendo en cuenta que no existen excepciones con
el cardcter de previas por resolver, habida cuenta que no fueron propuestas,
FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el dia jueves treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021) a partir de las 3:30 p.m., la cual se celebrara de manera virtual, para lo

cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a
los apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00369-00
DEMANDANTE: ARMANDO DE JESUS NINO BELLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 3 de agosto de 2021 («033RecursoApelacion) el
demandante interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por
este Despacho el 23 de julio de 2021, en la que se negaron las pretensiones de

la demanda («031Sentencia»).

El 23 de agosto de 2021 el expediente ingres6 al Despacho

(«034ConstanciaDespacho»).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),
habida consideracién de que la sentencia se notific6 el 26 de julio de 2021

(«032NotificacionSentencia»).

En consecuencia, SE DISPONE:



_2_
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Demandante: ARMANDO DE JESUS NINO BELLO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

PRIMERO: Para ante la SECCION PRIMERA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la parte demandante contra la

sentencia proferida por este Juzgado el 23 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
C5940F8F64A62ABF5421F5E7BD13FFB81C4ACFBOAD2BF0C78
FC2DA4438263663

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:49:30 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00383-00
DEMANDANTE: GLORIA MARIA VERGARA PINEDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 5 de agosto de 2021 en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«022FijacionLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecion alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibiden),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comiun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00002-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON GIL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por el apoderado judicial del sefior FABIO NELSON GIL

en escrito de 1° de junio de 2021.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 25 de febrero de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior FABIO NELSON GIL, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL («018AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 11 de marzo de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («020NotificacionPersonal»).
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Demandante: FABIO NELSON GIL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.3. E1 30 de abril de 2021 la Entidad demandada contest6 la demanda sin la

proposicion de excepciones previas («021ContestacionDemanda»).

24. El 27 de mayo de 2021 la Secretaria de este Despacho efectuo el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 5 de mayo de 2021 («024ConstanciaTerminos»).

2.5. El 1° de junio de 2021 el apoderado judicial de la parte actora, mediante
escrito allegado via correo electrénico, desiste de la demanda, en los siguientes

términos («027SolicitudDesistimiento»):

«(...) en mi calidad de apoderado del demandante en el asunto de la referencia
me permito DESISTIR de la demanda, en razén a que el objeto y las
pretensiones de la misma ya fueron debatidas en un anterior proceso. El
demandante ya tiene radicada la sentencia a favor por estas pretensiones en la
Entidad demandada, estd en proceso de pago.

De esta manera DESISTO de manera expresa a este proceso».

2.6. En virtud de lo anterior, este Despacho mediante proveido de 22 de julio
de 2021, entre otras, dio aplicaciéon del numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso y puso en conocimiento de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO vy del sefior Agente del Ministerio Puablico delegado ante este

Juzgado la solicitud de desistimiento referenciado («029AutoCorreDesistimiento»).

2.6.1. Asi también este Juzgado conminé al abogado ALFREDO FRANCISCO
LANDINEZ MERCADO para que se abstenga de incurrir en abuso de las vias
del derecho, a la luz de lo previsto en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, practica que genera un desgaste innecesario al aparato judicial,

so pena de compulsa copias para ante el Consejo Superior de la Judicatura.

2.7. El 28 de julio siguiente la apoderada judicial de la Entidad demandada,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, alleg6 escrito por medio del cual
manifestd no tener reproche alguno frente a la solicitud de desistimiento, no

obstante, solicit6 la viabilidad de compulsar copias ante el Consejo Superior de
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la Judicatura por lo manifestado por el apoderado judicial de la parte actora en

el escrito de desistimiento, asi: («031EscritoEjercito»):

«(...)

Asi mismo, solicito al Despacho que estudie la viabilidad de compulsar copias
para que se adelante las investigaciones pertinentes respecto de la conducta
contraria al derecho, tanto del poderdante como de su apoderado, al incoar
demandas cuyas pretensiones ya fueron estudiadas y resueltas, desgastando la
administracion de justicia e inobservando principios tales como la cosa
juzgada, debido proceso, pleito pendiente y buena fe».

28. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«032ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si es procedente el desistimiento de la demanda
como consecuencia de la manifestacién efectuada por el apoderado judicial de
la parte demandante el dia 1° de junio de 2021 («027SolicitudDesistimiento»), para lo
cual el Despacho se remite a lo dispuesto en el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

consagra:

«Articulo 306._ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo».

Asi las cosas, y advirtiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento
de la demandal, es imperioso remitirse a lo preceptuado en el articulo 314 y

siguientes del Cédigo General del Proceso, que disponen:

1 Toda vez que, lo que regula es el retiro de la demanda antes de la notificacion al demandado y al ministerio
publico (articulo 174), como también el desistimiento tdcito por el incumplimiento de una carga procesal
que da lugar a la declaratoria por el juez de la terminacion del proceso (articulo 178).
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«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

Por su parte, el articulo 315 ibidem prevé lo siguiente:

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

De la misma manera, el articulo 316 ibidem consagra que:

«Articulo  316. DESISTIMIENTO _DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos
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Con esos preceptos normativos, procede esta Instancia Judicial a estudiar lo

y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas v perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas».

que en sintesis se establece:

El desistimiento de la demanda es un aspecto no regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

por lo que, segtn su articulo 306, se debe remitir al Cédigo General del

Proceso.

La parte demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

El desistimiento de la demanda implica la renuncia de las pretensiones

de la demanda.
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- Encaso de que el desistimiento de la demanda no se refiera a la totalidad
de las pretensiones o no provenga de todos los demandantes, el proceso

continuara respecto a lo no comprendido en el desistimiento.

- No puede desistir de las pretensiones los apoderados judiciales que no

tengan facultad expresa para ello.

- Eljuez decretard el desistimiento cuando una vez descorrido el traslado,

por el término de tres (3) dias, la parte demandada no se opone.

- Eljuez no condenara en costas y perjuicios cuando el demandado no se

oponga al desistimiento.

Se advierte que la manifestacion de desistimiento de la demanda cumple con
los requisitos del precepto normativo aludido, asi: (i) el 1° de junio de 2021, el
apoderado judicial de la parte demandante present6 escrito
(«027SolicitudDesistimiento»), esto es, una vez finalizado el término de traslado de la
demanda, es decir, antes de audiencia inicial por lo que no se habia dictado
sentencia, (ii) en el escrito de solicitud el apoderado judicial desisti6 «de manera
expresa a este proceso» («027SolicitudDesistimiento»), (iii) el apoderado judicial del
sefior FABIO NELSON GIL tiene facultad expresa para desistir (folio 14 y 15
«002DemandaPoderAnexos»), (iv) el 22 de julio hogafio, mediante proveido el
Despacho sustanciador ordené correr traslado de la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentadas por la demandante a la parte demandada por
el termino de tres (3) dias para que se pronunciara al respecto
(«029AutoCorreDesistimiento») y, (v) la apoderada judicial de la Entidad demandada

no se opuso frente a la solicitud («031EscritoEjercito»).

Se recuerda, que en los términos del numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso no hay lugar a la condena en costas cuando frente a la
peticion del desistimiento de las pretensiones el demandado no se opone. En
ese orden, se aceptard la solicitud de desistimiento presentado por la

apoderada judicial de la parte demandante por reunir y cumplir todos y cada
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uno de los requisitos consagrados en el Cédigo General del Proceso. Del mismo

modo no se condenard en costas.

Por otra parte, frente a la solicitud de la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL de estudiar «la viabilidad
de compulsar copias para que se adelante las investigaciones pertinentes respecto de la
conducta contraria a derecho», recuerda este Despacho que; i) el apoderado
judicial de la parte demandante puso de presente la situacién, ante lo cual
presume este Juzgado la buena fe y, ii) mediante providencia de 22 de julio de
2021, aparte de correr traslado de la solicitud de desistimiento, se conminé al
doctor LANDINEZ MERCADO para que se abstenga de incurrir en abuso de

las vias del derecho.

No obstante, lo anterior, este Juzgado pone de presente que de conformidad
con el articulo 67 de la Ley 1123 de 2007, «por el cual se establece el Cddigo
Disciplinario del Abogado»?, una de las formas de iniciar la accién disciplinaria
es por intermedio de queja presentada por cualquier persona, por lo que la
apoderada judicial de la parte demandada, si a bien lo tiene, puede desplegar

la conducta objeto de su peticion.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la peticion de desistimiento de las pretensiones

presentada por el apoderado judicial del sefior FABIO NELSON GIL, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

2 «Articulo 67. FORMAS DE INICIAR LA ACCION DISCIPLINARIA. La accién disciplinaria se podra
iniciar de oficio, por informacién proveniente de servidor publico o por otro medio que amerite credibilidad
y también mediante queja presentada por cualquier persona. No procederad en caso de anénimos,
salvo cuando estos suministren datos o medios de prueba que permitan encausar la investigacién y cumplan
con los requisitos minimos establecidos en el articulo 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992»
(Destaca el Despacho).
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SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA® para actuar como apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con el poder visible en los archivos denominados

«022EscritoEjercito» y «031EscritoEjercito» del expediente digitalizado.

TERCERO: FEjecutoriada y cumplida esta providencia ARCHIVESE el

expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
777 A079C5752F070620617FEAEE42C7CF259DE696BE738C71574
199A358 A6FB5
DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:12 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA

3 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 25307-33-33-001-2020-00011-00
DEMANDANTE: GABRIEL HUMBERTO RODRIGUEZ BAQUERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 15 de julio de 2021, en
la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«018NiegaDesistimientoyFijacionLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las
partes hicieran manifestacion al respecto, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo
182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00027-00

Demandante: MAIRA FABIOLA BAUTISTA DIiAZ Y OTROS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO
FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

Llamado en Garantia: LIBERTY SEGUROS S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 3 de junio de 2021 se indic6 que una vez
recaudada las pruebas decretadas se fijaria en auto separado la fecha para
llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como

pruebas se decretaron las siguientes («025ActaAudiencia»):

«7.1. PARTE DEMANDANTE
7.1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,

TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda, visible
en los folios 23 a 71 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

(...)
7.2. PARTE DEMANDADA

7.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
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la demanda, visible en los folios 21 a 98 del archivo denominado
«013ContestacionDemanda».

7.2.2. DICTAMEN PERICIAL: OFICIESE al INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, con el fin de
que en el término de los 60 dias, contados a partir de la fecha en que reciban el
correspondiente oficio, realice un estudio a la historia clinica del seiior JOSE
WILLIAM GUTIERREZ BERRIO (g.e.p.d.) obrante en los folios 35 a 90 del
archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente digitalizado
y, seguidamente absuelva los interrogantes planteados en el folio 11 del mismo
archivo. El deber de dar tramite al presente oficio estard a cargo del apoderado
judicial de la parte demandada.

7.3. PARTE LLAMADA EN GARANTIA

7.3.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, visible en los folios 17 a 27 Del archivo denominado
«008ContestacionLlamammiento», del cuaderno de llamamiento en garantia.

7.3.2. DICTAMEN PERICIAL: Atendiendo que antes de esta audiencia la
parte demandante no formulé tacha por impedimento del perito,
DECRETASE como prueba el dictamen pericial aportado con la contestacion
de la demanda rendido por el médico NORBEY DARIO IBANEZ
ROBAYO, wvisible en los folios 28 a 55 del archivo
«008ContestacionLlamamiento», en los términos del articulo 218 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021).

74. COMUN PARA LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA Y LA
COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY SEGUROS:

74.1. INTERROGATORIO DE PARTE: DECRETASE el
INTERROGATORIO DE PARTE de los demandantes seriores MAIRA
FABIOLA BAUTISTA DIAZ, GABRIEL GUTIERREZ ALFARO, OLGA
LUCIA BERRIO CERENO, ADRIANA LUCIA GUTIERREZ BERRIO,
YULI JACKELINE GUTIERREZ BERRIO, LUIS EDUARDO
GUTIERREZ ALFARO, MARIA GLADYS GUTIERREZ ALFARO y
EDWIN HERNANDEZ GUTIERREZ, por cumplir con los requisitos
exigidos en el articulo 184 del Codigo General del Proceso. El deber de
comparecencia y asistencia esti a cargo del apoderado judicial de los
demandantes».

1.2. Mediante el oficio No. 01190 de 22 de junio de 2021 dirigido al doctor JOSE
MANUEL URUENA FORERO en calidad de apoderado judicial de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR
DE TOCAIMA a la  siguiente  direccion  electrénica A

uruenaramirezabogados@gmail.com, por Secretaria se remiti6 ) el oficio No.

1188 dirigido a Medicina Legal, ii) la copia de la audiencia inicial y iii) el
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archivo No. 13 contentivo de la contestacién de la demanda en donde obra las
preguntas a resolver por el Instituto de Medicina Legal, con el fin de que
impartiera tramite al dictamen pericial decretado en su instancia.
Advirtiéndole que una vez enviado el oficio y sus anexos al Instituto de
Medicina Legal deberia proceder a remitir a este Juzgado la constancia de

envio que evidencie el tramite realizado («0270ficioEnvioApoderadoTocaima»).

13. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021

(«028ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, atendiendo que el presente proceso se encuentra en la
etapa probatoria y que el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA, no ha
acreditado gestion alguna para el cumplimiento de la prueba decretada en la

audiencia inicial realizada el 3 de junio de 2021 consistente en:

«7.2.2. DICTAMEN PERICIAL: OFICIESE al INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, con el fin de
que en el término de los 60 dias, contados a partir de la fecha en que reciban el
correspondiente oficio, realice un estudio a la historia clinica del seiior JOSE
WILLIAM GUTIERREZ BERRIO (q.e.p.d.) obrante en los folios 35 a 90 del
archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente digitalizado
y, seguidamente absuelva los interrogantes planteados en el folio 11 del mismo
archivo. El deber de dar tramite al presente oficio estard a cargo del
apoderado judicial de la parte demandada». (Destaca el Despacho).

Resulta menester requerirlo para que, si ain no lo ha hecho, imparta el tramite
con el fin de recaudar la prueba en mencién, méxime cuando por Secretaria
mediante el correo electrénico de 22 de junio de 2021 se envi6 los documentos

para tal fin y en consecuencia acredite al Despacho su actuar diligente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA,



-4-
Rad. 25307 33 33 001 2020 00227 00
Demandante: MAIRA FABIOLA BAUTISTA DIAZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

doctor JOSE MANUEL URUENA FORERO, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacion del presente proveido acredite las gestiones
realizadas a fin de recaudar la prueba pericial consistente en oficiar al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA,
con el fin de que realice un estudio a la historia clinica del sefior JOSE
WILLIAM GUTIERREZ BERRIO (q.e.p.d.) absuelva los interrogantes
planteados. Toda vez que en la audiencia inicial se precis6 que «EIl deber de dar
tramite al presente oficio estard a cargo del apoderado judicial de la parte demandada».
En caso de no haberlo realizado, imparta tramite con el fin de recaudar la
prueba en mencién, méxime cuando por Secretaria mediante correo electrénico
de 22 de junio de 2021 se envi6 los documentos para tal fin y en consecuencia

acredite al Despacho su actuar diligente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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3a745171d4893a149226ebbff569f45cc84224c4d2d959a8d64c5b40772c368
f
Documento generado en 26/08/2021 08:48:55 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00032-00
DEMANDANTE: JULIA ROSA JARAMILLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por el apoderado judicial de la sefiora JULIA ROSA
JARAMILLO en escrito de 15 de junio de 2021.

ILANTECEDENTES

2.1. Encontréandose el proceso dentro del término para alegar de conclusion, el
15 de junio de 2021 el apoderado judicial de la parte actora, mediante escrito
allegado via correo electronico, desiste de la demanda, en los siguientes

términos («027Desistimiento»):

«(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las
pretensiones formuladas en la demanda, solicito no se disponga de la
condena en costas, teniendo en cuenta que la parte demandada, por
intermedio de su apoderado, coadyuva esta peticion en seral de
aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Codigo General del Proceso,
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aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011).

El apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento,
arrimard al despacho escrito validando esta peticion, sin el cual, solicito
no se resuelva esta solicitud».

2.2. En virtud de lo anterior, este Despacho mediante proveido de 1° de julio
de 2021 dio aplicacion del numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso y puso en conocimiento de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este

Juzgado la solicitud de desistimiento referenciado («030AutoCorreDesistimiento»).

2.3. E1 9 de julio siguiente la apoderada judicial de la Entidad demandada,
doctora SOLANGI DIAZ FRANCO, allegé escrito por medio del cual
coadyuv¢ la solicitud de desistimiento de las pretensiones, de la siguiente

manera («032EscritoFomag»):

«SOLANGI DIAZ FRANCO mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.016.081.164 de Bogotd, abogada en ejercicio, portadora de la
tarjea profesional No. 321.078 del C.S. de la |., actuando en calidad de
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG, me permito coadyuvarla solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, como quiera que ya
se reporta pago de la sancién moratoria pretendida, aunado a ello,
respetuosamente solicito no se condene en costas a la contraparte».

24. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«033ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si es procedente el desistimiento de la demanda
como consecuencia de la manifestacién efectuada por el apoderado judicial de
la parte demandante el dia 15 de junio de 2021 («027Desistimiento»), para lo cual el

Despacho se remite a lo dispuesto en el articulo 306 del Coédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

consagra:

«Articulo 306._ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo».

Asi las cosas, y advirtiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento
de la demandal, es imperioso remitirse a lo preceptuado en el articulo 314 y

siguientes del Cédigo General del Proceso, que disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se havya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

' Toda vez que, lo que regula es el retiro de la demanda antes de la notificacion al demandado y al ministerio
publico (articulo 174), como también el desistimiento tacito por el incumplimiento de una carga procesal
que da lugar a la declaratoria por el juez de la terminacion del proceso (articulo 178).
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Por su parte, el articulo 315 ibidem prevé lo siguiente:

«Articulo 315. QUIE'NES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deber4d solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

De la misma manera, el articulo 316 ibidem consagra que:

«Articulo  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrédn desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas».
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Con esos preceptos normativos, procede esta Instancia Judicial a estudiar lo

que en sintesis se establece:

- El desistimiento de la demanda es un aspecto no regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que, segtn su articulo 306, se debe remitir al Cédigo General del

Proceso.

- La parte demandante podré desistir de la demanda mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

- El desistimiento de la demanda implica la renuncia de las pretensiones

de la demanda.

- Encaso de que el desistimiento de la demanda no se refiera a la totalidad
de las pretensiones o no provenga de todos los demandantes, el proceso

continuara respecto a lo no comprendido en el desistimiento.

- No puede desistir de las pretensiones los apoderados judiciales que no

tengan facultad expresa para ello.

- Eljuez decretaré el desistimiento cuando una vez descorrido el traslado,

por el término de tres (3) dias, la parte demandada no se opone.

- Eljuez no condenara en costas y perjuicios cuando el demandado no se

oponga al desistimiento.

Se advierte que la manifestacion de desistimiento de la demanda cumple con
los requisitos del precepto normativo aludido, asi: (i) el 15 de junio de 2021, el
apoderado judicial de la parte demandante present6 escrito («027Desistimiento»),
esto es, antes de ingresar el proceso al Despacho para proferir sentencia, por lo
que salta a la vista no se habia dictado sentencia, (ii) en el escrito de solicitud

el apoderado judicial desistié «de las pretensiones formuladas en la demanda»
(circunscribiéndose asi a la totalidad de las pretensiones por ser el objeto central del presente

medio de control) («027Desistimiento»), (iii) el apoderado judicial del sefiora JULIA
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ROSA JARAMILLO tiene facultad expresa para desistir (folio 17 a 19
«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»), (iv) el 1° de julio
hogafio, mediante proveido el Despacho sustanciador ordené correr traslado
de la peticion de desistimiento de las pretensiones presentadas por la
demandante a la parte demandada por el termino de tres (3) dias para que se
pronunciara al respecto («030AutoCorreDesistimiento») y, (v) la apoderada judicial
de la Entidad demandada coadyuv® la solicitud, no se opuso a esta y solicit6

no condenar en costas a la parte actora («032EscritoFomag»).

Se recuerda, que en los términos del numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso no hay lugar a la condena en costas cuando frente a la
peticion del desistimiento de las pretensiones el demandado no se opone. En
ese orden, se aceptard la solicitud de desistimiento presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante por reunir y cumplir todos y cada
uno de los requisitos consagrados en el C6digo General del Proceso. Del mismo

modo no se condenard en costas.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la peticion de desistimiento de las pretensiones
presentada por el apoderado judicial de la sefiora JULIA ROSA JARAMILLO,

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FEjecutoriada y cumplida esta providencia ARCHIVESE el

expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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RADICACION: 25307-3333-001-2020-00070-00

DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresado el proceso a Despacho para continuar con el tramite, encuentra el
Despacho que el presente asunto subsume dentro de la hipétesis contenida en
el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, por lo que
se procede a seguir adelante la ejecuciéon conforme indica el mencionado

articulo.

ILANTECEDENTES

2.1. E118 de febrero de 2021 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor del sefior LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

siendo asignado para su conocimiento a este Juzgado!. Con la solicitud se

' Archivo denominado «oo4ActaReparto» del expediente digitalizado.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120200007000/004ActaReparto.pdf?CT=1612887427515&OR=ItemsView
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00070-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

present6 como titulo ejecutivo, la sentencia proferida en primera instancia por
este Juzgado el 7 de octubre de 2015, modificada en segunda instancia por el
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION «A» el 9 de junio de 2016 (la cual se compendia en una

sola orden), asi:

«(...)

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénase a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, asi:

2.1- Reajustar la asignacion bdsica del SLP ® del Ejército Nacional LUIS
HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO, a partir del primero (01) de
noviembre de 2003 [con prescripcion cuatrienal de las diferencias causadas
con anterioridad al 30 de diciembre de 2007] y hasta su retiro [activo] del
servicio, incrementdndole en un 20%, de forma que sea igual al salario minimo
legal mensual incrementado en un 60%.

2.2. Reliquidar del primero (01) de noviembre de 2003 y hasta su retiro
del servicio, su prima de antigiiedad, prima de servicios anual, prima de
vacaciones, prima de navidad y cesantias, teniendo como base de liquidacion
1.6 SMLM.

2.3- Pagar a su favor debidamente indexados, con aplicacion de la
formula antes establecida, los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre el reajuste salarial y reliquidacion salarial y prestacional
ordenados, y las sumas que le han sido canceladas. \

2.4- Implementar en virtud de las ordenada reliquidacion y reajuste, las
correcciones a que haya lugar en su hoja de servicios.

(...)»2

2.2, En virtud de la solicitud presentada por el sefior LUIS HUMBERTO
CUESTA MONTENEGRO vy por considerar que el titulo base de ejecuciéon
cumplia con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 18 de
tebrero de 20213 libr6 el mandamiento de pago solicitado en los términos que
el mismo titulo indicaba, ordenando por consiguiente, la notificaciéon personal

al ejecutado, providencia en la que se resolvio:

2 Pagina 12 del archivo denominado «oo7AllegaProvidencias» y 6 del archivo denominado

«o10SentenciaSegundalnstanciaEjecutoria» del expediente digitalizado.
3 «o12LibraMandamiento»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00070-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

« PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO vy a cargo de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con la orden impartida en la sentencia proferida en primera instancia por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT el 7 de octubre de 2015, modificada en sequnda instancia por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION «D» el 9 de junio de 2016 dentro del radicado
No. 25307333300120140052400. Por lo anterior, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL deberd:

1.1. Reajustar el salario en actividad y demds acreencias laborales (subsidio
familiar, prima de antigiiedad, prima de servicios, prima de vacaciones, prima
de navidad y cesantias) del serior LUIS HUMBERTO CUESTA
MONTENEGRO, teniendo en cuenta que el sueldo bdsico equivale a un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en el 60% del mismo
salario, desde el 30 de diciembre de 2007 hasta su retiro del servicio.

1.2. Pagar debidamente indexados los valores resultantes de la liquidacion,
desde la fecha en que se generen y hasta el 4 de agosto de 2016, fecha de
ejecutoria de la sentencia.

1.2. Pagar los intereses moratorios causados sobre la suma resultante de la
liquidacion, a partir del 5 de agosto de 2016, liquidados de conformidad con lo
sefialado en el numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

(..)»

2.3. Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, el ejecutado no

contest6 la demanda dentro del término legal, pues aunque el 12 de abril de

2021 se radicod escrito con el que se pretendia ejercer el derecho de
contradicciéon de la Entidad Demandada#, en la constancia secretarial de 19 de
abril de 2021° se precis6 que el término para contestar la demanda venci6 el 23

de marzo de 2021, por lo que siendo evidente la extemporaneidad de la

contestacién, no es posible tener en cuenta dicho escrito. De igual manera, la
Demandada no demostré el pago de la obligaciéon, ni propuso medios
exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al articulo 442 del Cédigo

General del Proceso®.

4 «or7ContestacionDemanda»
5 «020ConstanciaDespacho» en la que se sefialé que la contestacion de la Entidad Demandada fue

radicada el 12 de abril de 2021.
6 De conformidad con lo sefialado en la constancia secretarial visible en el archivo denominado
«020ConstanciaDespacho» del expediente.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00070-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

II. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 440 del Cédigo General del Proceso dispone:

«Articulo 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién
dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se

condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impediré la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate vy el

avalio de los bienes embargados v de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecuciéon para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacidén del crédito v condenar en costas al

ejecutado» (Subrayado del Despacho)

Segun las previsiones de la norma transcrita, en caso de que el ejecutado no
proponga excepciones oportunamente, procede el remate y el avalto de los
bienes embargados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento ejecutivo, con la posterior condena en costas y la respectiva
orden de practicar la respectiva liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto

en el articulo 446 de la misma disposicion.

En esa secuencia, como en el sub lite la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL no contesté la demanda oportunamente, no propuso
medios exceptivos, ni realiz6 el pago de la obligacién, corresponde al Despacho
ordenar seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de
pago, ordenar el avalto y remate de los bienes que llegaren a embargarse,

ordenar practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00070-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en los

términos del mandamiento de pago de 18 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ORDENASE a las partes presentar la liquidacién del crédito en

la forma indicada en el articulo 446 del C6digo General del Proceso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues a pesar de que
con el presente pronunciamiento se encuentra vencida la parte demandada, el

Despacho no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
69f2047440ed213ca4082832e0ea0b5fb2a3bfd7005495e93486e095ec845e7
9
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Documento generado en 26/08/2021 08:49:55 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00071-00

DEMANDANTE: JOSE ROBERTO MACANA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 1° de julio de 2021 se profirié auto en el que se requiri6 a la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

para que allegara:

La documental en la que se indiquen los valores pagados al sefior JOSE
ROBERTO MACANA por concepto de prima de vacaciones y cesantias desde
el 3 de junio de 2007 hasta el 29 de noviembre de 2011, asi como los haberes

pagados en el mes de junio de 2007.

Al respecto, se encuentra que el 7 de julio de 2021 fue allegada la Resolucién
No. 123578 de 22 de septiembre de 20112 en la que se liquidé el auxilio de
cesantias del sefior JOSE ROBERTO MACANA por el lapso comprendido entre
el 1° de noviembre de 2003 y el 30 de agosto de 2011.

! «020AutoRequiere»
2 «018EscritoEjercito»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00071-00
Demandante: JOSE ROBERTO MACANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Revisada entonces la documental allegada, se observa que satisface en su gran
mayoria lo solicitado, no obstante, no se encuentra la que dé cuenta de los
haberes pagados al demandante en el mes de junio de 2007, por lo que se
REQUIERE a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término improrrogable de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue

documental en la que se indiquen los valores pagados al sefior JOSE ROBERTO

MACANA en el mes de junio de 2007, de no haberse pagado valor alguno,

deberé certificarse en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3470£276419ba7012177ecbd7d449b02127d5f5845a4676fb0022e34a7b6e2
39
Documento generado en 26/08/2021 08:49:58 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00072-00

DEMANDANTE: JOSE EVER ALBERTO VARGAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresado el proceso a Despacho para continuar con el tramite, encuentra el
Despacho que el presente asunto subsume dentro de la hipétesis contenida en
el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, por lo que
se procede a seguir adelante la ejecuciéon conforme indica el mencionado

articulo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 2 de julio de 2020 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor del sefior JOSE EVER ALBERTO VARGAS contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, siendo

asignado para su conocimiento a este Juzgado!. Con la solicitud se presenté

' Archivo denominado «oo4ActaReparto» del expediente digitalizado.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00072-00
Demandante: JOSE EVER ALBERTO VARGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

como titulo ejecutivo, la sentencia proferida en primera instancia por este

Juzgado el 14 de junio de 2016, la cual resolvio asi:

«(...)

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénase a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, asi:

3.1- Reajustar la asignacién bdsica del SLP. JOSE EVER ALBERTO
VARGAS a partir del primero (1°) de noviembre de 2003, incrementando en
un 20%, de forma que sea igual al salario minimo legal mensual incrementado
en un 60%.

3.2. Reliquidar del primero (1°) de noviembre de 2003 y hasta el ingreso
en némina del ordenado reajuste, su prima de antigiiedad, prima de
servicios anual, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias y subsidio
familiar, teniendo como base liquidaciéon 1.6 SMLM.

3.3.- Pagar a su favor debidamente indexados, con aplicacion de la
formula antes establecida los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre el reajuste salarial y reliquidaciones ordenadas, y las sumas que
le han sido canceladas.

3.4.- Implementar en virtud de la ordenada reliquidacion, las correcciones a
que haya lugar en su hoja de servicios.

(..)»2

2.2. En virtud de la solicitud presentada por el sefior JOSE EVER ALBERTO
VARGAS y por considerar que el titulo base de ejecucion cumplia con las
exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 4 de febrero de 20213
libr6 el mandamiento de pago solicitado en los términos que el mismo titulo
indicaba, ordenando por consiguiente, la notificacién personal al ejecutado,

providencia en la que se resolvio:

«PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
JOSE EVER ALBERTO VARGAS y a cargo de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, de conformidad
con la orden impartida en la sentencia proferida por el [UZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 14 de junio de
2016 dentro del radicado No. 25307333300120150033300. Por lo anterior, la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
deberi:

2 Pagina 14 del archivo denominado «oo7EscritoAllegaProvidencias» del expediente digitalizado.
3 «00gAutoLibraMandamiento»



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120200007200/007EscritoAllegaCopiaProvidencias.pdf?CT=1611932063066&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosJudiciales/25307333300120200007000%20(EJECUTIVO)/012LibraMandamiento.pdf?CT=1629926100818&OR=ItemsView

-3-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00072-00
Demandante: JOSE EVER ALBERTO VARGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.1. Reajustar su asignacion bdsica a partir del 1° de noviembre de 2003, de
forma que sea igual al salario minimo legal mensual incrementado en un 60%,
y, Reliquidar su prima de antigiiedad, prima de servicios anual, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias y subsidio familiar, teniendo en
cuenta la base que resulte del reajuste.

1.2. Pagar debidamente indexados los valores resultantes de la liquidacion,
desde la fecha en que se generen y hasta el 18 de octubre de 2016, fecha de
ejecutoria de la sentencia.

1.2. Pagar los intereses moratorios causados sobre la suma resultante de la
liquidacion, a partir del 19 de octubre de 2016, liquidados de conformidad con
lo serialado en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 ».

2.3. Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, el ejecutado no

contest6 la demanda dentro del término legal, pues aunque el 23 de marzo de

2021 se radic6é escrito con el que se pretendia ejercer el derecho de
contradicciéon de la Entidad Demandada#, en la constancia secretarial de 12 de
abril de 20215 se precisé que el término para contestar la demanda venci6 el 5

de marzo de 2021, por lo que siendo evidente la extemporaneidad de la

contestacién, no es posible tener en cuenta dicho escrito. De igual manera, la
Demandada no demostré el pago de la obligaciéon, ni propuso medios
exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al articulo 442 del Cédigo

General del Proceso®.

III.CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 440 del Cédigo General del Proceso dispone:

«Articulo 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién
dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se

condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a

4 «o13ContestacionEjercito»

5 «o14ConstanciaDespacho» en la que se sefiald que la contestacion de la Entidad Demandada fue
radicada el 23 de marzo de 2021.

6 De conformidad con lo sefialado en la constancia secretarial visible en el archivo denominado
«o14ConstanciaDespacho» del expediente.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00072-00
Demandante: JOSE EVER ALBERTO VARGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allan6 a
recibirle. Esta peticion se tramitarad como incidente que no impedira la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate v el

avaliio de los bienes embargados v de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacidén del crédito v condenar en costas al

ejecutado» (Subrayado del Despacho)

Segun las previsiones de la norma transcrita, en caso de que el ejecutado no
proponga excepciones oportunamente, procede el remate y el avalto de los
bienes embargados o seguir adelante con la ejecucién en los términos del
mandamiento ejecutivo, con la posterior condena en costas y la respectiva
orden de practicar la respectiva liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto

en el articulo 446 de la misma disposicion.

En esa secuencia, como en el sub lite la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL no contest6 la demanda oportunamente, no propuso
medios exceptivos, nirealizé el pago de la obligacién, corresponde al Despacho
ordenar seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de
pago, ordenar el avalto y remate de los bienes que llegaren a embargarse,

ordenar practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en los

términos del mandamiento de pago de 4 de febrero de 2021.
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Demandante: JOSE EVER ALBERTO VARGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: ORDENASE a las partes presentar la liquidacién del crédito en

la forma indicada en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues a pesar de que
con el presente pronunciamiento se encuentra vencida la parte demandada, el

Despacho no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00074-00

DEMANDANTE: ENEL GUILLEN GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresado el proceso a Despacho para continuar con el tramite, encuentra el
Despacho que el presente asunto subsume dentro de la hipétesis contenida en
el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, por lo que
se procede a seguir adelante la ejecuciéon conforme indica el mencionado

articulo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 3 de julio de 2020 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor del sefior ENEL GUILLEN GARCIA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFEN SA-E]ERCITO NACIONAL, siendo asignado para su

conocimiento a este Juzgado!. Con la solicitud se present6 como titulo

' Archivo denominado «oo4ActaReparto» del expediente digitalizado.
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Demandante: ENEL GUILLEN GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ejecutivo, la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 31 de

julio de 2017, la cual resolvio ast:

«(...)

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénase a la
NACION MIINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, y en
favor de ENER GUILLEN GARCIA, a:

3.1. Reajustar y pagar la asignacion bdsica, a partir del 30 de noviembre de
2011 y hasta su retiro del servicio, incrementdndola en un 20%, de forma que
sea igual al salario minimo legal mensual incrementado en un 60%.

3.2. Reliquidar y pagar los factores salariales y cesantias causados a partir del
30 de noviembre de 2011 y hasta su retiro del servicio, tomando como
asignacion bdsica, un salario minimo legal mensual incrementado en un 60%.

3.3. Indexar la suma adeudada, con aplicacion de la formula descrita en la
parte motiva de este proveido.

3.4.- De la suma debida, se descontardan de forma indexada los aportes no
realizados por la parte demandante segiin le corresponda como trabajador.

(..)»2

2.2. En virtud de la solicitud presentada por el sefior ENEL GUILLEN GARCIA
y por considerar que el titulo base de ejecuciéon cumplia con las exigencias de
ley, este Despacho mediante auto de fecha 4 de febrero de 20213 libr¢ el
mandamiento de pago solicitado en los términos que el mismo titulo indicaba,
ordenando por consiguiente, la notificaciéon personal al ejecutado, providencia

en la que se resolvio:

«PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
ENEL GUILLEN GARCIA y a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, de conformidad con la orden
impartida en la sentencia proferida en primera instancia por el [UZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 31
de julio de 2017, dentro del radicado No. 25307333300120160015800. Por lo
anterior, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL deberi:

1.1. Reajustar su asignacion bdsica a partir del 30 de noviembre de 2011, de
forma que sea igual al salario minimo legal mensual incrementado en un 60%,

2 Pagina 14 del archivo denominado «oo7EscritoAllegaCopiaProvidencias» del expediente digitalizado.
3 «o10AutoLibraMandamiento»
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Demandante: ENEL GUILLEN GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

y, Reliquidar los demads factores salariales y cesantias, teniendo en cuenta la
base que resulte del reajuste.

1.2. Pagar debidamente indexados los valores resultantes de la liquidacion,
desde la fecha en que se generen y hasta el 15 de agosto de 2017, fecha de
ejecutoria de la sentencia.

1.3. Pagar los intereses moratorios causados sobre la suma resultante de la
liquidacion, a partir del 16 de agosto de 2017, liquidados de conformidad con
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

».

2.3. Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, el ejecutado no

contest6 la demanda dentro del término legal, pues aunque el 23 de marzo de

2021 se radicoé escrito con el que se pretendia ejercer el derecho de
contradiccién de la Entidad Demandada#, en la constancia secretarial de 12 de
abril de 20215 se precisé que el término para contestar la demanda venci6 el 5

de marzo de 2021, por lo que siendo evidente la extemporaneidad de la

contestacion, no es posible tener en cuenta dicho escrito. De igual manera, la
Demandada no demostré el pago de la obligaciéon, ni propuso medios
exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al articulo 442 del Cédigo

General del Proceso®.

III.CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 440 del Cédigo General del Proceso dispone:

«Articulo 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién
dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se

condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a

4 «014ContestacionEjercito»

5 «o15ConstanciaDespacho» en la que se sefialo que la contestacion de la Entidad Demandada fue
radicada el 23 de marzo de 2021.

6 De conformidad con lo sefialado en la constancia secretarial visible en el archivo denominado
«o15ConstanciaDespacho» del expediente digitalizado.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impediré la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate vy el

avaliio de los bienes embargados v de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito v condenar en costas al

ejecutado» (Subrayado del Despacho)

Segun las previsiones de la norma transcrita, en caso de que el ejecutado no
proponga excepciones oportunamente, procede el remate y el avalto de los
bienes embargados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento ejecutivo, con la posterior condena en costas y la respectiva
orden de practicar la respectiva liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto

en el articulo 446 de la misma disposicion.

En esa secuencia, como en el sub lite la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL no contest6 la demanda oportunamente, no propuso
medios exceptivos, ni realiz6 el pago de la obligacién, corresponde al Despacho
ordenar seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de
pago, ordenar el avaltio y remate de los bienes que llegaren a embargarse,

ordenar practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en los

términos del mandamiento de pago de 4 de febrero de 2021.
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SEGUNDO: ORDENASE a las partes presentar la liquidacién del crédito en

la forma indicada en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues a pesar de que
con el presente pronunciamiento se encuentra vencida la parte demandada, el

Despacho no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00088-00

DEMANDANTE: NOE TOTENA DIiAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 15 de abril de 20211 se profiri6 auto en el que se requiri6é a la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

para que allegara:

1. Documental en la que se precisara el salario en actividad y demas acreencias
laborales (subsidio familiar, prima de antigiiedad, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad y cesantias) pagadas al sefior NOE TOTENA
DIAZ, desde el 22 de noviembre de 2012 y hasta su retiro del servicio.

Al respecto, se encuentra que el 15 de junio de 2021 fue allegado el oficio No.
2021306000931301:MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10,
suscrito por el OFICIAL DE ATENCION AL USUARIO DIPER DEL EJERCITO
NACIONAL? al que se adjuntaron desprendibles de némina en el que se

observan los valores pagados al demandante por concepto de: prima de

! «o15AutoRequiere»
2 «018EscritoEjercito»
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

servicio de los afios 2012 a 2017; prima de navidad de los afios 2012 a 2017; y,
los valores incluidos en las ndminas mensuales de diciembre de 2012 a marzo

de 2018.

Observada entonces la documental allegada se observa que satisface en su gran
mayoria lo solicitado, no obstante, no se encuentra la que dé cuenta de los
valores pagados al demandante por concepto de prima de vacaciones y
cesantias desde el 22 de noviembre de 2012 hasta su retiro del servicio, por lo
que se requerird a la apoderad judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en tal sentido.

2. Asi también se requiri6 el poder conferido observando las previsiones del
articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.

Frente a ello, se observa que el 3 de mayo de 20213 fueron allegados pantallazos
en los que se observa que el escrito de poder que previamente habia sido
aportado fue conferido mediante mensaje de datos, por lo que, se reconocera
personeria adjetiva a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA identificada
con cédula de ciudadania No. 52.971.244 y Tarjeta Profesional No. 208.421 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actte en calidad de apoderada

judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
improrrogable de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia allegue documental en la que se indiquen los valores pagados al

sefior NOE TOTENA DIiAZ por concepto de prima de vacaciones vy cesantias

desde el 22 de noviembre de 2012 hasta la fecha de su retiro del servicio, se

3 «o17EscritoEjercito»
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resalta que deben especificarse de manera puntual las sumas que le fueron
pagadas por cada uno de los conceptos al demandante durante el periodo

sefialado.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA identificada con cédula de ciudadania No.
52.971.244 y Tarjeta Profesional No. 208.421 del Consejo Superior de la
Judicatura para que acttie en calidad de apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en los términos y para
los fines del poder conferido obrante en el folio 8 del archivo denominado

«012EscritoEjercitoNacional» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00188-00

DEMANDANTE: FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 30 de octubre de 2020 el sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propodsito de
obtener la nulidad del acto administrativo No. 20163171299021 MDN-CGFM-
COEJC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 28 de septiembre de 2016, por

medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y ajuste salarial



-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00188-00
Demandante: FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

del actor en un 20% y la reliquidacion del subsidio familiar y la prima de

navidad.

2.2. El 20 de noviembre de 2020, previo a emitir pronunciamiento sobre la
admisiéon de la demanda, requiri6 a la parte actora como a la Entidad
demandada para que allegaran la constancia del tltimo lugar de prestacién de
servicios del actor, con el fin de determinar la competencia por el factor

territorial («006Autolnadmite»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 39 de 23 de
noviembre de 2020 a la siguiente direccién electrénica suministrada para
notificaciones judiciales en el libelo introductorio

yacksonabogado@outlook.com («007NotificacionEstado»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0593
de 9 de diciembre de 2020 y 0975 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las

siguientes direcciones electrénicas juridicadiper@buzonejercito.mil.com vy

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que allegara lo solicitado en

el anterior proveido («0080ficioRequiere» y «0100ficioRequiere).

2.5. Mediante proveido de 15 de abril de 2021 este Juzgado requiri6, una vez
mas, a la parte actora como a la Entidad demandada para que allegaran la
constancia del ultimo lugar de prestacién de servicios del actor, con el fin de

determinar la competencia por el factor territorial («012AutoPrevioAdmitir»).

2.6. La anterior providencia fue notificada mediante estado No. 15 de 16 de

abril de 2021 a la parte actora («013NotificacionEstado16Abril»).

2.4. Consecuencia de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0925
de 5 de mayo y 01207 de 21 de junio de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electronicas diper@buzonejercito.mil.com,
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coper@buzonejercito.mil.co, dipso@ejercito.mil.co,
juridicadiper@buzonejercito.mil.com, diper-
bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co, diper2@ejercito.mil.co y

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que allegara lo solicitado en

el anterior proveido («0140ficioRequiere» y «0100ficioRequiere).

2.5. E1 23 de agosto de 2021 el expediente ingreso6 en silencio al Despacho para

proveer («016ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Adyvierte el Despacho, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite
de antecedentes de esta providencia, que ni la parte demandante ni la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL han cumplido
la carga y obligacion de allegar la constancia del dltimo lugar donde presté y/o
presta sus servicios el sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.883.701, especificando el

municipio, a pesar de haberse requerido en dos (2) oportunidades.

En atencién de lo anterior, y como quiera que la documental es necesaria para
seguir con el tramite del presente asunto como quiera que se torna
indispensable para determinar la competencia por el factor territorial de esta
Instancia Judicial, se requerird, por tltima vez, ala NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia allegue constancia del altimo

lugar donde presté v/o presta sus servicios el sefior FREDY ANDRES
CANTERO GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.

79.883.701, especificando el municipio. Lo anterior, previo a dar curso al

incidente de desacato.

Asi también, se requerira a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que en el mismo término informe a este Despacho
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el nombre completo, documento de identidad y direccién de notificacion de la

persona encargada de dar cumplimiento a lo requerido por este Despacho.

Por su parte, y ante la ausencia de actividad de la parte demandante tendiente
a recaudar la documental requerida y necesaria para continuar con el tramite
de la demanda, al tenor de lo consagrado en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
requerira para que dentro del plazo maximo de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia allegue constancia del altimo lugar donde
prestd v/o presta sus servicios el sefior FREDY ANDRES CANTERO
GIRALDQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.883.701,

especificando el municipio, so pena de dar aplicaciéon a la institucion del

desistimiento tacito.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUiERESE, previo a dar curso al
correspondiente incidente de desacato, al MINISTRO DE DEFENSA, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIOANAL para que en el término de los diez

(10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido allegue constancia del

altimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios el sefior FREDY ANDRES
CANTERO GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.883.701,

especificando el municipio.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE al DIRECTOR DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL para que en el término méximo e improrrogable de los
diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido
INFORME a este Despacho el nombre completo, documento de identidad y
direcciéon de notificacion de la persona encargada de dar cumplimiento a lo

requerido por este Despacho.
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TERCERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora para que en
el término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido

allegue constancia del altimo lugar donde prestd v/o presta sus servicios el

sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO identificado con la cédula de

ciudadania No. 79.883.701, especificando el municipio, so pena de aplicar lo

dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
04CD2A6DDAE1251552583D AF4A63BA05D0F59BBF781B922D
FD4ESE432F85D73A

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:18 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00078-00

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 18 de marzo de 2021 el senor JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio

administrativo negativo configurado del escrito de peticién No. SDFQ5INCN9
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de 24 de julio de 2018, por medio del cual la Entidad demandada le neg¢ el
reconocimiento y reajuste salarial del 20% y la reliquidacion del subsidio

familiar y la prima de actividad.

2.2. El 26 de marzo de 2021 este Despacho previo a emitir pronunciamiento
alguno sobre la admisién de la demanda requiri6 a la parte actora como a la
Entidad demandada para que allegaran la constancia del dltimo lugar de
prestacion de servicios del demandante a fin de determinar la competencia por

el factor territorial («006AutoPrevioAdmitir»).

23. El 17 de agosto de 2021 la direccion electrénica «diper-
bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co» remitié a este Despacho certificacion de

la dltima unidad de servicios del demandante, asi («010EscritoEjercito»):

«(...) el sefior Soldado Profesional JUAN FERNANDO GORDILLO
BRAVO identificado con cédula de ciudadania No. 1098621793, se encuentra
activo laborando en la institucion y actualmente es orgdnico del Batallon de
Abastecimientos en Apoyo Directo No. 2 “Pedro Fermin Vargas”, ubicado
en fuerte militar de Tolemaida en Nilo - Cundinamarca».

24. El 23 de agosto de 2021 el expediente ingres6 al Despacho

(«011ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto si es de competencia de esta Agencia Judicial como quiera que se
advierte que la ultima unidad de prestacion de servicios del demandante se
encuentra ubicada en la jurisdicciéon de Nilo, Cundinamarca, circunscripcion

sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.
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En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

No obstante, advierte este Juzgado que la demanda no cumple con el requisito
del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 «por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (...)»), esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio

electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte

demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia».

Lo anterior, por cuanto, se precisa, si bien el apoderado judicial de la parte
actora al momento de presentar la demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, Cundinamarca, envié de manera
simultdnea este escrito a la parte demandada («ceoju@buzonejercito.mil.co» y
«sac@buzonejercito.mil.co»), lo cierto es que la anterior direccién corresponde a la
indicada por la Entidad para «acciones constitucionales» y no para las «acciones

administrativas o judiciales» («notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co»)2.

Del mismo modo, se constata que la demanda no cumple con las exigencias de
los articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (concordante con el requisito del numeral 5° del articulo 162
ibidem), habida consideracién que no se advierte dentro de todo el plenario la
existencia de algtin poder o mandato que acredite el derecho de postulacion
del doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, razén por la cual se
requerira al apoderado judicial para que allegue el poder en los términos del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto

806 de 4 de junio de 2020.

! https://dle.rae.es/simult%C3%Aineo: 1. adj. Dicho de una cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo
que otra.
2 https://www.ejercito.mil.co/tramites servicios
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Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial en tal
sentido para que subsane en debida forma la demanda y en los términos del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»). Advirtiéndole que el escrito
de subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electronica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la Entidad

demandada de manera simultidnea3, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copia».

Asi también para que allegue en un nuevo y tnico cuerpo el escrito de la

demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

Por otra parte, advierte el Despacho que el doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ4, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.099.342.720
y portador de la tarjeta profesional No. 272.734 del Consejo Superior de la

Judicatura, en maultiples oportunidades (por citar algunos, dentro de los siguientes
radicados con conocimiento de este Juzgado: 2020-00222, 2021-00004, 2021-00042, 2021-00047,
2021-00135 y 2021-00154) ha presentado escritos de demanda sin adjuntar el

mandato o poder que acredite su derecho de postulacién, provocando de esa
manera la «demora en la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejando de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional»,
actos que, entre otras, constituyen faltas disciplinarias a la debida diligencia
profesional, de conformidad con el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, «por el cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado», por lo que este
Despacho conminara al referido profesional del derecho para que acttie con la
debida diligencia profesional sus encargos profesionales dado que también,

como abogado, debe observar la ley, colaborar lealmente con la realizacién de

3 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
4 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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justicia y atender con celosa diligencia sus encargos profesionales®, so pena de

compulsar copias ante el H. Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JUAN FERNANDO
GORDILLO BRAVO para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la

demanda en el sentido de que:

1.1. Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el numeral 8° del articulo
162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»), esto es, que remita por medio electrénico y de manera
simultanea la copia de la demanda y de sus anexos a los demandados a través
de los canales oficiales dispuestos para tal fin, esto es, en un mismo correo «en

0 a modo copia».

1.2. Allegue mandato u poder debidamente conferido que acredite el derecho
de postulacion del profesional del derecho que presenta la demanda, en los
términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5°

del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

% Ley 1123 de 2007: «<ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y 1a ley.

(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado.

(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que

represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento
del mismo.

()
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SEGUNDO: RECUERDASELE al apoderado judicial del sefior JUAN
FERNANDO GORDILLO BRAVO que el escrito de subsanaciéon se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones

electronicas (y acreditadas) de los demandados de manera simultanea, esto es,

en un mismo correo electrénico, situacion que se debera acreditar, tal como lo
prevé el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Del mismo modo para

que dicho escrito de subsanacién se allegue en un nuevo v inico cuerpo, esto

es, el escrito de la demanda (con los verros corregidos) Vv sus anexos.

TERCERO: CONMINASE al abogado WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.099.342.720 y tarjeta
profesional No. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura para que evite la
demora en la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas, realice
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, acttie con la
debida diligencia profesional sus encargos profesionales, colabore lealmente
con la realizacién de justicia y atienda con celosa diligencia sus encargos
profesionales, a la luz de los previsto en los articulos 28 y 37 de la Ley 1123 de
2007, ya que su préctica de acudir siempre ante esta jurisdiccion sin adjuntar el
mandato que acredite su derecho de postulacion genera un desgaste
innecesario al aparato judicial, so pena de compulsa copias para ante el Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00113-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CELIS PENARANDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior MIGUEL ANGEL CELIS PENARANDA, en nombre propio, contra el
MUNICIPIO DE TOCAIMA por el medio de control de nulidad.

ILANTECEDENTES

2.1. El 20 de abril de 2020 el sefior MIGUEL ANGEL CELIS PENARANDA
radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»),
con el propoésito de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 054 y 055 de 28
de mayo de 2019, por medio de las cuales el Ente territorial demandado
autoriz6 la subdivision material de los predios denominados «Cavillino» y
«Asia» en la vereda conocida como «San Pablo» del municipio de Tocaima,

respectivamente.
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Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

2.2. El 10 de mayo de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, se advierte que la demanda no cumple con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, concerniente a que debe contener «los hechos y

omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados», lo anterior por cuanto que los esbozados en el

acapite de «III.-CONSIDERACIONES DE HECHO» (folios 6 a 26 «002Demanda») NO

estan debidamente determinados, clasificados y numerados, entre otras, de
manera cronolégica. Aunado a que también se prestan para confundirse con
fundamentos de derecho o con inferencias inductivas o deductivas del

demandante, lo cual esta proscrito.

Del mismo modo, se observa que la demanda tampoco satisface la exigencia
del numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, concordante con el numeral 2° del articulo
166 ibidem, relativo a que la parte actora debe aportar «las documentales que se

encuentren en su poder», lo anterior en atencién a que:

- Se alleg6 de manera ilegible los documentos obrantes a folios 35 a 38
«PRUEBAS DOCUMENTALES LOTEO ILEGAL SAN PABLO -PARTE 01» dela
carpeta «anexo 02 - PRUEBAS DOCUMENTALES» de la carpeta
«002AnexosNulidad» del cuaderno «01Cuaderno Principal» y 51 a 57 «PRUEBAS
DOCUMENTALES LOTEO ILEGAL SAN PABLO -PARTE 02» de la carpeta
«anexo 02 - PRUEBAS DOCUMENTALES» de la carpeta «002AnexosNulidad»

del cuaderno «01Cuaderno Principal».
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-No se remiti6 los siguientes documentos enunciados en el acapite de pruebas
de la demanda (folios 58 a 66 «002Demanda» de la carpeta «01Cuaderno Principal»): (a) «1.
Copia del EOT del Municipio de Tocaima - Acuerdo Municipal No. 42 de 2001, y No.
024 de 2008 (...)», (b) «4. Fotos aéreas tomadas en GOOGLE EARTH, arios 2019 y
2020, donde se evidencia la afectacion en capa vegetal, flora y cuerpos hidricos, como
consecuencia de los movimientos de tierra, descapote, intervencion de maquinaria
amarilla para realizar trazado de vias, y explanacion», (c) «27. “Informe de visita
técnica ocular realizada por el actual secretario de la Oficina de planeacion y Gestion
del Riesgo, a los predios Asia y Clavillino, ubicados en la vereda San Pablo del
Municipio de Tocaima, remitido al Inspector de Policia con comunicacion No. 2020-
SPFR-0868 del 19 de junio de 2020 (...)», (d) «35. Radicado No. 2019-E-4372 del 22
de julio de 2019, mediante el cual se registra el INFORME DE POLICIA, que establece
que el 20 de julio se verifico una actividad consistente en (...)», (e) «36. Comunicacion
No. 4643 del 1 de agosto de 2019 (...)», (f) «37. Comunicacion No. 000817 del 1° de
agosto de 2019, mediante la cual vecinos de la vereda de san pablo, solicitaron ante la
PERSONERIA MUNICIPAL DE TOCAIMA, atender el llamado para evitar que se
siga ocasionando dario ambiental y se contiene adelantando un loteo no permitido» vy,
(g) «43. Radicado No. 0604 de 30 de enero de 2020, correspondiente al Informe del

Comandante de Estacion de Policia de Tocaima (...)».

Motivos por los cuales se hace necesario requerir a la parte actora en tal sentido

para que subsane en debida forma la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al sefior MIGUEL ANGEL CELIS PENARANDA
para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este

proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Relate, en atencién a lo previsto en el numeral 3° del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los
hechos y omisiones que sirven de fundamento a sus pretensiones de manera

determinada, clasificada, numerada, de manera cronolégica y sin inferencias
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inductivas o deductivas del demandante ya que ello debe realizarse en el

acapite correspondiente a la explicaciéon del concepto de la violacion.

1.2. Allegue, de conformidad con numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el numeral 2° del articulo 166 ibidem, de manera integra y

legible:

1.2.1. Los documentos obrantes a folios 35 a 38 «PRUEBAS
DOCUMENTALES LOTEO ILEGAL SAN PABLO -PARTE 01» de la
carpeta «anexo 02 - PRUEBAS DOCUMENTALES» de la carpeta
«002AnexosNulidad» del cuaderno «01Cuaderno Principal» y 51 a 57
«PRUEBAS DOCUMENTALES LOTEO ILEGAL SAN PABLO -PARTE
02» de la carpeta «anexo 02 - PRUEBAS DOCUMENTALES» de la

carpeta «002AnexosNulidad» del cuaderno «01Cuaderno Principal».

1.2.2. La documental enunciada en el acapite de pruebas de la demanda,
la cual fue enunciada, pero no remitida (folios 58 a 66 «002Demanda» de la
carpeta «01Cuaderno Principal»): (a) «1. Copia del EOT del Municipio de Tocaima
— Acuerdo Municipal No. 42 de 2001, y No. 024 de 2008 (...)», (b) «4. Fotos
aéreas tomadas en GOOGLE EARTH, arios 2019 y 2020, donde se evidencia la
afectacion en capa vegetal, flora y cuerpos hidricos, como consecuencia de los
movimientos de tierra, descapote, intervencion de maquinaria amarilla para
realizar trazado de vias, y explanacion», (c) «27. “Informe de visita técnica
ocular realizada por el actual secretario de la Oficina de planeacion y Gestion
del Riesgo, a los predios Asia y Clavillino, ubicados en la vereda San Pablo del
Municipio de Tocaima, remitido al Inspector de Policia con comunicacion No.
2020-SPFR-0868 del 19 de junio de 2020 (...)», (d) «35. Radicado No. 2019-
E-4372 del 22 de julio de 2019, mediante el cual se registra el INFORME DE
POLICIA, que establece que el 20 de julio se verificé una actividad consistente
en (...)», (e) «36. Comunicacion No. 4643 del 1 de agosto de 2019 (...)», (f)
«37. Comunicacion No. 000817 del 1° de agosto de 2019, mediante la cual
vecinos de la vereda de san pablo, solicitaron ante Ia PERSONERIA
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MUNICIPAL DE TOCAIMA, atender el llamado para evitar que se siga
ocasionando dario ambiental y se contiene adelantando un loteo no permitido»
y, (8) «43. Radicado No. 0604 de 30 de enero de 2020, correspondiente al

Informe del Comandante de Estacion de Policia de Tocaima (...)».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
81F48C5704F492DF800B586 ABEB0335E595C1FA11A61A9A95B5
3D3160ABS8B33E

DOCUMENTO GENERADO EN 03/06/2021 12:03:25 AM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2006-00716-00

Demandante: ARNULFO BELTRAN URREA

Demandado: MUNICIPIO DE PASCA y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Juez:

1.1. Encontrdndose el presente proceso en verificacion de cumplimiento del

fallo,

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

mediante el auto de 2 de julio de 2020, se dispuso («002AutoRequiere»):

«PRIMERO: REQUERIR a la alcaldesa del MUNICIPIO DE PASCA, al
gerente de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, al director de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
para que alleguen un informe al que se anexen las actas de las reuniones y
actas de suspension y de reinicio, celebradas en el transcurso del presente ario,
relativas al convenio N°. 1829 de 10 de noviembre de 2017 suscrito por
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE
PASCA2 y, los contratos N°1966 y N°1983 de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a la alcaldesa del MUNICIPIO DE PASCA, al
gerente de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, al director de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
y al PERSONERO DEL MUNICIPIO DE PASCA, que dentro de sus
competencias impartan celeridad al desarrollo del contrato de obra N°. 1966
de 2019 cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PTAR DEL MUNICIPIO



o
Rad. 25307-33-33-001-2006-00716-00
Demandante: ARNULFO BELTRAN URREA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PASCA'Y OTROS

DE PASCA, CUNDINAMARCA” y, del contrato de interventoria N°. 1983
de 2019 cuyo objeto es “LA INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL A LA
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES-PTAR DEL MUNICIPIO DE PASCA
CUNDINAMARCA”.

TERCERO: REQUERIR a la alcaldesa del MUNICIPIO DE PASCA, al
gerente de EMIPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, al director de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
y al PERSONERO DEL MUNICIPIO DE PASCA, para que dentro de sus
competencias, rindan informe bimensual sin necesidad de requerimiento por
parte del Despacho, sobre las actuaciones y avances respecto al cumplimiento
del contrato de obra N° 1966 de 2019 cuyo objeto es la “CONSTRUCCION
DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PTAR
DEL MUNICIPIO DE PASCA, CUNDINAMARCA”".

CUARTO: NO ACEPTAR Ia renuncia presentada por la doctora
ELISABETH MORALES MORA por lo expuesto en parte motiva.

QUINTO: POR SECRETARIA OFICIESE, fenecido el término concedido
para que las entidades presenten sus informes, INGRESE el proceso al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda».

1.2. El 6 de julio de 2020 la doctora ELISABETH MORALES MORA alleg¢ la
comunicaciéon de renuncia del poder a ella conferido radicada ante el

MUNICIPIO DE PASCA el 16 de diciembre de 2019

(«003RenunciaPoderMunicipioPasca»).

1.3. E1 23 de julio de 2020 la DIRECCION JURIDICA DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA alleg6 7) poder conferido
por el doctor REINEL JOAQUIN ROZO CASTELLANOS en calidad de
DIRECTOR OPERATIVO DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA-CAR, al doctor LUIS FERNANDO BARRERA
GOMEZ para que represente a dicha Entidad dentro del presente asunto, i)
las actas de suspension y de reinicio suscritas en ejecucién del convenio No.
1829 de 10 de noviembre de 2017, suscrito entre EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR y el MUNICIPIO DE PASCA, puntualizando que
el convenio y los contratos derivados se encuentran suspendidos como
consecuencia de la declaracion del Estado de Emergencia Econémica, Social y

Ecolégica para el manejo de la pandemia generada por el coronavirus - COVID
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19, declarada por el Gobierno Nacional. Sin embargo, la fecha de reinicio
prevista es el 4 de agosto de 2020 y que al momento de la suspensioén se reporté
un porcentaje de avance del proyecto del 26.85% que corresponde a un 79% de

ejecucion de la fase I complemento a los Disefios («004InformeCAR23]ulio»).

1.4. E1 24 de julio de 2020 el doctor HERNAN VICENTE BUSTOS MORALES,
obrando en su condicién de DIRECTOR JURIDICO DE EMPRESAS PUBLICAS
DE CUNDINAMARCA S.A. ESP, alleg6 el informe suministrado por la
DIRECCION DE ASUNTOS AMBIENTALES, frente al estado actual del
proyecto: «Construccion Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio
de Pasca Cundinamarca», con ocasion a la ejecucion del Convenio
Interadministrativo No. 1829 de 10 de noviembre de 2017, frente al cual se
indic6 que se encuentra suspendido con fecha estimada de reinicio el 4 de
agosto de 2020. Asi también, informé que la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR- como entidad ejecutora del
proyecto suscribié el Contrato de obra No. 1966 de 14 de agosto de 2019,
discriminado por etapas: «1. Revision y ajuste al diserio, 2. Construccion de la
PTAR y 3. Puesta en marcha». Y que actualmente, y segtin lo manifestado dicha
Entidad, el contrato se encuentra en Fase 1 con un avance del 80%, donde se
han adelantado actividades correspondientes al ajuste del componente

hidraulico y estudios de suelos para la parte de geotecnia

(«005InformeEPC24Julio2020»).

1.5. E1 22 de septiembre de 2020 la PERSONERIA MUNICIPAL DE PASCA
allegd documentos relacionados con la suspensién del contrato No. 1966 de
2019, informes de supervision y el plan de aplicacion de protocolo sanitario

para la obra  («007InformePersoneria22Septiembre2020» 'y  «008Complementacion

InformePersoneria22Septiembre2020»).

1.6. E1 18 de diciembre de 2020 la PERSONERIA MUNICIPAL DE PASCA
alleg6 informe en el que sefial6 que el convenio atin se encuentra en la primera
etapa, esto es, en la fase de ajuste de disefios, por lo que en el comité de

verificacion de fallo de 2 de diciembre de 2020 solicit6 a los asistentes brindar
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apoyo y realizar priorizacién para cumplir con los tiempos sefialados en el

convenio No. 1829 de 2017 e iniciar con la fase de construccién

(«010InformePersoneriaPasca»).

1.6.1. Del informe de supervision del 1° al 31 de octubre de 2020 aportado por
la Personeria se destaca que para dicho periodo, los contratistas de obra e
interventoria se encontraban adelantando los ajustes finales en los
componentes: Hidraulicos, Geotécnicos y Estructurales y Eléctricos de acuerdo
con los compromisos establecidos en comité de obra realizado el 23 de octubre
de 2020 y que el proyecto se encuentra en la etapa uno a través de los contratos
Nos. 1966 y 1983 de 2019, con fecha de reinicio 4 de agosto de 2020 y un avance
de actividades del convenio de 49.25%, y en cuanto a la etapa actual del

convenio del 95%.

1.6.2. Del acta del comité de verificacion de fallo de 2 de diciembre de 2020 se
sustrae que se adquirieron los siguientes compromisos i) El contratista
radicaria ante la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA la documentacién relacionada con los ajustes al disefio
para su aprobacion, ii) pendiente la aprobacién del proyecto «serie 5»,
presentado ante CODENSA, iii) la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA deberia allegar el informe de supervision
de noviembre de 2020y iv) Aportar copia de la solicitud de aprobacion del

proyecto «serie 5», ante CODENSA.

1.6.3. Se aport6 el informe de supervision del 1° al 30 de noviembre de 2020 en
donde se sefial6 que no se habia logrado la aprobacion final por parte de la
interventoria del complemento a los disefios, sin embargo los componentes
Hidraulico, Geotécnico, Estructural y HSEQ, ya cuentan con su aprobacion.
Por lo que se adelantan los ajustes finales en el componente eléctrico y al

presupuesto de obra con el fin de obtener un producto integral y satisfactorio.
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1.7. EI 19 de marzo de 2021 alleg6 el informe rendido por el doctor ELKIN
DARIO VILLAMIL SUAREZ, en su calidad de DIRECTOR DE
INFRAESTRUCTURA AMBIENTAL DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-, mediante el cual se anexaron las
actas de suspension y las actas de reinicio del Convenio No. 1829 de 2017 asi
como las actas de los contratos de obra No. 1966 de 2019 y del contrato de

interventoria No. 1983 de 2019, celebradas en el transcurso del afio 2020

(«013EscritoCAR»).

1.7.1. Frente a las actuaciones y avances para el cumplimiento del Contrato de
Obra No. 1966 de 2019, inform6 que después de que el contratista de obra
realiz6 el diagnoéstico del disefio existente, se llevaron a cabo mesas de técnicas
de trabajo y se establecieron los ajustes y complementos que debian realizarse,
tales como i) los disefios con cambios en la geometria de las estructuras, ii) el
informe de estudio de suelos, i7i) la revision de APUS, iv) la metodologia de la
limpieza de la laguna entre otros, frente a lo cual, el contratista de obra del
proyecto mediante envios parciales de cada componente, entregd a la
Interventoria los estudios resultantes de la fase 1 del proyecto en el marco de
la revision y ajuste de disefios. Refiri6 que de dichos documentos, los
profesionales especialistas de la interventoria, en el componente topografico,
hidréulico, geotécnico, estructural, eléctrico, HSEQ, presupuestal y estudios de
riesgo, generaron observaciones que fueron enviadas al contratista de obra
para su conocimiento y para que fueran atendidas como resultado la
interventoria aprob6 y remitié a la Supervision CAR para el recibo a
satisfaccion de estos componentes, en la medida que dichas observaciones iban

siendo atendida.

1.7.1.1. En cuanto al componente Geotecnia comenté que la interventoria
remitié el producto aprobado de geotecnia y estudio de suelos el cual fue
radicado en la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA bajo el No. 20201132494 de 8 de julio de 2020, generandose

por parte del especialista de apoyo a la Supervisiéon de la CAR el informe de
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Revision del Disefio Geotécnico PTAR Pasca, el estudio de Suelos PTAR Pasca
GYC-0520-3394, el estudio Geotécnico para PTAR Pasca, julio 2020, el cual fue
remitido a interventoria el 26 de julio de 2020. En virtud de ello, con radicado
en la CAR No. 20201144999 del 21/08/2020, la Interventoria remitié a la
Corporacion la respuesta a las observaciones realizadas el 26 de julio de 2020,
con el documento denominado INFORME FINAL ESTUDIO DE SUELOS
version 2 de 10 de agosto de 2020, y la Supervisiéon CAR remiti6é observaciones
a la interventoria el 10 de septiembre de 2020 mediante INFORME FINAL
ESTUDIO DE SUELOS PTAR PASCA (Agosto 2020).

1.7.1.2. En lo concerniente al componente estructural con radicado en la CAR
No. 20201134735 de 17 de julio de 2020 la interventoria remiti6 a la Corporaciéon
el aval al disefio estructural y la CAR remiti6 a la interventoria el informe de
revision disefio estructural PTAR PASCA el 29 de julio de 2020. Radicado en
la CAR con el No. 20201140962 de 9 de agosto de 2020 la interventoria remiti6
a la Corporacion respuesta a las observaciones estructurales y la CAR a su vez,
el 24 de agosto de 2020 remiti¢ a la interventoria solicitud de aclaracién en

cuanto a la resistencia a la compresién 35 Mpa.

Mediante radicado en la CAR No. 20201149616 de 3 de septiembre de 2020, la
interventoria remitié a la Corporacién respuesta a la observacion y la CAR
remiti6 a la interventoria la solicitud de ensayos al agua residual, con el fin de

corroborar las concentraciones de sulfatos y sulfuros.

Con radicado en la CAR No. 20201160778 de 6 de octubre de 2020, la
interventoria remiti6 a la Corporacién respuesta a la observacion estructural y
la CAR, convocé a reunion virtual el 26 de octubre de 2020 en la que se
determiné que la resistencia de los concretos debe estar acorde a la norma NSR
10 y que los disefios presentados debian ajustarse a una resistencia de 28 Mpa,
como resultado de dicha reunién la interventoria remitié a la Corporacion los

ajustes mediante radicado CAR No. 20201174098 de 17 de noviembre de 2020.
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1.7.2. Ensenié que el 11 de noviembre de 2020 mediante oficio con radicado
CAR No. 20202183053 la Supervision solicité al Consorcio PTAR PASCA la
entrega de los productos establecidos en los contratos tanto de obra como de
interventoria, por lo que los ajustes finales en cada uno de los componentes

fueron remitidos a la Corporacién.

1.7.3. El 6 de enero de 2021 la interventoria mediante el radicado CAR No.
20211000992 realiz¢ la entrega de productos finales fase 1 y el dia 18 de enero
siguiente con radicado No. 20211003724 alleg6 la aprobaciéon del componente
presupuestal del proyecto. Para este altimo, y para el componente eléctrico, la
Supervision CAR sugiri6 realizar algunos ajustes, los cuales fueron atendidos
por el contratista de obra, remitiendo nuevamente el componente eléctrico el 3
de marzo de 2021 con radicado No. 20211018787 y el presupuesto el 4 del

mismo mes y afio mediante radicado No. 20211019723.

1.7.4. Finalmente, manifest6 que los disefios iniciales analizados por el
contratista de obra presentaron una serie de aspectos por complementar y en
consecuencia, le correspondi6 abordar la elaboraciéon del complemento al
disefio en estos aspectos complementarios, lo que conllevé a utilizar mayor
tiempo para la ejecucion de la Etapa I, la cual para la fecha de suscripcion del
informe, aduce, presenta un avance del 99.90% de ejecucion, segtn el informe
de interventoria correspondiente al mes de febrero de 2021. Afadié que la
supervision CAR considera que para el recibo a satisfaccion de la ETAPA 1 es
necesario disponer de dos 2 meses, los cuales se incluyeron en la prorroga No.
2 suscrita el 1° de marzo de 2021 los cuales, serdn suficientes para dicho

proposito y para la suscripcion del acta de finalizacién de la Etapa 1.

1.8. El 12 de julio de 2021 el apoderado judicial de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA alleg6 el informe suscrito
por el doctor ROSSEMBERG ALEXANDER GONZALEZ OVALLE, en calidad
de DIRECTOR (E) DE INFRAESTRUCTURA AMBIENTAL, DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-,
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en el que indic6 que el 5 de abril de 2021 el contratista de obra realiz6 la
presentacion de los productos finales de disefio, obtenidos como resultado de
la ejecucion de la Etapa 1 de complemento a los disefios dentro del alcance
establecido en el contrato de obra No. 1966 de 2019, ante la CORPORACION,
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP - EPC y el
MUNICIPIO DE PASCA. Los cuales fueron aprobados, y avalados para la fase
de construccién, por parte de la interventoria, dentro del alcance del contrato
de interventoria No. 1983 de 20119, y fueron remitidos a la CORPORACION el
7 de abril de 2021 y, posteriormente, remitidos para verificacién y recibo a
satisfaccion a los supervisores de EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. ESP y del MUNICIPIO DE PASCA el dia 12 de abril
siguiente, obteniéndose respuesta favorable por parte de estos el 6 y 11 de
mayo de 2021, lo cual se materializ6 mediante la suscripciéon del acta de
finalizacién de Etapa 1 de 28 de mayo de 2021, misma que fue enviada para la
firmas respectivas por parte de los Supervisores de las Entidades con la
siguiente trazabilidad el 31 de mayo de 2021 al MUNICIPIO DE PASCA, con
devolucién del documento firmado el 4 de junio hogafio, siendo enviado ese
mismo dia a EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P - EPC
y remitida a la CORPORACION con firma el 1° de julio de la presente

anualidad («014EscritoCAR»).

1.8.1. Finalmente, expuso que el contrato de obra No. 1966 de 2019 se encuentra
cursando la suspensiéon No. 3, con acta de 4 de junio de 2021, por un término
de dos meses, con el fin de asegurar que el presupuesto definido y aprobado
en la Etapa 1 de Complemento a los Disefios, integrado por las mayores y
menores cantidades de obra y los items no previstos, cuente con los respaldos
presupuestales que amparen y garanticen la ejecucion total de la PTAR
PASCA, por lo cual aduce, la CORPORACION adelanta el proceso interno de

solicitud de recursos mediante el mecanismo de vigencias futuras.

1.9. El 30 de julio de 2021 por parte de la PERSONERIA MUNICIPAL DE

PASCA se alleg6 i) acta de liquidacién Etapa I i7) acta de reunion del comité de
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obra, #ii) acta No. 03 de suspension contrato de obra, iv) acta No. 03 de
suspension contrato de interventoria, v) acta del comité de verificacion, vi)
oficio No. 400-114-2021, vii) memorando DIA - CAR y viii) oficio 400-146-2021

informe de avance («015PersoneriaPasca»).

1.9.1. Del acta del comité de verificacion de fallo realizada el 30 de junio de 2021
se advierte el compromiso de aportar el acta de finalizaciéon de la etapa 1,

documental que fue aportada.

1.10. El proceso ingres6 al Despacho el 2 de agosto de 2021
(«016ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo anterior, no cabe duda que el convenio No. 1829 de 10 de
noviembre de 2017 suscrito por EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y el MUNICIPIO DE PASCA, para la cofinanciacién del
proyecto «Construccion Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio
de Pasca», en virtud del cual surgieron los contratos No. 1966 cuyo objeto es la
«CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTODE AGUAS
RESIDUALES PTRA DEL MUNICIPIO DE PASCA CUNDINAMARCA» y el
contrato No. 1983 cuyo objeto es la «INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL A LA CONSTRUCCION
DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PTAR DEL
MUNICIPIO DE PASCA CUNDINAMARCA», se divide en tres etapas, «I.
Revision y ajuste al diserio, 2. Construccion de la PTAR y 3. Puesta en marcha», y
que la primera ya se encuentra finalizada, no obstante, el contrato de obra No.
1966 de 2019 se encuentra suspendido mediante acta No. 3 de 4 de junio de
2021, por un término de dos meses (esto es, hasta el 4 de agosto de 2021), con
el fin de asegurar que el presupuesto definido y aprobado en la Etapa 1 de

Complemento a los Disefios, integrado por las mayores y menores cantidades
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de obra y los items no previstos, cuente con los respaldos presupuestales que
amparen y garanticen la ejecucién total de la PTAR PASCA, y que se esta
adelantando el proceso interno de solicitud de recursos mediante el

mecanismo de vigencias futuras.

Asi las cosas, el Despacho evidencia el compromiso y avances que han tenido
las partes frente al cumplimiento del fallo, asi como la tarea desarrollada por
la PERSONERIA DE PASCA, sin embargo se hace necesario que se continten
presentando informes bimensuales con el fin de realizar el seguimiento al
cumplimiento de la CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTODE AGUAS RESIDUALES PTRA DEL MUNICIPIO DE
PASCA CUNDINAMARCA, haciendo un llamado de atencién al MUNICIPIO

DE PASCA, pues no se advierten informes presentados de su parte.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE PASCA, al
gerente de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, al director de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA vy al
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE PASCA, para que dentro de sus
competencias, rindan informe bimensual sin necesidad de requerimiento por
parte del Despacho, sobre las actuaciones y avances respecto al cumplimiento
del contrato de obra No. 1966 de 2019 cuyo objeto es la «<CCONSTRUCCION DE
LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PTAR DEL
MUNICIPIO DE PASCA, CUNDINAMARCA», ya respecto a la ETAPA 2.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora ELISABETH
MORALES MORA como apoderada judicial del MUNICIPIO DE PASCA.

TERCERO: REQUIERASE al MUNICIPIO DE PASCA para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido constituya

apoderado judicial dentro del asunto de la referencia.
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Demandado: MUNICIPIO DE PASCA'Y OTROS

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
FERNANDO BARRERA GOMEZ en los términos y para los efectos del poder
a él conferido por el doctor REINEL JOAQUIN ROZO CASTELLANOS en
calidad de DIRECTOR OPERATIVO de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR («004InformeCAR23]ulio»).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot
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y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00052-00

Demandante: DIANA MARCELA COBOS ROJAS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 22 de julio de 2021 notificado por estado No. 29 al dia
siguiente, se requirié a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE GIRARDOT para que allegara de manera integra, legible y
completa la historia clinica del recién nacido SAMUEL ANDRES COBOS
ROJAS en la que se incluyera el reporte de la nota operatoria o de la descripcion
del procedimiento realizado por parte de cirugia pediatrica el 30 de enero de

2012 («137AutoRequiere» y «138EnvioEstado23]Julio»).

1.2. El 27 de julio de 2021 el doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS alleg6
renuncia al poder conferido por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, acompanada de la
documental enviada al poderdante en tal sentido, por lo que es del caso aceptar

la misma («139RenunciaPoder»).
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Demandante: DIANA MARCELA COBOS ROJAS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y OTROS

1.3. Mediante el oficio No. 01863 de 5 de agosto de 2021 dirigido ala EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE GIRARDOT a la
siguiente direccion electronica,

notificacionjudicial@esehospitaldegirardot.gov.co, por Secretaria se requiri6 la

documental sefialada en el proveido inmediatamente anterior

(«1400ficioRequiere»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021
(«141ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se recuerda que el requerimiento efectuado a
la. EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
GIRARDOT, se hizo en virtud a que de la historia clinica aportada por la
apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA se encontré que luego de estar pendiente la
«REMISION A III NIVEL PARA CIRUGIA PEDIATRICA», el 30 de enero de

2012 a las 17:00 se realiz6é la siguiente observacién (folio 11 del archivo

«135EscritoHospitalHistoriaClinica»):

«SALE NINO DE LA INSTITUCION DORMIDO BAJO EFECTOS DE
SEDACION CON INTUBACION OROTRAQUEAL CONECTADO A
VENTILACION MECANICA CON FIO2 DE 40%, PEED DE 4 , CON
ACCESO VENOSO PERIFERICO EN MIEMBRO SUPERIOR
DERECHO PASANDO SOLUCION SALINA NORMAL 50CC MAS 1
MG DE ADRENALINA A 1CC HORA, N#2 SOLUCION SALINA
NORMAL 50CC MAS 200 MICROGRAMOS DE FENTANIL MAS 50
MG DE VERCURONIO A 2CC HORA GOTEOS PASANDO POR
BOMBA DE INFUSION, CON ACCESO VENOSO PERIFERICO EN
MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO PASANDO DEXTROSA EN
AGUA DESTILADA AL 10 % A 5CC HORA GOTEO POR BOMBA DE
INFUSION , CON SONDA OROGASTRICA ABOCAL , SONDA
VESICAL DRENANDO ORINA CLARA CON TENSION ARTERIAL DE
87/35 FRECUENCIA CARDIACA 185 POR MINUTO EN COMPANIA
DE MEDICO Y PARAMEDICO EN INCUBADORA CERRADA DE
TRANSPORTE CON DESTINO AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
GIRARDOT»
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Resultando de este modo claro que fue en el HOSPITAL SAN RAFAEL DE
GIRARDOT donde se debia realizar el procedimiento de cirugia pediatrica y
por consiguiente, es alli donde debe encontrarse la Historia Clinica Completa
del nifio SAMUEL ANDRES por parte de «pediatria y cirugia pedidtrica que
incluya reporte de la nota operatoria o de la descripcion del procedimiento realizado por
parte de cirugia pedidatrica del 30 de Enero de 2012, para determinar detalladamente
que fue lo que produjo la sepsis neonatal de origen abdominal, compromiso
multiorganico y finalmente hipoxia fetal y la muerte», lo anteriro,l con el fin de que
la profesional universitaria forense doctora ANA MARIA GRANADA TORO
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE proceda con la
adicion y complementacién del informe No. UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8
de marzo de 2021 por ella rendido.

Por lo anterior, se reitera que la solicitud de la prueba pericial tal y como fue
decretada en la audiencia inicial realizada 27 de junio de 2017 consistia en
determinar si a la sefiora DIANA MARCELA COBOS ROJAS y al nifio
SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS se les brind6 el tratamiento adecuado y en

el evento de que no lo sea, indicar el tratamiento que debieron recibir.

Asilas cosas, conforme a lo expuesto, se requerird al HOSPITAL SAN RAFAEL
DE GIRARDOT para que allegue la Historia Clinica Completa del nifio Samuel
Andrés por parte de «pediatria y cirugia pedidtrica que incluya reporte de la nota
operatoria o de la descripcion del procedimiento realizado por parte de cirugia pedidtrica
del 30 de Enero de 2012, para determinar detalladamente que fue lo que produjo la
sepsis neonatal de origen abdominal, compromiso multiorganico y finalmente hipoxia
fetal y la muerte», con el fin de ponerla en conocimiento del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION
REGIONAL NOROCCIDENTE y que proceda con la complementacion y
adicién al dictamen pericial contentivo en el informe No. UBMDE-DSANT-
02662-2021 de 8 de marzo de 2021. So pena de dar curso al incidente de
desacato e imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el

articulo 44 del Coédigo General del Proceso.
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En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE GIRARDOT para que dentro del término de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon del presente proveido allegue de manera
integra, legible y completa la historia clinica del recién nacido SAMUEL
ANDRES COBOS ROJAS en la que se incluya el reporte de la nota operatoria
o de la descripcion del procedimiento realizado por parte de cirugia pediatrica
el 30 de enero de 2012. SO PENA DE DAR APERTURA AL INCIDENTE
POR DESACATO. Por Secretaria OFICIESE.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor LUIS FELIPE
ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, advirtiéndole
que queda vinculado a su mandato al tenor de lo dispuesto en el articulo 76 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: REQUIERESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion del presente proveido constituya apoderado

judicial en ejercicio de su derecho de postulacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00208-00

Demandante: OSCAR DAVID LOPEZ

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E113 de agosto de 2021 el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT remiti6 el proveido de 12 de julio de 2021 mediante

el cual resolvid («052  1163IncAp07039MGirardotSeAbstiene»  del — cuaderno

«005IncidenteDesacato»):

«PRIMERO: ABSTENERSE DE DAR TRAMITE a la solicitud de
incidente de desacato elevada por el Personero Municipal de Girardot el 01 de
diciembre de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE la referida solicitud, junto con sus
anexos, al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT, para lo de su cargo».

1.2. El proceso ingres6 al Despacho el 19 de agosto de 2021

(«008ConstanciaDespacho»).



—2-
Rad. 25307-33-33-001-2014-00208-00
Demandante: OSCAR DAVID LOPEZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

I. CONSIDERACIONES

En ese orden, se tiene que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT devolvié la solicitud de desacato elevada el 1° de diciembre de
2020 por el PERSONERO MUNICIPAL DE GIRARDOT doctor HOLLMANN
HERMAN ESPITIA SANABRIA y que este Despacho habia ordenado su
remision a dicho Juzgado mediante proveido de 14 de diciembre siguiente,

siendo remitida el dia inmediatamente posterior.

De la lectura del auto remisorio, se advierte que como fundamento de su
devolucién, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT se
basé en la orden dispuesta en el fallo proferido el 15 de mayo de 2015

consistente en:

«2.1. No acometer ni autorizar obra en sector de las carreras 9° y 10" entre
calles 10 y 12 de ésta ciudad, que genere gran impacto negativo sobre las dreas
de influencia directas e indirectas de los componentes fisico, bidtico, social,
arqueoldgico y ambiental del BIC del dmbito nacional PLAZA DE
MERCADO DE GIRARDOT y de los BIC del ambito municipal IGLESIA
SAN MIGUEL y su CASA RURAL, en tanto no se ajusten a la norma NRS-
10»

Aunado a que, considera, en el fallo de segunda instancia de 12 de noviembre
de 2015 proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA declar¢ la existencia de cosa juzgada tnicamente respecto
a la pretension de formulaciéon e implementacién del PLAN ESPECIAL DE
MANE]JO Y PROTECCION DEL BIEN DE INTERES CULTURAL PLAZA DE
MERCADO DE GIRARDOT.

Concluyendo que como quiera que la solicitud de incidente de desacato,
radicada por el Personero Municipal, se encuentra argumentada en que el
Municipio de Girardot ha incumplido lo dispuesto en el numeral segundo,
subnumeral 2.1 de la sentencia proferida el 15 de mayo de 2015 por este
Juzgado dentro del proceso con radicado 25307-3333-001-2014-00208-00, y por

consiguiente debe ser tramitada por el Juzgado Primero Administrativo de
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Girardot, por cuanto, el subnumeral 2.1 no fue objeto de modificacién en la

sentencia de segunda instancia.

En ese orden, recuerda el Despacho que el Tribunal, al proferir la sentencia de
segunda instancia dentro del asunto de la referencia, declaré la cosa juzgada
constitucional respecto del amparo solicitado en relacion con todo lo
concerniente al bien de interés cultural Plaza de Mercado de Girardot, en
consideracién a que la Subsecciéon “B” de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la sentencia de segunda instancia
de 17 de marzo de 2011 dispuso el amparo del derecho colectivo a la defensa
del patrimonio cultural de la Nacion respecto del mencionado bien de interés
cultural dentro del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos radicado bajo el No. 2007-0039 tramitada en primera instancia en el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon de Girardot y, la cual se
encuentra en verificacion de cumplimiento ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT.

Ademas, se observa que el MINISTERIO DE CULTURA profiri6 la Resolucién
No. 1743 de 2020 «POR EL CUAL SE APRUEBA EL PLAN ESPECIAL DE
MANEJO Y PROTECCION DE LA PLAZA DE MERCADO DE GIRARDOT
(CUNDINAMARCA) DECLARADA POR EL DECRETO 1932 DE 1993, COMO
MONUMENTO NACIONAL-HOY BIEN DE INTERES CULTURAL DEL
AMBITO NACIONAL».

Contrario a lo argumentado por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE GIRARDOT, la Resolucién No. 1743 de 2020, proferida en cumplimiento de
las sentencias dictadas dentro del proceso radicado bajo el No. 2007-0039,
delimit¢ el area afectada y su zona de influencia, dentro de la cual se encuentra
las calles 10 y 11 y carreras 9 y 10, aunado a que se precisaron los niveles
permitidos de intervencién, dentro de los cuales se encuentran identificados

los bienes objeto de solicitud de medida cautelar e incidente de desacato

devuelto, por lo que el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
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CIRCUITO DE GIRARDOT al acceder a dar curso a la solicitud de 1° de
diciembre de 2020 radicada por el PERSONERO MUNICIPAL DE GIRARDOT
estaria actuando sin competencia, lo que acarrearia en una futura nulidad de
las actuaciones que en relacion a ello se adelanten, siendo necesario mantener
la decisién adoptada en el proveido de 14 de diciembre de 2020 y, ordenar el
archivo de la solicitud. Sin perjuicio de que la parte interesada radique
directamente ante el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT una nueva peticion.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud elevada el 1° de
diciembre de 2020 por el Personero Municipal de Girardot, doctor
HOLLMANN HERMAN ESPITIA SANABRIA, la cual fue remitida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT mediante
proveido de 12 de julio de 2021, pero allegada el 13 de agosto siguiente,

conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVASE la solicitud elevada el 1° de diciembre de 2020 por
el Personero Municipal de Girardot, doctor HOLLMANN HERMAN ESPITIA
SANABRIA, sin perjuicio de que el interesado radique una nueva peticién ante

el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00208-00

Demandante: OSCAR DAVID LOPEZ

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Encontrdndose el presente proceso en verificacion de cumplimiento del
fallo, se advierte que la PERSONERA MUNICIPAL (E) DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, doctora MARIA CAMILA GARRIDO PRADA el 2 de agosto de
2021 alleg6 escrito mediante el cual interrogé si debia continuar las labores de
verificacion de cumplimiento de la orden judicial dentro del asunto de la
referencia en su condiciéon de garante de los derechos de los ciudadanos y como
defensor de los derechos e intereses colectivos o si, por el contrario lo asumiria
directamente el Despacho, habida consideracién que nada se dijo en los fallos

proferidos dentro del presente proceso («025EscritoPersoneriaGirardot»).

1.1.2. Solicita ademads, se emita pronunciamiento en cuanto a asumir
directamente la verificaciéon del cumplimiento del fallo, en consideracién a que

los derechos objeto de amparo comportan relevancia al tratarse de bienes de
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interés cultural que ademads, constituye patrimonio histérico de los

girardotefios.

1.1.3. Por otro lado, informé que mediante el oficio No. PMG-20.05.01-OF-1965-
2021 se requirié al MUNICIPIO DE GIRARDOT con el fin de que acreditara el
cumplimiento del ordinal 2.5 del fallo de segunda instancia, esto es, en lo que
respecta al PLAN ESPECIAL DE MANEJO Y PROTECCION del BIEN DE
INTERES CULTURAL PARQUE DE LA CONSTITUCION o PARQUE
SANTANDER.

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 2 de agosto de 2021
(«008ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En ese orden, para resolver la peticion elevada por la PERSONERA
MUNICIPAL (E) DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, doctora MARIA CAMILA
GARRIDO PRADA, se pone de presente que si bien, en los fallos de primera y
segunda instancia proferidos el 15 de mayo y 12 de noviembre de 2015,
respectivamente, dentro del asunto de la referencia, nada se dijo sobre la
conformacion del comité de verificacién de fallo, en ellos si se dispuso la orden

que indica el inciso final del articulo 34 de la Ley 472 de 1998:

«Comuniquese para que colaboren con el cumplimiento de la sentencia
en lo que sea de su competencia o deber, allegando copia de la misma, a la
JUNTA DIRECTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE GIRARDOT, al
PERSONERO MUNICIPAL y a la CONFERENCIA EPISCOPAL DE
COLOMBIA-DIOCESIS DE GIRARDOT».

Aunado a lo anterior, se rememora también los multiples escritos allegados por
la peticionaria incluyendo siempre la premisa «En labor al cumplimiento de la

sentencia de fecha quince (15) de mayo de 2015...».
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Contrastado a lo anterior, se recuerda el principio de eficacia de la accién
popular, conforme al cual, el juez de acciéon popular tiene la facultad de
constituir un comité de verificaciéon para coordinar el cumplimiento de su
decision, en efecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-254 de 23 de abril

de 2014 en cuanto a la funcién del Comité de Verificacion seiialé:

«El comité de verificacion cumple la funcion de asesorar al funcionario judicial
en la formulacién de propuestas que conduzcan a realizar la proteccion
concedida y, ademds, permite hacer un sequimiento de las gestiones que los
responsables de restablecer el derecho colectivo vulnerado han adoptado con
ese objeto».

Armonizado lo anterior, no asiste duda en cuanto a la conformacion del comité
de verificaciéon de fallo pues, i) se comunicé las decisiones adoptadas al
PERSONERO MUNICIPAL DE GIRARDOT para que colaborara en el
cumplimiento de la sentencia, i) la PERSONERIA MUNICIPAL DE
GIRARDOT ha remitido informes en labor del cumplimiento de la sentencia y
iii) el comité de verificacion cumple la funcién de asesorar al funcionario
judicial en la formulacién de propuestas que conduzcan a realizar la proteccion

concedida.

Por lo anterior, este Despacho reconoce el compromiso que le asiste a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE GIRARDOT en labor de verificar el
cumplimiento del fallo dentro del asunto de la referencia y por consiguiente, si
deberé continuar con las labores de verificacién de cumplimiento de la orden
judicial en su condicién de garante de los derechos de los ciudadanos y como

defensor de los derechos e intereses colectivos.

De otro lado, como bien lo afirmé la PERSONERA MUNICIPAL (E) DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, doctora MARIA CAMILA GARRIDO PRADA,
a la fecha no se conoce gestiéon alguna para la implementaciéon del PLAN
ESPECIAL DE MANEJO Y PROTECCION DE LOS BIENES DE INTERES
CULTURAL DEL AMBITO MUNICIPAL, LA IGLESIA SAN MIGUEL Y SU
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

CASA CURAL, asi como del PARQUE DE LA CONSTITUCION, por lo que se
ha de requerir en tal sentido al MUNICIPIO DE GIRARDOT.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONTINUESE POR LA PERSONERIA MUNICIPAL DE
GIRARDOT, el tramite de verificaciéon del cumplimiento de la sentencia
dentro del comité para el efecto, en caso de no haberse conformado procédase

como tal e, INTEGRASE el mismo por las partes y, el personero municipal.

SEGUNDO: REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion
de este proveido informe y acredite el cumplimiento del fallo dentro del asunto
de la referencia, puntualmente, respecto al PLAN ESPECIAL DE MANEJO Y
PROTECCION DE LOS BIENES DE INTERES CULTURAL, IGLESIA SAN
MIGUEL Y SU CASA CURAL, asi como del PARQUE DE LA
CONSTITUCION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00525-00

Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 10 de junio de 2021 notificado por estado No. 22 al dia
siguiente, se puso en conocimiento de la doctora ANA MARIA GRANADA
TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE la solicitud de
aclaracion al informe No. UBMDE-DSANT-02980-2021 de 16 de marzo de 2021,
dentro del numero de caso interno UBMDE-DSANT-12807-C-2020
correspondiente a la sefiora YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA, allegada
por el apoderado judicial de la demandante y obrante en el archivo
«123EscritoDemandante». Indicandole que deberia ser absuelto tinicamente
respecto a las preguntas relacionadas exclusivamente con el objeto del
dictamen, las cuales fueron sefialadas en la parte considerativa del auto en

mencién a saber («125AutoPoneConocimiento» y «126NotificacionEstadol1]Junio»):

«2.1. Se determine —obvio segun la historia clinica de la PACIENTE
YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA-, si ingresando
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Rad. 25307 33 33 001 2014 00525 00
Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS

AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., desde el 4
de Agosto de 2012, a las 18:53 horas, siendo atendida y tratada hasta el dia
6 de Agosto de 2012, habia o no el tiempo suficiente para poder evitar el
resultado de la muerte del feto?.

2.2. Cudles son los Fundamentos concretos para aseverar que EL
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., cumplio con la
atencion y protocolos debidos, cuando -segtin la misma historia clinica- Ia
atencion fue tardia?

(...)

2.5. Si en el hipotético evento de haberse prestado una atencion médica
rapida, pronta, dgil y acuciosa a la Paciente YARNIS ARIAS, por parte
DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E., el
resultado hubiese podido ser diferente respecto a la sobrevivencia del feto.

2.6. Aclarar, en qué etapa concreta de un embarazo normal, se puede
percibir medicamente la anoxia intrauterina que se menciona en el
Dictamen y si esta puede ser tratada satisfactoriamente cuando es
detectada a tiempo.

2.7. Aclarar las serias contradicciones en las que incurre en el Dictamen
Pericial Forense, al afirmarse que posiblemente el feto llevaba dias u horas
de muerto, cuando llega AL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.S.E., mixime cuando se conoce, segtin lo indicado en
la radiografia realizada en esos, también, precisos momentos, por EL
PUESTO DE SALUD DE CABRERA; y segun el resto de la historia
clinica de la citada paciente, que el feto se encontraba en perfectas
condiciones».

2.1.1. Para lo anterior, se le concedi6 el término de treinta (30) dias contados a

partir de la notificaciéon de dicho proveido.

2.2. Por Secretaria se libr¢ el oficio No. 01341 de 8 de julio de 2021 dirigido a la
doctora ANA MARIA GRANADA TORO del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL

NOROCCIDENTE al correo electrénico drnocgclinica@medicinalegal.gov.co,

poniendo de presente la solicitud de aclaraciéon al dictamen sefialandole que

para el efecto contaba con treinta (30) dias («1270ficioPoneConocimiento).

23. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021
(«128ConstanciaDespacho»).
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Rad. 25307 33 33 001 2014 00525 00
Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se observa que vencido el término de los treinta
(30) dias concedidos a la doctora ANA MARIA GRANADA TORO del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE, para que rindiera la aclaracién
al informe No. UBMDE-DSANT-02980-2021 de 16 de marzo de 2021, dentro
del ntimero de caso interno UBMDE-DSANT-12807-C-2020 correspondiente a
la sefiora YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA, allegada por el apoderado
judicial de la demandante y obrante en el archivo «123EscritoDemandante», la
misma guard¢ silencio, por lo que se hace necesario requerirla nuevamente a

fin de que proceda a remitir la aclaracion al dictamen en mencién.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora ANA MARIA GRANADA TORO, del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido allegue la
aclaracion al informe No. UBMDE-DSANT-02980-2021 de 16 de marzo de 2021,
dentro del numero de caso interno UBMDE-DSANT-12807-C-2020
correspondiente a la sefiora YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA, allegada
por el apoderado judicial de la demandante y obrante en el archivo
«123EscritoDemandante». El cual debera ser absuelto inicamente respecto a
las preguntas relacionadas exclusivamente con el objeto del dictamen, las
cuales fueron sefialadas en el acapite de antecedentes de este proveido. Por

Secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 25307-33-33-001-2015-00332-00
Demandante: ANA BETULIA GUERRERO DE MARTINEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En el auto de 18 de febrero de 2021 este Juzgado ordené a la Secretaria del
Despacho verificar si en la cuenta de depésitos judiciales del Juzgado, se
encuentra consignado titulo para este proceso y, de ser asi, agregar al plenario

las certificaciones correspondientes!.

El 23 de agosto de 2021 ingreso el expediente al Despacho informando que el
tnico depdsito judicial que se encuentra en la cuenta correspondiente es el que

se referencié en el mencionado auto?.

En virtud de lo anterior, no encuentra el Despacho que deba adoptar
determinacion en el presente tramite por lo que se ORDENA que se mantenga
el expediente en Secretaria hasta que por las partes se radique solicitud o se

encuentre pertinente ingresarlo al Despacho a criterio de la Secretaria.

CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

1 067NiegaTerminacionPago.
2 070Constancia Despacho.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2016-00102-00
DEMANDANTE: ARSENIO MUNOZ SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  PRIMERA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 20 de agosto de 2020
(«038SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 19 de junio de 2018 («002SentenciaPrimeralnstancia»),

en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal el 3 de junio de 2021 e

ingreso al Despacho el 23 de agosto de 2021.

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de la

primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2016-00205-00

Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

1.1. En la audiencia de pruebas de 12 de noviembre de 2019 este Despacho

dispuso, entre otras, (folios 6 y 7 «063ActaAudienciaPrucbas» de la carpeta

A U T O

ILANTECEDENTES

«063AudienciaPruebas»):

1.2. E1 20 de noviembre de 2019 la Coordinadora del CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE GIRARDOT remiti6é con destino a este Juzgado la copia de las

«1. REQUERIR al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS
JUZGADOS PENALES DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA para que en
el término de los 10 dias siguientes contados a partir del dia siguiente al recibo
del oficio de solicitud remita copia autentica, integra y legible de los
expedientes  penales ~ No.  253076000694201600350 vy  No.
253076000400201700255.

2. REQUERIR al Comandante del BATALLON DE MANTENIMIENTO
DE AVIACION No. 4 UH-1 para que, en el término de los 10 dias contados
a partir del dia siguiente al recibo del oficio de solicitud, remita copia de la
accion disciplinaria  sequida contra el CABO SEGUNDO ROMEL
ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio
de 2016 y que posiblemente corresponda con la Accion disciplinaria No. 001-
2017 BAMAAV4.

(..)».
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Rad. 25307-3333-001-2016-00205-00
Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

investigaciones adelantadas contra el sefior ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA con radicado No. 25307-6000694-2016-00350 y No. 25307-6000400-
2017-00255 («066EscritoCentroServiciosJudicialesOficio2033» y

«067AnexosEscritoCentroServiciosJudicialesOficio2033»).

1.3. En atencién a lo anterior, mediante proveido de 20 de febrero de 2020 este
Juzgado puso en conocimiento de las partes la documental allegada por el
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE GIRARDOT el 20 de noviembre de
2019 y, requiri6 por segunda vez al BATALLON DE MANTENIMIENTO DE
AVIACION No. 4 UH-1 para que remitiera copia de la accién disciplinaria
seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente
corresponden a la Accién disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4

(«069AutoRequierePoneConocimiento»).

1.4. El 18 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Despacho libré oficio al
BATALLON DE MANTENIMIENTO DE AVIACION No. 4 UH-1 para que
remitiera la copia de la accién disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO
ROMEL ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de

julio de 2016 («0730ficioRequiere»).

1.5. El 27 de febrero de 2021 la Secretaria de este Juzgado nuevamente libré
oficio requiriendo al BATALLON DE MANTENIMIENTO DE AVIACION No.
4 UH-1 para que enviara con destino a esta Instancia Judicial la documental
requerida en la audiencia de pruebas de 12 de noviembre de 2019

(«0760ficioRequiere»).

1.6. Consecuencia de lo anterior, y ante la falta de la documental requerida, este
Despacho mediante proveido de 3 de junio de 2021 requiri6é a la apoderada
judicial de la Entidad demandada para que: i) gestionara ante el referenciado
batallon la documental solicitada y, en ese sentido, para que la remitiera, ii)

informara el nombre completo, documento de identidad y direccién del
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Rad. 25307-3333-001-2016-00205-00
Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

comandante del Batallon de Mantenimiento de Aviacién No. 4 UH-1

(«079AutoRequiere»).

1.7. Empero, mediante correo electrénico de 6 de agosto de 2021 el apoderado
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
alleg6 escrito rendido por el COMANDANTE DEL BATALLON DE
MANTENIMIENTO DE AVIACION No. 4 UH-1, Teniente Coronel JHON
ROBINSON TEJEDOR CARDENAS, en el que indic6é que la accién
disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER
GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 se
encuentran en poder de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

(folios 5 a 7 «082EscritoEjercito»):

«(...) en concordancia con lo anterior, se tiene conocimiento fue asumido por
la P.G.N. POR PODER PREFERENTE (...) en la actualidad es adelantada
por parte del despacho de la Procuraduria Regional de Cundinamarca quien
mediante oficio radicado No. 2016673001594681 de fecha 05 de agosto de
2021, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 le fue remitido
de dicha peticion para que sea autorizado la expedicion de copias de las
actuaciones disciplinarias fiel copia de las actuaciones originales que se
adelantan con ocasion a dicho hechos para ser autorizado su traslado con
destino al proceso de reparacion directa que se adelanta el Juzgado

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (...)».

1.8. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«085ConstanciaDespacho»).

L. CONSIDERACIONES

En ese orden, advierte este Despacho que, después de maultiples
requerimientos, el BATALLON DE MANTENIMIENTO DE AVIACION No. 4
UH-1 alleg6 escrito manifestando que el expediente de la accién disciplinaria
seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016, y que posiblemente
corresponden a la Accién disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4, se encuentran
en poder de la PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA vy, para



_4_
Rad. 25307-3333-001-2016-00205-00
Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

el efecto, adjunt6 oficio remitido a dicha Entidad para obtener la referida

documental.

No obstante, este Despacho en aras de imprimirle celeridad al asunto de la
referencia dispondra requerir a la PROCURADURIA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA para que remita con destino a este Despacho copia de la
acciéon disciplinaria seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL
ALEXANDER GOMEZ VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de
2016 y que posiblemente corresponden a la Accién disciplinaria No. 001-2017
BAMAAV4 // No. 001-2019 BAMAVA4.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE a la PROCURADURIA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, para que en el término maximo e
improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido REMITA a este Despacho la copia de la acciéon disciplinaria
seguida contra el CABO SEGUNDO ROMEL ALEXANDER GOMEZ
VELANDIA por los hechos acaecidos el 9 de julio de 2016 y que posiblemente
corresponden a la Acciéon disciplinaria No. 001-2017 BAMAAV4 / No. 001-
2019 BAMAV4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A



_5_
Rad. 25307-3333-001-2016-00205-00
Demandante: HERNANDO MARCELO FUEL MENESES y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
C82F4BE12F0886C3708 A1012E707 A180409E9F02F9B09613E70CD
ACBFB894389

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:39 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:y//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00123-00

DEMANDANTE: HERMENCIA PATARROYO CALDERON, WILLIAM
CARTAGENA SERRANO y OSCAR ARLEY GOMEZ
MALDONADO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a dejar sin efectos el auto de 22 de abril de 2021, por medio
del cual este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA en la
providencia de 22 de octubre de 2020 («045SentenciaSegundalnstancia»), que revoco
la decision proferida por este Despacho el 14 de agosto de 2018
(«023SentenciaPrimeralnstancia»), en virtud de la providencia de 6 de mayo de 2021
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION SEGUNDA (folios 3 a 37 «059EscritoDemandante») que dio cumplimiento a
un fallo de tutela de 8 de abril de 2021 proferido por la SECCION QUINTA
DEL H. CONSE]JO DE ESTADO (folios 38 a 78 «059EscritoDemandante»). y, el auto de
12 de agosto de 2021 por medio del cual se impartié la aprobacién de la
liquidacion de las costas y agencias en derecho efectuadas por la Secretaria de

este Juzgado.
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ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de agosto de 2018 dentro del asunto de la referencia este Despacho

profirié sentencia, en los siguientes términos(«023SentenciaPrimeralnstancia»):

«FALLA

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de “inexistencia de la
obligacion” planteada por el Municipio de Girardot, frente a la seiiora
Hermencia Patarroyo Calderon, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia. Y en consecuencia, NIEGUENSE las pretensiones de la

demanda en lo que a aquella se refieren, asi como la de nulidad de Ia Resolucion
N° 394 del 5 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de las Resoluciones 410 y 411 del 20
de diciembre de 2016, por medio de las cuales el Municipio de Girardot negd
el pago de prima técnica a favor de William Cartagena Serrano y Oscar Arley
Gomez Maldonado, en su condicion de servidores administrativos nacionales
del Ministerio de Educacion Nacional, en el Municipio de Girardot -
Cundinamarca, seguin las consideraciones hechas.

TERCERO: DECLARASE probada la excepcién denominada “prescripcion”,
sobre los periodos anteriores al 20 de octubre de 2013 y al 2 de noviembre de
2013, respecto de los valores a reconocer por concepto de prima técnica, que
con anterioridad a tales fechas les asistia a los seriores William Cartagena
Serrano y Oscar Arley Gomez Maldonado, respectivamente, de conformidad
con lo expuesto.

CUARTO: CONDENASE al Municipio de Girardot - Cundinamarca a
reconocer, liqguidar y pagar a las siquientes personas, prima técnica por
evaluacion del desemperio; en su condicion de servidores administrativos
nacionales del Ministerio de Educacion Nacional, en el Municipio de
Girardot, Cundinamarca, en la forma prevista en los Decretos 1661 y 2164 de
1991; 1724 de 1997 y las Resoluciones 3528 de 1993 y 05737 de 1994,
expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional.

i) A favor de William Cartagena Serrano, el valor correspondiente a la
prima técnica por evaluacion del desemperio para los arios 2013 (desde
el 20 de octubre en adelante), 2014, 2015 sobre los que, como quedo
visto, se tiene certeza de su calificacion de servicios con puntaje
superior al 90%, advirtiendo que los periodos anteriores al 20 de
octubre de 2013 se encuentran prescritos.

i) A favor de Oscar Arley Gomez Maldonado, el valor correspondiente
a la prima técnica por evaluacion del desemperio para los arios 2014
(desde el 2 de noviembre en adelante), 2014 y 2015 sobre los que, como
quedo visto, se tiene certeza de su calificacion de servicios con puntaje
superior al 90%, precisando que los periodos anteriores al 2 de
noviembre de 2013 se encuentran prescritos.
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Las sumas restantes de la anterior condena a favor de los citados demandantes
se actualizardn, aplicando para ello la formula establecida en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: NIEGUESE el reconocimiento futuro e indefinido de la prima
técnica pretendido con base en el articulo 11 del Decreto 2164 de 1991, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: NIEGUESE la reliquidacion salarial como se solicita en la demanda,
teniendo en cuenta el objeto del presente litigio, asi como el andlisis efectuado
al respecto.

()

OCTAVO: CONDENASE al Municipio de Girardot - Cundinamarca, al
pago de costas. Fijense las agencias en derecho en valor equivalente al 4% de
lo pedido, atendidos los pardmetros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016. Las expensas se tendrin en cuenta segun se hallen
acreditadas».

2.2. Los extremos de la litis inconformes con la anterior sentencia interpusieron
recursos de alzada, los cuales fueron desatados en sentencia de 22 de octubre
de 2020 emitida por la SUBSECCION “D” DE LA SECCION SEGUNDA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, en dicho fallo se

dispuso lo siguiente («045SentenciaSegundalnstancia»):

«FALLA

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia impugnada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. En su lugar, SE NIEGAN las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Se condena en costas de esta instancia a la parte vencida.
Liquidense teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado
en la parte motiva.

(...)».

2.3. E18 de abril de 2021 la SECCION QUINTA DEL H. CONSEJO DE ESTADO
profirié sentencia de tutela dentro del tramite iniciado por la actora contra la
sentencia de 22 de octubre de 2020 emitida por la SUBSECCION “D” DE LA
SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA y ampar6 los derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de los sefiores

WILLIAM CARTAGENA SERRANO, OSCAR ARLEY GOMEZ
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MALDONADO y HERMENCIA PATARROYO CALDERON por la
configuracion de desconocimiento de precedente y, en ese sentido, ordend
dejar sin efectos la sentencia de segunda instancia dentro del presente medio

de control (folios 38 a 78 «059EscritoDemandante»):

«PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvinculacion de la presente accion de
tutela, elevada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Girardot.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de los seriores William
Cartagena Serrano, Oscar Arley Gomez Maldonado y Hermencia Patarroyo
Calderon, por configuracion de desconocimiento de precedente de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEJAR sin efectos la providencia del 22 de octubre de 2020,
proferida por la Seccion Segunda -Subseccion “D” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En su lugar, emitase una providencia de
reemplazo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, conforme a los pardmetros sefialados en la parte motiva de este
proveido».

2.4. El asunto de la referencia regresé del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA solo hasta el 4 de marzo de 2021

(«0490ficioRecibeProcesoTribunal»).

2.5. No obstante, mediante proveido de 22 de abril siguiente este Juzgado
dispuso dar cumplimiento a lo ordenado por la SECCION SEGUNDA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en providencia de 22
de octubre de 2020 y ordend liquidar las costas de la segunda instancia

(«053AutoObedezcaseCumplase»).

2.6. Empero, el 6 de mayo de 2021 la SUBSECCION “D” DE LA SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, en
cumplimiento al fallo de tutela de 8 de abril de 2021, emiti6 la nueva sentencia

de segunda instancia, en la que dispuso (folios 3 a 37 «059EscritoDemandante»):

«FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada, con
las excepciones que se indican en los siguientes numerales.
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SEGUNDQO: Se REVOCA el numeral primero que mnegé el
reconocimiento del derecho a la seiiora Hermencia Patarroyo
Calderon.

TERCERO: Se REVOCA el numeral quinto de la sentencia recurrida,
mediante el cual se nego el reconocimiento a futuro de la prima técnica,
respecto a todos los accionantes.

CUARTO: Se MODIFICAN y ADICIONAN los ordinales sequndo, tercero
y cuarto del proveido impugnado, los cuales quedardn asi:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 410 y 411 del 20 de
diciembre de 2016, y 394 del 5 de diciembre de 2016, por medio de las cuales
el Municipio de Girardot nego el reconocimiento y pago de la prima técnica a
William Cartagena Serrano, Oscar Arley Gomez Maldonado y Hermencia
Patarroyo Calderon.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de “prescripcion” respecto de
los valores a reconocer por concepto de prima técnica por evaluacion de
desempetio, sobre los periodos anteriores al 20 de octubre de 2013, respecto a
William Cartagena Serrano y Hermencia Patarroyo Calderon y con
relacion al serior Oscar Arley Gomez Maldonado, declarar la prescripcion
anterior al 2 de noviembre de 2013.

CUARTO: CONDENAR al Municipio de Girardot-Cundinamarca, a
reconocer y pagar a las siguientes personas la prima técnica por evaluacion de
desempetio, en su condicion de servidores administrativos nacionales del
Ministerio de Educacion Nacional en el Municipio de Girardot, en la forma
prevista en los Decretos 1661 y 2164 de 1991, 1724 de 1997 y las Resoluciones
Nos. 3258 de 1993 y 05737 de 1994 expedidas por el Ministerio de Educacion
Nacional:

i)A favor de William Cartagena Serrano, el valor correspondiente a la prima
técnica por evaluacion del desemperio, desde el 20 de octubre de 2013 y en
adelante, por los arios que demuestre el cumplimiento de los requisitos legales
para su obtencion, advirtiendo que los periodos anteriores al 20 de octubre de
2013 se encuentran prescritos.

ii) A favor de Hermencia Patarroyo Calderon, el valor correspondiente
a la prima técnica por evaluacion del desempeiio, desde el 20 de octubre
de 2013 y en adelante, vor los aiios que demuestre el cumplimiento de
los requisitos legales para su obtencién, advirtiendo que los periodos
anteriores al 20 de octubre de 2013 se encuentran prescritos.

iii) A favor de Oscar Arley Gomez Maldonado, el valor correspondiente a la
prima técnica por evaluacion del desemperio, desde el 2de noviembre de 2013
y en adelante, por los afios en que demuestre el cumplimiento de los requisitos
legales para su obtencion, advirtiendo que los periodos anteriores al 2de
noviembre de 2013 se encuentran prescritos.

Las sumas resultantes de la anterior condena a favor de los citados
demandantes se actualizardn, aplicando para ello la formula establecida en la
parte motiva.
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QUINTO: Se confirman los demds numerales de la sentencia
impugnada.

SEXTO: Sin costas en esta instancia.

(...)» (Destaca el Despacho las modificaciones respecto al fallo de
primera instancia).

2.7. E1 6 de agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho realiz¢6 la liquidacion
de las costas procesales, las cuales fueron aprobadas mediante auto de 12 de

agosto siguiente («055LiquidacionCostas» y «057AutoApruebaLiquidacion»).

2.8. Sim embargo, solo después de notificado el anterior auto, en horas de la
tarde del 12 de agosto de 2021 el apoderado judicial de la parte actora puso de
presente el fallo de tutela de 8 de abril de 2021 y la sentencia de 6 de mayo

siguiente que dio cumplimiento a la misma («059EscritoDemandante>).

29. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«060ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este
Despacho, sin tener conocimiento de lo acontecido dentro del tramite de tutela
adelantado por la actora en contra de la sentencia de 22 de octubre de 2020,
adelanto el trdmite procesal dispuesto en la sentencia de segunda instancia de
22 de octubre de 2020, es del caso dejar sin efectos el tramite surtido a partir
del auto de 22 de abril de 2021 («053AutoObedezcaseCumplase») como quiera que en
virtud de la providencia de 6 de mayo de 2021 (que dio cumplimiento al fallo de
tutela de 8 de abril de 2021) desaparecieron los fundamentos de derecho esbozados

en el aludido auto.

En esa secuencia, este Despacho ordenara dejar sin efectos el trdmite surtido a
partir del auto de 22 de abril de 2021 y obedecerd y cumplird lo resulto por el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA, en la providencia de 6 de mayo de 2021.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJASE sin efectos la actuacion surtida a partir del auto de 22 de

abril de 2021, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA, en la
providencia de 6 de mayo de 2021 folios 3 a 37 «059EscritoDemandante»), por medio
de la cual CONFIRMO parcialmente la decisién proferida por este Despacho
el 14 de agosto de 2018, REVOCO los ordinales primero y quinto y
MODIFICO Y ADICIONO los ordinales segundo, tercero y cuarto.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria

LIQUIDENSE las costas de la primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
25D642A5C450FD3121B07E12790E37C7D41DB76 DFOF65AD5A6
29EB1693DBC1B3

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:42 A. M.
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VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00187-00

Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 10 de junio de 2021 notificado por estado No. 022 al dia

siguiente, se dispuso («090NotificacionEstadol11Junio»).

«PRIMERO: REQUIERESE a la a la EPS PROFARMED LTDA., para
que en el término de los cinco (5) dias siquientes a la comunicacion del
presente proveido allegue con destino a este proceso la copia de la historia
clinica del sefior BELISARIO LOZANO (qg.e.p.d.) con anterioridad al 3 de
enero de 2015,

SEGUNDO: REQUIERESE al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido proceda a absolver el interrogante No. 4
respecto al serior BELISARIO LOZANO, atendiendo que dicho punto no
fue resuelto en el oficio No. 595857 SAL-11033-2020 de 16 de diciembre
de 2020.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA por el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido el escrito allegado por
el doctor ARTURO HERNANDEZ PEREIRA el 10 de mayo de 2021
obrante el archivo «087EscritoDemandante», con el fin de que se pronuncie
frente a lo alli manifestado».
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2.2. El 23 de junio de 2020 el apoderado judicial de los demandantes alleg6

renuncia al poder conferido («091RenunciaPoder»).

2.3. El 6 de julio de 2021 el doctor JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ

allegd poder para actuar como apoderado judicial de los demandantes

(«092EscritoDemandante»).

2.4. Por Secretaria se libraron los oficios No. 01331 y No. 01332 de 8 de julio de
2021 dirigidos a la EPS PROFARMED LTDA. a la direccién electrénica
profarmed01@yahoo.com.ar y al INSTITUTO NACIONAL DE

CANCEROLOGIA al correo electronico avrodricuez@cancer.gov.co,

solicitando lo requerido en el auto anterior («0930ficiosRequiere).

2.5. El 27 de julio de 2021 el doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARA]JAS alleg6
renuncia al poder conferido por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, acompafiada de la
documental enviada al poderdante en tal sentido, por lo que es del caso aceptar

la misma («094RenunciaPoder»).

2.6. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agostos de 2021
(«095ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En primer lugar, se pone de presente que desde el mes de mayo de 2019 (fecha
en que se realiz6 la audiencia inicial, en donde se decretaron las pruebas,
algunas adn pendientes de recaudar) hasta la fecha, ha transcurrido un poco
mas de 26 meses, sin perjuicio del tiempo en que se suspendieron los términos
en virtud del COVID-19 (esto es del 16 de marzo al 1° de julio de 2020), sin que
se haya podido recaudar la totalidad de las pruebas decretadas para fijar fecha
y hora para realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la

Ley 1437 de 2011, sin que sea por causa atribuible del Despacho.
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Puestas en ese estadio las cosas, se observa que la EPS PROFARMED LTDA.,
ha guardado silencio frente a los requerimientos de allegar la historia clinica
del sefior BELISARIO LOZANO (g.e.p.d.) con anterioridad al 3 de enero de
2015, pese a que ha sido notificada a la siguiente direccién electrénica

profarmed01@yahoo.com.ar, por lo que se requerird nuevamente, para que

allegue la documental o informe el motivo por el cual no ha acatado lo
ordenado por el Juzgado, so pena de dar curso al incidente de desacato e
imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del

Codigo General del Proceso.

Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA no ha
absuelto el interrogante No. 4 respecto al sefior BELISARIO LOZANO, habida
consideracion que dicho punto no fue resuelto en el oficio No. 595857 SAL-
11033-2020 de 16 de diciembre de 2020, siendo necesario requerirlo
nuevamente en tal sentido, adjuntando la historia clinica obrante en el archivo
«046EscritoHospital», asi como para que se pronuncie frente al escrito allegado
por el doctor ARTURO HERNANDEZ PEREIRA el 10 de mayo de 2021 obrante
el archivo «087EscritoDemandante», so pena de dar curso al incidente de
desacato e imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el

articulo 44 del Coédigo General del Proceso.

Por otro lado, frente a la renuncia al poder conferido como apoderado de los
demandantes allegada por el doctor ARTURO HERNANDEZ PEREIRA,
resulta menester recordar el contenido del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso para indicar que la misma debe estar acompafiada de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido, asi las cosas, este Despacho se abstendra
de aceptar la misma como quiera que si bien se allegd un escrito dirigido a los
demandantes en tal sentido y enviado al correo electrénico

leidyjhoana 24@hotmail.com, lo cierto es que dicha direccién electrénica no

fue suministrada por los demandantes ni tampoco relacionada en el libelo
introductorio, sin poder constatar la veracidad de la direccion electrénica para

la totalidad de los demandantes que le confirieron el poder.
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Asi también, en cuanto al poder allegado por el doctor JOSE DAVID
GUTIERREZ HERNANDEZ para actuar como apoderado judicial de los
demandantes, sefiores BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA, LUZ ANGELICA
LOZANO TAVERA, CARMEN LUCIA LOZANO, LEIDY JHOANA
FERNANDEZ LOZANO, actuando en nombre propio y en representacion
legal de los nifios, KAROL JOHANA LACHE FERNANDEZ TANIA MICHEL
LACHE FERNANDEZ, PAULA ANDREA LACHE FERNANDEZ, NICOL
CAMILA LACHE FERNANDEZ, ALVARO ANDREY LACHE FERNANDEZ;
SANDRA IRENE FERNANDEZ LOZANO, JOSE ALBERNETH DIAZ
FERNANDEZ; MARTHA LUCIA FERNANDEZ LOZANO, actuando en
nombre propio y en representaciéon legal del nifio ANDRES MAURICIO
FERNANDEZ LOZANO; JEINER MANUEL DIAZ FERNANDEZ, CRISTIAN
EDUARDO GUATEME FERNANDEZ, para que continde y lleve hasta su
terminacion el proceso de la referencia, el cual se advierte remitido del correo

leidyjhoana 24@hotmail.com, a la direccion electrénica

dghernandezabogados@gmail.com. Asi las cosas, se procedi6 a realizar la

consulta la direccion electronica del doctor HERNANDEZ PEREIRA en el

Registro Nacional de Abogados, advirtiendo que no aparece registro alguno:

Profesionales del Derecho y Jue

il
Lo anterior, para indicar que el poder allegado no se encuentra conferido
conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o

teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, aunado


mailto:leidyjhoana_24@hotmail.com
mailto:dghernandezabogados@gmail.com

-5-
Rad. 25307 33 33 001 2017 00187 00
Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

a que si bien allegd el poder proveniente del correo electrénico

leidyjhoana 24@hotmail.com, lo cierto es que dicha direccién electrénica no

fue suministrada por los demandantes ni tampoco relacionada en el libelo
introductorio, sin poder constatar la veracidad de la direccion electrénica para
la totalidad de los demandantes que le confirieron el poder, por lo que el

Despacho se abstendra de reconocer personeria.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la EPS PROFARMED LTDA., para que en el
término de los cinco (5) dias siguientes a la comunicaciéon del presente
proveido allegue con destino a este proceso la copia de la historia clinica del
sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.) con anterioridad al 3 de enero de 2015 o
manifieste las razones por las cuales no puede allegar la misma. SO PENA
DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO. Por
secretaria OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERESE al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido proceda a absolver el interrogante No. 4 respecto
al sefior BELISARIO LOZANO, atendiendo que dicho punto no fue resuelto en
el oficio No. 595857 SAL-11033-2020 de 16 de diciembre de 2020 (adjuntese la
historia clinica obrante en el archivo «046EscritoHospital») y para que se
manifieste respecto al escrito allegado por el doctor ARTURO HERNANDEZ
PEREIRA el 10 de mayo de 2021 obrante el archivo «087EscritoDemandante».
SO PENA DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO.
Por secretaria OFICIESE.

TERCERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por el doctor
ARTURO HERNANDEZ PEREIRA como apoderado judicial de los

demandantes conforme a lo expuesto en parte motiva.


mailto:leidyjhoana_24@hotmail.com
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Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

CUARTO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ como apoderado judicial de

los demandantes, conforme a lo expuesto en precedencia.

QUINTO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor LUIS FELIPE
ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, advirtiéndole
que queda vinculado a su mandato al tenor de lo dispuesto en el articulo 76 del

Codigo General del Proceso.

SEXTO: REQUIERESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién del presente proveido constituya apoderado

judicial en ejercicio de su derecho de postulacién. Por secretaria OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
5d230359723b3866£a78d1908b06906d7f9d2a01e6934a40127064d902b3af
b8
Documento generado en 26/08/2021 08:48:07 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00199-00
Demandante: LYDIA GLORIA ROMERO CABALLERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En el auto de 3 de junio de 2021 este Despacho AUTORIZO el pago del depésito
judicial No. 431220000019331 por valor de $9.467.184,52 a favor de la sefiora
LIDYA GLORIA ROMERO CABALLEROL! Lo anterior, atendiendo que en el
auto de 20 de agosto de 2020 se habia aprobado la liquidacién por la suma de
CIENTO CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS CON SEIS CENTAVOS
($105.858.264,06) y que una vez consultada la pagina web de la Rama Judicial,
se encontré que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
profirié decisién el 25 de febrero de 2021 en la que CONFIRMO la decisién

adoptada por este Juzgado.

El 23 de agosto de 2021 ingres6 el expediente al Despacho informando la
existencia del titulo judicial No. 431220000019330 por valor de $64.761.749,152

en el presente proceso.

1 063AutoOrdenaEntregaTitulo
> TITULO 2018-00199 2 de la carpeta CozDepositoJudicial
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosJudiciales/25307333300120170019900%20(EJECUTIVO)/C03DepositoJudicial/TITULO%202018-00199%202%20.pdf?CT=1629841549653&OR=ItemsView
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Demandante: LIDYA GLORIA ROMERO CABALLERO
Demandado: UNIVERSIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

En ese orden, el Despacho encuentra pertinente ordenar la entrega del anterior
titulo judicial y requerir a los apoderados judiciales de las partes para que

aporten la liquidacién del crédito actualizada.

En virtud de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZASE el pago del depésito judicial No. 431220000019330
por valor de $64.761.749,15 a favor de la seniora LIDYA GLORIA ROMERO
CABALLERO, identificada con cédula de ciudadania No. 39.558.884. Por

Secretaria, REALICENSE las gestiones correspondientes en el portal web de

depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: La anterior suma sera tenida en cuenta como abono al saldo de la

obligacion.

TERCERO: REQUIERASE a las partes del presente proceso para que

presenten la liquidacion del crédito debidamente actualizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0c3f08a5dc9b2203abb64abaaeeb9ce020a156d99f5c17919233a50b5dab15
28
Documento generado en 26/08/2021 08:50:15 a. m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00048-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO OBANDO RIASCOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia de pruebas realizada el 17 de junio de 2021 se sefial6 como
prueba pendiente de recaudar «la copia integra y legible de la historia clinica y
demas documentos que reposen en dicha Entidad respecto del serior LUIS EDUARDO
OBANDO RIASCOS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.111.787.896>,
precisando que una vez se allegara la documental en mencién, se pondria en
conocimiento de las partes y en auto separado se declararia cerrado el debate

probatorio y se correria traslado para presentar los alegatos de conclusion

(«078ActaAudiencia»).

1.2. E1 1° de julio de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ FRANCY BOYACA
TAPIA, alleg6 el oficio No. OF 000106 DALGCCSEGIR de 28 de junio hogario,
dirigido al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,

solicitando la documental sefialada en la audiencia de pruebas

(«079EscritoEjercitoNacional»).
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00048-00
Demandante: LUIS EDUARDO OBANDO RIASCOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.3. Dicha documental ademas, fue requerida por Secretaria mediante oficio
No. 01587 de 3 de agosto de 2021 dirigido a la doctora LUZ FRANCY BOYACA
TAPIA como apoderada judicial de la demandada a las siguientes direcciones

electrénicas luzfrabota@hotmail.com, luz.boyaca@mindefensa.gov.co y

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co («0800ficioRequiere»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021
(«081ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, dentro del asunto de la referencia, se encuentra
pendiente por recaudar «la copia integra y legible de la historia clinica y demds
documentos que reposen en dicha Entidad respecto del seiior LUIS EDUARDO
OBANDO RIASCOS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.111.787.896»,
noétese que en la audiencia de pruebas realizada el 17 de junio de 2021 se
concedié diez (10) dias para que la misma fuer allegada al plenario, sin

embargo, ha transcurrido mas de dos meses sin que obre en el expediente.

Por lo anterior, se hace necesario requerir nuevamente a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, como apoderada judicial de la demandada, so
pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las sanciones establecidas
en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Asi
también, al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para que,
imparta celeridad al oficio No. OF 000106 DALGCCSEGIR de 28 de junio 2021
radicado por la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

comunicacién de este proveido allegue la copia integra y legible de la historia


mailto:luzfrabota@hotmail.com
mailto:luz.boyaca@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

clinica y demas documentos que reposen en dicha Entidad respecto del sefior
LUIS EDUARDO OBANDO RIASCOS identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.111.787.896, so pena de dar curso al incidente de desacato e
imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del

Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, imparta celeridad al oficio No. OF
000106 DALGCCSEGIR de 28 de junio 2021 suscrito por la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, y allegue la copia integra y legible de la historia
clinica y demas documentos que reposen en dicha Entidad respecto del sefior
LUIS EDUARDO OBANDO RIASCOS identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.111.787.896.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
A3533409F15719D A4FF2C965B213A2E5CC6122A810232AE226ES
4454FC4D22D5
DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:48:10 A. M.
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VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00067-00
DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO ESTUPINAN GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 30 de julio de 2019 dentro del proceso
de la referencia se decret6, entre otras, las siguientes pruebas (folios 9 y 10 del

archivo denominado «028Audiencialnicial» de la carpeta «028Audiencialnicial»):

«(...)
5. PRUEBAS

()

5.3. Demandada - EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE
Y LA REGION “ACUAGYR S.A. E.S.P.

(...)

5.3.3. Inspeccion Judicial

Niéguese la inspeccion judicial solicitada como quiera que a la luz del articulo
236 del CGP, solo se decretara esta cuando el objeto de la prueba no puede ser
determinado a través de cualquiera otro medio que seriale le ley.

En el anterior entendido, el Despacho concederd el término de 40 dias a la

entidad demandada para que, a través de perito idoneo, tal y como lo relaciono
en la contestacion de la demanda (fl. 54), aporte dictamen pericial con los
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y ACUAGYR S.A. E.S.P.

puntos determinados en el numeral h) del acdpite de RELACION GENERAL
DE PRUEBAS,

Para lo anterior el demandante deberd poner a disposicion del perito la
documental necesaria.

(...)

5.3.4. Mediante oficio

(...)

5.3.4.3. OFICIESE al MINISTERIO DE SALUD para que allegue (...)
informe que indique si el serior William Fernando Estupiridn Garcia quien se
identifica con la C.C. 13.745.245 estd inscrito en el sistema de salud, en caso
afirmativo, a que EPS esti afiliado, antigiiedad, calidad (cotizante o
beneficiario), estrato, asi como ingreso base declarado para realizar sus
cotizaciones en el periodo 2010-2016

(...)».

1.2. En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 3 de diciembre de 2019 el
Despacho advirti6é que no se habian remitido las anteriores pruebas, por lo que,
frente a la primera y, previo pronunciamiento del apoderado judicial de la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION-
AGUAGYR S.A. E.S.P.- el Despacho concedi6 el término de diez (10) dias para
que se allegara el referenciado dictamen pericial que resolviera los puntos
determinados en el numeral h) del acapite de RELACION GENERAL DE
PRUEBAS, como se observa del acta de la audiencia de pruebas de la siguiente
manera (folio 9 del archivo denominado «040AudienciaPruebas» de la carpeta

«040AudienciaPruebas»):

«(...).
REITERACION DE PRUEBA

1. En la audiencia inicial realizada el 30 de julio de 2019 se le otorgo a la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION-
AGUAGYR S.A. E.S.P.- el término de cuarenta (40) dias para que allegara el
dictamen pericial que resolviera los puntos determinados en el numeral h) del
acdpite de RELACION GENERAL DE PRUEBAS (fl. 54 C. 1 del exp.),
observado el materia allegado se advierte que dicha entidad no radico la
mencionada prueba, conforme con ello, el Despacho requiere al apoderado de
la mencionada entidad para que informe si es su interés desistir de dicha
prueba.
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y ACUAGYR S.A. E.S.P.

Minuto: 31.20 Acto seguido, se les concede el uso de la palabra al apoderado
de Acuagyr indica que, de ninguna manera, que procederd a oficiar a la
gerencia para que indique por qué no se pronunciaron al respecto. Po lo que
no desiste de la prueba.

Despacho: concede el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente de
la mencionada audiencia para que alleque dicha prueba. Se le recuerda que la
carga de la prueba estd a su cargo.

(...)».

1.2.1. Asi también, se dispuso a requerir al MINISTERIO DE SALUD para que
allegara la certificacion e informacién respecto al demandante, decretada en la

audiencia inicial.

1.3. E1 22 de enero de 2020 el apoderado judicial de la EMPRESA DE AGUAS
DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYRS.A S. ES.P., present
el informe que allegé el contador ANGEL MAURICIO GOMEZ FIGUEREDO,
en el que sefialé que el acceso a la informacion requerida para rendir su peritaje

le fue negado por la apoderada judicial de la parte actora («041InformePerito»):

«(...) En respuesta al correo electronico la apoderada del demandante doctora
Luisa Fernanda Crane Zambrano por la misma via expresa “... me permito
manifestar que no es procedente la entrega de los documentos por usted
solicitados, toda vez que si bien la prueba fue decretada en audiencia inicial el
30 de julio de 2019, donde se otorgo el término de cuarenta (40) dias para
allegar la documental al proceso esta no se allego, la misma fue reiterada en
audiencia de pruebas el pasado 03 de diciembre de 2019, otorgando un término
de 10 dias contados a partir de la notificacion, esto es el 04 de diciembre,
término que fenecio el 17 de diciembre de 2019, tiempo que tanto el
demandante y la suscrita estuvimos atentos a prestar cualquier documento
requerido por el perito nombrado por el demandado.

Por lo anterior, no serd posible la entrega de los documentos por usted
solicitados toda vez que el término para la prictica de la prueba fenecid el
pasado 17 de diciembre de 2019, de conformidad con lo decretado en audiencia
de fecha 03 de diciembre de 2019, por lo que la prueba se entiende por desistida.

Conclusion

Dado que no se obtuvieron los documentos por mi solicitados, de conformidad
con la respuesta dada por la apoderada del demandante, no se pudo determinar
cuales eran los ingresos debidamente registrados por el serior William
Fernando Estupitidn Garcia en la contabilidad o soportes contables, asi como
en las declaraciones tributarias durante el periodo anterior al 22 de abril de
2017, motivo por el cual no se emite el Dictamen Pericial Solicitado».
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1.4. En virtud de lo anterior, y observado que tampoco el MINISTERIO DE
SALUD habia remitido la documental decretada, mediante providencia de 27
de febrero de 2020 este Despacho, entre otras; i) requiri6, una vez maés al
MINISTERIO DE SALUD para que allegara la certificacion relativa al sefior
PRIETO CRUZ, ii) reiter6 que el dictamen es necesario, conducente y
pertinente para resolver el problema juridico planteado objeto del medio de
control de la referencia, #i) precisé que, contrario a lo manifestado por la parte
actora, en ningin momento se dispuso que se tendria por desistida la prueba
en comento por no allegarse dentro de la oportunidad debida vy, iii) requiri6 a
la parte demandante y a su apoderada para que de manera inmediata y sin mas
dilaciones procediera a entregar la informacién correspondiente para evacuar

la prueba en mencion («045AutoRequiere»).

1.5. E1 CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econémica, social y ecolégica
decretada por el Gobierno nacién con ocasiéon del COVID-19 y, luego de varias
prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el
Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordeno el levantamiento de la suspension de

términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.6. El 31 de julio de 2020 la apoderada judicial de la parte actora alleg6, via
correo electrénico, informe que da cuenta que dio cumplimiento a lo ordenado
por este Despacho en auto de 27 de febrero de 2020, esto es, de brindar la
informacién solicitada por la parte demandada con el fin de rendir el

correspondiente dictamen («050InformeCumplimiento»).

1.7. Por medio del auto de 22 de abril de 2021 se requiri6 a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES- para que informara si el sefior
WILLIAM FERNANDO ESTUPINAN GARCIA est4 inscrito en el sistema de

salud, y en caso afirmativo, indicara a qué EPS esta afiliado, asi como el ingreso
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base declarado para realizar sus cotizaciones en el periodo 2010 a 2016, lo
anterior con el propésito de imprimirle celeridad al asunto de la referencia

dado que el MINISTERIO DE SALUD no atendié los requerimientos

efectuados por este Despacho («054AutoRequiere»).

1.8. El 15 de junio de 2021 la SUBDIRECTORA DE LIQUIDACIONES DE
ASEGURAMIENTO DE LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES-, doctora
CLAUDIA PULIDO BUITRAGO, alleg6 los datos registrados en la Base de
Datos tinica de Afiliados-BDUA que se actualiza con lo reportado por las EPS-

EOC a nombre del demandante («057EscritoAdres»).

1.9. En providencia de 22 de julio de 2021 este Despacho al constatar que la
Unica prueba que faltaba por recaudar era la correspondiente al dictamen
pericial que debia allegar la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT,
RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P, requiri6 a dicha entidad
para que allegara el dictamen que resolviera los puntos determinados en el
numeral h) del acapite de RELACION GENERAL DE PRUEBAS, obrante en el
folio 11 del archivo denominado «011ContestacionDemanda» de la carpeta
«011ContestacionDemandaAnexos» del expediente digitalizado-antes folio 54

fisico del cuaderno No. 1- («059AutoRequiere»).

1.10. El 27 de julio de 2021 el apoderado judicial de la EMPRESA DE AGUAS
DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. E.S.P remiti6 el
dictamen rendido por el contador publico ANGEL MAURICIO GOMEZ

FIGUEREDO de 14 de septiembre de 2020 (carpeta «061EscritoAcuagyr», el dictamen
y sus anexos obrantes puntualmente en la carpeta «<xDEMANDA WILLIAM FERNANDO
ESTUPINAND» de la anterior carpeta).

1.11. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«062ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite anterior, valga la pena recordar que, en
virtud de lo establecido en los incisos 2 y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, la prueba pericial decretada en la audiencia 30 de julio de 2019 se
tramitarda de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 previa a la
modificacién incorporada por la referida Ley 2080 de 2021, como quiera que en

su articulo se dispuso lo siguiente:

«Articulo 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la
publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
envigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado

pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones» (Destaca el Despacho).

Motivo por el cual se pondra en conocimiento de las partes por el término de
tres (3) dias el dictamen rendido por el contador publico ANGEL MAURICIO
GOMEZ FIGUEREDO allegado el 27 de julio hogafio.

En consecuencia, SE DISPONE:



-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00067-00
Demandante: WILLIAM FERNANDO ESTUPINAN GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y ACUAGYR S.A. E.S.P.

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, el dictamen allegado por el contador publico ANGEL MAURICIO
GOMEZ FIGUEREDO el 27 de julio de 2021, visible en la carpeta < DEMANDA
WILLIAM FERNANDO ESTUPINAN» de la carpeta «061EscritoAcuagyr» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
5CFCE5CE179DC59AD99A63A1F8378C909A67C7294DFS0BBB3
23E24423887D61C

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:47:45 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00130-00

DEMANDANTE: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE VIOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 10 de agosto de 2021 («058RecursoApelacion») €l
apoderado judicial de la parte demandada interpuso el recurso de apelacién
contra la sentencia proferida por este Despacho el 29 de julio de 2021, en la que

se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda («056Sentencia»).

El 23 de agosto de 2021 el expediente ingres6 al Despacho

(«059ConstanciaDespacho»).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),
habida consideracién de que la sentencia se notific6 el 30 de julio de 2021

(«057NotificacionSentencia»).

En consecuencia, SE DISPONE:
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00130-00
Demandante: JAIME ALEJANDRO MESA VILLAMIL
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SAN FRANCISCO DE
VIOTA, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
0A75C2484195EF3602CFADEBF8A7078E596C1CA9337ED762476
C73BEFA27A9CF

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:49:44 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00162-00
Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA

S.A.S.

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Juez:

1.1. Mediante auto de 3 de junio de 2021 este Despacho dispuso

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

(«075AutoRequiere»):

«PRIMERO: REQUIERESE a la Inspeccion Tercera de Policia del
Municipio de Fusagasugad para que dentro del término de los quince (15)
dias siguientes a la comunicacion del presente proveido:

- Informe sobre el estado del recaudo de la prueba decretada de oficio a
instancia del sefior PENA PINEROS, en la audiencia publica realizada el
23 de abril de 2021, consistente en el «reconocimiento estructural que
certifique la integridad estructural y la sequridad del edificio», en la Etapa
IT del Conjunto Residencial San Nicolds Reservado, ubicado en la calle 23
No. 13-37 del barrio San Mateo del Municipio de Fusagasugad.

- Allegue el acta de la audiencia programada para el 19 de mayo de 2021.

- Indique y aporte las respuestas y/o pronunciamientos emitidos por el
alcalde y el secretario de infraestructura del Municipio de Fusagasugai en
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Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
S.A.S.

atencion a los oficios No. 00089328 y No. 00089506 de 15 de abril de
2021».

1.2. La anterior decision fue notificada por estado No. 021 de 4 de junio de 2021
y se libré el oficio No. 01154 de 15 de abril de 2021 a la INSPECCION TERCERA

DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA  («076NotificacionEstadodunio» vy
«0770ficioRequiere»).

1.3. EI 21 de junio de 2021 la Inspeccion Tercera de Policia allegé lo solicitado

refiriéndose punto por punto frente a los cuales manifestd lo siguiente

(«078EscritolnspeccionTercera»):

1.3.1. Mencion6 que respecto a la prueba decretada en la audiencia realizada el
23 de abril se oficié6 a al sefior JORGE PENA PINEROS, en calidad de
representante legal de la empresa Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria
S.ASS., por tener la carga de la prueba con el fin de que procediera con el
«reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y la sequridad del
edificio», frente a la cual se presenté objecién por parte del doctor JUAN
CARLOS CASTILLO MARTINEZ apoderado de la parte querellada,
argumentando que «La inspectora tercera de oficio solicito la prueba “reconocimiento
estructural que certifique, la integridad estructural” Esta defensa técnica mediante este
escrito y dentro del término legal -03 dias objeta la anterior prueba oficiosa por
considerar que la misma carece de argumentos que den solucion al proceso, es
demasiado costosa, y principalmente se aparta de la naturaleza de la querella presentada
por el seiior Climaco Pinilla, aparte el reconocimiento estructural que certifique, la
integridad estructural de una obra por lo general se encuentra incluida al momento de
tramitar la licencia de construccion “diserio y calculo estructural” el cual fue aprobado
por la secretaria de planeacion Municipal al momento de tramitar la licencia».,
informando que se concedi6 positivamente la objecién interpuesta, habida
cuenta que no es conducente, pertinente ni util para el proceso Policivo
adelantado como quiera que el mismo obedece a lo contemplado en el articulo

135 «Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica».
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1.3.2. Indic6 allegar en 4 folios el acta de la audiencia realizada el 20 de mayo
de 2021 de la que se extrae que se recaudo6 el material probatorio decretado en
la audiencia de 23 de abril de 2021, se accedi6 a la objecién presentada respecto
a la prueba de «reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y
la segquridad del edificio», se escuch6 el testimonio del arquitecto LERMAN
FERNANDO YOPASA vy se aplazo6 para el 23 de junio de 2021 para dar el fallo

del proceso.

1.3.3. Adjunt6 las respuestas a las solicitudes realizadas a la Secretaria de
Infraestructura la cual fue remitida a la Secretaria de planeacion, y solicitud
realizada al Despacho del Alcalde Municipal de Fusagasugéd la cual fue

remitida a la Secretaria de Juridica, en las que se indicaron lo siguiente:

- Respecto al oficio No. 00089328 la Secretaria Juridica del Municipio de
Fusagasuga inform6 ninguno de los profesionales de la Entidad es el idéneo
para realizar el estudio técnico de «reconocimiento estructural que certifique la
integridad estructural y la sequridad del edificio», en la etapa II del Conjunto San
Mateo del Municipio de Fusagasugd, pues tnicamente se identificé quien
realiza el control urbano en el Municipio. Aunado a que consultadas las
deméas dependencias tampoco se cuenta con equipos tecnolégicos para

realizar dicho estudio.

- En cuanto al oficio No. 00089506 el Director de Informacién y Planificacion
Territorial luego de aclarar lo sefialado por el Director de Gestién Humana,
afirmé6 que dicha Secretarfa no cuenta con competencia relacionada a la

vigilancia y control urbano en el Municipio de Fusagasuga.

1.4. El 25 de junio de 2021 se allegd, por parte de la doctora MELISSA
MARILLAC LORENA CASTELLANOS MORENGO, en la calidad de Inspectora
Tercera de Policia de Fusagasuga el acta de la audiencia realizada el 23 de junio
hogafio, en la cual se advierte que se declar6é contraventor al sefior JORGE
PENA PINEROS, en calidad de representante legal de la empresa MAKRO
VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S., responsable de la obra
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urbanistica denominada SAN NICOLAS RESERVADO ubicado en la calle 23
No. 13-37 del barrio San Mateo de Fusagasugd, por comportamientos
contrarios a los numerales 2 y 4 del literal “A” del articulo 135 de la Ley 1801
de 2016, decision frente a la cual se interpuso recurso de reposicion y en

subsidio el de apelacion («079EscritolnspeccionPolicia»).

15. El 28 de junio de 2021 el proceso ingres6é al Despacho
(«080ConstanciaDespacho»).

1.6. El 6 de agosto de 2021 la doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON,
alleg6 el informe de «INSPECCION VISUAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
SAN NICOLAS RESERVADOS ETAPA 11 UBICADO EN LA CALLE 23 No. 13-
37 DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA», suscrito por el Profesional
Contratado Especialista en Estructuras ingeniero ABRAHAM ERAZO
SANTIESTEBAN y solicit6 se desista de la prueba ordenada relacionada con el
tema estructural habida consideracion que de dicho informe se dilucida que la

misma no es necesaria («081EscritoMunicipio»).

1.6.1. Del informe de «INSPECCION VISUAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
SAN NICOLAS RESERVADOS ETAPA II UBICADO EN LA CALLE 23 No. 13-
37 DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA», se sustrae como conclusiones y

recomendaciones las siguientes:

«1. Luego de realizar la visita de inspeccion visual a la edificacién San Nicolas
Reservado etapa I y evaluar las patologicas generales existentes de la
estructura, se pudo evidenciar patologias y lesiones tales como: Ensuciamiento
por lavado diferencial, Humedades, Desprendimientos, Vibracion y Carencia
de recubrimiento del concreto

2. En general, después de realizada la inspeccion visual a la edificacion, se
determina que la estructura NO PRESENTAN DANOS NI FALLAS
ESTRUCTURALES que comprometan la estabilidad global de la misma, sin
embargo, si se presentan LESIONES FISICAS Y MECANICAS DE
ORDEN MODERADO QUE DEBEN SER TRATADAS POR EL
PROPIETARIO O LA ADMINISTRACION DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL. dichas lesiones corresponden a Ensuciamiento por lavado
diferencial, Humedades, Desprendimientos, Vibracion y Carencia de
recubrimiento del concreto. lo cual genera afectaciones en los materiales
causando deterioro de los elementos.
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3. Durante la visita, no se evidenciaron fisuras y/o grietas en los elementos
estructurales, ni asentamientos que generen afectacion a la estructura. Cabe
aclarar que durante la visita no se pudo ingresar a los interiores de los
apartamentos por lo que la inspeccion visual se realizé solamente a las zonas
comunes (Ascensor, Hall y escaleras).

4. Dadas las condiciones actuales de la estructura, no es necesario realizar
demolicion de este, toda vez que no se presentan darios ni fallas estructurales
que comprometan la estabilidad global de la misma.

5. Se recomienda atender las lesiones patoldgicas que se encontraron en la obra
y de este informe, en especial de MANERA INMEDIATA la carencia del
recubrimiento y del concreto, la cual tiene una incidencia estructural, ya que
puede producir oxidacion en las barras de refuerzo y posteriormente corrosion
en el elemento afectando la capacidad de éstas.

6. Es indispensable que el grupo de trabajo, que realice las obras 1/o
intervenciones a las lesiones patoldgicas encontradas en la estructura, sea
personal de mano de obra calificada y con certificacion en alturas ya que éstas
se encuentran a una altura considerable.

7. De las intervenciones a realizar, se debe estar estrictamente supervisadas
por un ingeniero civil o arquitecto que cuente con la experiencia requerida en
cuanto al tema relacionado. 8. Se recomienda constante supervision visual
luego de realizadas las obras de mejoramiento y reparacion; en el caso de
evidenciar nuevas lesiones patologicas, realizar su respectiva reparacion
contando con el apoyo y el criterio de un experto en patologia».

Como nota importante sefialé «Este informe es tinica y exclusivamente técnico

de inspeccion visual con algunas recomendaciones para el buen

funcionamiento de la estructura y asi salvaguardar las vidas humanas y los

bienes materiales, asi las cosas, no se puede considerar este informe como un

estudio detallado ya que en el estricto sentido, su alcance es limitado, por lo tanto la

entidad municipal junto con la Secretaria de Planeacion y su grupo de trabajo, no se
hacen responsables de que los propietarios encargados no tomen las respectivas medidas
correctivas para dar tratamiento a las lesiones patologicas y se lamente algun datio

material o fisico» (Destaca el Despacho).

Asi también se sefialé que «Para que el estudio sea detallado y se de un
RECONOCIMIENTO TOTAL DE LA ESTRUCTURA Y SE CERTIFIQUE LA
INTEGRIDAD DE LA ESTRUCTURA Y LA SEGURIIDAD DEL EDIFICIO
SAN NICOLAS RESERVADO ETAPA 1I, se deberin realizar estudios de

vulnerabilidad y ensayos patoldgicos de laboratorio como extraccion de niicleos,

ensayos a compresion para determinar la resistencia del concreto, ensayo a traccion en
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barras de acero, ensayo de esclerometros y ferroscan, entre otros; Estudios que requieren
de equipos idoneos y especializados con los cuales actualmente el Municipio de

Fusagasugi no cuenta, por lo que se recomienda A QUIEN CORRESPONDA,

contratar a una empresa privada que sea especialista e idonea en estudios de

vulnerabilidad estructural».

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estado las cosas, en primer lugar, se pone de presente que en el
informe suscrito por el Ingeniero se sefial6 claramente que el mismo es tinica y
exclusivamente técnico de inspeccién visual y que para el reconocimiento total
de la estructura certificando la integridad y seguridad del edificio «deberdn
realizar estudios de vulnerabilidad y ensayos patologicos de laboratorio como
extraccion de niicleos, ensayos a compresion para determinar la resistencia del
concreto, ensayo a traccion en barras de acero, ensayo de esclerometros y ferroscan,

entre otros; Estudios que requieren de equipos idoneos y especializados».

De otro lado, teniendo en cuenta lo manifestado por la INSPECCION
TERCERA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, asi como lo sefialado por las
dependencias de la Administracién Municipal se sustrae la imposibilidad de
las nombradas para realizar el «reconocimiento estructural que certifique la
integridad estructural y la segquridad del edificio» en la Etapa II del Conjunto
Residencial San Nicolas Reservado, ubicado en la calle 23 No. 13-37 del barrio

San Mateo del Municipio de Fusagasuga.

Asi las cosas, atendiendo que lo que se pretende proteger por este medio de
control son derechos e intereses colectivos, el Despacho considera
indispensable el recaudo de dicha prueba, con el fin de poder adoptar una
decision de fondo dentro del asunto de la referencia, maxime cuando con
ocasion de la visita de inspeccién ocular No. 063 realizada el 1° de septiembre
de 2020 en la calle 23 No.13-37 del Barrio San Mateo, del Municipio de
Fusagasugd, se expidi6 el informe No. 20200167-063 de 4 de septiembre de 2020

en el cual se concluyd, entre otras cosas, que I) si existe una contravencién a la
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licencia aprobada por la Secretaria de Planeacion segtin el Decreto 011 de 2014,
IT) que se presentan fallas e inconsistencias de conformidad con lo estipulado
en el capitulo 21 del titulo C, de la NSR-10, III) como también se sefial6 que las
redes eléctricas, de agua y de gas no cumplen con los aspectos técnicos
establecidos para cada una de ellos y se recomendd entre otras cosas el
«reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y la sequridad del

edificio».

Por lo anterior y en virtud de la facultad conferida en el inciso 2° del articulo
213 de la Ley 1437 de 20111, de conformidad con el numeral 2° del articulo 48
del Cédigo General del Proceso, resulta procedente oficiar a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA para que designe un ingeniero civil para que
realice el «reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y la
seguridad del edificio» en la Etapa II del Conjunto Residencial San Nicolas
Reservado, ubicado en la calle 23 No. 13-37 del barrio San Mateo del Municipio
de Fusagasuga. Advirtiendo que los costos que se generen de la misma
deberan asumidos por partes iguales entre el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,
quien a su vez podra ejercer las acciones de cobro ante MAKRO VIVIENDA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S. No obstante, el pago de la aludida
prueba pericial a la Universidad debera realizarse por parte del MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA, quien a su vez podra ejercer las acciones del porcentaje a
cargo de MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.AS.

En consecuencia se DISPONE:

! «Articulo 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidén o subseccion antes de dictar sentencia también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete».
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Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
S.A.S.

PRIMERO: OFICIESE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido
designe un ingeniero civil para que realice el «reconocimiento estructural que
certifique la integridad estructural y la seguridad del edificio» en la Etapa II del
Conjunto Residencial San Nicolds Reservado, ubicado en la calle 23 No. 13-37

del barrio San Mateo del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

SEGUNDQO: El pago que se genere con ocasion de la anterior prueba debera
ser realizado por parte del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en la forma

establecida en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00234-00
DEMANDANTE: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 5 de octubre de 2018 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inco6
la sefiora LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ contra la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA con el
propoésito de declarar la nulidad del oficio No. 2018401001745-1 de 16 de
febrero de 2018 mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales derivadas de la existencia de una relacién laboral entre el

21 de julio de 2012 al 12 de febrero de 2016 («010AutoAdmiteDemanda»).

1.2. E1 15 de marzo de 2019 se notificé la demanda a la EMPRESA SOCIAL DEL

ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
(«015NotificacionPersonal AutoAdmite»).

1.3. El 8 de julio de 2019 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA contestd6 la demanda con la
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00234-00
Demandante: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

proposiciéon de la excepciéon previa de «Falta de Jurisdiccion y Competencia»

(«017ContestacionDemanda»).

1.4. Mediante auto de 18 de julio de 2019 se fij6 fecha y hora para realizar la
audiencia inicial, sin embargo, la misma no se realizd, puesto que por proveido
de 21 de octubre de 2020, en aplicacién de lo previsto en el articulo 61 del
Codigo General del Proceso y del numeral 3° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordené
entre otras, vincular al proceso en calidad de demandados a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEGACOOP y a la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT vy, ordené oficiar a la
CAMARA DE COMERCIO DE GIRARDOT para que remitiera los certificados

de existencia y representacion legal de las entidades referenciadas

(«018AutoCitaAudiencialnicial» y «020AutoOrdenaVincular»).

1.5. Por auto de 4 de febrero de 2021, se dispuso requerir a la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA para que certificara
quien ostentaba la calidad de liquidador de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION,
indicando los nombres, namero de identificacién y la direccién tanto fisica

como electronica para notificaciones judiciales («028AutoRequiere»).

1.6. Cumplido lo anterior, en proveido de 15 de abril de 2021 se ordend notificar
a las vinculadas COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP ahora COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION a
través de su agente liquidador y a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE GIRARDOT conforme a lo dispuesto en el auto de 21 de

octubre de 2019 («034AutoOrdenaNotificar»).

1.7. E15 de mayo de 2021 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda
a las vinculadas COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION a través de su agente
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Demandante: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

liquidador y a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE
GIRARDOQOT («036NotificacionPersonal»).

1.8. E1 7 de julio de 2021 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE

GIRARDOT contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«037ContestacionDemanda»).

1.9. El 23 de julio de 2021 por secretaria se realiz6 el control de términos,
avizorandose que el 28 de junio de 2021 feneci¢ el término para la contestacion

de la demanda por parte de las vinculadas («038ConstanciaTerminos»).

1.10. El 26 de julio de 2021 se fij6 en lista las excepciones propuestas
(«039FijacionLista»).

1.11. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021
(«041ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, previo a resolver sobre la excepcién previa
propuesta por el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, se hace necesario
requerir a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION, a través de su agente
liquidador, para que constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho
de postulacién teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso, o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Asi también, se advierte que el mandato visible en la contestacién de la
demanda de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT
(folio 10 «037ContestacionDemanda») no se allegd junto con la constancia de
presentaciéon personal al tenor de lo exigido en el articulo 74 del Coédigo

General del Proceso, ni se acredité haberse conferido el mandato mediante
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Demandante: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

mensaje de datos como lo consagra el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
requisitos indispensables, para cada una de las normas, para que en los
términos de los articulos 159! y 1602 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite en debida
forma el derecho de postulacién, por lo que se torna necesario requerir en tal

sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION a
través de su agente liquidador para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la comunicacién de este proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de postulacion teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 74

del Codigo General del Proceso, o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT para que, en el término de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de este proveido, allegue en debida forma
el mandato que acredite su derecho de postulacion, bien sea en los términos

del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del

Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

! «Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades ptiblicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para

comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(o).

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00243-00

Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de proferir sentencia, mediante auto
de mejor proveer de 29 de julio de 2021 se dispuso oficiar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER para que
realizaran la valoracion al sehor OMAR MUNOZ LOZANO con el fin de
determinar el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral y el origen de la
misma, indicAndose que los gastos que se generaran para la realizacién de la
prueba decretada deberian ser asumidos tanto por la parte demandante como
por la parte demandada por igual, en atencién a lo previsto en el inciso final

del articulo 169 del Cédigo General del Proceso («075AutoMejorProveer»).

1.2. Una vez librado el oficio de 10 de agosto de 2021 por parte de la secretaria
del Despacho, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE SANTANDER allego el oficio No. JRCIS: 13150 de 11 de agosto hogafio,
suscrito por la doctora ELVA SANTAMARIA SANCHEZ en calidad de
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Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DIRECTORA ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA, solicit6 la documentacién
que se relaciona a continuacion para continuar con el tramite de valoracién y

calificacién del seior MUNOZ LOZANO («078EscritoJuntaCalificacion»):

«1. Fotocopia del documento de identidad ampliada a 150%

2. Historia Clinica completa vy organizada, Exdmenes clinicos y
paraclinicos

3. Certificacion sobre el proceso de rehabilitacion integral que haya recibido
la persona o sobre la improcedencia del mismo.

4. Direccion y teléfono del paciente.

5. Soporte de Pago Honorarios. Se ha realizado convenio con el Banco AV-
VILLAS para que las consignaciones que se realicen a favor de esta Junta
se efectiien haciendo uso del formato expedido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander».

1.2.1. Advierte que el trdmite de calificacion solo se podra adelantar cuando se
radique toda la documental solicitada y que la misma debe ser allegada en
forma fisica y debidamente foliado conforme lo prevé el articulo 35 del Decreto

1352 de 2013.

1.3. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021

(«079ConstanciaDespacho»).

1.4. El 24 de agosto de 2021, la doctora ELVA SANTAMARIA SANCHEZ en
calidad de DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER alleg6
escrito mediante el cual manifest6 que para el trdmite de la calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral se debe aportar el soporte de pago de
honorarios completo, resaltando que se recibi6é pago por CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($454.263) correspondientes a la parte demandante, quedando pendiente un
valor igual a consta de la demandada EJERCITO NACIONAL, sefialando que
el tramite de calificacion se adelantara una vez se radique el soporte del pago

que corresponde («080EscritoJuntaCalificacion»).
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Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ILCONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, resulta procedente poner en conocimiento de los
apoderados judiciales de las partes, el oficio No. JRCIS: 13150 de 11 de agosto
hogatio, suscrito por la doctora ELVA SANTAMARIA SANCHEZ en calidad
de DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, donde
informo los documentos a aportar para la elaboracién del dictamen pericial asi
como el pago a realizar por valor de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526) ultimo que debe ser pagado en
partes iguales por los sujetos procesales, el cual obra en el archivo

«078EscritoJuntaCalificacion».

Asi también, se pondra en conocimiento de la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, el oficio No.
13732 allegado al Despacho el 24 de agosto de 2021, por la doctora ELVA
SANTAMARIA SANCHEZ en calidad de DIRECTORA ADMINISTRATIVA'Y
FINANCIERA de laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE SANTANDER mediante el cual manifesté que para el tramite de la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral se debe aportar el soporte de
pago de honorarios completo, resaltando que se recibi6 pago por
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y TRES PESOS ($454.263) correspondientes a la parte demandante, quedando
pendiente por recaudar un valor igual a consta de la demandada EJERCITO
NACIONAL, en donde ademas, precis6 que el tramite de calificacién se

adelantaria una vez se radique el soporte del pago que corresponde.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de los apoderados judiciales
de las partes por el término de tres (3) dias, el oficio No. JRCIS: 13150 de 11 de
agosto hogafio, suscrito por la doctora ELVA SANTAMARIA SANCHEZ en
calidad de DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA de la JUNTA
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Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, donde
informo los documentos a aportar para la elaboracion del dictamen pericial asi
como el pago a realizar por valor de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526) tltimo que debe ser pagado en
partes iguales por los sujetos procesales, el cual obra en el archivo

«078EscritoJuntaCalificacion».

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el oficio No.
13732 allegado al Despacho el 24 de agosto de 2021, por la doctora ELVA
SANTAMARIA SANCHEZ en calidad de DIRECTORA ADMINISTRATIVA'Y
FINANCIERA dela JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE SANTANDER obrante en el archivo «080EscritoJuntaCalificacion».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2b963b483cd8bbdf43fa6c483530445ed95183£22df5827aa620849781c52d
ba
Documento generado en 26/08/2021 08:48:19 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00278-00

DEMANDANTE: JENNIFER NUNEZ LOZADA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS

PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.-
TOCAGUA E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION
DEL AGUA S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Encontrdndose el presente asunto pendiente para fijar fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho,
del estudio del tramite procesal, que se hace necesario requerir a la sociedad
INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA S.AS. ES.P.-INGEAGUA S.AS. ES.P.
a fin de que constituya apoderado judicial, como también adoptar medidas de
saneamiento de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para

precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.
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Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 28 de septiembre de 2018 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién directa present6d
la sefiora JENNIFER NUNEZ LOZADA contra el MUNICIPIO DE AGUA DE
DIOS y el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS,
con el propésito de declarar administrativamente responsables a las
demandadas de los perjuicios ocasionados a la demandante como
consecuencia de la falla en el servicio publico esencial de prevencién y control
de incendios que condujo a la pérdida total de su establecimiento de comercio

-sala de belleza «kESTETICENTER» («006AutoAdmiteDemanda»).

2.2. E1 7 de diciembre de 2018 se llev6 a cabo la notificaciéon personal del libelo

introductorio a las demandadas («012NotificacionPersonal»).

2.3. El 7 de febrero de 2019 el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda,

sin la proposicion de excepciones previas («013ContestacionCuerpoBomberos»).

2.4. El 13 de marzo de 2019 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS de igual
manera, por medio de apoderado judicial, descorri6 la demanda con la
proposicién de la excepcién previa de «<NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS-FALTA DE INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO» («014ContestacionMunicipios» y

«016EscritoExcepcionesMunicipio»).

2.5. El 23 de abril de 2019 la secretaria de este Despacho mediante fijacion en

lista corri6 traslado de las excepciones planteadas («018FijacionLista»).

2.6. El 5 de diciembre de 2019 este Despacho vinculé a la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS
E.S.P.-TOCAGUA E.S.P. como litisconsorte necesario de la parte demandada

(«023AutoOrdenaVincular»).
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2.7. El 4 de agosto de 2020 la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.-TOCAGUA ES.P.
contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«029ContestacionDemanda»).

2.8. E1 21 de enero de 2021 la secretaria de este Despacho mediante fijacién en
lista corri6 traslado de las excepciones planteadas por TOCAGUA E.S.P.

(«031FijacionLista»).

2.9. Por auto de 4 de marzo de 2021 se dispuso a vincular como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la sociedad INGENIERIA Y GESTION DEL
AGUA S.AS. ESP.-INGEAGUA S.AS. ESP, la cual fue notificada
personalmente el 17 de marzo siguiente, sin pronunciamiento de la vinculada

(«033AutoVincula», «035NotificacionPersonal» y «037ConstanciaTerminos»).

2.10. Mediante proveido de 8 de julio de 2021 este Despacho, de conformidad
con el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, resolvié las
excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas y declaré no
probada la excepcién de «NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES ~ NECESARIOS-FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO» incoada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS («039AutoResuelveExcepcion»).

2.11. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6é al Despacho para proveer

(«041ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dentro del asunto de la referencia, es del caso
requerir, por tnica vez, a la sociedad INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.AS. ES.P.-INGEAGUA S.AS. ES.P. para que constituya apoderado judicial
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00278-00
Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

dentro del presente medio de control que defienda sus intereses, de
conformidad con lo establecido en los articulos 159 y 160 ibidem, a fin de

garantizar su derecho de contradiccién y defensa.

Asi también observa el Juzgado, del estudio del tramite procesal, que se hace
necesario adoptar medidas de saneamiento en virtud de lo establecido en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Al respecto se recuerda que dentro del proceso contencioso administrativo el
juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segin lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la
audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe
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decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regqularidad del proceso, la existencia de irregqularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual
“agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las etapas siquientes en
aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se
reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5
ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino
también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan
afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de
las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad
de saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de
que_ termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o por
cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de
dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor
de legitimidad de la funcion jurisdiccional» (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite

procesal se observa que:

- El poder visible en la contestacion de la demanda del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS (folios 13 y 14
«013ContestacionCuerpoBomberos») no se alleg6 junto a los anexos que acrediten que

la persona que lo confiri6 tenia la representacion y facultad para ello.

- El mandato visible en la contestacion de la demanda de la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS
E.S.P. “TOCAGUA E.S.P.” (folio 2 «029ContestacionDemanda») no se allegd junto con
la constancia de presentacion personal al tenor de lo exigido en el articulo 74

del Codigo General del Proceso, ni se acredité haberse conferido el mandato
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mediante mensaje de datos como lo consagra el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, requisitos indispensables, para cada una de las normas, para que en los
términos de los articulos 159! y 1602 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite en debida

forma el derecho de postulacion.

En ese sentido, como medida de saneamiento, se requerira a los apoderados
judiciales del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS
y de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y
AGUA DE DIOS E.S.P. “TOCAGUA E.S.P.” para que corrijan dicha anomalia.
Lo anterior en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en
los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020. Lo anterior para seguir

con el curso normal del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la sociedad INGENIERIA Y GESTION
DEL AGUA S.AS. ES.P.-INGEAGUA S.AS. ES.P. para que en el término
maximo e improrrogable de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido constituya apoderado judicial para que

represente los intereses de dicha sociedad en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS para que, en el término de
los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, allegue en debida

forma el mandato que acredite su derecho de postulacién, bien sea en los

! «Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades ptiblicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para

comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(o).

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».
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términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5°

del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la EMPRESA REGIONAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS ES.P.
“TOCAGUA E.S.P.” para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon de este proveido, allegue en debida forma el mandato que

acredite su derecho de postulacion, bien sea en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
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REGLAMENTARIO 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 25307-3333-001-2018-00279-00

Demandante: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
Vinculados: LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS

PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.-
TOCAGUA E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION
DEL AGUA S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
ILASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente de fijar fecha y hora para realizar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho,
del estudio del tramite procesal, que se hace necesario adoptar medidas de
saneamiento de conformidad con lo establecido en el articulo 207 ibidem para

precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.

A U T O

2.1. Mediante proveido de 28 de septiembre de 2018 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa
presentaron la sefiora MELBA DEL CARMEN SUAREZ vy el sefior JESUS
ALBERTO GARZON RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y
el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, con el

proposito de declarar administrativamente responsables a las demandadas de
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los perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de la falla en
el servicio publico esencial de prevencioén y control de incendios que condujo

a la pérdida de su bien inmueble («005AutoAdmiteDemanda).

2.2. E1 7 de diciembre de 2018 se llev6 a cabo la notificaciéon personal del libelo

introductorio a las demandadas («012NotificacionPersonal»).

2.3. E1 7 de febrero de 2019 el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda,

sin la proposicion de excepciones previas («013ContestacionDemandaCuerpoBomberos»).

2.4. El 13 de marzo de 2019 el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS de igual
manera, por medio de apoderado judicial, descorri6 la demanda con la
proposicion de excepciones previas = («014ContestacionDemandaAnexos» y

«015EscritoExcepcionesMunicipio»).

2.5. El 23 de abril de 2019 la secretaria de este Despacho mediante fijacion en

lista corrié traslado de las excepciones planteadas («018FijacionLista»).

2.6. El 5 de diciembre de 2019 este Despacho vincul6 a la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS
E.S.P.-TOCAGUA E.S.P. como listisconsorte necesario de la parte demandada

(«024AutoOrdenaVincular»).

2.7. El 4 de agosto de 2020 la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS ES.P.-TOCAGUA ES.P.

contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«034ContestacionDemanda»).

2.8. E1 21 de enero de 2021 la secretaria de este Despacho mediante fijaciéon en

lista corri6 traslado de las excepciones planteadas por TOCAGUA E.S.P.
(«036FijacionLista»).
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2.9. Por auto de 4 de marzo de 2021 se dispuso vincular como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la sociedad INGENTERIA Y GESTION DEL
AGUA S.AS. ESP.-INGEAGUA S.AS. ES.P., la cual fue notificada

personalmente el 17 de marzo siguiente, sin pronunciamiento de la vinculada

(«038AutoVincula», «040NotificacionPersonal» y «041ConstanciaTerminos»).

2.10. Mediante proveido de 1° de julio de 2021 este Despacho, de conformidad
con el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, resolvié las
excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas y declaré no
probada la excepciéon de «xNO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES ~ NECESARIOS-FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO» incoada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS («043AutoResuelveExcepciones»).

211. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«045ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dentro del asunto de la referencia, es del caso
requerir, por Gnica vez, a la sociedad INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.AS. ES.P-INGEAGUA S.AS. ES.P,, para que constituya apoderado judicial
dentro del presente medio de control que defienda sus intereses, de
conformidad con lo establecido en los articulos 159 y 160 ibidem, con el fin de
garantizar su derecho de contradiccion y defensa, pues tal y como se sefialé en
proveido de 4 de marzo de 2021, si bien INGEAGUA S.A.S. E.S.P., alleg6 escrito
de contestacion a la demanda, lo cierto es que la misma no habia sido vinculada
en debida forma dentro de la presente actuacién, en atencién a que estuvo
vinculada como tercera interesada, por lo que, en dicho proveido se realizé la

vinculacion como litisconsorte necesario de la parte pasiva.
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Asi también observa el Juzgado, del estudio del tramite procesal, que se hace
necesario adoptar medidas de saneamiento en virtud de lo establecido en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Al respecto se recuerda que dentro del proceso contencioso administrativo el
juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segin lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacion el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdipida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la
audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.
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4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual
“agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las etapas siguientes en
aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se
reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5
ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino
también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan
afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de
las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad
de saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de
que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o por
cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de
dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor
de legitimidad de la funcién jurisdiccional» (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite

procesal se observa que:

- El poder visible en la contestacion de la demanda del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS (folios 13 y 14
«013ContestacionDemandaCuerpoBomberos») no se allegd junto a los anexos que
acrediten que la persona que lo confiri6 tenia la representacion y facultad para

ello.

- El mandato visible en la contestacion de la demanda de la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS
ES.P. “TOCAGUA ES.P.” (folio 2 «034ContestacionDemanda») no se allegd
junto con la constancia de presentacion personal al tenor de lo exigido en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ni se acredit6é haberse conferido el
mandato mediante mensaje de datos como lo consagra el articulo 5° del Decreto

806 de 2020, requisitos indispensables, para cada una de las normas, para que
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en los términos de los articulos 159! y 160?> del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite en debida

forma el derecho de postulacion.

En ese sentido, como medida de saneamiento, se requerira a los apoderados
judiciales del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS
y de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y
AGUA DE DIOS E.S.P. “TOCAGUA E.S.P.” para que corrijan dicha anomalia.
Lo anterior en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en
los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020. Lo anterior para seguir

con el curso normal del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretarfa, OFICIESE a la sociedad INGENIERIA Y GESTION
DEL AGUA S.AS. ES.P.-INGEAGUA S.AS. ES.P. para que en el término
maximo e improrrogable de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido constituya apoderado judicial para que

represente los intereses de dicha Sociedad en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS para que, en el término de
los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, allegue en debida
forma el mandato que acredite su derecho de postulacion, bien sea en los

términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5°

del Decreto 806 de 2020.

! «Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades ptiblicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para

comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(o).

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».
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TERCERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la EMPRESA REGIONAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS ESP.
“TOCAGUA E.S.P.” para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon de este proveido, allegue en debida forma el mandato que
acredite su derecho de postulacion, bien sea en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00329-00
Demandante: GLADYS NUBIA DURAN DE MARADEY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 2 de agosto de 2021" la apoderada judicial de la parte demandante solicit6 el
embargo y retencion de las sumas de dinero que posea la Demandada en las

cuentas corrientes, de ahorro y CDT en las siguientes Entidades Bancarias:

Banco Agrario de Colombia
Bancolombia

Banco BBVA

Banco Pinchincha
Banco Caja Social
Banco de Occidente
Banco Davivienda
Banco Popular

Banco de Bogota
Banco AV Villas
Banco GNB Sudameris
Banco Itau

Banco Colpatria

Banco Scotiabank
Banco Citibank

Banco Falabella

1 «o1750licitudMedidaCautelar» Co2MedidasCautelares.
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00329-00
Demandante: GLADYS NUBIA DURAN DE MARADEY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

El 23 de agosto de 2021 ingres6 el proceso a Despacho para emitir

pronunciamiento al respecto.

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo
General del Proceso? es procedente la anterior solicitud y por lo tanto se
decretard la medida cautelar, quedando limitada a la suma de TREINTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CUATROCIENTOS CINCO CENTAVOS
($35.381.649,405).

Ahora bien, resulta necesario advertir que se exceptdan de la medida de
embargo, las cuentas que tengan el cardcter de inembargables, teniendo en

cuenta la destinaciéon de los dineros.

Asi mismo, como quiera que en el presente asunto se cuenta con decision
ejecutoriada que ordend seguir adelante con la ejecucion, las mencionadas

entidades deberan poner los dineros retenidos a disposiciéon del Juzgado; para

2 ARTICULO s599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podrd
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesién, sélo podrdn
embargarse y secuestrarse bienes del causante.

Eljuez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate
de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién
disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso
anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida
cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su prdctica, so pena de
levantamiento. La caucién deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la
caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y
la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad financiera o
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho ptblico.

Cuando se trate de caucién expedida por compariia de seguros, su efectividad podrd reclamarse también por
el asegurado o beneficiario directamente ante la asequradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de
Comercio.

Pardgrafo. El ejecutado podrd solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene
el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo
se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre
que sean suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00329-00
Demandante: GLADYS NUBIA DURAN DE MARADEY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

lo anterior, inférmesele a las entidades bancarias que las sumas embargadas
deberan ser consignadas mediante titulo judicial en la cuenta del Banco
Agrario No. 253072045001, precisando los nombres e identificacion de los

sujetos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que
por cualquier concepto tenga la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

las siguientes Entidades Bancarias:

Banco Agrario de Colombia
Bancolombia

Banco BBVA

Banco Pinchincha
Banco Caja Social
Banco de Occidente
Banco Davivienda
Banco Popular

Banco de Bogota
Banco AV Villas
Banco GNB Sudameris
Banco Itau

Banco Colpatria

Banco Scotiabank
Banco Citibank

Banco Falabella

Por Secretaria, OFICIESE. Se excepttan de la medida de embargo, las cuentas
que tengan el caracter de inembargables, teniendo en cuenta la destinacién de

los dineros.

SEGUNDO: LIMITESE la medida en la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CUATROCIENTOS CINCO CENTAVOS
($35.381.649,405), para ello, inférmese a las entidades que deberan constituir el

titulo judicial a la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario N°
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00329-00
Demandante: GLADYS NUBIA DURAN DE MARADEY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

253072045001, precisando los nombres e identificacion de los sujetos

procesales. Para lo anterior remitase copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
¢10c6b7c¢713c32ba2fb9fa4438c3d6c5dbf4de8f715d1bb243ed3fbbec2041
22
Documento generado en 26/08/2021 08:50:24 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00097-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR MICOLTA CUERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En auto de 22 de julio de 2021, notificado por estado No. 029 al dia siguiente
se dispuso: i) poner en conocimiento de la apoderada judicial del sefior JULIO
CESAR MICOLTA CUERO los oficios Nos. CO-J-490 de 5 de junio y CO-J-569
de 8 de julio de 2021 obrantes en los archivos «036EscritoJuntalnvalidezValle» y
«039EscritoJunta», mediante los cuales la doctora MARIA CRISTINA
TABARES OLIVEROS, directora Administrativa y Financiera de la Sala 1
Representante Legal de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, solicit6é unos exdmenes para iniciar el
proceso tendiente a la calificaciéon del sehor MICOLTA CUERO, advirtiendo
que en la audiencia inicial de 19 de marzo de 2021 se indic6 que era su deber
dar trdmite a dicha prueba, por lo que en caso de no allegar lo solicitado por la
Junta de Calificaciéon se impondria sancién por desacato y se tendra por
desistida, #i) se dispuso oficiar al director del BATALLON DE FUERZAS
ESPECIALES RURALES No. 2 FRANCISCO ALMEIDA para que allegara de
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

manera integra y legible la hoja de vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA
CUERO vy iii) oficiar al director del GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que allegara de manera
integra y legible el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del presente asunto, esto es, de las Resoluciones No. 3818
de 18 de septiembre de 2018 «Por la cual se resuelve una solicitud de pension
mensual de invalidez, con fundamento en la carpeta No. 218485, y los expediente
MDN No. 0573 de 1999 y 3321 de 2018», y No. 5577 de 20 de noviembre de 2018
«Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el Acto
Administrativo No. 3818 del 18 de septiembre de 2018, con fundamento en la Carpeta
No. 218485, y los Expedientes MDN No. 573 de 1999 y 3321 de 2018, suscritas por
la DIRECTORA ADMINISTRATIVA (E) y la COORDINADORA DEL GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL. Sin perjuicio
de las acciones que debe desplegar la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA

para su recaudo («041RequierePoneEnConocimiento» y «042EnvioEstado23]Julio»).

1.2. E1 28 de julio de 2021 el COMANDANTE DEL BATALLON DE FUERZAS
ESPECIALES RURALES No. 2, alleg6 el oficio No. 2021554001547101 en donde
manifesté que solicité la Hoja de Vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA
CUERO a la SECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, quien le
informé que no se encontraron archivos relacionados, concluyendo que la

documental solicitada no reposa en dicha unidad tactica («044EscritoEjercito»).

1.3. El 5 de agosto de 2021 por Secretaria se libraron los oficios No. 01860
dirigido al GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y No. 01859 al DIRECTOR BATALLON DE FUERZAS
ESPECIALES RURALES No. 2 FRANCISCO ALMEIDA, asi como a la doctora
LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la

demandada, solicitado las pruebas decretadas en la audiencia inicial

(«0450ficiosRequiere»).

1.4. E1 5 de agosto de 2021 la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,

apoderada judicial del demandante, allegé documental mediante la cual
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

acredité el envio a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA de i) consulta por especialista en dolor
y cuidados paliativos de 16 de julio de 2021, ii) endoscopia digestiva de 26 de
julio hogaftio, iii) informe tomografico de oidos y mastoides de 14 de julio de la
presente anualidad y iv) consulta de otorrinolaringologia de 31 de julio

siguiente («047EscritoDemandante»)

1.5. El 11 de agosto de 2021 la COORDINADORA GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL alleg6 el expediente
prestacional ~ del  sefior JULIO CESAR MICOLTA  CUERO

(«049EscritoEjercitoAnexos»).

1.6. El proceso ingres6 al Despacho el 23 de agosto de 2021

(«050ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, como quiera que la parte
actora acredit6 enviar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA una serie de exdmenes respecto del
sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO sefialados en los oficios Nos. CO-J-
490 de 5 de junio y CO-J-569 de 8 de julio de 2021, se hace necesario requerir a
la nombrada Junta para que informe el estado actual del dictamen pericial
consistente en i) un diagnodstico de las enfermedades que padece, ii) el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral y iii) el origen de las lesiones

y afecciones diagnosticadas.

En segundo lugar, como quiera que no se ha aportado la hoja de vida del sefior
JULIO CESAR MICOLTA CUERO vy el expediente prestacional allegado el 11
de agosto de 2021 obrante en el archivo «049EscritoEjercitoAnexos», no se
encuentra de manera legible se requerira a la parte demandada en tal sentido,
so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las sanciones

establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo General del
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Proceso, recordandole que el deber que tenia de allegar dichas pruebas junto
con la contestacion a la demanda, con la consecuencia que de no aportarlo se
encuentra incursa en una falta disciplinaria gravisima al tenor de lo previsto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, tal como se puso de presente desde el auto
admisorio de la demanda, por lo que la conducta en la que incurre la
apoderada judicial de la Entidad demandada se constituye en dilatoria
injustificada para el tramite del proceso y una falta a su deberes y de
colaboracion para con el mismo, por lo que de no cumplir con lo requerido en
el término indicado se realizara también la compulsa de copias ante la
autoridad disciplinaria correspondiente, ya que no puede someter al Despacho
a un desgaste de la administracion de justicia para suplir la falta de diligencia

con la que debe actuar.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicaciéon del presente proveido
informe el estado en que se encuentra el dictamen pericial consistente en
realizar respecto al sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO i) un diagnostico
de las enfermedades que padece, ii) el porcentaje de la pérdida de la capacidad

laboral y iii) el origen de las lesiones y afecciones diagnosticadas.

SEGUNDO: REQUIERASE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL vy la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién de este proveido alleguen de manera integra y
legible el expediente prestacional allegado el 11 de agosto de 2021 obrante en
el archivo «049EscritoEjercitoAnexos», asi como la hoja de vida del sefior

JULIO CESAR MICOLTA CUERO. So pena de dar curso al incidente de
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Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

desacato e imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso y de remitir las copias por su falta

grave ante la autoridad disciplinaria competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
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LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12
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410E5FBFAS03EF78

DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:48:26 A. M.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00129-00
DEMANDANTE: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 10 de junio de 2021, notificado por estado No. 22 al dia
siguiente, i) se requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que allegara sin mas dilaciones la certificacion de los
factores salariales sobre los cuales la sefiora LUISA NANCY CARVAJAL
BRITO, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.561.144, efectivamente
realizé aportes durante los afios 2014 y 2015, y #i) a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOFOMAG-, para que constituyera apoderado judicial en ejercicio

del derecho de postulacion («030AutoRequiere» y «031NotificacionEstadol1]unio).

1.2. En atencién al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios No. 01310

de 7 de julio de 2021 dirigido a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
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Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a las direcciones electronicas

vigilanciajudicialgdot2018@gmail.com,

dir.juridicayjudicial@fusagasugacundinamarca.gov.co y

secretariadeeducacion@fusagasuga-cundinamarca.gov.co, y No. 01311 de la
misma fecha dirigido al MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG a los correos

electronicos procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

notjudicial@fiduprevisora.com.co, notjudicialppl@fiduprevisora.com.co y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, asi como el oficio No. 01582 de

3 de agosto de 2021 dirigido a las mencionadas, para que allegaran lo solicitado

en el proveido que antecede («0320ficioRequiere», «033OficioRequiere» 'y
«0350ficiosRequiere»).

1.3. El 22 de julio y 13 de agosto de 2021 la doctora AIDEE JOHANNA
GALINDO ACERO de la Coordinacién de Tutelas de la Fiduprevisora S.A.,
alleg6 escritos en los que indic6 que se dio traslado de lo requerido a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA mediante radicado de
salida No. 20210581592131, por ser la Entidad a la que le corresponde crear,
archivar y conservar la historia laboral de la docente LUISA NANCY
CARVAJAL BRITO («034EscritoFomag» y «036EscritoFomag»).

1.4. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«0037ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acdpite de antecedentes y como quiera que este
Despacho ya ha requerido en tres! oportunidades a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL

t Auto de 17 de septiembre de 2020 («o16AutoRequiere»)
Auto de 4 de febrero de 2021 («024AutoRequiere»)
Auto de 10 de junio de 2021 («030AutoRequiere»)
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Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA 1a certificacién de los factores salariales sobre
los cuales la senora LUISA NANCY CARVAJAL BRITO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.561.144, efectivamente realiz6 aportes durante los
afios 2014 y 2015, se advierte que la omision de allegar dicha documental no
s6lo constituye en desacato a orden judicial sino en actuaciones dilatorias por

lo que se requerira una vez mas previo a dar curso al incidente de desacato.

Asi también, se requerira a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que en el mismo término informe a este Despacho el
nombre completo, documento de identidad y direccién de notificacién de la

persona encargada de dar cumplimiento a lo requerido por este Despacho.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUiERESE, previo a dar curso al
correspondiente incidente de desacato, a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que en el término de los diez (10) dias

siguientes a la notificaciéon de este proveido allegue la certificacion de los
factores salariales sobre los cuales la seiiora LUISA NANCY CARVAJAL
BRITO, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.561.144,

efectivamente realizé aportes durante los anos 2014 y 2015.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que en el término
maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido INFORME a este Despacho el nombre
completo, documento de identidad y direccién de notificacion de la persona

encargada de dar cumplimiento a lo requerido por este Despacho.
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00129-00
Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

TERCERO: Por Secretaria, REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOFOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir de la notificaciéon de este proveido constituyan apoderado

judicial en ejercicio del derecho de postulacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A LO
DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO REGLAMENTARIO
2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
FA6A33750026E584B49F3268F50F5CA1195FAFFA4771A1D103E5927A1
8AB9110
DOCUMENTO GENERADO EN 26/08/2021 08:48:28 A. M.



-5-
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Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
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VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIRMAE
LECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00137-00

Demandante: HENRY FERNANDEZ GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Encontrédndose el presente proceso pendiente de recaudar la tinica prueba
documental faltante decretada en la audiencia inicial de 25 de febrero de 2020,
mediante auto de 5 de agosto de 2021, notificado por estado No. 032 al dia
siguiente, se requiri6 al COMANDANTE DEL E]ERCITO NACIONAL,
GENERAL EDUARDO ENRIQUE ZAPATERIO ALTAMIRANDA, y a la
doctora la LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que
allegaran el certificado de partidas computables del sefior HENRY

FERNANDEZ DIAZ («037RequiereAdvierteSancion» y «038EnvioEstado6Agosto»).

1.2. En virtud de lo anterior, el 9 de agosto de 2021, la la doctora la LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allego el certificado suscrito por el JEFE
DE NOMINA de la Entidad donde sefial6 que «...las partidas computables para



-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00137-00
Demandante: HENRY FERNANDEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

asignacion de retiro y las cesantias definitivas del personal de soldados profesionales
son el Sueldo bdsico y la prima de antigiiedad», adjuntando el certificado de haberes
devengado por el demandante HENRY FERNANDEZ GARCIA

(«039EscritoEjercito»).

13. El 23 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«040ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En ese orden, advirtiendo que el presente proceso se encuentra pendiente de
correr traslado de la tnica prueba pendiente por recaudar decretada en la
audiencia inicial realizada el 25 de febrero de 2020 y, subsiguientemente correr
traslado para alegar de conclusion, se hace necesario poner en conocimiento de
las partes la documental allegada por la apoderada judicial de la demandada

el 9 de agosto de 2021 obrante en el archivo «039EscritoEjercito».

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias la documental allegada por la apoderada judicial de la demandada
el 9 de agosto de 2021 obrante en el archivo «039EscritoEjercito», para que si a

bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, INGRESE el expediente al
Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00142-00

Demandante: MARLENY HURTADO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Teniendo en cuenta que no existen pruebas pendientes por recaudar y, que las
requeridas fueron allegadas y puestas en conocimiento de las partes
(«053 AutoPoneEnConocimiento»), sin que se hiciera manifestacion al respecto es del
caso declarar cerrado el periodo probatorio y correr traslado para alegar de

conclusion

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio y, CORRASE
traslado a las partes y al ministerio ptblico por el término comtn de diez (10)
dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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