JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00052-00

Demandante: DIANA MARCELA COBOS ROJAS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA 'Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 20 de octubre de 2022, notificado por estado No. 48 de
21 del mismo mes y afo, se puso en conocimiento de las partes el informe No.
UBMEDME-DSAN-10555-2022 de 9 de agosto de 2022 rendido por la
profesional universitaria forense del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - UNIDAD BASICA MEDELLIN dentro del
namero de caso interno UBMDE-DSANT-03424-C-2022 correspondiente a la
senora DIANA MARCELA COBOS, obrante en el archivo

«166EscritoMedicinaLegal» («168PoneConocimiento).

1.2. E1 21 de octubre de 2022 tanto el apoderado judicial de la parte demandante
como el de la ES.E. Hospital de Girardot solicitaron el link de acceso al

expediente, siendo compartido al dia habil siguiente («170Solicitud» 'y

«171 SOliCitud»).
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1.3. El 26 de octubre de 2022 el doctor LUIS ALFONSO LEAL NUNEZ en
calidad de apoderado judicial de la EPS CONVIDA alleg6 solicitud de
aceptacion de la renuncia por él presentada y de oficiar al agente liquidador
para que designe un nuevo representante judicial, «previo el otorgamiento del paz
y salvo correspondiente por parte del suscrito, el cual serd expedido una vez se realice
la liquidacion del contrato y se realice el pago total de los honorarios adeudados hasta

la fecha» («172RenunciaPoderConvida»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de octubre de 2022
(«173ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, se advierte que pese a que se puso en conocimiento de las
partes el informe No. UBMEDME-DSAN-10555-2022 de 9 de agosto de 2022,
rendido por la profesional universitaria forense del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA
MEDELLIN-, dentro del ntmero de caso interno UBMDE-DSANT-03424-C-
2022 correspondiente a la sefiora DIANA MARCELA COBOS, obrante en el
archivo «166EscritoMedicinaLegal», producto de la solicitud adicién y

complementacioén al dictamen, las partes guardaron silencio.

En ese orden, es del caso requerir al apoderado judicial de la parte demandante
(a cuya instancia se decret6 la prueba pericial y quien solicit6 la adicién y complementacion

del dictamen) para que se manifieste de manera puntual respecto al informe No.
UBMEDME-DSAN-10555-2022 de 9 de agosto de 2022, so pena de entenderse

que desiste de la ampliacion de la prueba pericial.

De otro lado, ante la solicitud de aceptacion de renuncia presentada por el
doctor LUIS ALFONSO LEAL NUNEZ en calidad de apoderado judicial de la
EPS CONVIDA, se advierte que no cumple con lo dispuesto en el articulo 76

del Cédigo General del Proceso, aunado a que si bien solicita se oficie al agente
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liquidador de dicha Entidad para que designe un nuevo representante judicial,
lo cierto es que tampoco aporté material probatorio que de cuenta el estado de
liquidacién de la misma, por lo que en esta instancia procesal el Despacho se

abstendra de aceptarle la renuncia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE Y OFICIESE al apoderado judicial de la parte
demandante para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido se manifieste de manera puntual respecto al informe No.
UBMEDME-DSAN-10555-2022 de 9 de agosto de 2022, so pena de entenderse

que desiste de la prueba pericial.

SEGUNDO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por el doctor
LUIS ALFONSO LEAL NUNEZ como apoderado judicial de la EPS
CONVIDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e174b3e844ce3810c4e6d6084d92cfcd18044b44c8d4121db0d035f2d4b0817
Documento generado en 24/11/2022 07:42:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00092-00

Demandante: ANGEL HUMBERTO RODRIGUEZ JARA, ESTHER
ORTIZ CARO, DORIAN RODRIGUEZ ORTIZ vy
CINTHYA NICOLE RODRIGUEZ ORTIZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCASECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD, INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O
ILASUNTO
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contra la

decision proferida el 29 de septiembre de 2022, mediante la cual se nego6 la

solicitud de ejecucién de costas elevada por la memorialista.

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 29 de septiembre de 2022! este Despacho profirié auto en el que se
nego la solicitud de ejecucién de la condena en costas impuesta en la sentencia
de segunda instancia, que habia sido elevada por la apoderada judicial del

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

1 «052NiegaSolicitud»
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Como sustento se sefialé que como quiera que en la sentencia sélo se indic6 la

suma que se fijaba por concepto de agencias en derecho, las costas deben
liquidarse, por lo que para lograr su ejecucion es menester que se adelante la

citada actuacion.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 4 de octubre de 20222 la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA interpuso el recurso de reposicion en el que sefial6é que,
para adelantar la ejecuciéon de las costas no es necesario que se realice su
liquidacién, afirmacién que sustent6 en el articulo 306 del Cédigo General del

Proceso.

Puntualizé que aceptar una interpretacién diferente, en su criterio, vulnera su
derecho de acceso a la administracién de justicia, pues afirma, la liquidaciéon
de costas es un asunto que corresponde realizar al Juzgado, premisa en virtud

de la que, afirmé, no puede imponérsele tal carga a la parte beneficiaria.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. El 20 de octubre de 2022 se corri6 traslado en la forma dispuesta en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021)3.

2.3.3. El 8 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

2 «054Recurso».
3 «o56EnvioFijacionListazoOctubre»
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«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
saplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una saplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicion, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 30 de septiembre de 20224y el recurso
fue radicado el 4 de octubre de 20225, esto es, dentro del término sefialado en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, concordante con el numeral 2° del

articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3.1.2. Descendiendo entonces a los motivos de inconformidad de la recurrente,
encuentra necesario el Despacho reiterar el articulo 361 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala:

«Articulo 361. COMPOSICION. Las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho. Las costas seran tasadas y
liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes».

4 «053EnvioEstado3oSeptiembre2022»
5 «054Recurso»
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Lo anterior, para insistir en que las costas procesales no se encuentran
constituidas tinicamente por las agencias en derecho, sino, como bien lo sefiala
el citado articulo, «estin integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho». Siendo
entonces una consagracion del Legislador, la advertencia de necesidad de
liquidar las costas no obedece a un capricho de este Juzgado, como pretende
hacerlo ver la memorialista, ni se constituye en vulneracién a su derecho de
acceso a la administracion de justicia, pues no se estd sefialando que no se
tramitard (en el momento procesal oportuno) la ejecucién de las costas procesales,
sOlo se esta indicando que, en este momento, es imposible proceder con dicha

ejecucion.

Frente a ello, encuentra pertinente el Despacho traer a colaciéon
pronunciamiento que refiriéndose al tema de la procedencia de librar

mandamiento ejecutivo profiri6 el Consejo de Estado, ast:

«El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede
ser complejo, esto es cuando se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo por un contrato, mds las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor
una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa
su origen.

Esta Seccion ha serialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra
él, o ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan
fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de
condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones,
verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que
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aprueban la liquidacion de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su
parte, se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras,
expresas y exigibles»®.

Pues bien, conjugando el anterior pronunciamiento con el articulo 306 del
Codigo General del Proceso, que la propia recurrente cita en su escrito, se

encuentra que la norma sefiala:

«Articulo 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto,
una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las
reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan
sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecuciéon del laudo
arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo
con las normas generales de competencia y tramite de cada
jurisdiccion.

En orden de lo anterior, es claro que la ejecucién de las costas procesales

requieren la constitucién de titulo ejecutivo complejo, pues no basta que en la

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogot4 D.C., veintitrés
(23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819)
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sentencia se sefiale a quien se condena por tal concepto, sino que ademas se
impone cuantificar su valor, acto que solo se consigue con la realizacién de la
liquidacién correspondiente, suma que, ademaés, debe ser aprobada, pues no
realizar tal acto, traduce en imposibilidad de librar mandamiento de pago en
el tramite de ejecucién, como quiera que la condena no se encuentra
debidamente cuantificada, siendo imposible que dicho acto se efecttie en

trdmite de proceso ejecutivo.

Ahora bien, entiende el Despacho que lo que inquieta a la recurrente es el
hecho de que, una vez transcurrido el término de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, debera notificarse personalmente al ejecutado del
mandamiento de pago librado en su contra y, aunque coincide esta Agencia
Judicial en que existe un silencio por parte del Legislador respecto del término
para adelantar el trdmite de ejecucion de la condena en costas sin que se
requiera realizar nueva notificacion, lo cierto es que no puede el Despacho por
este hecho proceder con la ejecucién de un suma que no se encuentra
determinada y que por demas, podria variar, como quiera que el auto que
aprueba la liquidacion de costas es apelable, premisa que refuerza que en este
estado del proceso es imposible contar con las condiciones para predicar una

obligacion clara, expresa y exigible a cargo de quien fue condenado en costas.

Finalmente, respecto de la réplica realizada por la togada, segtin la cual la
mora en liquidar las costas es atribuible al Juzgado, se encuentra necesario
sefialar que dicha actuaciéon no ha podido ser adelantada por cuanto el proceso
ha tenido que ingresar en varias ocasiones para resolver las solicitudes de

ejecucion, que, se reitera, son improcedentes en este estado del proceso.

Viendo lo anterior, es claro entonces que la recurrente no presenta argumentos

que lleven al Despacho a mutar su decision, por lo que se mantendra incélume.

3.2. De otra parte, se observa que, aunque la abogada MARTHA MIREYA
PABON PAEZ present6 escrito de poder ante el TRIBUNAL
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ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA cuando el proceso atun se

encontraba surtiendo el tramite de segunda instancia, no le ha sido reconocida

personeria adjetiva para actuar, por lo que se hara en la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada el 29 de septiembre de 2022
en la que se negd la solicitud elevada por la apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora
MARTHA MIREYA PABON PAEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.887.262, y la Tarjeta Profesional No. 148.564 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en los términos y para los fines del poder conferido,
visible en el archivo
«9_253073333001201800092014recibememorialanexos20220228161408» de la

carpeta «043ActuacionTribunal» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8ecc72fb1b07ba72a626a35¢c2097286e046c2e2aa3fde60cb20d88d18da67da
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00186-00

Demandante: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LTDA.-COOMOTOR-

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Secciéon Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de 24 de octubre de 2022 y, en ese sentido, continuar con el tramite

procesal subsiguiente en el presente medio de control.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 6 de febrero de 2020 este Despacho obedecié y cumplié
lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Primera-Subsecciéon B, en la providencia de 9 de diciembre de 2019, que
dispuso revocar la decision adoptada por este Juzgado en proveido de 27 de
julio de 2018, en la que se rechaz6 la demanda por haber operado el fenémeno

de la caducidad y admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sociedad COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA.-COOMOTOR-, por
conducto de apoderada judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, con el propésito de obtener la nulidad de las
Resoluciones Nos. 54293 de 7 de octubre de 2016, 73978 de 16 de diciembre de
2016 y 49836 de 5 de octubre de 2017, por medio de las cuales la entidad
demandada, entre otras, declaré responsable a la actora «por contravenir el literal
d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004
del Ministerio de Transporte, por transgredir la conducta establecida en el articulo 1,
codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003» y, desat6 los recursos de reposicion y

apelacion, respectivamente («014AutoOrdenaObedeceryCumplir).

2.2, El 16 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («019NotificacionPersonal»).

2.3. El 25 de marzo de 2021 la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, por
conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («020ContestacionDemanda»).

24. El 20 de abril de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 29 de marzo de 2021 («021ControlTerminos»).

2.5. El 21 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («022FijacionLista» y «022CorreoEnvioTraslado»).

2.6. El 22 de abril de 2021 la apoderada judicial de la parte actora descorri6

traslado de las excepciones planteadas («023PronunciamientoExcepciones»).

2.7. Mediante providencia de 10 de junio de 2021 esta Agencia Judicial declaré
su falta de competencia por el factor territorial, en atencion a que el lugar

donde se realiz6 el acto o hecho que dio origen a la sancién contenida en la
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Resolucion No. 54293 de 7 de octubre de 2016 fue en el Municipio de Flandes,
Tolima y dispuso remitir el presente asunto a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Ibagué («025AutoRemiteCompentencia»).

2.8. Por auto de 17 de septiembre de 2021 el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Ibagué declaré su falta de competencia para conocer el
presente asunto, propuso el conflicto negativo de competencia y ordené remitir

el expediente al Consejo de Estado («6_110010324000202100511006expediente» de la
carpeta «Descarga Anexos Dos» de la carpeta «Actuacion Consejo de Estado» de la carpeta

«028ActuacionConsejoEstado»).

2.9. Mediante proveido de 24 de octubre de 2022 la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dirimi6 el conflicto de
competencia suscitado y, resolvié declarar que el competente es esta Agencia
Judicial, con fundamento en que al haberse avocado conocimiento dentro del
presente medio de control se prorrogé la competencia territorial a pesar de que
el lugar donde se realiz6 el acto o hecho que dio origen a la sancién contenida
en la Resolucién No. 54293 de 7 de octubre de 2016 fue en el Municipio de

Flandes, Tolima («17_110010324000202100511006AUTOQUERESUEL» de la carpeta
«Descarga  Anexo Uno» de la carpeta «Actuacion Consejo de Estado» de la carpeta

«028ActuacionConsejoEstado»).

2.10. E1 10 de noviembre de 2022 la Secretaria de la Seccién Primera del Consejo

de Estado remiti6 el expediente a este Juzgado («029CorreolnformaDevolucionCE»).

211. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho
(«030ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho obedecerd y cumplira lo dispuesto

por el Consejo de Estado en providencia de 24 de octubre de 2022 y dispondra
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dar aplicacién a lo establecido en el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ese modo, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la

tigura de sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 54293 de 7 de octubre de 2016,
73978 de 16 de diciembre de 2016 y 49836 de 5 de octubre de 2017, por medio
de las cuales la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, entre
otras, declar6 responsable a la actora «por contravenir el literal d, del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del
Ministerio de Transporte, por transgredir la conducta establecida en el articulo 1,
codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003» y, desat6 los recursos de reposicion y

apelacion, respectivamente, si bien no se enmarca en un asuntos de puro
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derecho; lo cierto es que no hay excepciones con el caracter de previas por
resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
practicar, pues las partes solicitaron, entre otras, tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, habida consideracion que el
expediente administrativo ya fue recaudado, ademas algunas de las pruebas
solicitadas se tornan inconducentes, impertinentes e inttiles para resolver el
asunto en controversia, aunado a la improcedencia de su decreto en atenciéon
de lo proscrito en el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso

por lo que al respecto asi se dispondra.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento, por lo que se procedera con el tramite

establecido para el efecto.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

- La Resolucion No. 54293 de 7 de octubre de 2016 proferida por la
SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, en virtud de «la cual se falla la investigacion

administrativa iniciada mediante Resolucion No. 24805 del 27 de noviembre de
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2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA (...)» y se declaré responsable a la actora «por
contravenir el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, por
transgredir la conducta establecida en el articulo 1, cédigo 560 de la Resolucidn

10800 de 2003» (folios 34 a 55 del archivo denominado «020ContestacionDemanda»).

- La Resoluciéon No. 73978 de 16 de diciembre de 2016 expedida por la
SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 54293 de 7 de octubre de 2016,

confirmédndola en su integridad (Folios 74 a 80 «020ContestacionDemanda»).

- La Resolucion No. 49836 de 5 de octubre de 2017 proferida por el
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, mediante la
cual la entidad demandada desat6 el recurso de apelacion incoado en
contra de la Resolucion No. 54293 de 7 de octubre de 2016,

confirmédndola en su integridad (folios 99 a 114 «020ContestacionDemanda»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (Folios 98 a 100
«002ActuacionJuzgado4AdministrativoBogota» de «002Actuacionjuzgado4AdministrativoBogota»
de «CO1Principal»):

Se condene a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE al pago de

perjuicios materiales y morales causados en favor de la sociedad actora.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:
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1. El 27 de noviembre de 2015, mediante la Resolucién No. 24805, la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE abri6¢ investigacion
administrativa a la empresa COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA LTDA. «por la presunta transgresion a lo dispuesto en el articulo 1°,
codigo de infraccion 560 de la Resolucion 10800 de 2003 (...)» (Folios 20 a 24

«020ContestacionDemanda»).

2. Frente a lo anterior, el 7 de enero de 2016, por intermedio del radicado No.
2016-560-001308-2, la sociedad COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LTDA. presenté escrito de descargos contra la
Resolucion No. 24805 de 27 de noviembre de 2015 (Folios 86 a 90

«020ContestacionDemanda»).

3. El 7 de octubre de 2016 la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, a través de la Resolucion No. 54293, fall6 la investigacion
administrativa adelantada en contra de la COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEL HUILA Y CAQUETA LTDA. y la declaré responsable por contravenir «el
literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011 (...) por transgredir la conducta establecida en el articulo 1, codigo 560
de la Resolucion 10800 de 2003» (Folios 34 a 55 «020ContestacionDemanda»).

4. El 8 de noviembre de 2016 la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LTDA. interpuso el recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacion en contra de la Resoluciéon No. 54293 de 7 de octubre de 2016

(folios 91 a 98 «020ContestacionDemanda»).

5. El 16 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién No. 73978, la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE resolvi6 el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 54293 de 7 de octubre de

2016, confirmandola en su integridad (folios 74 a 80 «020ContestacionDemanda»).

6. El 5 de octubre de 2017, por medio de la Resoluciéon No. 49836, la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE desaté el recurso de
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apelacion incoado en contra de la Resoluciéon No. 54293 de 7 de octubre de

2016, confirmandola en su integridad (folios 99 a 114 «020ContestacionDemanda).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Fueron expedidos con infraccién a las normas en que deberian fundarse y
con falsa motivacion las Resoluciones Nos. 54293 de 7 de octubre de 2016, 73978
de 16 de diciembre de 2016 y 49836 de 5 de octubre de 2017?, 2) ;Fueron
expedidos con violacién al debido proceso y al derecho de defensa los actos
administrativos demandados?, en caso de que la respuesta a los interrogantes
anteriores sea afirmativa: 3) ;Tiene derecho la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA-COOMOTOR- al pago de perjuicios

materiales y morales que reclama?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

71. PARTE DEMANDANTE

7.1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se
tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en
los folios 2 a 97 del archivo denominado

«002ActuacionJuzgado4AdministrativoBogota» de la carpeta
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«002ActuacionJuzgado4dAdministrativoBogota» de la carpeta «CO1Principal» del

expediente digitalizado.

7.1.2. NIEGASE la solicitud de oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE para que «remita copia autentica de los antecedentes
administrativos y de las resoluciones No. 54293 de 7 de octubre de 2016 (...), 73978
de 16 de diciembre de 2016 (...), 49836 de 5 de octubre de 2017 (...) y 24805 de 27 de
noviembre de 2015 (...)» en atencion a que esta documental fue allegada junto
con el escrito de contestacion de la demanda de 25 de marzo de 2021, tal y como
lo exige el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («020ContestacionDemanda»).

7.1.3. NIEGASE la solicitud de oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE para que allegue «copia de los memorandos
20118100074403 de 10 de octubre de 2011 y 20168000006083 de 18 de enero de 2016,
y que a la vez se certifique sobre el tramite de publicacion de los mismos», en atenciéon
a que de conformidad con el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, este Juzgado queda imposibilitado de «ordenar la prictica de pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite», méxime cuando no se acredita sumariamente que la actora haya

elevado peticion y que esta hubiese sido desatendida.

7.1.4. NIEGASE la solicitud de oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO para que «seriale y aporte»; (1) «cudles son los
procedimientos para calibrar las bdsculas de pesaje vehicular que se encuentran
ubicadas en las carreteras nacionales» y (2) «copia del certificado de la calibracion hecha
a la biscula Norte Flandes de la Concesion Castilla-Girardot para el 20 de febrero de
2014» y certifique: (1) « si para la época de los hechos, es decir el 20 de febrero de
2014, fecha en la cual se impuso el IUIT, la bascula NORTE FLANDES de la concesion
CASTILLA-GIRARDOT, habia sido calibrada, aportando copia de los actos de
revision, mantenimiento y verificacion realizados durante los arios 2012, 2013 y 2014»,
(2) «cudl es EI resultado de la calibracion de la bascula NORTE FLANDES de la
concesion CASTILLA-GIRARDOT, en los arios 2012, 2013 y 2014, aportando al



_11_
Rad. 25307-3333-001-2018-00186-00
Demandante: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA.-COOMOTOR-
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

expediente los resultados de calibracion e indicando si la bascula cumple con los
procedimientos y tiempos establecidos por las normas de metrologia para la época de los
hechos», (3) «certifique si en virtud del Decreto 2269 de 1993, articulo 29, los
instrumentos utilizados para medir y los patrones utilizados en las actividades de
pesaje cuentan con la aprobacion del modelo o prototipo por parte de dicha
superintendencia», (4) «certificar si existe certificacion del prototipo de las bdsculas
camioneras establecidas en las diversas vias del pais y como se establece la periodicidad
con la cual se establece la calibracion de las basculas como instrumento de medicion de
pesaje y cudl es el criterio para establecer la periodicidad de calibracion», en
consideracion, a que de igual modo que con la anterior, en virtud de lo
proscrito en el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho queda imposibilitado de «ordenar la prictica de pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite», sumado a que no se acredita sumariamente que la sociedad
demandante haya elevado peticiones a la entidad requerida y que estas

hubiesen sido desatendidas.

Aunado a lo anterior, pone de presente esta Agencia Judicial que, en la pagina
web de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en el apartado de
delegatura de concesiones, se encuentran los certificados de basculas a nivel
nacional desde los afios 2012 al 2021, donde se encuentran los certificados de
la  «bascula  norte  Flandes» de la  «concesion  Neiva-Girardot»:

https:/ /www.supertransporte.cov.co/index.php/superintendencia-

delegada-de-concesiones-e-infraestructura/ certificados-de-basculas/

7.2. PARTE DEMANDADA

7.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se
tendran como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la
demanda visibles en los folios 17 a 134 del archivo denominado
«020ContestacionDemanda» del expediente digitalizado, que comportan el

expediente administrativo.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de
Estado en providencia de 24 de octubre de 2022.

SEGUNDO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como

pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 2 a 97

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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del archivo denominado «002Actuacionjuzgado4AdministrativoBogota» de la
carpeta  «002ActuacionJuzgado4AdministrativoBogota» ~ de  la  carpeta
«CO1Principal» del expediente digitalizado, los cudles seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: NIEGANSE las demas pruebas solicitadas por la parte demandante

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles
en los folios 17 a 134 del archivo denominado «020ContestacionDemanda» del
expediente digitalizado, que comportan el expediente administrativo, los
cudles serdan valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b6e2f8e0ebcd112i4aefe3ed4ed81c13a159bdc9aldd5fd5133313f70f1b4230
Documento generado en 24/11/2022 07:42:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00075-00
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA CAMELO DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “F”, en la providencia de 11 de octubre de 2022 (archivo
«26_25307333300120190007500011SENTENCIA20221011163607» de la  carpeta
«029Actuacion Tribunal»), por medio de la cual ADICIONO EL ORDINAL
TERCERO Y CONFIRMO EN LO DEMAS la sentencia proferida por este
Despacho el 17 de julio de 2020 («016Sentencia»), en la que se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 3 de noviembre de
2022 e ingres6 al Despacho el 21 del mismo mes y afio (archivos

«030CorreoDevolucionTAC» y archivo «031ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 71d8d73d2a9e73df04f7ba9ab60a680e7e4482126bfe5785b166464668293bac
Documento generado en 24/11/2022 07:41:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicaciéon: 25307-3333-001-2020-00047-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 6 de agosto de 2020 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales present6 el
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO, contra el GRUPO CARNICO
COLOMBIANO S.A.S., con el propoésito de obtener la nulidad de la
Resolucion No. 388 de 27 de diciembre de 2019 y del contrato de arrendamiento

No. 09 de 27 de diciembre de 2019 («009AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 19 de agosto de 2020 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («012NotificacionAutoAdmiteDemanda»).
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2.3. El 4 de noviembre de 2020 el GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.AS.,

contest6 la demanda con la proposicion de la excepcion previa de «INEPTITUD

DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES»

(«013ContestacionDemanda»).

2.4. El 9 de noviembre de 2020 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE

TOCAIMA se pronunci6 en cuanto a la excepcion propuesta

(«014DescorreExcepciones»).

2.5. El 10 de diciembre de 2020 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de noviembre de 2020 («015ControlTerminos»).

2.6. E1 11 de diciembre de 2020 siguiente la Secretaria de este Juzgado fij6 en

lista las excepciones planteadas («016FijacionLista»).

2.7. El 25 de febrero de 2021 se declar6 no probada la excepcion de
«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES» incoada por el apoderado judicial del GRUPO CARNICO
COLOMBIANO S.AS., («018AutoResuelveExcepcion»).

2.8. Por auto de 15 de abril de 2021 se fij6 fecha y hora para realizar la audiencia
inicial, no obstante, mediante proveido de 11 de mayo siguiente se dejé sin
efecto dicho proveido y se dispuso requerir al MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO para que allegara de manera integra y legible la totalidad del
expediente administrativo de la Resolucién No. 388 de 27 de diciembre de 2019
proferida por el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO vy del contrato de
arrendamiento No. 09 de 27 de diciembre de 2019 suscrito entre el MUNICIPIO
DE SAN BERNARDO y el GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S. cuyo
objeto corresponde al <KARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA
DE BENEFICIO ANIMAL, SUS EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN
LAS ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO», asi como el

expediente administrativo del trdmite post contractual de dicho contrato

(«021AutoFijaAudiencialnicial» y «023DejaSinEfectoAplazaAudiencia»).
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2.9. Mediante proveido de 22 de julio de 2021 se requiri6 nuevamente a la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO para que diera
cumplimiento al proveido de 11 de mayo de 2021. Lo cual se acat6é de manera

parcial el 30 de julio siguiente («028AutoRequiere» y «030EscritoMunicipioSanBernardo»).

2.10. En la providencia de 23 de septiembre de 2021 se requiri6 al apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO para que allegara de manera
integra, legible, completa y organizada el expediente administrativo de la
Resolucion No. 388 de 27 de diciembre de 2019 y del contrato de arrendamiento
No. 09 de 27 de diciembre de 2019 o, en su lugar, certificara si no contaba con
mas documentos, y si ello obedecia a que no se exigieron documentos previos
a la celebracion del contrato objeto de la Litis y no se habia dado inicio al
mismo. En virtud de ello, el 5 de octubre de 2021 la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO certificé que «los tinicos documentos que
reposan dentro de la carpeta del contrato de arriendo de fecha 27 de diciembre de 2019,
son el contrato y los estudios previos» y, sehial6 adjuntar «la totalidad del expediente
interno que conforma todo el proceso administrativo y judicial del contrato de arriendo

de fecha 27/12/2021» («032AutoRequiere» y «034EscritoMunicipioSanBernardo»).

211. Nuevamente, el 24 de octubre de 2021 la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO certificé que «la administracion no cuenta con
documentos diferentes a los anexados como son: la Resolucion No 388 del 27 de
diciembre de 2020, estudios previos y el contrato de arrendamiento, y que no hubo
ninguna actuacion pos contractual del referido contrato, demostrando asi que nunca se
dio inicio al mismo y en cuanto a la parte pre contractual, no existe ningiin tipo de

propuesta o documentos distintos a la resolucion de justificacion y los estudios previos»

(«036EscritoMunicipio»).

2.12. Por auto de 11 de noviembre de 2021 se fij6 fecha y hora para realizar la
audiencia inicial, empero, ante la renuncia presentada por la apoderada
judicial del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO mediante proveido de 26 de
enero de 2022 se aplaz6 la diligencia y se requiri6 a la Entidad Territorial para

que constituyera apoderado judicial  («038AutoFijaAudiencialnicial» 'y

«044AutoAplazaAudiencia»).
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213. Ante la renuencia en constituir apoderado judicial por parte del
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO, se requiri6 en tal sentido mediante los
autos de 25 de mayo, 28 de julio y 6 de octubre de 2022, poder que se alleg6 en

debida forma hasta el 26 de octubre siguiente («047AutoRequierePrevioDesacato»,

«050AutoRequierePrevioDesistimientoTacito», «055AutoRequiere» y «058 EscritoPoderMunicipio»).

214. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«059ConstanciaDespacho»).

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)

SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
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escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 388 de 27 de diciembre de 2019
«POR MEDIO DE LA CUAL SE JUSTIFICA UNA CONTRATACION DIRECTA»
y del contrato de arrendamiento No. 09 de 27 de diciembre de 2019 cuyo objeto
consiste en el k<ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE
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BENEFICIO ANIMAL, SUS EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN
LAS ACTIVIDADES DE SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO», tratandose de un

asunto de puro derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por
resolver, habida cuenta que la propuesta se declar6 no probada mediante auto
de 25 de febrero de 2021; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacién, sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento,
aunado a que las solicitadas por la parte demandada se tornan inconducentes
e impertinentes para resolver el problema juridico, y el Despacho no encuentra
la necesidad de decretar pruebas de oficio habida consideraciéon que el

expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que lo pretendido por

la parte demandante, entre otras, es que:

e Se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 388 de 27 de diciembre de 2019
«POR MEDIO DE LA CUAL SE JUSTIFICA UNA CONTRATACION

DIRECTA», (folios 4 y 5 «007SubsanacionDemanda»).

e Se declare la nulidad del contrato de arrendamiento No. 09 de 27 de
diciembre de 2019 suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO y el
GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.ASS., cuyo objeto corresponde a
«ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO
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ANIMAL, SUS EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS
ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO» (folios 22 a 24 y 33

a 35 «002DemandaPoderAnexos»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y, que comportan la actuaciéon administrativa:

1. El 27 de diciembre de 2019 el alcalde municipal de SAN BERNARDO
suscribi6 la Resolucién No. 388 de 27 de diciembre de 2019 «POR MEDIO DE
LA CUAL SE JUSTIFICA UNA CONTRATACION DIRECTA» (folios 4 y 5

«007SubsanacionDemanda»).

2. El 27 de diciembre de 2019 el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO vy el
GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.AS. suscribieron el contrato de
arrendamiento No. 09 cuyo objeto corresponde al xARRENDAMIENTO DEL
INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL, SUS EQUIPOS Y
DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO
BOVINO Y PORCINO» (folios 22 a 24 y 33 a 35 «002DemandaPoderAnexos»).

3. Mediante el oficio de 20 de febrero de 2020 la representante legal del GRUPO
CARNICO COLOMBIANO S.AS. le solicité al MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO la entrega de la Planta de Beneficio Animal y de los inventarios
del aludido inmueble (folios 48 y 49 «034EscritoMunicipioSanBernardo»).

4. Mediante el oficio de 4 de marzo de 2020 el alcalde del MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO le sefial6 a la representante legal del GRUPO CARNICO
COLOMBIANO S.AS. que inco6 la demanda para obtener la nulidad del
contrato de arrendamiento y que hasta que no se profiera un fallo definitivo no

daria inicio a éste (folio 25 «013ContestacionDemanda»).

5. Mediante el oficio de 7 de mayo de 2021 el GRUPO CARNICO
COLOMBIANO S.AS. indic6 al MUNICIPIO DE SAN BERNARDO: «Acuso

recibo de su comunicacion el cual fue entregada en la oficina del abogado de la empresa,
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via correo certificado el pasado 15 abril de 2021, y donde se me cita para firmar el acta
de liguidacion Bilateral del Contrato de Arrendamiento No. 09 de 2020, para lo cual
me permito reiterar que el Grupo Cdrnico Colombiano SAS, sigue a la espera de
que el Municipio cumpla el contrato suscrito entre las partes y en consecuencia proceda
a realizar la entrega de la Planta de beneficio Animal, para su respectiva puesta en
funcionamiento, previo el cumplimiento de todos los requisitos de ley o en su defecto
proceda  al pago de la  indemnizacion  respectiva»  (folio 91

«030EscritoMunicipioSanBernardo»).

6. Mediante el oficio de 1° de junio de 2021 el MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO le indic6 al GRUPO CARNICO COLOMBIANOS.A S.: «Mediante
el presente me permito dar respuesta a su Oficio diado 07 de mayo del corriente,
iniciando con la respuesta elevada por usted, dando claridad a su peticion me permito
informar que esta no es despachada de manera positiva como quiera que: al solicitar su
acercamiento para la firma del acta de liquidacion bilateral, esta administracion bajo
ninguna circunstancia menciono el documento expreso e impreso y/o electronico que
protocolizara la liquidacion de mutuo entre los interesados, m acercarse a firma la
misma, mdxime bajo el cumplimiento estricto normativo, por lo tanto, Sirvase
comparecer y/o manifestar de manera expresa, incluso de las observaciones a que
hubiere lugar y bajo los principios normativos que rigen la liquidacion de los contratos

estatales» (folios 139 y 140 «034EscritoMunicipioSanBernardo»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la
modalidad y tipo de contrataciéon que debi6 surtirse para entregar a titulo de
arrendamiento el inmueble donde funciona la planta de beneficio animal, sus
equipos y demas bienes utilizados en las actividades del sacrificio bovino y

porcino del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo el siguiente problema
juridico: 1) ;Cual es la modalidad de contratacion que la Ley prevé para que
los Municipios hagan entrega a un tercero de una Planta de Beneficio animal,
sus equipos y demds bienes utilizados en las actividades del sacrificio bovino
y porcino?, 2) ; Adolecen de nulidad la Resolucién No. 388 de 27 de diciembre
de 2019 mediante la cual el alcalde del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
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justificé una contratacion directa y, el contrato de arrendamiento No. 09 de 27
de diciembre de 2019 suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO y el
GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.AS., cuyo objeto corresponde al
«ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO
ANIMAL, SUS EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS
ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO»?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
18 a 45 del archivo «002DemandaPoderAnexos», los folios 4 y 5 del archivo
«007EscritoDemandante», y los archivos «030EscritoMunicipioSanBernardo»,
«034EscritoMunicipioSanBernardo» 'y «036EscritoMunicipio» del expediente
digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con el escrito de contestaciéon de la
demanda visibles en los folios 23 a 83 del archivo denominado

«013ContestacionDemanda» del expediente digitalizado.
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NIEGASE LA SOLICITUD DE OFICIAR al MUNICIPIO DE SAN

BERNARDO para que allegue la copia del contrato de obra ptblica suscrito en
el afio 2019 para el arreglo y mantenimiento de la Planta de Beneficio Animal
«Matadero Municipal», por encontrarla innecesaria, impertinente, inconducente
e inttil, habida cuenta que lo que se debate dentro del asunto de la referencia
es la legalidad del tramite contractual que culminé con la suscripcién del
contrato de arrendamiento No. 09 de 27 de diciembre de 20191, razén por la
cual, pese a que se ha sefialado que el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO no
ha hecho entrega del inmueble arrendado en virtud de una obra publica, lo
cierto es que dicho suceso no es objeto de controversia dentro del presente
asunto. Aunado a que dicha documental pudo ser solicitada mediante escrito
de peticion y allegada al proceso, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, era su deber y

responsabilidad obtenerla y allegarla al plenario y no trasladar la carga al juez.

NIEGASE LA SOLICITUD DE OFICIAR a los Municipios de la Calera,
Céqueza y San Bernardo para que alleguen copia de los contratos de
arrendamiento de la Planta de Beneficio Animal «Matadero Municipal» de los
altimos 10 afios, por encontrarla innecesaria, impertinente, inconducente e
inatil, habida cuenta que, se itera, lo que se debate dentro del asunto de la
referencia es la legalidad del trdmite contractual que culminé con la
suscripcién del contrato de arrendamiento No. 09 de 27 de diciembre de 20192,
siendo necesario sefialar que la forma para determinar la modalidad de
contrataciéon se encuentra prevista en la norma. Aunado a que, si bien la
demandada lo solicité mediante escritos de peticion, lo cierto es que no se
advierte que las Entidades territoriales se hayan negado, por lo que en virtud
de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso,
era su deber y responsabilidad obtenerla y allegarla el plenario y no trasladar

la carga al juez.

1 suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO y el GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S., cuyo
objeto corresponde al KARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL, SUS
EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO»
2 suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO y el GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S., cuyo
objeto corresponde al KARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL, SUS
EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO»
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Rad. 25307-3333-001-2020-00047-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

NIEGASE LA SOLICITUD DE OFICIAR al INVIMA con el fin de que allegue

la relacion de Plantas de Beneficio Animal «Matadero Municipal» a nivel
Nacional, que se encuentran administradas por particulares, bajo la modalidad
de contrato de arrendamiento, por encontrarla innecesaria, impertinente,
inconducente e inatil, habida cuenta que, se insiste, lo que se debate dentro del
asunto de la referencia es la legalidad del tramite contractual que culminé con
la suscripcion del contrato de arrendamiento No. 09 de 27 de diciembre de
20193, siendo necesario sefalar que la forma para determinar la modalidad de
contratacién se encuentra prevista en la norma. Aunado a que dicha
documental pudo ser solicitada mediante escrito de peticiéon y allegada al
proceso, por lo que en virtud de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, era su deber y responsabilidad obtenerla y

allegarla al plenario y no trasladar la carga al juez.

NIEGASE LA PRUEBA TESTIMONIAL de los sefiores que se mencionan a
continuacion, para que «deponga sobre los hechos objeto de la presente demanda»:
- NEY URREGO GARCIA, «quien para la época de los hechos ejercia el cargo
de Director de la UMATA».

- LIBARDO MORALES CABEZAS, «quien para la época de los hechos ejercia
el cargo de Alcalde Municipal de San Bernardo y fue quien suscribio el contrato

objeto de la presente listis».

- LEONARDO PAEZ, «médico veterinario y quien para la época de los hechos
ejercia fue asignado por la Empresa GRUPO CARNICO COLOMBIANO,
para el acompaniamiento a las visitas realizadas los dias 25, 27 y 31 de

Diciembre de 2019».

Por cuanto, se recaba, lo que se debate dentro del asunto de la referencia es la
legalidad del tramite contractual que culminé con la suscripcién del contrato

de arrendamiento No. 09 de 27 de diciembre de 20194, siendo necesario sefialar

3 suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO y el GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S., cuyo
objeto corresponde al KARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL, SUS
EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO»
4 suscrito entre el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO y el GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S., cuyo
objeto corresponde al KARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL, SUS
EQUIPOS Y DEMAS BIENES UTILIZADOS EN LAS ACTIVIDADES DEL SACRIFICIO BOVINO Y PORCINO»
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Rad. 25307-3333-001-2020-00047-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

que la forma para determinar la modalidad de contrataciéon se encuentra
prevista en la norma, tratdndose de un asunto de puro derecho, aunado a que
los hechos objetos de la presente accién se encuentran acreditados con la

prueba documental obrante en el plenario.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como

pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 18 a 45

5 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

del archivo «002DemandaPoderAnexos», los folios 4 y 5 del archivo
«007EscritoDemandante», y los archivos «030EscritoMunicipioSanBernardo»,
«034EscritoMunicipioSanBernardo» 'y «036EscritoMunicipio» del expediente
digitalizado, los cuéles seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por el GRUPO CARNICO COLOMBIANO
S.A., con la contestacién de la demanda obrantes en los folios 23 a 83 del
archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente digitalizado,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por el GRUPO CARNICO
COLOMBIANO S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
MAURICIO ORTIZ HERRERA® como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SAN BERNARDO, en los términos y para los efectos del poder conferido por

el Alcalde Municipal, obrante en el archivo «058EscritoPoderMunicipio».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

6 Sin sanciones «CS] - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)».

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8e3e789eeab806bd19de4da65201335dea7b8617eb8637d4e23{9f40fb84ale
Documento generado en 24/11/2022 07:41:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00135-00

Demandante: HERNANDO BECERRA JAIMES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Litisconsorte Cuasi Necesario: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la procedencia de dar
aplicacion a la institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la
realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que el poder allegado por el doctor JUAN MANUEL CORREA
ROSERO, en calidad de apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-, no se ajusta a la realidad procesal habida
cuenta que ) esta dirigido al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Girardot y ii) no corresponde ni al radicado del proceso, ni a sus partes, lo que
deviene en una indebida representaciéon judicial, en consecuencia se le
requerira para que allegue el poder debidamente conferido, esto es, mediante
presentacion personal como lo dispone el articulo 74 del Codigo General del
proceso o por mensaje de datos en los términos del articulo 5° de la Ley 2213

de 13 de junio de 2022.



5
Rad. 25307-3333-001-2020-00135-00
Demandante: HERNANDO BECERRA JAIMES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Litisconsorte Cuasinecesario: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor JUAN MANUEL CORREA ROSERO en
calidad de apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido allegue el poder debidamente conferido,
acatando lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del proceso esto es,

mediante presentacion personal o por mensaje de datos en los términos del

articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b3ad6477991af7d0569b9874eb468f98b6b74135e832e3980d51¢c3ca22a23557
Documento generado en 24/11/2022 07:41:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00190-00

DEMANDANTE: LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 11 de octubre de 2022 (archivo
«7_2530733330012020001900011SENTENCIA20221011131130» de la  carpeta
«042Actuacion Tribunal»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 2 de junio de 2022 («035SentenciaSubsidioFamiliar»),

en la que se accedio a las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal el 24 de octubre de 2022
e ingres6 al Despacho el 21 de noviembre siguiente (archivos

«043CorreoDevolucionExp» y archivo «045ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5d8d0a69dc309768064b6bc1b064a271537926ee15106a411df81244912c5757
Documento generado en 24/11/2022 07:41:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00057-00

DEMANDANTE: ALBA LUZ PELAEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE APULO

VINCULADO: FUNDACION DE AMIGOS Y VECINOS
POR COLOMBIA-FAVECO-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Atendiendo la imposibilidad de realizar la audiencia de pruebas que se
encontraba programada para el viernes dieciocho (18) de noviembre hogafio,
en virtud de la falla masiva en el servicio de internet que se presenté a nivel
nacional en las sedes judiciales!, se hace necesario su reprogramacién, bajo ese
contexto, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas

prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia viernes veintisiete

(27) de enero de dos mil veintitrés (2023) a las 10:00 a.m., la cual se celebrara

de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor
del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos
electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en la que
se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

' «INCIDENTE QUE AFECTA A LA CONECTIVIDAD DE LA RAMA JUDICIAL A NIVEL NACIONAL Bogotd,
18 de noviembre de 2022 7:30 a.m.»

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45f75eaee473ac95e827154e3ba1aff8fbc25d5e51a7522¢54470b915f9a0f39
Documento generado en 24/11/2022 07:41:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00063-00

Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO FA SAN PABLO

Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveidos de 13 de mayo de 2021 este Despacho corri6 traslado
de la medida cautelar y admitié la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sociedad
CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. quien obra como vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO
FIDEICOMISO FA SAN PABLO, contra el MUNICIPIO DE TOCAIMA, con
el proposito de obtener la nulidad parcial del Acuerdo 09 de 29 de octubre de
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Rad. 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FA SAN PABLO
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION GENERAL Y
AJUSTE DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO
DE TOCAIMA», esto es, del articulo 253 y mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias

del suelo rural» del mencionado Acuerdo, y se dispuso notificar al CONCE]JO
MUNICIPAL DE TOCAIMA, de conformidad con el numeral 3° del articulo

171 de la Ley 1437 de 2011 («012AutoAdmite» de la carpeta «CO1Principal» y
«002AutoCorreTraslado» de la carpeta « C02MedidaCautelar»).

2.2. El 2 de junio (al MUNICIPIO DE TOCAIMA) y 14 de julio de 2021 (al
CONCE]JO MUNICIPAL DE TOCAIMA) se llev6 a cabo la notificaciéon personal

de la demanda y del auto que corrié traslado de la medida cautelar

(«015NotificacionPersonal» 'y  «016NotificacionPersonalConcejoMunicipal» de la carpeta
«CO1Principal» 'y «005NotificacionPersonal» 'y «010NotificacionPersonal» de la carpeta
«C02MedidaCautelar»).

2.3. E110 de junio de 2021 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA

alleg6 escrito mediante el cual descorri6 el traslado de la medida cautelar

(«006EscritoMunicipio» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

2.4. E1 22 de julio de 2021 el MUNICIPIO DE TOCAIMA, contest6 la demanda
y propuso excepciones, dentro de las cuales se advierte la de «<ERROR AL
INVOCAR Y UTILIZAR EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO», que se enmarca en la excepcion
previa de «Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde» («017ContestacionMunicipioTocaimal» y «018ContestacionMunicipioTocaima» de

la carpeta «C01Principal>»).

2.5. E1 2 de agosto de 2021 la doctora CLARA MARIA LUNA MENDOZA, en
calidad de apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA, alleg6 renuncia
al poder a ella conferido junto con la comunicacién enviada al poderdante en

tal sentido («019RenunciaPoderTocaima» de la carpeta «CO01Principal»).

2.6. Mediante auto de 19 de agosto de 2021 se neg6 la medida cautelar
consistente en la suspension provisional del articulo 253 y mapa

EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo 09 de 29 de octubre
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Rad. 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FA SAN PABLO
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

de 2020 «Por medio del cual de adopta la revision general y ajuste del Esquema de

Ordenamiento Territorial, municipio de Tocaima, en cuanto tiene que ver con la Zona
Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo rural del
municipio de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274»,
decisiéon que fue objeto de recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion,
reposiciéon que fue decidida mediante el auto de 21 de octubre de 2021, en
donde se dispuso no reponer la decisiéon y se concedi6 la apelacion el efecto
devolutivo para ante la SECCION PRIMERA DEL H. TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  («012NiegaMedidaCautelar» 'y
«021AutoResuelveReposicionyConcedeApelacion» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

2.7. El 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 22 de julio de 2021 («020ConstanciaTerminos» de la carpeta

«CO01Principal»).

2.8. El 25 de agosto siguiente la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («021FijacionLista» de la carpeta «C01Principal»).

2.9. El 2 de septiembre de 2021 el CONCE]JO MUNICIPAL DE TOCAIMA
alleg6 escrito de contestacion de la demanda en similares términos al
presentado por el MUNICIPIO DE TOCAIMA, pero de manera extemporanea

conforme se desprende de la constancia secretarial de 26 de noviembre de 2021

(«023Contestacion ConcejoMunicipal», «024EscritoConcejoMunicipal» y «027ConstanciaTerminos»

de la carpeta «C01Principal»).

2.10. El 19 de octubre de 2021 el doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS
FIGUEROA alleg6 poder a él conferido por el alcalde del MUNICIPIO DE
TOCAIMA junto con la documental que acredita la calidad de poderdante y

escrito de solicitud de acceso al expediente («025EscritoMunicipio» 'y

«026EscritoMunicipio» de la carpeta «C01Principal»).

211. El 14 de enero de 2022 el doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS
FIGUEROA alleg6 renuncia al poder a él conferido por el MUNICIPIO DE
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Rad. 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FA SAN PABLO
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

TOCAIMA, junto con la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido

(«028RenunciaPoder» de la carpeta «CO1Principal»).

2.12. Mediante proveido de 27 de enero de 2022 se i) aceptd la renuncia al poder
conferido por el MUNICIPIO DE TOCAIMA presentada por la doctora
CLARA MARIA LUNA MENDOZA, ii) se abstuvo de reconocer como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA al doctor RODOLFO
SALAS FIGUEROA vy iii) se requiri6 a dicha Entidad territorial para que

constituyera apoderado judicial («030AutoRequiere» de la carpeta «C01Principal»).

2.13. Mediante proveidos de 3 y 31 de marzo y de 25 de mayo de 2022 se
requiri6 al doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA vy al alcalde del
MUNICIPIO DE TOCAIMA para que allegaran en debida forma el poder para

actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA

(«035AutoRequierePoder», «039AutoRequiereNuevamentePoder» 'y «042RequierePoder» de la
carpeta «C01Principal»).

2.14. Por auto de 17 de marzo de 2022 se obedecié y cumpli6 lo resuelto por el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
PRIMERA-SUBSECCION “A” en la providencia de 24 de febrero de 2022, por
medio de la cual confirmé el auto proferido por este Despacho el 19 de agosto
de 2021, en el que se nego la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL del
articulo 253 y mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo
09 de 29 de octubre de 2020 «Por medio del cual de adopta la revision general y ajuste
del Esquema de Ordenamiento Territorial, municipio de Tocaima, en cuanto tiene que
ver con la Zona Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo
rural del municipio de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-

79274»  (Archivo «51Resuelve apelacion medida cautelar confirma» de la carpeta

«024ActuacionTribunal» y archivo «0270bedeceryCumplirMC» del cuaderno
«C02MedidaCautelar»).

2.15. Mediante proveido de 13 de octubre de 2022, notificado por estado No. 46
al dia siguiente, se declaré no probada la excepciéon de <ERROR AL INVOCAR
Y UTILIZAR EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO», que se enmarca en la excepcion
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previa de «Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde», incoada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA
(«046ResuelveExcepcion» y «047EnvioEstado46»).

216. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«048ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)

SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
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Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazar la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de nulidad parcial del Acuerdo 09 de 29 de octubre de 2020
«POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION GENERAL Y AJUSTE
DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO DE
TOCAIMA», esto es, del articulo 253 y del mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias

del suelo rural» del mencionado Acuerdo, tratdindose de un asunto de puro
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derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por resolver, habida

cuenta que la propuesta se resolvié mediante auto de 13 de octubre de 2022;
tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como
pruebas las documentales allegadas con la demanda y su contestaciéon sobre
las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, aunado a que el Despacho
no encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio habida consideracién

que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

- Articulo 253 del Acuerdo 09 de 29 de octubre de 2020 «POR MEDIO DEL
CUAL SE ADOPTA LA REVISION GENERAL Y AJUSTE DEL
ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO DE

TOCAIMA» (folios 311 y 312 del archivo «<EOT-ACUERDO09 DE 2020 CON

PUBLICACION» del link
https:/ /drive.coogle.com/drive/folders/1iTt13gOL]v1v8f919h3]D20EGUyOHy0E?u

sp=sharing del archivo «009EscritoDemandante»).

- Mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo 09 de
29 de octubre de 2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA
REVISION GENERAL Y AJUSTE DEL ESQUEMA DE
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ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO DE TOCAIMA » (archivo
«EOT TOCAIMA ZONA RURAL usos PLANO» del link
https:/ /drive.google.com/drive/folders/1iTtl13gOL]v1v8f919h3]D20EGUyOHy0E?u

sp=sharing del archivo «009EscritoDemandante»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

- Se ordene al MUNICIPIO DE TOCAIMA eliminar el uso de industrial y
se asignen los usos propios del suelo rural a la Zona Industrial del Lote
2 San Pablo, localizado en suelo rural del MUNICIPIO DE TOCAIMA
identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274 y realizar los
estudios requeridos para tramitar hasta su culminacién la modificaciéon
excepcional del Esquema Bésico de Ordenamiento Territorial, para
asignar la norma urbana que responda a las condiciones actuales de la
Zona Industrial del Lote 2 San Pablo (folio 6 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 307-
79274 correspondiente al lote dos «San Pablo», para la fecha de presentaciéon
de la demanda es de propiedad de CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DENOMINADO FA SAN PABLO (folios 202 a 205 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

2. El 8 de diciembre de 2001 el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA aprobé
el Acuerdo No. 42 de 2001 «POR EL CUAL SE ADOPTA EL ESQUEMA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL MUNICIPAL, SE DEFINEN LOS USOS DEL
SUELO PARA LAS DIFERENTES ZONAS DEL SECTOR URBANO Y RURAL,
SE  ESTABLECEN LAS  REGLAMENTACIONES URBANISTICAS
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CORRESPONDIENTES Y SE PLANTEAN LOS PLANES
COMPLEMENTARIOS PARA EL FUTURO DESARROLLO TERRITORIAL
MUNICIPAL» (archivo «TOCAIMA_ACUERDO_042_2001» del link

https:/ /drive.google.com/drive/folders/1iTt13gOL]v1v8f919h3]D20EGUyOHy0E?usp=shar

ing del archivo «009EscritoDemandante»).

3. El 10 de septiembre de 2008 el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA
aprob6 el Acuerdo No. 024 de 2008 «POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA
REVISION Y AJUSTE DEL ACUERDO No. 42 DE 2001 “POR EL CUAL SE
ADOPTA EL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL MUNICIPAL,
SE DEFINEN LOS USOS DEL SUELO PARA LAS DIFERENTES ZONAS DEL
SECTOR URBANO Y RURAL, SE ESTABLECEN LAS REGLAMENTACIONES
URBANISTICAS CORRESPONDIENTES Y SE PLANTEAN LOS PLANES
COMPLEMENTARIOS PARA EL FUTURO DESARROLLO TERRITORIAL

MUNICIPAL” » (archivo «ACUERDO 24 2008» del link
https:/ /drive.google.com/drive/folders/1iTtl3qOL]v1v8f919h3]D20EGUyOHy0E?usp=shar

ing del archivo «009EscritoDemandante»).

4. E1 23 de octubre de 2019 el SECRETARIO DE PLANEACION Y GESTION
DEL RIESGO DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA certifico el uso del suelo del
predio denominado SAN PABLO identificado con la ficha catastral No. 00-02-
0007-0036-000 asi «ZONA AGRICULTURA SEMI-MECANIZADA» (folios 54 del

archivo «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 19 de diciembre de 2019 la sociedad SARDI Y CIA S en C, fideicomitente
del fideicomiso FA SAN PABLO, solicité ante el MUNICIPIO DE TOCAIMA
la revision del uso del suelo previsto para el lote San Pablo, frente a la cual, la
Entidad Territorial respondi6 el 17 de marzo de 2020 mediante el oficio No.
2020-SPGR-0420 en donde indic6 que «los usos del suelo del predio denominado
San Pablo identificado con la cedula catastral No. 00-02-0070-0036-000 se pudo
identificar que se comparte el uso del suelo de agricultura tradicional y desarrollo zona
industrial», igualmente informé que «viene realizando la revision y ajuste del
Esquema de Ordenamiento Territorial para lo cual el mencionado predio de acuerdo a

la nueva cartografia quedaria compartiendo el uso del suelo parcelacion con destino a
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vivienda campestre, industrial y turismo...» (folios 55 a 60 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

6. El 29 de octubre de 2020 el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA aprob6
el Acuerdo No. 09 de 2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA
REVISION GENERAL Y AJUSTE DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, MUNICIPIO DE TOCAIMA», el cual fue sancionado el 6 de

noviembre siguiente (archivo «EOT-ACUERDO 09 DE 2020 CON PUBLICACION>» del link
https:/ /drive.google.com/drive/folders/1iTtl13qOL]v1v8f919h3]D20EGUyOHy0E?usp=shar

ing del archivo «009EscritoDemandante»).

7. El 31 de marzo de 2021 el SECRETARIO DE PLANEACION Y GESTION
DEL RIESGO DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA mediante el oficio No. 2021-
SPGR-0823 certific6 que «revisado el Esquema de Ordenamiento Territorial y el
plano EOT-FOR-RUR-02 Categorias del Suelo Rural aprobado mediante Acuerdo No.
09 del 29 de Octubre de 2020, el predio identificado con cedula catastral No. 00-02-
0007-0036-000,y segun matricula inmobiliaria No. 307-79274 estard clasificado con
siete (7) usos del suelo PARCELACION CON DESTINACION A VIVIENDA
CAMPESTRE-RONDA DE PROTECCION DEL DRENAJES -AREA DE
PROTECCION LAGUNAS / RESERVORIOS-PROTECCION LAGUNAS /
RESERVORIOS-RESTRINGIDO INDUSTRIAL-RESTRINGIDO TURISMO
Y FAJAS DE RETIRO VIAS DE SEGUNDO ORDEN>» (folios 8 a 21 del archivo

«017ContestacionMunicipioTocaimal» y 30 a 43 del archivo «018ContestacionMunicipioTocaima»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la
legalidad del articulo 253 y del mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo
rural» del Acuerdo 09 de 29 de octubre de 2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTA LA REVISION GENERAL Y AJUSTE DEL ESQUEMA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO DE TOCAIMA».

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:
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1) Fue expedido de manera irregular el articulo 253 y el mapa
EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo 09 de 29 de octubre
de 2020 «POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION GENERAL Y
AJUSTE DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO

DE TOCAIMA»?, 2) ;Fue expedido con infraccién a las normas en que deberian
fundarse el articulo 253 y el mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo
rural» del Acuerdo 09 de 29 de octubre de 2020 «<POR MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTA LA REVISION GENERAL Y AJUSTE DEL ESQUEMA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO DE TOCAIMA»?, en caso de
que la respuesta a alguno de los interrogantes planteados sea afirmativa: 3)
¢Debe ordenarse al MUNICIPIO DE TOCAIMA y al CONCEJO MUNICIPAL
DE TOCAIMA que elimine el uso de industrial y se asignen los usos propios
del suelo rural a la Zona Industrial del Lote 2 San Pablo, localizado en suelo
rural del MUNICIPIO DE TOCAIMA e identificado con la matricula
inmobiliaria No. 307-79274 y realizar los estudios requeridos para tramitar
hasta su culminacién la modificacién excepcional del Esquema Bésico de

Ordenamiento Territorial?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

29 a 238 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los
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allegados con la subsanacion visibles en el link de Drive

https:/ /drive.google.com/drive/folders/1iTt13gOL]v1v8f919h3]D20EGUyO

HyOE?usp=sharing obrantes en el archivo «009EscritoDemandante», y los

documentos obrantes en el archivo «010EscritoDemandante» del expediente

digital.

NIEGASE LA SOLICITUD DE ELEVAR A TITULO DE CONSULTA lo

siguiente:

- Al MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO si es posible
instituir, con posterioridad al afio 2007, usos industriales en suelos
rurales no suburbanos, pues de ser el caso, corresponde al Despacho

efectuar dicho andlisis al momento proferir sentencia.

- Ala EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA
Y AGUA DE DIOS sobre las condiciones técnicas para la prestacion de
los servicios publicos de acueducto y alcantarillado en el predio Lote 2
San Pablo, localizado en suelo rural del municipio de Tocaima,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274, por
encontrarla inconducente, e impertinente para resolver el problema

juridico planteado.

- Al SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA FISICA
DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA sobre el ntmero de licencias
urbanisticas expedidas para el desarrollo de usos industriales en el
Municipio de Tocaima, por encontrarla innecesaria, impertinente,
inconducente e inttil, habida cuenta que lo que se debate dentro del
asunto de la referencia es la expedicion irregular y con infraccién a las
normas en que deberia fundarse el articulo 253 y el mapa
EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo 09 de 29 de
octubre de 2020 «<POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION
GENERAL Y AJUSTE DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, MUNICIPIO DE TOCAIMA», sin que sea decisorio tener
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conocimiento del numero de licencias urbanisticas expedidas para el

desarrollo de usos industriales.

Aunado a que dichas consultas pudieron ser solicitadas mediante escrito de
peticion y allegada al proceso, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, era su deber y
responsabilidad obtenerlas y allegarlas al plenario y no trasladar la carga al

juez.

NIEGASE LA PRUEBA TESTIMONIAL de los sefiores JOHN ALEXANDER
CARTAGENA RODRIGUEZ «Secretario de Planeacion e Infraestructura Fisica del
Municipio de Tocaima-Cundinamarca» y KAROL MARTINEZ «Ex Secretaria de
Planeacion e Infraestructura Fisica del Municipio de Tocaima-Cundinamarca», por
cuanto no cumple con lo previsto en el articulo 212 del Coédigo General del
proceso, habida consideracion que no se expresé el domicilio, residencia o
lugar donde puedan ser citados, ni tampoco se enunciaron concretamente los
hechos de la prueba, aunado a que el objeto de la controversia se circunscribe

a un asunto de puro derecho.

PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE TOCAIMA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrantes en el archivo «017ContestacionMunicipioTocaimal» y en los folios 11 a

43 del archivo «018ContestacionMunicipioTocaima» del expediente digital.

CONCE]JO MUNICIPAL DE TOCAIMA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrantes del folio 31 al 576 del archivo «024EscritoConcejoMunicipal» del

expediente digital.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerad el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

> - 5 de marzo de 2021 presentacién de la demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos
de Girardot, correspondiendo su conocimiento a este Despacho («oo3CorreoReparto» vy
«004ActaReparto»).

-1 de marzo de 2021 se inadmiti6 la demanda («oo6Autolnadmite»).

- 13 de mayo de 2021 se corri6 traslado de la medida cautelar y se admiti6 la demanda («o12AutoAdmite» de
la carpeta «CorPrincipal» y «oo2AutoCorreTraslado» de la carpeta «Co2MedidaCautelar»).

- 2. de junio (al MUNICIPIO DE TOCAIMA) y 14 de julio de 2021 (al CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA)
se llevo a cabo la notificacion personal de la demanda y del auto que corri6 traslado de la medida cautelar
(«o15NotificacionPersonal» y «o16NotificacionPersonalConcejoMunicipal» de la carpeta «Co1Principal» y
«oosNotificacionPersonal» y «o1oNotificacionPersonal» de la carpeta «Co2MedidaCautelar»).

- 10 de junio de 2021 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA allegd escrito mediante el cual
descorrio el traslado de la medida cautelar («006EscritoMunicipio» del cuaderno «Co2MedidaCautelar»).
- 22 de julio de 2021 el MUNICIPIO DE TOCAIMA, contesto la demanda y propuso excepciones, dentro de
las cuales se advierte la de <ERROR AL INVOCAR Y UTILIZAR EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO», que se enmarca en la excepcion previa de «Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde» («o17ContestacionMunicipioTocaimai» y
«018ContestacionMunicipioTocaima» de la carpeta «Co1Principal»).

- 2 de agosto de 2021 la doctora CLARA MARIA LUNA MENDOZA, en calidad de apoderada judicial del
MUNICIPIO DE TOCAIMA, alleg6 renuncia al poder a ella conferido junto con la comunicaciéon enviada al
poderdante en tal sentido («o19gRenunciaPoderTocaima» de la carpeta «Co1Principal»).

-19 de agosto de 2021 se neg6 la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del articulo
253y mapa EOT_FOR_RUR_oz «Categorias del suelo rural» del Acuerdo o9 de 29 de octubre de 2020 «Por
medio del cual de adopta la revision general y ajuste del Esquema de Ordenamiento Territorial, municipio
de Tocaima, en cuanto tiene que ver con la Zona Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo,
localizado en suelo rural del municipio de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-
79274», decision que fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales fueron
resueltos mediante auto de 21 de octubre de 2021, en donde se dispuso no reponer la decisién y se concedi6
la apelacion el efecto devolutivo para ante la SECCION PRIMERA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA («o12NiegaMedidaCautelar» y «o21AutoResuelveReposicidonyConcedeApelacion»
del cuaderno «Co2MedidaCautelar»).

- 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 22 de julio de 2021
(«o20ConstanciaTerminos» de la carpeta «Co1Principal»).

- 25 de agosto siguiente la Secretaria de este Juzgado fijo6 en lista las excepciones planteadas
(«o21FijacionLista» de la carpeta «Co1Principal»).

- 2 de septiembre de 2021 el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA allegé escrito de contestacion de la
demanda en similares términos al presentado por el MUNICIPIO DE TOCAIMA, pero de manera
extemporanea conforme se desprende de la constancia secretarial de 26 de noviembre de 2021
(«023ContestacionConcejoMunicipal», «o24EscritoConcejoMunicipal» y «o27ConstanciaTerminos» de la
carpeta «Co1Principal»).

- 19 de octubre de 2021 el doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS FIGUEROA allegé poder a él conferido por
el alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA junto con la documental que acredita la calidad de poderdante y
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Rad. 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FA SAN PABLO
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 29 a 238
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los allegados

con la subsanacion visibles en el link de Drive

https:/ /drive.google.com/drive/folders/1iTt13gOL]v1v8f919h3]D20EGUvyO

escrito de solicitud de acceso al expediente («o25EscritoMunicipio» y «026EscritoMunicipio» de la carpeta
«Co1Principal»).

- 14 de enero de 2022 el doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS FIGUEROA allegé renuncia al poder a él
conferido por el MUNICIPIO DE TOCAIMA, junto con la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido («028RenunciaPoder» de la carpeta «Co1Principal»).

- 27 de enero de 2022 se i) aceptd la renuncia al poder conferido por el MUNICIPIO DE TOCAIMA
presentada por la doctora CLARA MARIA LUNA MENDOZA, ii) se abstuvo de reconocer como apoderado
judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA al doctor RODOLFO SALAS FIGUEROA v iii) se requiri6 a dicha
Entidad territorial para que constituyera apoderado judicial («o30AutoRequiere» de la carpeta
«Co1Principal»).

- Mediante proveidos de 3y 31 de marzo y de 25 de mayo de 2022 se requirio al doctor KRISTHIAN FABIAN
LOZANO VERA y al alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA para que allegaran en debida forma el poder
conferido por el alcalde JULIAN RODRIGO MORA PINEDA para actuar como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE TOCAIMA («o35AutoRequierePoder», «o039AutoRequiereNuevamentePoder» vy
«042RequierePoder» de la carpeta «Co1Principal»).

- 17 de marzo de 2022 se obedecié y cumplio lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”, en la providencia de 24 de febrero de 2022, por
medio de la cual confirm¢ el auto proferido por este Despacho el 19 de agosto de 2021, en el que se nego6 la
solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL del articulo 253 y mapa EOT_FOR_RUR_o2 «Categorias del suelo
rural» del Acuerdo o9 de 29 de octubre de 2020 «Por medio del cual de adopta la revision general y ajuste
del Esquema de Ordenamiento Territorial, municipio de Tocaima, en cuanto tiene que ver con la Zona
Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo rural del municipio de Tocaima e
identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274» (Archivo «51Resuelve apelacion medida cautelar
confirma» de la carpeta «o24ActuacionTribunal» y archivo «0270bedeceryCumplirMC» del cuaderno
«CozMedidaCautelar»).

- 13 de octubre de 2022, notificado por estado No. 46 al dia siguiente, se declaré no probada la excepcion de
«ERRORAL INVOCARY UTILIZAR EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOp», que se enmarca en la excepcion previa de «Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde», incoada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA
(«o46ResuelveExcepcion» y «o47EnvioEstado46»).
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Rad. 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FA SAN PABLO
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

HyOE?usp=sharing obrantes en el archivo «009EscritoDemandante», y los

documentos obrantes en el archivo «010EscritoDemandante» del expediente
digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por el MUNICIPIO DE TOCAIMA con la
contestacion de la demanda obrantes en el archivo
«017ContestacionMunicipioTocaimal» y en los folios 11 a 43 del archivo
«018ContestacionMunicipioTocaima» del expediente digital, los cudles seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por el CONCEJO MUNICIPAL DE
TOCAIMA obrante del folio 31 al 576 del archivo «024EscritoConcejoMunicipal»
del expediente digital, los cudles serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por CREDICORP CAPITAL
FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO FA SAN PABLO, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edObeb3476dd50e6282a2d83e8b9bb0f1404b602bccOe7cfibedb4al968be82b
Documento generado en 24/11/2022 07:41:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA
CODENSA S.A.E.S.P.
Vinculados: CARLOS JULIO CARDENAS MORENO

MARLEN CARDENAS MORENO RICARDO
CARDENAS MORENO vy YOLANDA

CARDENAS MORENO.
Llamado En Garantia: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para la realizaciéon de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que
el poder allegado por el doctor YEZID GARCIA ARENAS, en calidad de
apoderado judicial de la AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., no se encuentra
conferido mediante presentacion personal como lo dispone el articulo 74 del
Codigo General del proceso o por mensaje de datos en los términos del articulo

5° dela Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por lo que se le requeriré para el efecto.

De otro lado, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE TOCAIMA en los términos y para los efectos del poder

conferido por la Alcaldesa encargada, de no ser porque no se acompafi6 de la



e
Rad. 25307-3333-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A.
Vinculados: CARLOS JULIO CARDENAS MORENO MARLEN CARDENAS MORENO RICARDO
CARDENAS MORENO y YOLANDA CARDENAS MORENO
Llamado en Garantia: AXA COLPATRIA SEGUROQOS S.A.

documental que acredite la calidad de poderdante, siendo necesario requerir

al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor YEZID GARCIA ARENAS, en calidad de
apoderado judicial de la AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del presente proveido allegue
el poder debidamente conferido, acatando lo previsto en el articulo 74 del
Codigo General del proceso esto es, mediante presentacion personal o por

mensaje de datos en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022.

SEGUNDO: REQUIERESE al doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA
como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del presente proveido allegue la
documental que acredite la calidad de poderdante de la alcaldesa encargada

de la nombrada Entidad Territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 9d220b5e655152e46779ac8di632f68b3c5dedebch9a3d401b26b78ae614cafa
Documento generado en 24/11/2022 09:59:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00106-00

DEMANDANTE: GREGORIA  LOPEZ, GLORIA  BEATRIZ
RODRIGUEZ DiAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 28 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6

la liquidacion del crédito que arrojé como saldo de la obligacién la suma de

$200.036.0671.

1.2. E1 10 de mayo de 2022 se corri6 traslado de la liquidacion aportada en los
términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 20212,

1.3. El 13 de mayo de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT present6 objecion a la liquidacion del crédito sefialando que: 1) las
sumas deben ser indexadas de manera mensual y no anual como lo realiz¢6 la

memorialista y, 2) no deben incluirse intereses moratorios, como quiera que,

1 «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
2 «039EnvioTrasladoioMayo22» del Cuaderno «Co1Principal»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

adujo, no fueron reconocidos en la sentencia que presta mérito ejecutivo y no

se libr6é orden de pago respecto de ellos’.

1.4. E1 2 de junio de 2022 se ordené a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT proporcionar la informacién necesaria para hacer

revision de la liquidacién aportada®.

1.5. E1 15 de junio de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT alleg6 parcialmente

la informacion solicitadad.

1.6. EI 12 de agosto de 2022 la apoderada judicial del extremo actor solicit6

emitir decision respecto de la liquidacién del crédito®.

1.7. El 1° de septiembre de 2022 se profiri6 auto en el que 1) se rechaz6 la
objecion a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, 2) Se modificé la liquidacién aportada y se
aprob6 en los términos alli descritos para los sefiores GLORIA BEATRIZ
RODRIGUEZ DIAZ, GREGORIA LOPEZ y CECILIA CAMPOS, y, 3) se orden6
oficiar al MUNICIPIO DE GIRARDOT para que allegara un desprendible de
némina de cada afio del sehor PABLO DAVID HERRERA CASTRO, quedando

pendiente la realizacion de su liquidacion’.

1.8. El 21 de septiembre de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT alleg6 la informacién solicitada?.

1.9. E1 15 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

3 «040EscritoMunicipioGirardot» del Cuaderno «Co1Principal»

4 «042AutoOrdenaOficiar» del Cuaderno «Co1Principal»

5 «2021-00106-3» de la carpeta «o45EscritoMunicipio» del Cuaderno «Co1Principal»
6 «045Solicitud» y «046Solicitud»

7 «049AutoModApruebLiqCredito».

8 «o53EscritoMunicipio».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

I. CONSIDERACIONES

2.1. Frente a la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso dispone:

«Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidaciéon objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.» (Destaca el Despacho)

2.2. Al tenor de lo preceptuado en la mencionada normativa, y de conformidad
con lo sefialado en el acépite de antecedentes, corresponde decidir sobre la
aprobacion o modificaciéon de la liquidacion del crédito presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante, pero tinicamente respecto del
sefior PABLO DAVID HERRERA CASTRO, que fue la que quedé pendiente de

realizacion en el auto de 1° de septiembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

En orden de lo anterior, encuentra el Despacho que las sumas devengadas por
el senor PABLO DAVID HERRERA CASTRO (de conformidad con lo que se observa
en sus desprendibles de noémina), guardan identidad con las sefialadas en la
liquidaciéon del crédito aportada por la apoderada judicial de la demandante,
con excepcion de la correspondiente al afio 2019 que se encuentra por debajo
en el desprendible de némina allegado. No obstante, como el aportado es del
mes de enero de la citada anualidad, se colige que para tal momento atn no se
habia realizado el aumento anual al salario del senor HERRERA CASTRO,
pues en el mismo sentido se observo en las demas anualidades de las que se
alleg6 el desprendible de némina, para las que se aport6é uno sin aumento y
otro con aumento, a lo que se agrega que todos los demas valores informados
por la apoderada judicial del sefior PABLO DAVID fueron correctos, por lo que
en virtud del principio de buena fe, se acoge el sefialado por ella para esa

anualidad. Asi pues, la apoderada judicial sefial6 ast:

LIGUIDACION A PARTIR DEL 16 DE MARZO DE 2013 AL 27 DE ABRIL DE 2022

UALIL p REAJUSTE

piFerencia | ANUAUDAD | pe s suste PEATNIE HErLLHE ANUAL DE TASA
i SALARIO SALARIO F MENSUAL DE PRIMA DE FAGO AREIAL APORTES A DE INTERES
ARO | IPC | o - 4 CELADOR s | DIFEREMCIN: |\ s ANUAL BONIFCAC! . s el o COsTAS
RECIBDO | yomolocapo | PEADADE | pejapape | YACRCIO | syppope | FRMADE | "onpor | o A | INTERES | MORATORIO
s NES VAT AT it | SEGURIDAD | An

RECIBI ACACIONES SERVICIOS SOCIAL
2013 | ) gum | 3595095 | s904511 4309.474 $2785284| $172.275 $217460 | 3407510 50 $ 459,572
2004 | 346m | 34221469 § 945757 § 373,568 $4206.644| $204512 §261.593 $ 424,067 $0 $ 640,704
205 | s7rm | 5508 | 10045 | s30715 $4.468.295| § 167708 $806.921 $452121 50 § 680556
206 | s75% | 5718826 | s1092485 | sa7ams $ABS0L14T | 5203456 $267885 |  $423867| 3184530 $ 740241
2007 | oo | s 12| gramss | a0t $802376 | §110.657 §130789 | 3246298 $91.057 $ 132.392
2018 | 310 | sao0023 | si24606 | s4z6543 $5545059 | $228.35 $34348 | $1381543| $213.272 $ 844 555 TOTAL
2019 | 3,08% | $865068 | §1314083 | sasv917 $2.499.502| $379.024 $404294| $1088083| 3294530 $ 445418
220 |3%%| 30 $ 1382310 30 b L5 0 30 39 30| 2amzm | 3226155
AL AR T $1382311 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0) pssex | 32959493
022 | 609% |  $0 30 50 $0 $o 30 30 0 $0) oasex | $a3.74278

§25.367.327 | $1.465.987| $2.127.290 | 54425889 S$787.789| $3.943.438 $8.395.330 | S 1.366.971| 547880021

Y en los desprendibles de némina, se observa:

. SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT
: 4 890680378-4

Fecha 12:09:2022 DB:23:55 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Nov-13 a 30-Nov-13
Nombres: HERRERA CASTRO PABLO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot {Cun)
Centro de | E Rural Luis Antonio Duque Pefia Dependencia: |.E. RURAL LUIS ANTONIO DUQUE PENA
Cargo: Celador N. Contratacion:Provisional Area: Sistema General
Ingresos: $5085,035

9 Folio 3 «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT

8906803784
Fecha 12:09:2022 08:26:53 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Mov-14 a 30-Nov-14
Nombres: HERRERA CASTRO PABLO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot (Cun)
Centro de | E Rural Luis Antonio Duque Pefia Dependencia: |.E. RURAL LUIS ANTONIO DUQUE PENA
Cargo: Celador N. Contratacion:Provisional Area: Sistema General

Ingresos: $622,169

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT

890680378-4
Fecha 12:09:2022 08:28:23 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Mov-15 a 30-Nov-15
MNombres: HERRERA CASTRO PABLO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot {Cun)
Centro de | E Rural Luis Antonio Duque Pefia Dependencia:  |.E. RURAL LUIS ANTONIO DUQUE PENA
Cargo: Celador N. Contratacion:Provisional Area:  Sistema General

Ingresos: $660,868

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT

890680378-4
Fecha 12:09:2022 08:30:36 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Mov-16 a 30-Mov-16
Nombres: HERRERA CASTRO PABLO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot (Cun)
Centro de Cent Educ Rural Guatwnal Cerro Dependencia: |.E. RURAL LUIS ANTONIO DUQUE PENA
Cargo: Celador N. Contratacion: Provisional Area:  Sistema General

Ingresos: $718,826

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT

890680378-4
Fecha 12:09:2022 0B:31:53 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Nov-17 a  30-Nov-17
Nombres: HERRERA CASTRO PAELO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot (Cun)
Centro de LE. NUEVO HORIZONTE Dependencia: |E. NUEVO HORIZONTE
Cargo: Celador N. Contratacion: Provisional Area: Sistema General

Ingresos: $771,372

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT

8906803784
Fecha 12:09:2022 08:32:38 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Jan-18 a 31-lan-18
Nombres: HERRERA CASTRO PABLO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot (Cun)
Centro de L.E. NUEVO HORIZONTE Dependencia: |.E. NUEVO HORIZONTE
Cargo: Celador N. Contratacion:Provisional Area: Sistema General

Ingresos: $820,123

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT

890680378-4
Fecha 12:08:2022 08:35:16 AM
Comprobante de Pago Periodo de pago: 01-Jan-18 a 31-Jan-19
Nombres: HERRERA CASTRO PABLO DAVID Documento: 11300226 Ciudad: Girardot (Cun)
Centro de I.LE. NUEVO HORIZONTE Dependencia: |.E. NUEVO HORIZONTE
Cargo: Celador N. Contratacion: Provisional Area: Sistema General
Ingresos: $828,116 10

10 «o52EscritoMunicipio».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Ahora bien, respecto de las sumas correspondientes a «<REAJUSTE PRIMA DE
VACACIONES», «REAJUSTE PAGO ANUAL SUELDO DE VACACIONES»,
«REAJUSTE ANUAL PRIMA DE NAVIDAD» y «REAJUSTE ANUAL
BONIFICACION POR SERVICIOS» que se plasman en la liquidacion, si bien
no fueron certificadas de manera expresa por el MUNICIPIO DE GIRARDOT
como si sucedi6é con el salario basico, no fueron motivo de oposiciéon, por lo

que seran tomadas para efectos de realizar la liquidacion.

En ese orden, seria del caso impartir aprobacion a la liquidaciéon aportada,
empero, se observan tres asuntos que imponen a este Despacho proceder a su
modificacion, estos son: 1) la indexacion no fue liquidada de manera mensual,
2) se incluyeron las sumas correspondientes a pagos de seguridad social, que
no corresponde cobrar a la demandante, como quiera que la orden de la
sentencia fue trasladarlos a las Entidades de Seguridad Social correspondientes
y, 3) se incluy6é suma por concepto de costas respecto de la que no se libr6

mandamiento de pago ni se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Parala liquidacion del crédito, ademas, debe tenerse en cuenta que la ejecutoria
de la sentencia que se ejecuta se causo el 16 de octubre de 2019 y que, de
conformidad con lo informado por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, el sefior
PABLO DAVID HERRERA CASTRO fue desvinculado de la Entidad en el mes

de julio del 2019, por lo que la indexacién deberé realizarse a tal fecha, y

después, deberan liquidarse intereses moratorios a la tasa comercial, premisa
frente a la cual no es de recibo que se predique que por no haberse expresado
taxativamente en la sentencia su causacién no deben liquidarse, pues al
encontrarse la generacién de intereses sobre las condenas de esta Jurisdiccion
contemplada en la ley, no es necesario que se plasmen de manera especifica en

las sentencias, como quiera que la citada normativa no impuso en tal sentido.

Asi mismo, para los items «PRIMA DE VACACIONES», «SUELDO DE
VACACIONES», «PRIMA DE NAVIDAD» y «BONIFICACION POR
SERVICIOS» se actualizardn desde el mes certificado por la Entidad Territorial

y, para aquellos en los que se encuentran sefialadas varias fechas en las que
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

fueron pagados en la misma anualidad, situacién que no permite tener certeza
de la fecha en la que se causaria la diferencia que se reclama, el Despacho

realizara la actualizacion desde el mes de diciembre de cada afo.

En esa secuencia, para actualizar las sumas correspondientes a las diferencias

ordenadas, se tiene asi:

ANO MES AD\];?JB?XI]{Z)O INDICE FINAL 15\11\112&5 AD\IE?JIBC;}BO
INDEXADO
MARZO 154.737 103,43 78,79 203.128
ABRIL 309.476 103,43 78,99 405.230
MAYO 309.476 103,43 79,21 404.104
VACAC 217.460 103,43 79,21 283.953
JUNIO 309.476 103,43 79,39 403.188
JULIO 309.476 103,43 79,43 402.985
5013 AGOSTO 309.476 103,43 79,5 402.630
SEPTIEMBRE 309.476 103,43 79,73 401.469
OCTUBRE 309.476 103,43 79,52 402.529
NOVIEMBRE 309.476 103,43 79,35 403.391
DICIEMBRE 309.476 103,43 79,56 402.327
\I,)fcl\fi‘é 172.275 103,43 79,56 223.962
Nilgll\gﬁl) 407.510 103,43 79,56 529.773
ENERO 323.588 103,43 79,95 418.620
FEBRERO 323.588 103,43 80,45 416.019
MARZO 323.588 103,43 80,77 414371
ABRIL 323.588 103,43 81,14 412.481
MAYO 323.588 103,43 81,53 410.508
JUNIO 323.588 103,43 81,61 410.105
JULIO 323.588 103,43 81,73 409.503
2014 AGOSTO 323.588 103,43 81,9 408.653
5}2&% 204.512 103,43 81,9 258.274
VACAC 261.593 103,43 81,9 330.361
SEPTIEMBRE 323.588 103,43 82,01 408.105
OCTUBRE 323.588 103,43 82,14 407.459
NOVIEMBRE 323.588 103,43 82,25 406.914
DICIEMBRE 323.588 103,43 82,47 405.829
Nilgnl\g‘z]) 426.067 103,43 82,47 534.353
ENERO 343.715 103,43 83 428319
2015 FEBRERO 343.715 103,43 83,96 423421
MARZO 343.715 103,43 84,45 420.964
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ABRIL 343.715 103,43 84,9 418.733
VACAC 806.921 103,43 84,9 983.037
MAYO 343.715 103,43 85,12 417.651
JUNIO 343.715 103,43 85,21 417.210
JULIO 343.715 103,43 85,37 416.428
AGOSTO 343.715 103,43 85,78 414.437
SEPTIEMBRE 343.715 103,43 86,39 411.511
OCTUBRE 343.715 103,43 86,98 408.720
NOVIEMBRE 343.715 103,43 87,51 406.244
DICIEMBRE 343.715 103,43 88,05 403.753
\I,)ilé\i[é 167.708 103,43 88,05 197.002
NiIEZIII\I/IDI:D 452121 103,43 88,05 531.095
ENERO 373.859 103,43 89,19 433.549
FEBRERO 373.859 103,43 90,33 428.077
MARZO 373.859 103,43 91,18 424.087
ABRIL 373.859 103,43 91,63 422.004
MAYO 373.859 103,43 92,1 419.851
JUNIO 373.859 103,43 92,54 417.854
JULIO 373.859 103,43 93,02 415.698
AGOSTO 373.859 103,43 92,73 416.998
2016 SEPTIEMBRE 373.859 103,43 92,68 417.223
OCTUBRE 373.859 103,43 92,62 417.493
SE??%I;I(I?II:OS 186.930 103,43 92,62 208.747
NOVIEMBRE 373.859 103,43 92,73 416.998
DICIEMBRE 373.859 103,43 93,11 415.296
\l;ilcl\ji% 203.456 103,43 93,11 226.006
VACAC 267.885 103,43 93,11 297.576
NiIEZIII\I/IDI:D 423.867 103,43 93,11 470.847
ENERO 401.188 103,43 94,07 441.106
FEBRERO 401.188 103,43 95,01 436.742
MARZO 401.188 103,43 95,46 434.683
ABRIL 401.188 103,43 95,91 432.644
MAYO 401.188 103,43 96,12 431.699
JUNIO 401.188 103,43 96,23 431.205
JULIO 401.188 103,43 96,18 431.429
2017 AGOSTO 401.188 103,43 96,32 430.802
SEPTIEMBRE 401.188 103,43 96,36 430.623
SE?{C\)/I;]CHI:OS 91.057 103,43 96,36 97.738
OCTUBRE 401.188 103,43 96,37 430.579
NOVIEMBRE 401.188 103,43 96,55 429.776
DICIEMBRE 401.188 103,43 96,92 428.135
\I;ilcl\f;é 110.657 103,43 96,92 118.090
VACAC 132.789 103,43 96,92 141.708




-9-

Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

NiIillﬂl\giD 246.298 103,43 96,92 262.842
ENERO 426.543 103,43 97,53 452.346
FEBRERO 426.543 103,43 98,22 449.169
MARZO 426.543 103,43 98,45 448119
ABRIL 426.543 103,43 98,91 446.035
MAYO 426.543 103,43 99,16 444911
JUNIO 426.543 103,43 99,31 444239
JULIO 426.543 103,43 99,18 444821
AGOSTO 426.543 103,43 99,3 444283
2018 SEPTIEMBRE 426.543 103,43 99,47 443.524
VACAC 36.348 103,43 99,47 37.795
\Il)ilé\i[é 228.353 103,43 99,47 237.444
SE?{C\)/I;]CHI:OS 213.272 103,43 99,47 221.763
OCTUBRE 426.543 103,43 99,59 442.990
NOVIEMBRE 426.543 103,43 99,7 442.501
DICIEMBRE 426.543 103,43 100 441173
NiIillﬂl\giD 1.381.943 103,43 100 1.429.344
ENERO 449.917 103,43 100,6 462.574
FEBRERO 449.917 103,43 101,18 459.922
MARZO 449.917 103,43 101,62 457.931
ABRIL 449.917 103,43 102,12 455.689
MAYO 449.917 103,43 102,44 454.265
JUNIO 449917 103,43 102,71 453.071
2019 JULIO 449.917 103,43 102,94 452.059
\Il)ilé\i[é 379.026 103,43 102,94 380.830
NilgﬁA)iD 1.088.083 103,43 102,94 1.093.262
VACAC 404.294 103,43 102,94 406.218
SE??%I;I(I?II:OS 296.530 103,43 102,94 297.941
TOTAL 42.321.078

Sobre la anterior suma, entonces, deben liquidarse intereses moratorios a partir

de la fecha de ejecutoria de la sentencia, conforme se sefial6, a lo que se procede

z

asl:
INTERESES MORATORIOS
( MAXPORLA o
= I .
TOTAL l; q z SUPERBFINAANCIERA a dt‘:apltild’lnteres
ADEUDADO INICIO CORTE Z7 o ((1+Ie%)~(1/365))-1 2 iario * dias mora
CAPITAL DD/MM/AA | DD/MM/AA Q g ; donde 3 =
= 2 Ie= Tasa efectiva = | TOTAL MORA
on anual por mora. >
$42.321.077,98 | 17 | 10 | 2019 | 31 | 10| 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $409.085,09
$42.321.077,98 | 1|11|2019|30|11|2019| 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $ 873.768,80
$42.321.077,98 | 1(12|2019|31|12|2019| 1891 | 28,37 0,00068436 | 30 $ 868.891,22
$42.321.07798 | 1| 1/2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $863.192,08
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00

Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO

DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

$42.321.07798 | 1| 2(2020|30| 2|2020| 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $874.987,13
$42.321.07798 | 1| 3|2020|31| 32020 | 1895| 28,43 0,00068565 | 30 $870.517,83
$42.321.07798 | 1| 4|2020|30| 42020 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $859.931,24
$42.321.07798 | 1| 5|2020|31| 5|2020| 1819 | 27,29 0,00066120 | 30 $839.481,71
$42.321.07798 | 1| 6|2020|30| 6|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $ 836.609,19
$42.321.07798 | 1| 7|2020|31| 7|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $ 836.609,19
$42.321.07798 | 1| 8202031 | 8|2020| 1829 | 27,44 0,00066443 | 30 $ 843.581,21
$42.321.07798 | 1| 9/2020|30| 9|2020| 1835| 27,53 0,00066637 | 30 $ 846.038,60
$42.321.077,98 | 1|10|2020|31 |10 |2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $ 835.377,39
$42.321.077,98 | 1|11|2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $825.095,41
$42.321.077,98 | 1|12|2020|31|12|2020| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $809.408,57
$42.321.07798 | 1| 1|2021|31| 1|2021| 17,32| 2598 0,00063295 | 30 $803.611,39
$42.321.07798 | 1| 22021 |30| 2|2021| 17,54| 26,31 0,00064012 | 30 $812.716,93
$42.321.07798 | 1| 32021 (31| 3|2021| 1741 | 26,12 0,00063588 | 30 $807.339,26
$42.321.07798 | 1| 4(2021|30| 42021 | 17,31 | 2597 0,00063262 | 30 $ 803.196,94
$42.321.07798 | 1| 5|2021|31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $799.464,65
$42.321.07798 | 1| 62021 |30| 62021 | 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $799.049,70
$42.321.07798 | 1| 7(2021|31| 72021 | 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $797.804,57
$42.321.07798 | 1| 82021 |31| 8|2021| 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $800.294,39
$42.321.07798 | 1| 9(2021|30| 9|2021| 1719 | 2579 0,00062870 | 30 $798.219,66
$42.321.077,98 | 1101|2021 |31 |10 |2021| 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $793.650,91
$42.321.077,98 | 1112021 |30|11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $ 883.503,56
$42.321.077,98 | 1122021 |31|12|2021| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $809.408,57
$42.321.07798 | 1| 1|2022|31| 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $ 817.673,59
$42.321.07798 | 1| 2|2022|30| 2|2022| 1830 | 27,45 0,00066475 | 30 $843.990,90
$42.321.07798 | 1| 3(2022|31| 3|2022| 1847 | 27,71 0,00067023 | 30 $ 850.948,20
$42.321.07798 | 1| 4|2022|30| 4|2022| 19,05| 2858 0,00068885 | 30 $ 874.581,07
$42.321.07798 | 1| 5(2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $901.280,42
$42.321.07798 | 1| 6(2022|30| 6|2022| 2040 | 30,60 0,00073169 | 30 $928.976,72
$42.321.07798 | 1| 7(2022|31| 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $963.983,65
$42.321.07798 | 1| 8202231 | 8|2022| 22,21 | 33,32 0,00078810 | 30 $1.000.601,96

TOTAL $ 28.182.269,76

En ese orden, a 31 de agosto de 2022 se adeudaba ast:

Capital Indexado: $42.321.078
Intereses moratorios: $28.182.269,76
Total: $70.503.347,76

Por lo anterior, el Despacho modificara la liquidacién del crédito presentada

por la apoderada judicial de la parte demandante para el seiior PABLO

DAVID HERRERA CASTROYy, en su lugar, la aprobara por la suma anterior.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: MODIFICASE la liquidacién del crédito presentada por la
apoderada judicial de los demandantes y, en su lugar, APRUEBASE por la
suma de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
($70.503.347,76) respecto del seiior PABLO DAVID HERRERA CASTRO, por

las razones expuestas en esta motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bcd78d3dd2b3f27e0fd2edae7110245eaa315ce0e961ec2be5590cc3c159¢c1ec
Documento generado en 24/11/2022 07:41:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00107-00

DEMANDANTE: JOSE VERLAIN GOMEZ SANDOVAL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 11 de octubre de 2022
(«021ResuelveApelacion» de la carpeta «019Actuacion Tribunal»), mediante la cual
CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho el 17 de junio de 2022

(«012AutoRechaza»), en la que se rechaz6 la demanda.

El proceso regres6 del Tribunal el 21 de octubre de 2022
(«020CorreoDevolucionExp»), € ingres6 al Despacho el 15 de noviembre de 2022

(«021ConstanciaDespacho»).

En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacién: e0eee099de95c¢788ff2f32bd1722e4ad0759b514cc67c083e1e6i427458b82d6
Documento generado en 24/11/2022 07:41:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00191-00

Demandante: CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 24 de octubre de 2022! la apoderada judicial
del sefior CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho el 6 de octubre de

2022.

El 15 de noviembre de 2022 el expediente ingres6 al Despacho?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada es procedente al tenor de
lo preceptuado en el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, fue presentado y sustentado dentro del
término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la misma norma,

habida consideracién que la sentencia se notificé el 7 de octubre de 20223.

En consecuencia, SE DISPONE:

' («1032recursoapelacion»).
2 («o33ConstanciaDespacho»).
3 («o31Notificacion»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00191-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por la apoderada judicial del sefior
CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA, contra la sentencia proferida por
este Juzgado el 6 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34f9199323828f083315a1a2c60b988fa8b067439b68733306fbeed784c44d32
Documento generado en 24/11/2022 07:41:59 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00333-00
Demandante: OSCAR JAVIER GAMEZ CESPEDES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente asunto para proferir la correspondiente sentencia,
encuentra necesario el Despacho, en virtud de la facultad conferida por el
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que allegue el certificado de
salarios y factores salariales del docente OSCAR JAVIER GAMEZ CESPEDES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.358.398 para el afio 2020.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION del

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que remita, dentro del

término improrrogable de los diez (10) siguientes a la notificacion de esta
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Demandante: OSCAR JAVIER GAMEZ CESPEDES
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

providencia, el certificado de salarios del docente OSCAR JAVIER GAMEZ
CESPEDES identificado con la cédula de ciudadania No. 80.358.398 para el afio
2020.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
remita, dentro del término improrrogable de los diez (10) siguientes a la
notificacion de esta providencia, el certificado de salarios del docente OSCAR
JAVIER GAMEZ CESPEDES identificado con la cédula de ciudadania No.

80.358.398 para el afio 2020, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

establecidas en los numerales 3° y 4° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00334-00
Demandante: ARACELY MONTANO CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente asunto para proferir la correspondiente sentencia,
encuentra necesario el Despacho, en virtud de la facultad conferida por el
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que allegue el certificado de
salarios y factores salariales de la docente ARACELY MONTANO
CARDENAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.738.195 para los
afnos 2020 y 2021.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que remita, dentro del
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Rad. 25307-3333-001-2021-00334-00
Demandante: ARACELY MONTANO CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

término improrrogable de los diez (10) siguientes a la notificacién de esta
providencia, el certificado de salarios de la docente ARACELY MONTANO
CARDENAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.738.195 para los
afios 2020 y 2021.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
remita, dentro del término improrrogable de los diez (10) siguientes a la
notificacion de esta providencia, el certificado de salarios de la docente
ARACELY MONTANO CARDENAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.738.195 para los afios 2020 y 2021, so pena de hacerse acreedora a las

sanciones establecidas en los numerales 3° v 4° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00349-00
Demandante: YOHAN BRINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente asunto para proferir la correspondiente sentencia,
encuentra necesario el Despacho, en virtud de la facultad conferida por el
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que allegue el certificado de
salarios y factores salariales del docente YOHAN BRINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.176.094 para los afios 2020 y 2021.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION del

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que remita, dentro del

término improrrogable de los diez (10) siguientes a la notificacion de esta
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Demandante: YOHAN BRINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

providencia, el certificado de salarios del docente YOHAN BRINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 para los afios 2020 y
2021.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
remita, dentro del término improrrogable de los diez (10) siguientes a la
notificacion de esta providencia, el certificado de salarios del docente YOHAN
BRINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 para los afios

2020 y 2021, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en los

numerales 3° v 4° del articulo 44 del C6digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00350-00
DEMANDANTE: JAIME PABON TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el presente asunto para proferir la correspondiente sentencia,
encuentra necesario el Despacho, en virtud de la facultad conferida por el
articulo 213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegue el certificado de salarios y
factores salariales del docente JAIME PABON TORRES identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.153.762 para los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que remita, dentro del término

improrrogable de los diez (10) siguientes a la notificacion de esta providencia,

el certificado de salarios del docente JAIME PABON TORRES, identificado con
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-

la cédula de ciudadania No. 3.153.762 para los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y
2021.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que remita, dentro del término improrrogable de los diez
(10) siguientes a la notificaciéon de esta providencia, el certificado de salarios
del docente JAIME PABON TORRES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.153.762 para los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, so pena de hacerse

acreedora a las sanciones establecidas en los numerales 3° v 4° del articulo 44

del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00397-00
Demandante: IRIS MAYELA TIBOCHA GALEANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre la excepcion con el caracter de previa que fue propuesta por la

parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, present6 la sefiora IRIS MAYELA TIBOCHA GALEANO contra
el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el propésito de obtener la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0711 de 9 de noviembre de 2020, 0854 de 30 de diciembre de
2020 y 718 de 25 de mayo de 2021, por medio de las cuales la Entidad
demandada negé la peticion de la demandante tendiente a obtener el
reconocimiento, liquidacién y pago de la diferencia salarial existente entre el

cargo de auxiliar de servicios generales cédigo 470 grado 03 y el cargo de
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

auxiliar de servicios generales codigo 470 grado 03 homologado y, desato, en

su orden, los recursos de reposicién y apelacion («011AutoAdmite»).

1.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal del libelo

introductorio a la demandada («013NotificacionPersonal»).

1.3. El 28 de abril de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por conducto de
apoderado judicial, contest6 la demanda con la proposiciéon de una excepcion
previa y sin adjuntar de manera integra y legible el expediente administrativo

del asunto de la referencia («014ContestacionDemanda»).

1.4. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («015ConstanciaTerminos»).

1.5. El 8 de junio de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas

(«016FijacionLista» y «017EnvioTraslado8]Junio2022»).

1.6. E1 9 de junio de 2022 la apoderada judicial de la parte actora descorrié el

traslado de las excepciones propuestas («018EscritoDemandante»).

1.7. Mediante providencia de 14 de julio de 2022 se vincul6 al presente asunto
como litisconsorte necesario de la parte demandada a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y se requirié al MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que remitiera el expediente administrativo objeto del

presente medio de control («020AutoVincula»).

1.8. El 27 de julio de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal a la vinculada

(«022Notificacion»).

1.9. El 10 de agosto de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE

GIRARDOT remiti6 la copia del expediente administrativo del presente medio
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de control («023EscritoMunicipioGirardot», «024EscritoMunicipioGirardot»,

«025EscritoMunicipioGirardot» y «026EscritoMunicipioGirardot»).

1.10. E1 31 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, por
conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («027ContestacionMinEducacion»).

1.11. El 18 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda para la vinculada feneci6 el 12 de septiembre de 2022

(«028ConstanciaTerminos»).

1.12. El 20 de octubre de 2022 se fij6 en lista las excepciones de mérito

planteadas («029FijacionLista» y «030EnvioFijacionLista200ctubre»).

1.13. El 21 de octubre de 2022 la apoderada judicial de la parte actora descorrié
el traslado de las excepciones propuestas

(«032EscritoDemandanteDescorreExcepciones»).

1.14. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho

(«033ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o, en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.
No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo 175 ibidem
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre la

excepcién previa propuesta por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
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GIRARDOT en el escrito de contestacion a la demanda, segtin lo regulado en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00397-00
Demandante: IRIS MAYELA TIBOCHA GALEANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT en el escrito de contestacion de la demanda
propuso la excepcién previa denominada «FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicita la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucién
de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.
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Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta

por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

Expone la «<FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO»
por cuanto aduce los pagos del sector educativo provienen de los recursos que
son transferidos de la Nacion a las entidades territoriales en cumplimiento de
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica, por tanto, debe integrar al
presente medio de control a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, ya que debe respaldar presupuestalmente la posible diferencia
salarial aqui reclamada, maxime que se trata de una homologacion de personal

administrativo.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho se remitira al
proveido de 14 de julio de 2022 por medio del cual se ordené vincular al
proceso como litisconsorte necesario del extremo pasivo a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, pues, en la parte motiva, entre

otras, se considero:

«Puestas en ese estadio las cosas, la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, no sélo garantiza y transfiere los recursos a través
del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES para financiar los servicios
de educacion en las entidades territoriales, sino, también cuenta con injerencia
sobre dichos recursos, situacion que impone al Despacho la necesidad de su
vinculacion en el extremo pasivo conforme a lo serialado en el articulo 61 del
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Codigo General del Proceso, pues, existe una relacion juridica entre el
MUNICIPIO DE GIRARDOT y la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

Como quiera que, en caso de condenarse al MUNICIPIO DE GIRARDOT a la
nivelacion salarial del cargo de auxiliar de servicios generales codigo 470 grado
03 ostentado por la demandante, cargo que se encuentra incluido en el Decreto
No. 362 de 26 de noviembre de 2007 (folios 35 a 37 «014ContestacionDemanda»)
que fijo la planta de cargos administrativos para la prestacion del servicio del
sector educativo en el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con cargo al SISTEMA
GENERAL DE PARTICIPACIONES se afectaria directamente los intereses de
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en virtud a que
es el encargado de girar los recursos tendientes al pago de salarios y prestaciones
sociales  financiados con recursos del SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES, por lo que deberia propiciar el cumplimiento a la sentencia
que eventualmente se profiera.

Puestas en ese estadio las cosas, resulta imperiosa la vinculacion de la NACI ON-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con el fin de garantizar sus
derechos de contradiccion y de defensa al tener interés en las resultas del proceso».

En consecuencia, dispuso:

«PRIMERO: VINCULASE al presente asunto como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo expuesto en precedencia».

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que efectivamente desde el auto de
14 de julio de 2022 se vincul6 como demandado a la entidad correspondiente,
como es la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, atendiendo que esta
altima es una organismo del sector central de la administraciéon publica
nacional, pertenece a la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional,
por lo que, superada la situacién que dio origen a la interposicion de la aludida
excepcion, se declarara NO PROBADA la propuesta por el apoderado del
MUNICIPIO DE GIRARDOT.

Por dltimo, previa verificacion de antecedentes, se procederda a reconocer
personaria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION a la doctora ASTRID JOHANA DELGADO
GARZON,

! Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion «FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO», incoada por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, de conformidad con las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora ASTRID
JOHANA DELGADO GARZON para actuar como apoderada judicial sustituta
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
sustitucion de poder visible en los folios 10 a 18 del archivo denominado

«027ContestacionMinEducacion» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 99a91d99039f9eaa056356911b5a7e15e3ac4dc7d81b685e409cceafdbdad831
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00412-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEMANDADO: LUZ MARY NINO ROJAS

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 24 de octubre de 2022 la apoderada judicial sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- allegé liquidacion del crédito, en la

que sefial6 como saldo de la obligaciéon a 30 de octubre de 2022, la suma de

$637.3211.

1.2. E1 3 de noviembre de 2022 se corri6 traslado de la liquidacién aportada en

los términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 20112.

1.3. E1 16 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

1 «036PoderLiquidacionCredito»
2 «038EnvioFijacionLista3Noviembre»
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SOCIALES DEL MAGISTERIO
Demandado: LUZ MARY NINO ROJAS

I. CONSIDERACIONES

2.1. Frente a la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso dispone:

«Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidaciéon objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos» (Destaca el Despacho)

2.2, Al tenor de lo preceptuado en la mencionada normativa, corresponde
decidir sobre la aprobacién o modificacién de la liquidaciéon del crédito
presentada por la apoderada judicial de la parte Demandante, premisa frente
a la cual, una vez realizadas las operaciones matematicas correspondientes
para determinar el quadntum al que ascienden los intereses moratorios

liquidados en la forma dispuesta en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de
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2011, se impone su modificacién, como quiera que la suma sefalada en la

liquidacion allegada no es correcta, segtin se observa a continuacion:

INTERESES DTF
=i
= capital * Interés
ADFI;E?JFIIHDIXJDO INICIO CORTE E S, | diario * dias mora
CAPITAL DD/MM/AA DD/MM/AA z |2 =
& TOTAL MORA
>
=
$500.000,00 | 24 8 2021 | 31| 8 2021 1,99% 7 $2.321,67
$ 500.000,00 1 9 2021 | 30|10 2021 2,05% | 60 $20.500,00
$500.00000 1| 10 2021 | 31|10 2021 2,22% | 30 $11.100,00
$500.00000 | 1| 11 2021 | 30|11 2021 2,65% | 30 $13.250,00
$ 500.000,00 1] 12 2021 | 31|12 2021 3,08% | 30 $15.400,00
$500.000,00 | 1 1 2022 | 31| 1 2022 | 347% | 30 $17.350,00
$500.000,00 | 1 2 2022 | 28| 2 2022 | 4,31% | 30 $ 21.550,00
$ 500.000,00 1 3 2022 | 31| 3 2022 4,97% | 30 $24.850,00
$500.000,00 | 1 4 2022 | 30| 4 2022 | 597% | 30 $29.850,00
$500.000,00 | 1 5 2022 | 31| 5 2022 | 7,04% | 30 $ 35.200,00
$ 500.000,00 1 6 2022 | 24| 6 2022 7,72% | 24 $30.880,00
$222.251,67
INTERESES MORATORIOS
A MAX POR LA o
= s 1k .
TOTAL ;:l o} 2 SUPERfINAANCIERA 5) d.calfltild‘lnteres
ADEUDADO INICIO CORTE Z ; o ((1+Ie%)~(1/365))-1 z iario * dias mora
CAPITAL DD/MM/AA | DD/MM/AA gg| # donde 5 =
= Z Ie= Tasa efectiva anual | = TOTAL MORA
o ; por mora. >
$500.000,00 [ 25 | 7 |2022 |31 | 7 |2022 21,28 31,92 0,00075926 6 $2.277,79
$500.000,00 | 1| 82022 |31 | 8]2022 22,21 33,32 0,00078810 | 30 $11.821,56
$500.000,00 [ 1| 92022 |30 9 |2022 23,50 35,25 0,00082762 | 30 $12.414,23
$500.000,00 [ 1 |10 |2022 |31 |10 |2022 24,61 36,92 0,00086117 | 30 $12.917,48
$ 39.431,06
TOTAL INTERESES $261.682,72
TOTAL
INTERESES+CAPITAL $761.682,72

Observada entonces la liquidacion que antecede, este Despacho modificaré la
liquidacién del crédito presentada por la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy, en su lugar, la aprobara por la

suma sefnalada.
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Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: MODIFICASE la liquidacién del crédito presentada por la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-y,
en su lugar, APRUEBASE por la suma de SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA 'Y DOS PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
($761.682,72), suma correspondiente al saldo de la obligacién con corte a 31 de

octubre de 2022.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
DIANA MARCELA CONTRERAS SUPELANO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.013.646.934 y la Tarjeta Profesional No. 314.235 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- en los términos y para los fines del
escrito de  sustitucion visible en el folio 5 del archivo
«036PoderLiquidacionCredito». En consecuencia, ENTIENDASE REVOCADA
la sustitucion que se le habia realizado al doctor NESTOR RAFAEL TRIVINO
GARCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 36ffae9ae2fffd18ffb95b8e2a7{df46ea687265¢31d10d036b8333370c46714
Documento generado en 24/11/2022 07:42:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00030-00
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-

SECRETARIA DE EDUCACION y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES.

2.1. Mediante auto de 29 de septiembre de 2022 se declar6 no probada la
excepcion de «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES» incoada por la apoderada judicial del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCAL

2.2. El 4 de octubre de 2022 la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA solicit6 la adicién del auto de 29 de septiembre de 2022 en

el sentido de realizar un pronunciamiento frente a la excepcién de caducidad?.

2.3. E1 31 de octubre de 2022 ingreso el expediente a Despacho?.

1 «o18ResuelveExcepcion»
2 «o208olicitudAdicion»
3 «o21ConstanciaDespacho».
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I.LCONSIDERACIONES.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la
oportunidad de la presentacion de la solicitud de adicién al auto de 29 de
septiembre de 2022 incoada por la apoderada judicial del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, en el sentido de pronunciarse frente a la excepcién de
caducidad. Para el efecto, debe recordarse que el articulo 287 del Coédigo

General del Proceso sefiala respecto de la adicion de providencias, lo siguiente:

«Articulo 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisiéon haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal».

En esa secuencia, se observa que la solicitud fue elevada dentro del término
legal, como quiera que, el auto de 29 de septiembre de 2022 fue notificado por
estado No. 44 del dia siguiente?* y la solicitud fue remitida el 4 de octubre de
20225, esto es, dentro del término de su ejecutoria, pues debe recordarse que el
articulo 302 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que las providencias proferidas por fuera de audiencia
quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de

recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que

4 «o19EnvioEstado3oSeptiembre2022»
5 «020SolicitudAdicion»
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fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva

los interpuestos®.

Ahora bien, respecto de la solicitud elevada, llama especial atenciéon del
Despacho la interpretacién que la memorialista hace del paragrafo 2° del
articulo 175, y del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi como del articulo 101 del Cédigo
General del Proceso, pues, es con base en ello que afirma, se debi¢ declarar

fundada la excepcién de caducidad mediante sentencia anticipada.

En ese orden, veamos el contenido de los mencionados articulos:

El pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 hace referencia al trdmite
a impartir respecto a las excepciones propuestas por el extremo pasivo en la

contestaciéon de la demanda en los siguientes términos:

«(...) Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relaciéon con las demés excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segan lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

¢ «Articulo 302. EJECUTORIA: Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos».
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacién en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A». Destaca el Despacho.

Por su parte el articulo 101 del Cédigo General del Proceso prevé:

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran la
préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». Destaca el Despacho.

De otro lado, el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo implementé la figura procesal de la

sentencia anticipada en los siguientes términos:

«Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
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audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador

encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién,
la conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion en la causa v la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segiin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuarad el tramite del proceso». Destaca el Despacho.

Asi pues, de la lectura de los articulos en comento no encuentra el Despacho la
imposiciéon de pronunciarse en cuanto a la excepcion de caducidad mediante
sentencia anticipada, habida cuenta que la caducidad no se circunscribe a una

excepcion previa enlistada en el articulo 100”7 del Cédigo General del Proceso.

7 Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compaiiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

1. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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No obstante, teniendo en cuenta que la providencia en comento no ha cobrado
ejecutoria de conformidad con lo previsto en el articulo 302 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho procedera de oficio a adicionar la providencia de 29

de septiembre de 2022.

En ese orden, se recuerda que lo pretendido por la parte actora es que se declare
la nulidad de los oficios No. 2017-563794 de 18 de julio de 2017, No. 2018546998
de 17 de mayo de 2018; No. 2018555204 de 13 de junio de 2018 y No. 2018574734
de 2 agosto de 2018 expedidos por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA vy del No. SEM2017-157861 de 10 de julio 2018 proferido
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-.

Ahora bien, en cuanto al contenido de los actos administrativos demandados

se tiene:

- El oficio No. 2017-563794 de 18 de julio de 2017 prevé:

«REFERENCIA: Respuesta al Radicado 20177085579 de fecha 2017-06-28 11:38:55:0
Derecho de Peticion Solicitud Bono Pensional y copia Resolucion pago Homologacién
José Joaquin Ortiz Orjuela CC: 2.963.147».

Reciba un cordial saludo por parte del Gobierno del Nuevo Liderazgo, en conformidad
a su solicitud por competencia de Historias Laborales se le informa que el Bono
pensional que usted solicito ya se encuentra en ventanilla para ser reclamado y en
cumplimiento a lo ordenado en la Circular 025 del 16 de Diciembre de 2016, suscrita
por la Secretaria de Hacienda, debe cancelar derechos por valor de $12.800 pesos por el
certificado uno en el Banco Davivienda, Cuenta de Ahorros 47310000693. Se adjunta
a este certificado copa de la resolucion de Homologacion de pago No. 002467 del 08 de
Mayo de 2008».

- El oficio No. 2018546998 de 17 de mayo de 2018 dispone:

«REFERENCIA: Respuesta al Radicado 2018066005 de fecha 2018-05-08 14:48:22:0
D ACCION DE TUTELA JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA CC.2963147».

Reciba un cordial saludo por parte del Gobierno del Nuevo Liderazgo, en conformidad
a su solicitud me permito informar, lo respecto a lo competente con la oficina de
HISTORIA LABORAL, que mediante certificado de Bono Pensional, formato 3b
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certificacion de salarios mes a mes con No consecutivo 799-07 del 17 de mayo 2018 a
nombre del serior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA Identificado con No.
CC.2963147, se evidencia en el numeral 27- asignacion bdsica mensual lo devengado
por concepto de homologacion. Para Reliquidacion Pension Jubilacion.

Envié el original del certificado BONO PENSIONAL con 6 folios».

El oficio No. 2018555204 de 13 de junio de 2018 menciona:

«REFERENCIA: Alcance al Radicado 2017563794, mediante el cual se dio al derecho
de peticion 2017085579 del 28/06/2017 JOSE JOAQUIN ORTIZ CC. 2963147.

Reciba un cordial saludo por parte del Gobierno Del Nuevo Liderazgo; en conformidad
a su solicitud me permito informar respecto a lo competente oficina de Historia Laboral,
y dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del 21 de mayo de 2018
proferido por el juzgado 15 Penal municipal con funcion de conocimiento de Bogotd.

e La oficina de Historia Laboral expide el original de certificado laboral
denominado formato 1.2 del bono pensional consecutivo 799-07 de acuerdo con
la circular 13 del 2017 expedida por el ministerio de hacienda y crédito piiblico,
con sus respectivos ajustes como son la fecha de ingreso que fue del dia 22 de
agosto 1979.

e Con lo relacionado al formato 3B se expide el original teniendo en cuenta esta
misma circular y teniendo en cuenta los factores salariales como son: prima de
servicios, bonificacion, horas extra, esta liquidacion se hizo teniendo en cuenta
a Res 2467 del 7 de mayo 2008 por concepto de Homologacion.

e El certificado se expide con destino a Colpensiones teniendo la base de
liquidacion mes a mes y segtin lo establecido a la Res. 2467 del 2008.

e  Estamos enviando en 3 folios copia simple de la Res.002467 del 7 de mayo de
2008 por la cual se reconoce la Homologacion del serior ORTIZ ORJUELA
JOSE JOAQUIN identificado con CC. 2963147».

El oficio No. 2018574734 de 2 agosto de 2018 sefiala:

«REFERENCIA: Respuesta al radicado No. 2017055579

Reciba un cordial saludo desde el Gobierno del Nuevo Liderazgo, dando respuesta de
fondo a la peticion de manera atenta le informo que:

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince (15) Penal Municipal Con
unciones de Garantias de Bogotd, dentro de la Accion de Tutelas No. 2018-059, la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, con oficio No. 2018555204 del 13 de junio
de 2018, dio alcance a la respuesta a la peticion radicada por el accionante por
intermedio de la apoderada, en la cual se le remitio el correspondiente Bono Pensional
en donde fueron relacionadas la totalidad de la informacion generada con ocasion de
los aportes efectuados por el peticionario al fondo de pensiones incluyendo las
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novedades generadas con ocasion de la implementacion del proceso de homologacion y
nivelacion salarial en la vigencia 2007, esto en los términos de la Circular No. 13 de
2007, expedida por el Ministerio de Hacienda asi mismo se anexo a la comunicacion la
copia simple de la Resolucion No. 2467 del 07 de Mayo de 2008, documentacion
solicitada por la accionante.

El otro eje temidtico de la peticion en el cual al accionante solicita la verificacion los
aportes efectuados al fondo de pensiones en la vigencia 2007 y en general los efectuados
durante la relacion laboral del sefior José Joaquin Orjuela con el Departamento de
Cundinamarca desde 1979 hasta el 2008, es preciso sefialar que para el Departamento
existe plena certeza acerca de los aportes efectuados, no obstante a peticion del
accionante se empezd el proceso de revision y se solicité a Colpensiones con oficio No.
2018574199 de fecha 01 de agosto de 2018 una mesa de trabajo para en la cual se
puedan aclarar las inquietudes presentadas por los funcionarios y exfuncionarios
afiliados respecto de los montos aportes girados como consecuencia de los retroactivos
reconocidos e informar a los interesados el resultado de la misma».

- El oficio No. SEM2017-157861 de 10 de julio 2018 indica:

«Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en atencion a solicitud de la referencia, nos permitimos informar
que hemos revisado y corregido las inconsistencias encontradas en su Historia Laboral.

Adicionalmente, le informamos que usted puede obtener su historia laboral
actualizada, de manera ficil y oportuna a través de nuestra pagina web
www.colpensiones.gov.co, portal del afiliado opcion “Historia Laboral”, o si lo prefiere,
puede acercarse a cualquiera de nuestros Puntos de Atencion, donde a través de los
pedestales Interactivos: podrd generar su reporte, y en ausencia con Estos se les
prestard atencion personalizada por parte de nuestros Agentes de Servicio.

Si con esta informacion usted considera que su historia laboral continua generando
inconsistencias, le agradecemos que las reporte a través de uno de nuestros puntos de
atencion diligenciando el formulario de “solicitud de correccion historia laboral” que
se encuentra en dichos puntos o que puede obtener de nuestra piagina WEB, adjuntando
la documentacion probatoria con que cuente, lo cual nos permitird validar al detalle de
los mismos contra nuestros registros internos.

Con lo anterior esperamos haber atendido de manera satisfactoria lo solicitado».

Bajo ese contexto, se advierte que, al revisar el contenido de los actos
administrativos demandados, en ellos no se adopta una decisiéon definitiva,
razon por la cual debe este Despacho determinar si dichos actos
administrativos son susceptibles de control judicial, para lo cual resulta
procedente mencionar que, de conformidad con el articulo 43 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®, los actos

8 «Articulo 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién».
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que pueden ser demandados ante esta Jurisdiccién son los que deciden directa
o indirectamente el fondo de un asunto o los que hagan imposible continuar

con una actuacion administrativa.

Asi también, se recuerda que un acto administrativo® constituye la expresiéon
de la voluntad unilateral de la administracién con la finalidad de producir
efectos juridicos (crear, modificar o extinguir una situacién juridica), los cuales pueden
ser de contenido general o particular, dependiendo del &mbito en que se
extiendan, razén por la cual solo aquellos actos que producen efectos tienen
trascendencia material para que su contenido pueda ser debatido en sede

administrativa o judicial.

En ese sentido, solo los actos definitivos, que por si mismos generan efectos
juridicos, son pasibles de control de legalidad, junto con las decisiones que los
modifican o confirman debido a que conforman la voluntad administrativa en

un asunto particular.

Por su parte, a diferencia del anterior, los actos administrativos de trdmite han
sido definidos como «aquellos que se expiden como parte del procedimiento
administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales

ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas

y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracién»10

Bajo ese contexto, la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-617 de 15 de

septiembre de 2013, en cuanto al acto administrativo de tramite, indicé:

«que estos no expresan en conjunto la voluntad de la administracion, pues
simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que
preceden a la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto
definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas. un acto de tramite puede tornarse definitivo
cuando de alguna manera decida sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la

9 Para la H. Corte Constitucional, en sentencia C-1436 de 25 de octubre de 2000, Magistrado Ponente Doctor
Alfredo Beltran Sierra, es: «la manifestacién de la voluntad de la administracién que busca producir efectos
juridicos bien sea creando, modificando o extinguiendo derechos a favor o en contra de los administrados».
1o Consejo de Estado, 13 de agosto de 2020, Radicaciéon niimero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16).
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actuacion administrativa, de suerte que se haga imposible la continuacion de
éstar.

Por su parte, en el proveido de 8 de marzo de 201211 el Organo de Cierre de

esta Jurisdiccion considero:

«Los actos de tramite, son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en
que forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y
coherentes con un _espectro de mds amplio alcance que forma una
totalidad como acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de
manera perentoria a la actuacion administrativa, de modo que en ellos se agota
la actividad de la administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucion de lo
decidido» (Destaca el Juzgado).

En la sentencia proferida el 15 de octubre de 201912 sefial¢:

«No _todos los pronunciamientos de la administracion tienen la
vocacién de crear, modificar o extinguir una situacién juridica; existen
manifestaciones que no tienen estas caracteristicas, como son los
actos de tramite, que le permiten a la autoridad administrativa impulsar
una actuacion que es necesaria para la formacion del acto administrativo
definitivo, entre los que se encuentran los actos expedidos durante el
transcurrir de una convocatoria, a menos que el acto de tramite impida la
continuidad de la actuacion administrativa; por ello, es de suma
importancia clarificar si el pronunciamiento de la administracion es
de trdamite o definitivo con el propdsito de que proceda el control
judicial o no. Al respecto, la doctrina ha definido a los actos administrativos
de tramite como «aquellos que le dan la celeridad y movimiento requeridos a
la actuacion administrativa, los que impulsan el tramite propio de la decision
que ha de tomarse...» En ese sentido, la jurisprudencia de esta Seccion ha
sefialado sobre el particular que «Son actos de tramite o preparatorios, los actos
preliminares que toma la administracion para adoptar una decision sobre el
fondo de un determinado asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya
sea porque crearon, modificaron o extinguieron una situacion juridica en
particular».

Asi también, mediante proveido de 5 de noviembre de 20203 preciso:

«El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad piiblica o de un particular en el ejercicio de las funciones

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero Ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero Ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. Radicacién niimero: 25000-23-42-000-2017-01441-01(1846-19).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero Ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).
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administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, que produce
efectos juridicos. La teoria del acto administrativo decanto la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional. En tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:
i) Preparatorios, accesorios o de trdamite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son
instrumentales y no encierran declaraciones de la voluntad ni crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la
actuacion _de la administracion. ii) Definitivos que el articulo 43 del
CPACA define como «...los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion». La jurisprudencia advierte
que son «...aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron una
situacion juridica en particular...».iii) Los actos administrativos de ejecucion
que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.
Por _regla general son los actos definitivos lo itinicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea,
modifica o _extingue situaciones juridicas a los asociados.
Excepcionalmente también lo son los de tramite cuando impiden la
continuacién de este». (Destaca el Despacho).

Ast las cosas, como quiera que i) en el oficio No. 2017-563794 de 18 de julio de
2017 la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA informé al
demandante que el bono pensional solicitado se encontraba en ventanilla para
ser reclamado previo al pago de $12.800 pesos y, que ademads se adjuntaba la
copia de la Resoluciéon No. 002467 de 8 de mayo de 2008; i) que en el oficio No.
2018546998 de 17 de mayo de 2018 la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA indic6 que en una certificacion se encontraba la
asignacion basica mensual de lo devengado por concepto de homologacion;
iii) que en el oficio No. 2018555204 de 13 de junio de 2018 la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, en cumplimiento de un fallo de tutela,
expidié una certificacién con destino a COLPENSIONES y copia de la
Resoluciéon No. 002467 de 8 de mayo de 2008; v) que mediante el oficio No.
2018574734 de 2 agosto de 2018 la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, en cumplimiento de un fallo de tutela, comunicé que
realizaria mesa de trabajo con COLPENSIONES; y iv) que con el oficio No.
SEM2017-157861 de 10 de julio 2018 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES- sefial6 haber realizado la correccién de la

historia laboral del demandante-més no obra en qué consistié la correccién, asi
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tampoco sefiala el niimero de semanas cotizadas o lo factores que se tuvieron en cuenta- y
que, en caso de continuar presentando inconsistencias, deberia solicitar la
correccion de historia laboral, entonces se advierte que los mismos son
verdaderos actos de tramite, los cuales no crean, modifican o extinguen un

derecho, por ende, no son susceptibles de control judicial.

Corolario de lo anterior, se recuerda que dentro del proceso contencioso
administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segin lo
previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su ripida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la
audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
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subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segiin la cual
“agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdan alegar en las etapas siguientes en
aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se
reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5
ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino
también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan
afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de
las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad
de saneamiento es la solucion de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de
que_termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o por
cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de
dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor
de legitimidad de la funcion jurisdiccional» (Destaca el Despacho).

En ese orden, como quiera que los actos administrativos demandados no son
susceptibles de control judicial porque no crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas, es decir no comportan actos administrativos definitivos,

en aras de precaver fallos inhibitorios, se declarara probada de oficio la

excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, pues se itera, el asunto no es susceptible de control jurisdiccional y,

en consecuencia, resulta procedente la terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE ADICION del auto de 29 de
septiembre de 2022 realizada por la apoderada judicial del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por cuanto los
actos administrativos demandados no son susceptibles de control

jurisdiccional, conforme a lo expuesto en la parte considerativa. En

consecuencia, se DARA POR TERMINADO el proceso de la referencia.

TERCERO: En firme la presente decisién, por secretaria devuélvanse las
diligencias a la parte actora, dejando las constancias correspondientes vy,

ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8860fd31a4e1bee219ef12a4b94d8ed68d6dd8addc557dd8f925053a94¢c218c4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00062-00

Demandante: UNION TEMPORAL ViAS 030

Interviniente Adexcludendum: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Demandado: INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

Llamado en Garantia: CONSORCIO INTERVENTORES
CUNDINAMARCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 224 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de intervencién ad excludendum
elevada por el apoderado judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. el 21 de julio de 2022.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 19 de mayo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de controversias contractuales present6 la
UNION TEMPORAL ViAS 030, por conducto de apoderado judicial, contra
el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA, con el propésito de obtener la nulidad de las
Resoluciones Nos. 446 de 9 de septiembre de 2021 y 509 de 13 de octubre de
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2021, por medio de las cuales la Entidad demandada declar¢ la ocurrencia de
un siniestro y se ordena hacer efectiva la garantia por estabilidad del contrato
de obra No. ICCU 513-2018 vy, desato el recurso de reposicion interpuesto

contra el acto de 9 de septiembre de 2021 («011AutoAdmite»).

2.2. E11° de junio de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal de la demanda

(«013NotificacionPersonal»).

2.3. El 21 de julio de 2022 el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU-, por conducto de apoderada
judicial, contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones previas, allegd
el expediente administrativo contractual y llamé en garantia al CONSORCIO
INTERVENTORES CUNDINAMARCA («014Contestaciol CCU» y

«001SolicitudLlamamiento» de la carpeta «CO2LlamamientoGarantia»).

2.4. F1 21 de julio de 2022 la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por
conducto de apoderado judicial, presenté escrito coadyuvando las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos contractuales
(«015ContestacionCompaiiiaSeguros») 'y, presentd demanda de intervencion ad

excludendum (folios 14 a 25 «015ContestacionCompariiaSeguros»).

25. El 22 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 21 de julio de 2022 («016ConstanciaTerminos»).

2.6. E1 29 de agosto de 2022 el cuaderno de llamamiento en garantia ingreso al

Despacho («016ConstanciaDespacho»).

2.7. Mediante providencia de 8 de septiembre de 2022 esta Agencia Judicial
admiti6 el llamamiento en garantia presentado por la apoderada judicial de
INSTITUTO DE  INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA-ICCU- respecto del CONSORCIO INTERVENTORES DE
CUNDINAMARCA («003AutoAdmiteLlamamientoGarantia» de la carpeta

«CO2LlamamientoGarantia»).
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2.8. El 21 de septiembre de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal a la

llamada en garantia («005Notificacion» de la carpeta «C02LlamamientoGarantia»).

2.9. El 18 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
para la llamada en garantia feneci6 el 14 de octubre de 2022

(«006ConstanciaTerminos» de la carpeta «C02LlamamientoGarantia»).

210. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«019ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se tiene que el apoderado de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. solicita y presenta solicitud de intervencion ad
excludendum (folios 14 a 25 «015ContestacionCompaiiiaSeguros»), por lo que resulta
necesario analizar la procedencia de esta figura juridica con el propésito de

resolver al respecto.

Es asi como en el articulo 224 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se prevé lo relacionado con la intervencion
ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion

directa, de la siguiente manera:

«Articulo 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON __OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA.
Desde la admisiéon de la demanda y hasta antes de que se profiera
el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,
cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se la
tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.
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El coadyuvante podré efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no
impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad
excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
Igualmente, se requiere que la formulaciéon de las pretensiones en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de
procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo v el interviniente ad
excludendum, se darad traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Codigo» (Se Destaca).

Por consiguiente, de acuerdo con la norma en cita, se concluye:

1. En el medio de control de controversias contractuales cualquier persona que
tenga interés directo puede pedir que se le tenga como coadyuvante o

impugnador, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

2. Una persona puede pedir que se le tenga como interviniente ad
excludendum «desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el

auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial».

3. Para la intervencion ad excludendum es requisito que no hubiere operado el

fenémeno juridico de la caducidad.

4. De admitirse la intervencién ad excludendum, se dara traslado de esta por
el término establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Claro lo anterior, procedera el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la

solicitud de intervenciéon ad excludendum presentado por el apoderado

judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Para el efecto, se trae a colacion que el apoderado judicial de la compafiia

aseguradora manifest6 y fundo, en sintesis, su intervencion, asi:

«2.1. Pretensiones principales de la intervencion:
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2.1.1. Solicitamos al Despacho que, tras declarar la nulidad de los actos
administrativos objeto de control bajo los argumentos y pretensiones 1, 2 y 3
planteados por la UT Vias 030 en la demanda principal de este caso o los
adicionales que se indican en la presente intervencion ad excludendum,
CONDENE al Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca
-ICCU a la restitucion y pago de la suma de $304.211.122 en favor de la
Compariia Mundial de Seguros S.A., como quiera que la misma fue quien
realizé el pago de dichos recursos en cumplimiento de los actos administrativos
acusados. En consecuencia, la pretension cuarta principal de la demanda de
la UT VIAS 030 debe concederse, PERO en favor de Compaiiia Mundial de
Sequros S.A. (...).

(...)
III. Fundamentos de derecho de la intervencion ad excludendum:

Ademds de los argumentos expuestos por el contratista en su escrito de
demanda, los cuales por tienen vocacion de prosperidad y, en consecuencia,
producen nulidad de los actos administrativos contractuales que se demandan
en el presente proceso los cuales coadyuvamos en escrito aparte de
contestacion, proponemos los siguientes en desarrollo de esta intervencion ad
excludendum, colocando de presente que Mundial, a diferencia de la UT Vias
030, es la que cuenta efectivamente con la legitimacion material y el derecho
para obtener la devolucion de los valores indebidamente pagados en este caso,
pues fue quien sufrago tales sumas con cargo al contrato de seguro respectivo:

(..)».

En ese orden, contrastando la fecha en que se elevd la intervencion ad
excludendum presentado por el apoderado judicial de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,, esto es, el 21 de julio de 2022 con el tramite
procesal del presente medio de control, se constata que no se ha proferido auto

que fija fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

Razoén por la cual debe este Despacho verificar que se cumplan las exigencias
de la intervencién ad excludendum presentado por el apoderado judicial de la

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Respecto al requisito de no haber operado el fenémeno de la caducidad, la
solicitud de intervencion lo satisface como quiera que, se recuerda aparte de
propender por la nulidad de los actos administrativos que acusa la UNION
TEMPORAL VIAS 030, pretende a su favor la devolucién de los valores
pagados por concepto de la péliza que hizo efectiva la Entidad demandada, lo
que genera que el estudio del fenémeno de la caducidad sea idéntico al

analizado en el auto admisorio de la demanda de 19 de mayo de 2022
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(«011AutoAdmite») por cuanto que la génesis de sus pretensiones se derivan, se

insiste, de la Resolucion No. 509 de 13 de octubre de 2021.

Asi las cosas, se recuerda que, en dicha oportunidad, y como consecuencia de
haberse notificado la Resolucién No. 509 de 13 de octubre de 2021 el mismo dia
de su expedicion, se concluy6é que la demandante tenia hasta el 13 de octubre
de 2021 para impetrar el presente medio de control, de conformidad con el
contenido del inciso 1° del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que
deviene que sobre la solicitud de intervencién no haya operado el fenémeno
juridico de la caducidad, pues, se itera, el escrito fue presentado el 21 de julio

de 2022.

Por consiguiente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 224 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
que se determina los requisitos que debe contener el escrito de la intervencion
ad excludendum para su admisién, y una vez confrontada la documental
existente, se pudo acreditar por parte de este Despacho que es viable proceder
a su admisién por cuanto que cumple cabalmente con los requisitos exigidos
por la ley, ademas de que el mismo fue presentado dentro de la oportunidad

procesal legalmente establecida.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva para actuar a la doctora INGRID
NATALY REINA GAITAN! para actuar como apoderada judicial del
INSTITUTO DE  INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA y al doctor RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGAZ? para
actuar como apoderado judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

S.A., previa consulta de los antecedentes de cada profesional.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

2 Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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PRIMERO: ADMITESE el escrito de intervencién ad excludendum
presentado por el apoderado judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROSS.A. el 21 de julio de 2022, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso final del articulo 224 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO al demandado por el término establecido en el
articulo 224 ibidem.

TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora INGRID
NATALY REINA GAITAN para actuar como apoderada judicial del
INSTITUTO DE  INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con el poder visible en los folios 1y 2 del
archivo denominado «ContestacionI CCU» de la carpeta

«014ContestacionPoderFomag» del expediente digital.

CUARTO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor RAFAEL
ALBERTO ARIZA VESGA para actuar como apoderado judicial de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., de conformidad con el mandato
visible en los folios 68 'y 69 del archivo denominado

«015ContestacionCompariiaSeguros» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307 33 33 001 2022 00115 00
DEMANDANTE: BLANCA LILIA CHAPARRO VARGAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L ASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud elevada por la apoderada judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- en la que procura

lo siguiente:

1. Se declare la inembargabilidad de los recursos de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Se ordene el levantamiento de la medida cautelar de embargo y retencién de
los dineros a nombre de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y

los existentes en el proceso de la referencia.
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3. Se ordene la entrega de los dineros a favor de LA NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que estén consignados a 6rdenes de este proceso mediante

titulos judiciales.

4. Que se oficie a la entidad Financiera informandole sobre el levantamiento de

la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros.

5. Que no se continte con el decreto de medidas cautelares sobre las cuentas
cuyo titular sea LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Aunque anunci6 adjuntar certificacion de inembargabilidad, tal documento no

se encontré dentro de lo remitido.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Respecto de la solicitud de decreto de inembargabilidad de los recursos
de la Entidad Demandada, debe este Despacho sefialar que tal atributo (el de
inembargabilidad) es otorgado por el Legislador respecto de ciertos recursos y
bienes, siendo correspondiente a los Jueces, tinicamente, verificar los casos en
los que se configura al decidir sobre el decreto de medidas cautelares, por lo
que, la solicitud en la forma en la que es elevada es improcedente, como quiera

que lo peticionado escapa de la 6rbita de competencia de la Jurisdiccion.

2.2. Frente a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar, debe ponerse
de presente la incongruencia entre los argumentos de la solicitud y el contenido
de la providencia en la que se decret6 la medida, pues, de un lado, alli se sefial6
de manera clara y precisa el sustento jurisprudencial en virtud del cual se
decreto, supuesto frente al que es indiferente si a juicio del apoderado judicial,
la jurisprudencia no debe ser aplicada en materia de medidas cautelares, pues

el articulo 230 de la Constitucién Politica, la establece como uno de los criterios
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auxiliares de la Justicial, por lo que es claro que el propio Constituyente la

instituy6 como aplicable por los Jueces al adoptar sus decisiones.

De otra parte, la medida se decret6 tinicamente sobre los productos destinados
al pago de conciliaciones y sentencias judiciales, por lo que es claro que el
Despacho al adoptar su decision, tuvo en cuenta la destinacion especifica de

los recursos.

Tanto es asi, que algunas Entidades Financieras han atendido el oficio de
comunicaciéon de medida, informando la imposibilidad de materializarla,
puesto que los dineros que alli se encuentran depositados, no enmarcan dentro

de aquellos sobre los que recay6 la medida.

Por lo anterior, advertida la incongruencia de la solicitud, no se accedera a lo

peticionado.

2.3. La solicitud de devolucién de los dineros consignados también serd
negada, pues no se evidencia en el plenario que se hayan constituido titulos

judiciales para el presente proceso.

24. La solicitud general de no decretar medidas cautelares contra la
demandada, tampoco serd atendida, como quiera que ello contradice las
disposiciones que en la materia consagra el Cédigo General del Proceso. En
esa secuencia, en caso de otra solicitud de medidas cautelares, sera decretada
solo previendo lo dispuesto por dicha norma, esto es, advirtiendo que la
medida no recae sobre las cuentas en las que se manejen recursos

inembargables.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

! Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
judicial.
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PRIMERO: NIEGANSE las solicitudes elevadas por el apoderado judicial de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- por las razones

expuestas en esta motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ea5b53484e9a0d02863119cd31e223848224961e4fce9da98d47ff32bbc4f2e5
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00116-00
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovi6 la sehora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con
el propdsito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo
configurado ante la falta de respuesta de las Entidades demandadas a la
peticion elevada por la demandante el 28 de abril de 2021, en virtud de la cual
reclamo el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de

sus cesantias («011AutoAdmiteDemanda»).
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1.2. El 17 de agosto de 2022 se llevd a cabo la notificacién personal de la

demanda («013Notificacion»).

1.3. El 7 de septiembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones previas y

acreditando su derecho de postulacion («014ContestacionPoderFomag»).

1.4. E1 9 de septiembre de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
contest6 la demanda, por conducto de apoderada judicial, sin acreditar en
debida forma su derecho de postulacién, sin proponer excepciones previas y
sin remitir el expediente administrativo objeto del presente medio de control
(«015ContestacionDepartamentoCundinamarca»). Escrito reiterado el 12 de octubre

siguiente («016ContestacionDepartamentoCundinamarca»).

1.5. El 19 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 19 de octubre de 2022 («017ConstanciaTerminos»).

1.6. El1 20 de octubre de 2022 se fijo en lista las excepciones planteadas por la

parte demandada («018FijacionLista» y «019EnvioFijacionLista200ctubre»).

1.7. E1 25 de octubre de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones («020DescorreExcepcionesDemandante).

1.8. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«021ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, seria del caso emitir pronunciamiento frente a la procedencia de
la aplicacion del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, empero, advierte el Despacho:
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Primero, la ausencia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del presente proceso, el cual es una
obligaciéon! de la demandada allegar, por lo que es del caso requerir a la
apoderada judicial de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que allegue de manera
integra y legible el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se
le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la

demandante y que culminé con el pago total ordenado en la Resolucion No.

1110 de 3 de septiembre de 2020.

Segundo, que la doctora PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE no acredit6
en debida forma su derecho de postulacién, por cuanto, si bien el doctor
JAVIER ENRIQUE HURTADO RAMIREZ le sustituyé mandato para
representar al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (folio 31
«015ContestacionDepartamentoCundinamarca»), lo cierto es que el doctor HURTADO
RAMIREZ no funge como apoderado judicial de la Entidad territorial, como
tampoco tiene la facultad para sustituir, pues, como se advierte del folio 21 del
archivo denominado «015ContestacionDepartamentoCundinamarca», la Directora
Operativa de la Direccién de Defensa Judicial y Extrajudicial del ente territorial
confiri6 poder al doctor HURTADO RAMIREZ para llevar a cabo la
representacion judicial del departamento en un proceso que cursa en el
«JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
ZIPAQUIRA», motivo por el cual se torna indispensable requerir a la doctora

POLA JULIETH GUEVARA OLARTE en tal sentido.

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

(.)»
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Tercero, que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA a pesar
de haber sido notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda,
no ha comparecido, por lo que es del caso, requerirla por tnica vez para que
constituya apoderado judicial en el asunto de la referencia, con el propésito de

salvaguardar los derechos de la parte demandada.

Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso, so pena de

hacerse acreedores a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso? v de realizar la compulsa de copias

ante la Comisidon de Disciplina Judicial para lo de su cargo.

Por ultimo, y previa verificacion de antecedentes, se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la doctora KAREN ELIANA
RUEDA AGREDQO?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, en
el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de
la notificaciéon del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se le dio a la

solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la

2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (i15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
3 Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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demandante y que culminé con el pago total ordenado en la Resolucion No.

1110 de 3 de septiembre de 2020, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso v de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

SEGUNDO: REQUIERESE a la doctora PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE para que, en el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias
contados a partir de la notificaciéon del presente proveido, acredite en debida
forma su derecho de postulacion, bien sea en los términos del articulo 74 del
Codigo General del Proceso (presentacion personal) 0 en los del articulo 5° de la

Ley 2213 de 2022 (mediante mensaje de datos), so pena de hacerse acreedora a las

sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A .-
FIDUPREVISORA S.A. para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido constituya apoderado judicial dentro del asunto

de la referencia, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en

los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO para actuar como apoderada judicial sustituta de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de conformidad
con la sustituciéon de poder visible en los folios 11 y 12 del archivo denominado

«014ContestacionPoderFomag» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa323e4367571f2345eae95ef062fb6f3ac1c9a078d70878d55¢cffe7a30ffd1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00120-00
DEMANDANTE: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la reforma de la demanda
incoada por la apoderada judicial de la parte actora el 25 de agosto de 2022

(«013ReformaDemanda»).

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 18 de agosto de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, por conducto de
apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A.- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

con el propésito de obtener la nulidad de: i) el acto administrativo ficto
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negativo producto del silencio administrativo que se configuré ante la falta de
respuesta por parte de la FIDUPREVISORA S.A., como administradora de los
recursos de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a

la peticion elevada el 30 de noviembre de 2021 con radicado No.

20210325056422, por medio del cual solicit6 el reconocimiento y pago de la

sancion por mora en el pago tardio de las cesantias y, i7) del Oficio No. CUN
2021EE027670 de 22 de diciembre de 2021 a través del cual el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA brind6 respuesta negativa a la
peticion elevada el 24 de noviembre de 2021 de reconocimiento y pago de la

sancion por mora en el pago tardio de las cesantias («010AutoAdmiteDemanda»).

2.2. La anterior providencia se notific6 a la demandada por estado del 19 de

agosto de 2022 («011EnvioEstado19Agosto2022»).

2.3. El 25 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la parte actora allegé
escrito de reforma a la demanda, en sintesis, para incluir en relacién a las
pretensiones, hechos y pruebas, la existencia del Oficio No. 20220171913511 de
11 de agosto de 2022, acto administrativo en virtud del cual Ila
FIDUPREVISORA S.A. atendidé la peticion de 30 de noviembre de 2021

(radicado No. 20210325056422) («013ReformaDemanda»).

2.4. El 31 de agosto de 2022 se llevo a cabo la notificacion personal de la

demanda («014NotificacionPersonal»).

2.5. E119 de septiembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por conducto de apoderada judicial, contesté6 la demanda

(«015ContestacionFomag»).

26. El 13 de octubre de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A, por medio de su representante judicial, contest6 la

demanda con la proposicion de excepciones previas («016ContestaFiduprevisora»).
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2.7. El 14 de octubre de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
por intermedio de representante judicial, contest6 la demanda

(«017ContestacionDepartamento»).

2.8. El 2 de noviembre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 14 de octubre de 2022 («018ConstanciaTerminos»).

29. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«019ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, este Juzgado, previo a decidir sobre la admision de
la reforma de la demanda, procedera a referirse sobre la disposiciéon que

contempla tal institucion.

La reforma de la demanda estd regulada en el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

prevé:

«Articulo 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2z

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las

pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberin cumplirse los requisitos de
procedibilidad.
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La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial» (Se Destaca).

Se tiene entonces:

1. Que el demandante puede adicionar, aclarar o modificar la demanda, por

una sola vez.

2. Que para que sea procedente la admisién de la reforma de la demanda, esta
debe presentarse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al

término de traslado de la demanda.

3. La reforma de la demanda puede versar sobre; (a) las partes, (b) las

pretensiones, (c) los hechos y (d) las pruebas.

4. La parte actora no puede sustituir la totalidad de las personas demandantes

o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas

pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

Asi las cosas, advierte el Despacho que con el escrito allegado el 25 de agosto
de 2022, se dan los presupuestos para la procedencia de la reforma de la

demanda como quiera que;

Primero, se presentd antes del vencimiento del traslado de la demanda
(consecuentemente previo a los diez (10) dias siguientes al término de traslado de la demanda),
pues, el término de traslado de la demanda culminaba el 14 de octubre de 2022,

segtn la constancia secretarial visible en el archivo «018ConstanciaTérminos»,

Segundo, porque el escrito de reforma se circunscribe a la inclusién de nuevos
hechos, a la modificacion de las pretensiones y a la inclusion de nuevas pruebas

que la parte demandante pretende hacer valer en el presente medio de control

Y,
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Tercero, porque si bien la reforma de la demanda, en sintesis, se circunscribe a
incluir en relacién a las pretensiones, hechos y pruebas, la existencia del Oficio
No. 20220171913511 de 11 de agosto de 2022, acto administrativo en virtud del
cual la FIDUPREVISORA S.A. atendio6 la peticiéon de 30 de noviembre de 2021
(radicado No. 20210325056422), lo cierto es que con la constancia de conciliacién
prejudicial de 7 de junio de 2022 (folios 40 a 43 «002DemandaPoderAnexos»), de igual
manera se cumple con el presupuesto procesal de la conciliacién extrajudicial,
pues, como lo ha esbozado el H. Consejo de Estadol, la solicitud de conciliacion
extrajudicial y la demanda (pretensiones) no necesariamente deben ser
coincidentes en sus texto, sino que deben circunscribirse al aspecto central del
medio de control, que en el presente caso se subsume al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria como consecuencia de la solicitud de cesantias

parciales elevada por la demandante el 22 de abril de 2022:

«2.5.1.2.4. Contenido de las subreglas judiciales

Una interpretacion conforme del primer numeral del articulo 161 del CPACA
con el derecho de rango constitucional y convencional a obtener una reparacion
integral efectiva; junto con los postulados superiores que orientan el papel que
debe cumplir el juez administrativo en un Estado Social de Derecho; y en armonia
con el principio de la buena fe procesal, permiten derivar las siguientes
subreglas judiciales en punto al examen de la relacion entre lo solicitado
en sede de conciliacién prejudicial y lo demandado en el respectivo medio
de control:

1°) El deber de someter un asunto a conciliacion extrajudicial se limita a aquellos
asuntos que la permitan. Aquello sucede, por ejemplo, con los efectos
patrimoniales relacionados con la expedicion de un acto administrativo, pero no
en materia de su legalidad.

2% La solicitud de conciliacion extrajudicial y la demanda no
necesariamente deben ser coincidentes en sus textos, como si la
conciliacion dejase de ser un requisito y adquiriese la categoria de
demanda.

3") Basta que la demanda y la peticion de conciliacion resulten
congruentes en el “objeto” del asunto., para entender solicitada la reparacion
integral del dafio invocado

4") Si en la solicitud de conciliacion extrajudicial se dejo de invocar en forma total
un aspecto central del medio de control que se pretende ejercer, impide que se
entienda agotado el requisito de procedibilidad. Aquello sucederia, por ejemplo, si

1 Sentencia de 27 de noviembre de 2014, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, Consejero Ponente: Doctor ALBERTO YEPES BARREIRO, radicacién nuimero: 11001-03-15-000-
2014-02263-00.
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en una peticion de conciliacion se solicito que la administracion admitiera su
responsabilidad sobre unos hechos, pero no se discutio acerca de la indemnizacion
del dario, o se solicite declarar un incumplimiento contractual pero no se demande
el reconocimiento de los perjuicios causados, etc.

5% Si en cambio se hace referencia a mencionado aspecto central del
medio de control, la manera como se formule en la conciliacion
extrajudicial no impide que el mismo pueda ser ampliado o modificado
en la demanda.

6°) En el dmbito probatorio, a pesar que en la solicitud de conciliacion deban
anunciarse las pruebas que se pretenden invocar en la demanda, en ésta podrin
introducirse algunas no anunciadas, siempre y cuando las circunstancias que
motivan esa conducta sean justificadas.

Asi las cosas, al momento de resolver sobre la admision de una demanda,
los jueces administrativos deben observar este conjunto de subreglas
judiciales. Se aclara que la aplicacion de las mismas deberd adelantarse
tomando en cuenta las particulares del caso concreto; la calidad de los
demandantes y el objeto del litigio, y en iiltimas, teniendo presente que
los excesivos rigorismos procesales constituyen una injustificada barrera

al acceso a la administracién de justicia administrativa» (Se Destaca).

Por consiguiente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 173 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
que se determinan las reglas de la reforma de la demanda, y una vez
confrontada sus requisitos, se puede evidenciar por parte de este Despacho que
es viable proceder a su admisién por cuanto que cumple cabalmente con los
requisitos exigidos por la ley, ademds de que el escrito de reforma fue

presentado dentro de la oportunidad procesal legalmente establecida.

Finalmente, previa verificacion de antecedentes se procedera a reconocerle
personeria adjetiva para actuar a los apoderados judiciales que conforma la

parte pasiva en el presente medio de control.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos del articulo 173 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ADMITESE la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de
la parte actora el 25 de agosto de 2022.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
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SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO de la reforma en los
términos del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora MARIA
PAZ BASTOS PICO para actuar como apoderada judicial sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MEGISTERIO-FOMAG-, de conformidad
con el mandato visible en los folios 21 y 22 del archivo denominado

«015ContestacionFomag» del expediente digital.

CUARTO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
TATIANA MARCELA VILLAMIL SANTANA para actuar como apoderada
judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de conformidad con el
mandato visible a folio 17 del archivo denominado «016ContestaFiduprevisora»

del expediente digital.

QUINTO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JOHN
HENRY MONTIEL BONILLA para actuar como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de conformidad con el mandato
visible en los folios 11 'y 12 del archivo denominado

«017ContestacionDepartamento» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d9afc0e55dbd3f01cal27a5be1ee6bbcefe0ec20b8b65b3a5d5aal22d77d811
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00125-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento de
pago en virtud de la solicitud que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
incoaron el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA contra
la sehora BEATRIZ CADAVID ARANGO.

ILANTECEDENTES

2.1. El 13 de junio de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contra la
sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO, siendo asignado para su conocimiento

a este Juzgado'.

' «oo3CorreoReparto»
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2.2, En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago, en contra de la demandada
BEATRIZ CADAVID ARANGO a favor del demandante
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las siguientes sumas
liquidas de dinero:

1.1. La suma de SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($700.00) por
concepto de costas y agencias del derecho contenidas en el titulo ejecutivo
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, del dia 02 de febrero de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot, en contra de la demanda y a favor de mi poderdante.

2.La suma de UN MILLON VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.029.324) por concepto de
intereses moratorios permitidos por la ley, desde que presto merito ejecutivo la
sentencia de segunda instancia del dia 18 de julio de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda, hasta la
presentacion de esta demanda.

3. Por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la demanda
hasta la solucion efectiva del pago a favor del demandante.

4. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado».

2.3. E1 14 de julio de 2022 se inadmiti6 la demanda para que el demandante:
1) allegara el poder conferido con las previsiones establecidas en el articulo
5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, o, en su defecto, del articulo 74 del
Codigo General del Proceso y, 2) allegara la liquidaciéon de costas realizada
dentro del proceso que pretende ejecutarse y el auto que las aprobo,

acompafado de constancia de notificacion y ejecutoria.

2.4. EI 29 de julio de 2022 el apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA alleg6 la documental requerida en el auto de

inadmision4.

2.5. El 2 de agosto de 2022 la sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO alleg6 a

este Despacho, comprobante de constituciéon de depésito judicial por valor de

2 Folios 2y 3 «002DemandayAnexos».
3 «oo6InadmitePoderyLiqCostas»
4 «008EscritoDemandante»
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$764.399 con codigo de operacion No. 261349334 y numero de titulo
4312200000325605.

2.6. El 22 de agosto de 2022 la Secretaria agrego al expediente comprobante
expedido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en el que se evidencia
que para el presente proceso se encuentra constituido el titulo judicial No.

431220000032560 por valor de $756.000°.

2.7. El 1° de septiembre de 2022 se ordeno oficiar a la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, informando
la existencia del presente proceso, con el fin de que, de encontrarlo
necesario, ejerciera las acciones que encontrara pertinentes para la defensa

de los intereses de la Entidad”.

2.8. El 29 de septiembre de 2022 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, actuando a través de
apoderada judicial, radicé escrito que denominé «instauracion de demanda»,

en el que elevo las siguientes pretensiones:

«1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago, en contra de la demandada
BEATRIZ CADAVID ARANGO a favor del demandado E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por las siguientes sumas liquidas de
dinero:

a. La suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($350.000) equivalente al 50% reconocido a la E.S.EHOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA por concepto de costas y agencias del derecho
contenidas en el titulo ejecutivo SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, del dia 02 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot, confirmada en fallo de sequnda
instancia, en contra de la demanda y a favor de E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA 'y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

b. La suma que resultara por concepto de intereses moratorios
permitido por la ley, desde que presté mérito ejecutivo la sentencia de sequnda
instancia del dia 18 de julio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Segunda, hasta la presentacion de esta demanda y

5 «oo9EscritoDemandada»
6 «o10Titulo»
7 «0120rdenaPonerconocimiento»
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en porciones equivalentes iguales en favor de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA 'y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, la cual a la fecha asciende a UN MILLON
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL (sic)
PESOS M/CTE ($1.029.324).
c. Por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la

demanda hasta la solucion efectiva del pago a favor del demandante»®.

2.9. E1 8 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho®.

2.10. El 8 de noviembre de 2022 la Secretaria del JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT remiti6 a este
Despacho, escrito que habia sido recibido en ese Juzgado, el 2 de agosto de
2022, en el que la sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO aport6 comprobante
de constituciéon de depésito judicial por valor de $764.399 con cédigo de

operacion No. 261349334 y namero de titulo 4312200000325601.

III. CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accién ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos

8 «o15EscritoHospital»
9 «o16ConstanciaDespacho».
10 «o17EscritoDemandadoCorreoRemitidoJuzgado3».
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ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, en que

hubiere sido parte una entidad ptublica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 29811 de la Ley 1437 de 2011
prescriben que en la ejecucion de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencién a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la providencia que aprobé la liquidacion

de costas de la cual se pretende ejecucién, cobré ejecutoria el 12 de abril de

202112, la presente solicitud emerge presentada en oportunidad.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado!3 ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo

1 Modificada por la Ley 2080 de 2021.

2 Folio 15 «008EscritoDemandante».

13 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
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término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (141),

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se seriald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..o

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sublite se

presentan como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

La sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, el 2 de febrero de 2017, en la que se decidi6 asi:

«PRIMERO: DECLARASE inhibido para decidir sobre la legalidad del
Oficio No. S.A.C.I. - 089 de fecha agosto 14 de 2013, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

4 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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TERCERO: CONDENASE al demandante, al pago de costas. Fijense las
agencias en derecho, en la suma de setecientos mil pesos ($700.000.00),
atendidos los pardmetros del Acuerdo Superior 1887 de 2003.

(...)1»

La sentencia de segunda instancia proferida el 18 de julio de 2019 por el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SEGUNDA, SUBSECCION «A» en la que se decidi6 asi:

SECCION

«PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de primera instancia dictada el 2
de febrero de 2017 por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot que nego las pretensiones de la demanda, pero por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: No se condena en costas.

(...)16»

La liquidacién de costas realizada por la Secretaria de este Juzgado el 19 de

marzo de 202117, en la que se observa:

~ CONCEPTO

L ._ MONTO ]
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $700.000
INSTANCIA i
AGENCIAS EN DERECHO EN 0
SEGUNDA INSTANCIA ;

Y, el auto que aprobd la liquidacién de costas, proferido el 26 de marzo de 2021,

asi:

«De conformidad con lo ordenado en el numeral tercero de la sentencia de
segunda instancia proferida por este Despacho Judicial el 2 de febrero de 2017
Yy, como lo prevé el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
el dia 19 de marzo de 2021 la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion

de costas dentro del medio de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacion que obra en el archivo denominado

“029LiquidacionCostas”» 18.

5 Folio 5 a 33 «002DemandayAnexos».
16 Folio 35 a 55 «002DemandayAnexos».
17 Folio 12 «008EscritoDemandante».

8 Folio 13 «008EscritoDemandante».
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En ese orden, corresponde analizar si los documentos aportados contienen una

obligacion clara, expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia de primera instancia condené
en costas a la demandante, seniora BEATRIZ CADAVID ARANGO,
circunstancia en virtud de la cual surgié para ella la obligacion de proceder a
su pago, presupuesto con el que se acredita la claridad de la obligacién; que
éstas fueron liquidadas en la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000),
convirtiéndose asi en expresa; y aprobadas mediante auto que cobré ejecutoria

el 12 de abril de 2021, tornandose en exigible.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

3.4.1. De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la sefiora BEATRIZ CADAVID
ARANGO de pagar suma a favor del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, se librara el mandamiento de pago solicitado.

No obstante, como quiera que en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 25307333300120140008600,
donde se profiri6 sentencia el 2 de febrero de 2017, fungieron como
demandados el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
premisa en virtud de la cual, la condena en costas impuesta a la demandante,
aqui ejecutada, se plasmo a favor de la totalidad de personas que integraban
en ese asunto (el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho) la parte

demandada, pues no se dijo cuestion en contrario, debe aplicarse la
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00125-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

estipulacion que al respecto sefiala el numeral 7° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso que prevé «Si fueren varios los litigantes favorecidos con la
condena en costas, a cada uno de ellos se le reconocerdn los gastos que hubiere

sufragado y se haran por separado las liquidaciones».

Asi pues, como quiera que en la condena no se sefialaron los gastos sufragados
por cada uno de ellos ni se realiz6 liquidacién por separado, el valor adeudado
debe distribuirse a prorrata, premisa en virtud de la que, como quiera que en
dicho proceso obraron dos demandados, el valor de la condena debe
distribuirse en porcentaje del 50% para cada uno, por lo que la obligaciéon en

cabeza de la ejecutada seria por la suma de $350.0000 para cada uno.

Respecto de los intereses moratorios, como quiera que lo que aqui se ejecuta
es una obligacién nacida de una condena efectuada en una sentencia judicial,

deben liquidarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195

de la Ley 1437 de 2011.

3.4.2. Ahora bien, a pesar de lo anterior, no puede este Despacho obviar que la
demandada constituy6 el titulo judicial No. 431220000032560 por valor de
$756.000 dentro del proceso radicado bajo el No. 25307333300120140008600, en
el que fueron proferidas las sentencias que aqui se ejecutan, por lo que este
Despacho encuentra necesario verificar si con esa suma se cubre la totalidad

de la obligacién que se adeuda por la ejecutada, a lo que se prosigue, ast:

Teniendo en cuenta que a favor de cada uno de los demandados se adeuda la
suma de $350.000 a la que deben adicionarse los intereses moratorios causados
a partir del 13 de abril de 2021 (dia siguiente al de la ejecutoria del auto que aprobo la

liquidacion de costas), se tiene asi:
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00125-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL

TOTAL INTERESES MORATORIOS $125.382,11

SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO
INTERESES DTF
capital * Interes
ADl;E?J]];?\LDO INICIO CORTE E E\ diario * dias mora
CAPTEAL DD/MM/AA DD/MM/AA Z|> =
g S TOTAL MORA
el
$350.000,00 | 13 4 2021 | 30| 4 2021 1,76% | 18 $3.696,00
$350.000,00 | 1 5 2021 31| 5 2021 1,82% | 30 $ 6.370,00
$ 350.000,00 1 6 2021 | 30| 6 2021 1,91% | 30 $ 6.685,00
$ 350.000,00 1 7 2021 | 31| 7 2021 1,90% | 30 $ 6.650,00
$350.000,00 | 1 8 2021 31| 8 2021 1,99% | 30 $6.965,00
$ 350.000,00 1 9 2021 | 30| 9 2021 2,05% | 30 $7.175,00
$ 350.000,00 1] 10 2021 | 31(10 2021 2,22% | 30 $7.770,00
$350.00000 | 1| 11 2021 | 30|11 2021 2,65% | 30 $9.275,00
$ 350.000,00 1] 12 2021 | 31|12 2021 3,08% | 30 $10.780,00
$ 350.000,00 1 1 2022 | 31| 1 2022 3,47% | 30 $12.145,00
$350.000,00 | 1 2 2022 13| 2 2022 | 4,31% | 13 $ 6.536,83
$84.047,83
INTERESES MORATORIOS
MAXPOR LA o
Q = -
w SUPERFINANCIERA capital * Interes
o] > %
TOTAL ADEUDADO INICIO CORTE ;Z> = % ((1+Ie%)~(1/365))-1 @ diario * dias mora
DD/MM/A | DD/MM/A = 2 @
CAPITAL A A Q = ; donde 3 =
= Z Ie= Tasa efectiva anual | = TOTAL MORA
) ; por mora. >
$350.000,00 | 14 [ 2| 2022 | 28 | 2 | 2022 18,30 27,45 0,00066475 | 17 $3.955,28
$350.000,00 | 1|3 | 2022 |31|3]| 2022 18,47 27,71 0,00067023 | 30 $7.037,44
$350.000,00 | 1|4 2022|304 | 2022 19,05 28,58 0,00068885 | 30 $7.232,88
$350.000,00 | 1|5 2022 |31 (5| 2022 19,71 29,57 0,00070988 | 30 $7.453,69
$350.000,00 | 1|6 2022|306 | 2022 20,40 30,60 0,00073169 | 30 $7.682,74
$350.000,00 | 1|7 2022|287 2022 21,28 31,92 0,00075926 | 30 $7.972,25
$41.334,27

Como puede observarse, al 28 de julio de 2022, fecha de constitucion del

depésito judicial consignado por la sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO,

adeudaba a cada uno de los demandantes la suma de $125.382,11 por concepto

de intereses moratorios y $350.000 por cuenta de capital, arrojando un total de

$475.382,11.

En esa secuencia, abonando la suma por ella consignada, la cual, al no ser

especificada respecto de la proporciéon que se consignaba a cada demandante,

se tomard en partes iguales para cada uno de ellos, se encuentra ast:
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Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

Abono para cada uno: $378.000%°.
Aplicado a intereses moratorios?0: $378.000-$125.382,11=$252.617,89.
Abonando el saldo a capital: $350.000-$252.617,89=$97.382,11

En orden de lo anterior, la senora BEATRIZ CADAVID ARANGO adeuda a
cada uno de los demandantes de este proceso la suma de NOVENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS CON ONCE CENTAVOS
($97.382,11), por la que se librarda mandamiento de pago, asi como por los
intereses moratorios causados desde el 29 de julio de 2022 (como quiera que hasta

el dia anterior se liquidaron en esta providencia) y hasta la fecha en que se efectte el

pago.

3.4.3. Finalmente, se ordenara que por Secretaria se traslade el titulo judicial
No. 431220000032560 por valor de $ 756.000,00 del proceso radicado bajo el
No. 25307333300120140008600, al presente y que se fraccione en dos titulos

judiciales por idéntico valor.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy a cargo de la
sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO, de conformidad con la condena en
costas impuesta en la sentencia proferida en primera instancia por este
Despacho  dentro del proceso radicado bajo el ntamero
25307333300120140008600 el 2 de febrero de 2017, liquidadas el 19 de marzo
de 2021 y aprobadas el 26 de marzo de 2021, ast:

19 $756.000/2=$378.000
20 Al tenor de lo estipulado en el articulo 1653 del Codigo Civil.
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Por la suma de NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL PESOS CON ONCE CENTAVOS ($97.382,11) a favor del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Por la suma de NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL PESOS CON ONCE CENTAVOS ($97.382,11) a favor de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas desde el 29 de
julio de 2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion,
liquidados en la forma dispuesta en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora BEATRIZ
CADAVID ARANGO en la forma dispuesta en el articulo 200 de la Ley 1437
de 2011 y al senor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este

Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado a la ejecutada, por el término término de cinco
(5) dias para pagar la obligaciéon y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor RAFAEL
EDUARDO RUBIO CARDOZO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.691.861 y la Tarjeta Profesional No. 111.079 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en los términos y para los fines del poder conferido,

visible en el folio 3 del archivo «008EscritoDemandante» del expediente.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora ANA
KATHERINE MEDELLIN GUTIERREZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.069.734.805 y la Tarjeta Profesional No. 325.583 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA en los términos
y para los fines del poder conferido, visible en el folio 2 del archivo

«040EscritoHospital» del expediente.

OCTAVO: Por Secretaria, TRASLADESE el titulo judicial No.
431220000032560 por valor de $ 756.000,00, del proceso radicado bajo el No.
25307333300120140008600, al presente. Asi mismo, FRACCIONESE en dos

titulos judiciales por valor de $378.000 cada uno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52cf797be86ab3501e89d714ceeb234aad9d1b75d8b0a86f418b5b72ebb7a6e0
Documento generado en 24/11/2022 07:42:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00125-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En escrito allegado con la demanda, pero de manera separada, el apoderado

judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA solicité6 decretar el

embargo y retencion de las sumas que la sefiora BEATRIZ CADAVID

ARANGO, posea como depésito en cuentas de ahorro, corrientes, CDTS,

BONOS o similares, representativos de

establecimientos bancarios!:

Banco Falabella

Banco de Bogota

Banco Finandina

Banco Popular

Banco Santander de Negocios Colombia S.A.
Banco Itat Corpbanca Colombia S.A.

Banco Coopcentral

dinero en los siguientes

1 «o0o2EscritoMedidasCautelares» de la carpeta «Co2CuadernoMedidasCautelares».
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Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

Bancolombia

Mibanco S.A.

Banco Citibank

Banco GNB Sudameris

Banco BBVA

Banco de Occidente

Banco BCSC

Financiera Juriscoop

Banco Agrario de Colombia
Cooperativa Financiera de Antioquia
Jp Morgan

Confiar Cooperativa Financiera
Banco Davivienda

Banco AV Villas

Banco Procredit Colombia
Banco Pichincha

Bancoomeva

Banco Mundo Mujer

Banco Serfinanza

Cooperativa Financiera

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo

General del Proceso?, seria del caso decretar la cautelar solicitada, no obstante,

2 Articulo 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion, solo podran
embargarse y secuestrarse bienes del causante.

Eljuez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando
la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso
anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas
de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.
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Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

es relevante que, en materia de medidas cautelares, la Corte Constitucional ha

sefialado:

«esta Corporacion ha advertido que la labor del legislador debe ser prudente

en materia de medidas cautelares, pues, por su naturaleza preventiva, es
posible imponerlas a una persona que aivin no ha sido vencida en juicio,
pudiendo llegar a afectar su derecho de defensa y debido proceso. Lo cual
plantea una tension entre dos derechos. Por un lado, el de asegurar la
efectividad de las decisiones judiciales y, por el otro, el debido proceso.

De alli que, para evitar un abuso en la imposicion de una medida cautelar, su
procedencia no sea automdtica tras la solicitud, sino que estd sujeta a la
decision del juez, quien ejerce un rol que es esencial para que bajo criterios de
proporcionalidad y razonabilidad defina sobre su viabilidad y término de
duracion. Por tanto, esta Corporacion ha indicado que “[llas medidas
cautelares no pueden, en ningiin caso, ser arbitrarias. Los jueces, en ejercicio
de su funcion, las deben decretar en cada proceso, de tal manera que atin en la
hipdtesis en que su atribucion para decidir sea amplia, la discrecionalidad
jamds pueda constituir arbitrariedad”» (Subraya el Despacho).

En orden lo anterior, debe este Despacho sefialar que la medida cautelar
solicitada es desproporcionada, como quiera que, el abono que la sefiora
BEATRIZ CADAVID ARANGO realiz6é dentro del proceso ordinario base de
ejecucion, que se orden¢ trasladar a este en auto de la misma fecha, demuestra

el interés de pago que le asiste, por lo que se negara la solicitud elevada.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la
medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por
ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucidn a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad financiera
o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su efectividad podra reclamarse también
por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de
Comercio.

Pardgrafo. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene
el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el
embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecidn a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.
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PRIMERO: NIEGASE la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf7ca54d20cf6619681627bf89ebeb5906ec50a79ba30c2e6fb37434c9da80ef
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00160-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

Demandado: FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ
Medio de Control: EJECUTIVO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la solicitud que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 13 de julio de 2022, ante el Juzgado que se encontraba fungiendo como
Oficina de Reparto, fue radicada solicitud interpuesta por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de apoderada judicial, para
librar mandamiento ejecutivo contra el sefior FERNANDO DE LA CRUZ
HERNANDEZ, en virtud de la condena en costas efectuada en la sentencia
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION «E» el 25 de marzo de 2022, dentro del
medio de control radicado bajo el No. 25307333300120200008201, liquidada el
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00160-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
Demandado: FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ

22 de junio de 2022 y aprobada el 30 de junio de 2022!. Su conocimiento se

asigno a este Juzgado por conexidad.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones:

«1. Que se libre mandamiento de pago por el valor de las costas procesales
aprobadas por el Despacho.

2. Que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios
sobre los valores determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida
hasta la fecha de pago.

3. Que se ejecute al demandado por concepto de costas del proceso ejecutivo»?.

2.3. El 28 de julio de 2022 se ordend que, por Secretaria, se desarchivara el
expediente del proceso radicado bajo el No. 25307333300120200008200 y se
expidiera copia auténtica con constancia de notificaciéon y ejecutoria de la
sentencia de primera instancia, la sentencia de segunda instancia, la

liquidacién de costas y el auto que las aprueba3.

2.4. El 8 de noviembre de 2022 la secretaria agreg6 al plenario el expediente
del proceso radicado bajo el No. 25307333300120200008200¢, asi como
constancia de notificacién y ejecutoria de la sentencia de segunda instancia y

el auto aprobatorio de la liquidacion de costas de ese proceso®.

2.5. El 8 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Coédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

1 «oo3CorreoReparto»

2 Folio 2 «0o2DemandaPoderAnexos»

3 «006AutoOrdenaAgregarProvidencia»
4 Carpeta «25307333300120200008200»
5 «0o8ConstanciaCopiasAuténticas».
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«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccién, en que

hubiere sido parte una entidad ptiblica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 298¢ de la Ley 1437 de 2011
prescriben que en la ejecucion de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligaciéon

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencién a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la providencia que aprobé la liquidacion

de costas de la cual se pretende ejecucion, cobré ejecutoria el 11 de julio de

20227, 1a presente solicitud emerge presentada en oportunidad.

6 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
7 «0o8ConstanciaCopiasAutenticas».
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3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado® ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (O111).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(.o

8 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
9 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presentan como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

La sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA-SUBSECCION «E», el 25 de marzo

de 2022, en la que se decidi6 ast:

«PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el cinco (05) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual denegé las suplicas de la
demanda promovida por el serior Fernando de la Cruz Herndndez contra la
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-, de acuerdo con las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se condena en costas en esta instancia a la parte accionante segiin lo
sefialado en precedencia. Para tales efectos, se fija como agencias en derecho el
valor de doscientos mil pesos moneda legal ($ 200.000 M/L). Liquidense por
secretaria del juzgado de instancia.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previas las constancias secretariales correspondientes, y en el sistema de
gestion judicial SAMAI0»

La liquidacién de costas realizada por la Secretaria de este Juzgado el 22 de

julio de 202211

CONCEPTO MONTO
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA 0
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $200.000
INSTANCIA

Y, el auto que aprob¢ la liquidacién de costas, proferido el 30 de junio de 2022,

«De conformidad con lo ordenado en el ordinal sequndo de la sentencia
proferida por la Seccion Segunda “Subseccion E” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 25 de marzo de 2022 vy, como lo prevé el numeral 1° del
articulo 366 del Codigo General del Proceso, el dia 22 de junio de 22 la

10 «o039NotificacionSentenciazInstancia» de la carpeta «25307333300120200008200.
1 «044LiquidacionCostas» de la carpeta «25307333300120200008200».
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Secretaria de este Despacho realizo la liquidacion de costas dentro del medio

de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacion que obra en el archivo denominado
“044LiquidacionCostas”» 12

En ese orden, corresponde analizar si los documentos aportados contienen una

obligacion clara, expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia de segunda instancia conden6
en costas al demandante, sefior FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ,
circunstancia en virtud de la cual surgi6 para él la obligacion de proceder a su
pago, presupuesto con el que se acredita la claridad de la obligacién; que éstas
fueron liquidadas en la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000),
convirtiéndose asi en expresa; y aprobadas mediante auto que cobr6 ejecutoria

el 11 de julio de 2022, tornandose en exigible.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo del sehor FERNANDO DE LA
CRUZ HERNANDEZ de pagar suma a favor de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, se librard el mandamiento de pago solicitado.

Respecto de los intereses moratorios, como quiera que lo que aqui se ejecuta
es una obligacién nacida de una condena efectuada en una sentencia judicial,

serdn ordenados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192y 195 de

la Ley 1437 de 2011.

2 «046AutoAprueba» de la carpeta «25307333300120200008200».
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a cargo del
seior FERNANDO DE LA CRUZ HERNANDEZ por la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), por concepto de las costas procesales
en las que fue condenado dentro del proceso radicado bajo el No.

25307333300120200008201.

Asi mismo, por los intereses moratorios causados sobre dicha suma desde el
12 de julio de 2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacién,
liquidados en la forma dispuesta en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al seiior FERNANDO DE
LA CRUZ HERNANDEZ en la forma dispuesta en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011 y al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este

Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 Ibidem.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado a los ejecutados, por el término término de

cinco (5) dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar
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excepciones conforme al articulo 431 y 432 del Codigo General del Proceso,

simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)
dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado judicial principal de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y para los fines del poder conferido,

visible en el folio 9 a 54 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
DIANA MARCELA CONTRERAS SUPELANO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.013.646.937 y Tarjeta Profesional 314.235 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del escrito de
sustitucion visible en el folio 5 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: b29b33330225753b8ad5ed552a91aeaa9bc0323e09d0f949a38ba3dd3421781e
Documento generado en 24/11/2022 07:42:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00182-00

DEMANDANTE: DALILA BAZURTO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA y FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora DALILA BAZURTO RAMIREZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.-, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 4 de agosto de 2022 la sefiora DALILA BAZURTO RAMIREZ, por

conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
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los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento
a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la nulidad parcial
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. FUSAGV2022000006-
2022, en virtud de la cual se le reconocié y ordenoé el pago a la demandante de

una cesantia parcial.

2.2. El 5 de septiembre de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

2.3. Mediante providencia de 22 de septiembre de 2022 este Despacho

inadmitié la demanda («006AutolnadmiteRegimenCesantias»).

2.4. E1 7 de octubre de 2022 el apoderado judicial de la parte actora subsané la

demanda («008EscritoSubsanacionDemandante»).

25. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho dispondrd admitir la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presenté la sefiora DALILA BAZURTO RAMIREZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y FIDUCIARIA

LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. (como entidad vocera y administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, y también como Sociedad Fiduciaria propiamente dicha y como sociedad de

economia mixta del orden nacional).



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00182-00
Demandante: DALILA BAZURTO RAMIREZ
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En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora DALILA BAZURTO
RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DEL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA y FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA

S.A. (como entidad vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, y también como Sociedad

Fiduciaria propiamente dicha y como sociedad de economia mixta del orden nacional), con
el propésito de obtener la nulidad parcial del acto administrativo contenido en
la Resoluciéon No. FUSAGV2022000006 - 2022, en virtud de la cual se le

reconocié y ordend el pago a la demandante de una cesantia parcial.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y FIDUCIARIA
LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A,, o a quienes hagan sus veces o estos
hayan delegado la facultad de recibir notificacién, al sehor PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVERTIR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y FIDUCIARIA
LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. que, durante el término para dar

respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
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proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los Representantes Legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DEL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA y FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A, al senor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho
y ala AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara
a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado. Se advierte
que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor SERGIO
MANZANO MACIAS para actuar como apoderado judicial de la sefiora
DALILA BAZURTO RAMIREZ, de conformidad con el poder visible en los
folios 50 a 51 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a0479004fce97174de7accb9b9f3ec48eal211bi3217efad3c34cf1d98aba72e



Documento generado en 24/11/2022 07:42:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00184-00
DEMANDANTE: ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 8 de agosto de 2022 el sefior ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la
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nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos negativos resultantes
de la configuracion del silencio administrativo negativo por la falta de
respuesta al escrito de peticion elevado por el demandante el 10 de febrero de
2022 ante las Entidades demandadas en el que solicitaba el reconocimiento y

pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

2.2. El 5 de septiembre de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

2.3. Mediante providencia de 15 de septiembre de 2022 este Despacho

inadmiti6 la demanda («006Autolnadmite»).

2.4. El 19 de septiembre de 2022 el apoderado judicial de la parte actora

subsané la demanda («008EscritoDemandante»).

25. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho dispondrd admitir la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 el sefior ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la  FIDUCIARIA LA  PREVISORA-

FIDUPREVISORA S.A. (como entidad vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, y

también como Sociedad Fiduciaria propiamente dicha y como sociedad de economia mixta del

orden nacional) y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
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Demandante: ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior ISIDRO ELIECER
CASTILLO CORTES, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ila

FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. (como entidad vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG-, y también como Sociedad Fiduciaria propiamente dicha y

como sociedad de economia mixta del orden nacional) y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, con el propoésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos fictos o presuntos negativos resultantes de la configuracion del
silencio administrativo negativo por la falta de respuesta al escrito de peticién
elevado por el demandante el 10 de febrero de 2022 ante las Entidades
demandadas en el que solicitaba el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., o a quienes
hagan sus veces o estos hayan delegado la facultad de recibir notificacién, al
sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVERTIR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00184-00
Demandante: ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. que, durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los Representantes Legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtn lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado. Se advierte
que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor SERGIO
MANZANO MACIAS para actuar como apoderado judicial del sefior ISITDRO
ELIECER CASTILLO CORTES, de conformidad con el poder visible en los
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00184-00
Demandante: ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

folios 34 a 35 del archivo denominado «008EscritoDemandante» del expediente

digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fef970efe5c3db1a029169156908ecc99f2651b9333d2f460b8f75b2907393¢1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00190-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SOLANO TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior CESAR AUGUSTO SOLANO TORRES, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 11 de agosto de 2022 el sefior CESAR AUGUSTO SOLANO TORRES,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»»), con el proposito de obtener la
nulidad de las Resoluciones Nos. 0880 de 23 de noviembre de 2021, 1004 de 29
de noviembre de 2021 y 480 de 5 de abril de 2022 por medio de las cuales la
Entidad demandada le negdé a la demandante el ajuste, nivelacion,

homologacion y reliquidacion salarial como servidor publico adscrito a la



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2022-00190-00
Demandante: CESAR AUGUSTO SOLANO TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE GIRARDOT en el cargo de
Celador Codigo 477.

22. El 5 de septiembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

2.3. Mediante providencia de 15 de septiembre de 2022 esta Agencia Judicial

inadmiti6 la demanda («006Autolnadmite»).

2.4. E122 de septiembre de 2022 a las 9:05 a.m. el apoderado judicial de la parte

actora allego escrito de subsanacién de la demanda («008EscritoSubsanacion»).

2.5. El 25 de septiembre de 2022 a las 11.26 a.m. el doctor LUIS OCTAVIO
ALCALA CORTES renuncié al mandato conferido por el sefior CESAR
AUGUSTO SOLANO TORRES («010EscritoPoder»).

2.6. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«011ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, seria del caso emitir pronunciamiento frente al
escrito de subsanacion a la demanda, de no ser porque advierte este Despacho
que el apoderado judicial de la parte actora renuncio a su mandato con el
cumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, por lo que es del caso, previo a resolver sobre la calificacion de la
subsanacion a la demanda, requerir al sefior CESAR AUGUSTO SOLANO

TORRES para que constituya nuevo representante judicial.

Asi también, precisa el Juzgado que se abstendrd de aceptar la renuncia
presentada por el doctor LUIS OCTAVIO ALCALA CORTES como quiera que

no se le habia reconocido personeria adjetiva para actuar.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00190-00
Demandante: CESAR AUGUSTO SOLANO TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE al sefior CESAR
AUGUSTO SOLANO TORRES para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, proceda a constituir nuevo

representante judicial con el propésito de continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d8dceb79976fccbbfacal29490298382ad5cdefe8c6e60b45aeaf8538¢36ca90
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00196-00
DEMANDANTE: SANDRA VIVIANA GONZALEZ LOZADA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-AGENCIA

LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora SANDRA VIVIANA GONZALEZ LOZADA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 4 de agosto de 2021 la sefiora SANDRA VIVIANA GONZALEZ
LOZADA, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,
correspondiendo su conocimiento al JUZGADO 8 ADMINSITRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. («07ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado8 AdtivoBta»), con el propoésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones de 20 de junio de 2020 y «17 de

diciembre de 2020», en virtud de las cuales la Entidad demandada, entre otras,
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00196-00
Demandante: SANDRA VIVIANA GONZALEZ LOZADA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

declar6 responsable disciplinariamente a la sefiora SANDRA VIVIANA
GONZALEZ LOZADA por falta grave, cometida a titulo de dolo y declara su

destitucion e inhabilidad general por el término de tres (3) meses para el

ejercicio de cargos publicos.

2.2. Por auto de 12 de noviembre de 2021 el JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. requiri6 a la entidad
demandada para que aportara copia de los documentos que denotaran donde
la demandante habia ejecutado el acto o hecho que dio origen a la sancién
disciplinaria con el propésito de determinar la competencia por el factor

territorial («09AutolrdenaRequerir» de la carpeta «002ActuacionJuzgado8AdtivoBta»).

2.3. El 25 de noviembre de 2021 el director general de la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, coronel OSCAR ALBERTO
JARAMILLO CARRILLO, atendi6 el requerimiento efectuado y adjunt6 la
certificaciéon del lugar en el que desempeii6 el cargo la demandante y unos
informes de supervisiéon suscritos por la sefiora GONZALEZ LOZADA

(«13MemorialRespuestaRequerimiento» de la carpeta «002ActuacionJuzgado8AdtivoBta»).

2.4. Mediante providencia de 3 de diciembre de 2021 el JUZGADO 8
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ordené
remitir el asunto de la referencia a los Juzgado Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor

territorial («20AutoRemitePorCompetencia» de la carpeta «002Actuacionjuzgado8AdtivoBta»).

2.5. Solo hasta el 18 de agosto de 2022 la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. remitio el presente medio
de control a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).

2.6. El 5 de septiembre de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00196-00
Demandante: SANDRA VIVIANA GONZALEZ LOZADA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

2.7. Mediante auto de 15 de septiembre de 2022, notificado por estado No. 41

del dia siguiente, se inadmitié la demanda con el fin de que fuera subsanada

en los términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite»).

2.8. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

mbjurisprudencia@gmail.com, tal y como se desprende del correo electrénico

por medio del cual se dio a conocer el estado No. 41 de 16 de septiembre de

2022 visible en el archivo «007EnvioEstado16Septiembre2022».

29. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin

manifestacién alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, en atencion a los hechos expuestos en el acapite de antecedentes
de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto inadmisorio de la
demanda se notific6 en debida forma al correo electrénico dispuesto en el

acapite de notificaciones del escrito de la demanda (mbjurisprudencia@gmail.com

visible en el folio 11 del archivo «01Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado8AdtivoBta»)

y, por el otro, que la parte actora guardé silencio segtin se desprende de la
revision del expediente tal como obra en la constancia secretarial de 15 de
noviembre de 2022 («008ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no
dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 15 de septiembre

de 2022, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00196-00
Demandante: SANDRA VIVIANA GONZALEZ LOZADA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

en los articulo 169! y 1702 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora SANDRA
VIVIANA GONZALEZ LOZADA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiere y, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eb277b4bfe7¢95f1076d02¢2712186¢183a857735595a08ecacd8e2003dffe9d
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00210-00
DEMANDANTE: COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la. COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ, por conducto de apoderada
judicial, contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 6 de septiembre de 2022 la COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ, por
conducto de apoderada judicial, radicaron demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («005ActaReparto»), con el
propésito de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Factura No. 2021004481 de 18 de marzo de 2021 y en la Resolucién No. SHMA-
05 de 21 de abril de 2022, en virtud de las cuales la Entidad demandada
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00210-00
Demandante: COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

determiné y liquidé el impuesto predial unificado a cargo de los demandantes

para la vigencia de los afios 2014 a 2020.

2.2. Mediante providencia de 6 de octubre de 2022 esta Agencia Judicial

inadmiti6 la demanda («007Autolnadmite»).

2.3. E1 21 de octubre de 2022 la apoderada judicial de la parte actora subsan¢ la
demanda («009EscritoSubsanada»). Escrito reiterado el 24 de octubre siguiente

(«010EscritoSubsanacionDemandante»).

24. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho

(«011ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho dispondra admitir la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 la COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ, por conducto de
apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté6 la COMUNIDAD ROMERO
GUTIERREZ, por conducto de apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE
ARBELAEZ con el propésito de obtener la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Factura No. 2021004481 de 18 de marzo de 2021 y en la
Resolucién No. SHMA-05 de 21 de abril de 2022, en virtud de las cuales la
Entidad demandada determiné y liquidé el impuesto predial unificado a cargo

de los demandantes para la vigencia de los afios 2014 a 2020.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00210-00
Demandante: COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
representante legal del MUNICIPIO DE ARBELAEZ, o a quien haga sus veces
o este haya delegado la facultad de recibir notificaciéon y al sefior

PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVERTIR al MUNICIPIO DE ARBELAEZ que, durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE ARBELAEZ y al seior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora HEIDY
YIOVAIRA PULIDO GUERRERO para actuar como apoderada judicial de la
COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ, de conformidad con el poder visible
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00210-00
Demandante: COMUNIDAD ROMERO GUTIERREZ
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

en los folios 4 a 23 del archivo denominado «009EscritoSubsanada» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00213-00

DEMANDANTE: JOSE RICARDO ARENAS JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JOSE RICARDO ARENAS JIMENEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 29 de julio de 2020 el sefior JOSE RICARDO ARENAS JIMENEZ, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiendo su
conocimiento al JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. (folio 1 «0IDEMANDAYANEXOS» de la  carpeta
«002ActuacionJuzgado46AdtivoBta»), con el proposito de obtener la nulidad del acto
ficto o presunto negativo que se configura ante la falta de respuesta por parte

de la Entidad demandada a la peticién elevada por el demandante el 5 de mayo
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Demandante: JOSE RICARDO ARENAS JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

de 2018 con nuamero de radicado I[JPLDZ1ZKN, en virtud del cual solicit6 el

reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad,
y la nulidad del Oficio No. 20183110903901 de 26 de mayo de 2018, por medio
del cual solicité el reconocimiento y pago del subsidio familiar en los términos

del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

2.2. Mediante providencias de 21 de agosto de 2020, 12 de noviembre de 2021
y 22 de abril de 2022 el JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que certificara el dltimo lugar de
prestacion de servicios del demandante con el propésito de determinar la

competencia por el factor territorial («<03AUTOORDENAREQUERIR»,
«05AUTORQUIERE» y «11AutoReiterarOficio» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado46AdtivoBta»).

2.3. E1 28 de julio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL certifico6 que el sefior JOSE RICARDO ARENAS JIMENEZ es
«organico del Batallon Ingenieros Atencion y Prevencion de Desastres No. 80, ubicado
en  Nilo  Cundinamarca»  («14Mem28Jul2022Informacion»  de la  carpeta

«002ActuacionJuzgado46AdtivoBta»).

2.4. Mediante providencia de 19 de agosto de 2022 el JUZGADO 46
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencién a que la tultima unidad de prestaciéon de servicios del
demandante es en el Municipio de Nilo, Cundinamarca

(«15AutoRemitePorCompetencia» de la carpeta «002Actuacion]uzgado46AdtivoBta»).

2.5. El 9 de septiembre de 2022 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).
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2.6. El 3 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

2.7. Mediante auto de 6 de octubre de 2022, notificado por estado No. 45 del
dia siguiente, se inadmiti6¢ la demanda con el fin de que fuera subsanada en los

términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZQO («006AutoInadmite(Laboral)»).

2.8. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccidon suministrada

para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

notificaciones@wyplawyers.com y yacksonabogado@outlook.com, tal y como
se desprende del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el
estado No. 45 de 7 de octubre de 2022 visible en el archivo
«007EnvioEstado7Octubre22».

29. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin

manifestacion alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(notificaciones@wyplawyers.com y yacksonabogado@outlook.com visible en el folio 18 del archivo

«01IDEMANDAYANEXOS» de la carpeta «002Actuacionfuzgado46AdtivoBta») y, por el otro,
que la parte actora guardo silencio segiin se desprende de la revisiéon del
expediente como obra en la constancia secretarial de 15 de noviembre de 2022

(«008ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a



_4_
Rad. 25307-33-33-001-2022-00213-00
Demandante: JOSE RICARDO ARENAS JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

lo ordenado por el Despacho en auto de 6 de octubre de 2022, por lo que se
rechazard la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOSE
RICARDO ARENAS ]IMENEZ contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiere y, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00231-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

11. El 14 de julio de 2021 la ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por conducto de apoderada judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT
(«06ActaReparto» de la carpeta «002Actuacion Juzgado 3 Administrativo Gdot»), con el
propésito de declarar que el sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS
APOLINAR es responsable de los perjuicios ocasionados a la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA por haber sido condenada en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Girardot en sentencia de
27 de noviembre de 2017 y por haberse aceptado por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca contrato de transaccién de 5 de julio de 2018,

cuando se surtia el trdmite de segunda instancia.

1.2. E1 12 de agosto de 2021 el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT admiti6 la demanda
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Demandado: RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR

(«09AutoAdmisorio12Agosto2021.2021-167» de la carpeta «002Actuacion Juzgado 3 Administrativo
Gdot»).

1.3. El 14 de septiembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la
demanda («09AutoAdmisoriol12Agosto2021.2021-167» de la carpeta «002Actuacion Juzgado 3

Administrativo Gdot»).

1.4. El 21 de septiembre de 2021 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA allegé renuncia a su poder

(«11CorreoRenunciaApodHospifusa» de la carpeta «002Actuacion Juzgado 3 Administrativo Gdot»).

1.5. A pesar de la renuncia al poder presentada, el 27 de enero de 2022 el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT f{ijé como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial para el 7 de

junio de 2022 («12Auto27Enero2022AutoFijaFechaAudiencia» de la carpeta «002Actuacion

Juzgado 3 Administrativo Gdot»).

1.6. EI 9 de septiembre de 2022 el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT dispuso remitir el asunto de la
referencia a este Despacho, por considerar que carecia de competencia dado el

contenido  del articulo 7° de la Ley 678 de 2011

(«14AutoRemiteCompetencia09Septiembre2022» de la carpeta «002Actuacion Juzgado 3
Administrativo Gdot»).

1.7. E1 26 de septiembre de 2022 el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT remiti6 el proceso de la referencia

a este Despacho («003Correo Remite Proceso Competencia»).

1.8. El 3 de octubre de 2022 el expediente ingres6 al Despacho

(«004ConstanciaDespacho»).

1.9. Por auto de 6 de octubre de 2022 esta Agencia Judicial avoc6 conocimiento
dentro del presente asunto y previo a continuar con el trdmite subsiguiente,

requirié a la actora para que procediera a constituir nuevo representante
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judicial y requiri6 al sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR para
que procediera a constituir representante judicial

(«005AutoAvocaConocimientoRequiere»).

1.10. El 26 de octubre de 2022 la secretaria del Juzgado ofici6 a las partes para
que dieran cumplimiento a lo ordenado en la citada providencia

(«007OficioRequiere»).

1.11. El 28 de octubre de 2022 el doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA
AHUMADA alleg6 mandato a él conferido por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA («008Poder»).

1.12. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, es del caso, previa consulta de antecedentes, reconocerle
personeria adjetiva para actuar al doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA
AHUMADA de conformidad con el mandato visible en el archivo denominado

«008Poder» del expediente digital.

De otra parte, seria del caso proveer sobre la procedencia de dictar sentencia
anticipada al tenor de lo preceptuado en el articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de no ser
porque advierte esta Agencia Judicial que, a pesar de haberse requerido, el
sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, no ha comparecido al

presente medio de control.

Por lo que es del caso, en garantia de los postulados constitucionales de la parte
demandada, y con el propdsito de evitar posibles nulidades, requerir al
apoderado judicial de la parte actora para que acredite, si quiera de manera

sumaria, que la direccion de notificacién de la parte demandada indicada en el
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Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR

libelo introductorio efectivamente corresponde al sefior RODRIGO DANIEL
CUBILLO APOLINAR.

Lo anterior con el propésito de seguir con el curso normal del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor DANIEL
ARTURO BOBADILLA AHUMADA para actuar como apoderado judicial de
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, de conformidad con

el poder visible en el archivo denominado «008Poder» del expediente digital.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA para que, en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, acredite, si quiera de manera
sumaria, que la direccién de notificacién de la parte demandada indicada en el

libelo introductorio («rodrigo70@hotmail.com» visible en el folio 17 del archivo denominado

«02Demanda» de la carpeta «002Actuacion Juzgado 3 Administrativo Gdot») efectivamente

corresponde al sehior RODRIGO DANIEL CUBILLO APOLINAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00232-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: CERBULO ANDRES LEURO GUZMAN

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial,
contra el sefior CERBULO ANDRES LEURO GUZMAN por el medio de

control de controversias contractuales.

ILANTECEDENTES

2.1 El 19 de septiembre de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento
a este Despacho (folio 1 «003CorreoReparto»), con el proposito de declarar terminado
el vinculo contractual existente entre las partes con ocasioén a la solicitud de
legalizacion del contrato de arrendamiento en relacion al local No. 199 ubicado
en el segundo piso de la plaza central de mercado del Municipio de

Fusagasuga.
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2.2. El 3 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«006ConstanciaDespacho»).

2.3. Mediante auto de 6 de octubre de 2022, notificado por estado No. 45 del
dia siguiente, se inadmiti6¢ la demanda con el fin de que fuera subsanada en los

términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZO («007AutoInadmiteContractual»).

2.4. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

fernandodavid1989@gmail.com, tal y como se desprende del correo electrénico

por medio del cual se dio a conocer el estado No. 45 de 7 de octubre de 2022

visible en el archivo «008EnvioEstado7Octubre22».

2.5. El 15 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin

manifestacion alguna («009ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto

inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(fernandodavid1989@gmail.com visible en el folio 5 del archivo «002DemandaPoderAnexos») y,

por el otro, que la parte actora guard¢é silencio segin se desprende de la
revision del expediente como obra en la constancia secretarial de 15 de
noviembre de 2022 («009ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no
dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 6 de octubre de
2022, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido
en los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA contra el sefior CERBULO ANDRES LEURO GUZMAN, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decisién, DEVUELVASE la demanda y los anexos
tisicos a la parte actora, si los hubiere y, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00236-00

Demandante: JUAN CARLOS PINTO CHAVES

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES-

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 el sefior JUAN CARLOS PINTO CHAVES contra la EMPRESA DE
SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-, luego de

que la demanda fuera subsanada dentro del término legal.

ILANTECEDENTES

2.1. El 29 de septiembre de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se
encontraba fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar
mandamiento ejecutivo a favor del sefior JUAN CARLOS PINTO CHAVES
contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER

REGIONALES-, siendo asignado para su conocimiento a este Juzgadol.

' «oo3CorreoReparto»
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Demandante: JUAN CARLOS PINTO CHAVES
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«Solicito librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero

1. Por la cantidad de TREINTA Y CINCO MILLONES CINCUENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($35.053.269,56) M/CTE, derivada del
CONTRATO N° 050-2021 Y ADICION 001 DEL MISMO CONTRATO,
CELEBRADO ENTRE EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES “SER REGIONALES”
Y JUAN CARLOS PINTO CHAVES Y REPRESENTADO EN LA
FACTURA DIGITAL No. 207 de fecha 23 de noviembre de 2021.

2. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa del 2.0%

certificado por la Superintendencia Financiera, desde el momento en que se
hizo la solicitud es decir el dia hasta el dia que se realice el respectivo

pago.

3. Por los intereses moratorios desde el momento en que se hizo la solicitud es
decir el dia hasta el dia que se realice el pago total de la deuda.

4. Que se condene en costas procesales y agencias en derecho a la parte
demandada en la oportunidad procesal correspondiente».

2.3. E1 13 de octubre de 2022 se profiri6 auto inadmitiendo la demanda por las

razones que alli se sefialarons.

2.4. El 24 de octubre de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante

radicd escrito subsanando las falencias enunciadas en el auto inadmisorio*.

2.5. E1 15 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES
3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

2 Folios 1 y2 «00o2DemandaPoderAnexos».
3 «oo6InadmiteAlleguecontratoyadicion»
4 «008EscritoSubsanacion».
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«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoceré de la ejecucién de los

contratos celebrados por las Entidades Pablicas, como en el caso que ocupa la

atencion del Despacho.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que los jueces
administrativos conoceran, en primera instancia, de los procesos ejecutivos
cuya cuantia no exceda los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
como sucede en el presente asunto, pues la pretension asciende a la suma de

$35.053.269,56.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que, cuando se pretendan ejecutar titulos derivados del contrato, el
término para demandar serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de
la obligaciéon en ellos contenida, por lo que, observado que el acta de

terminacion y liquidacién se suscribi6 el 4 de diciembre de 2021, la demanda

deviene presentada en oportunidad.

3.3. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.
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3.3.1. Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado® ha

precisado:

... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (6111).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
e cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se serialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

(...)» (Subraya el Despacho)

5 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
6 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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3.3.2. Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en la demanda

se aportan como documentos a ejecutar los siguientes:

(i) Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 050 de 2021, cuyo objeto fue la
«FABRICACION E INSTALACION DE LOS CORRALES UTILIZADOS PARA
EL REPOSO DE GANADO MENOR (Porcinos), UBICADOS EN LA PLANTA
DE BENEFICIO ANIMAL DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA»’.

(ii) Acta de Adicién No. 001 al Contrato de Obra No. 050 de 28 de junio de
2021, realizada el 23 de agosto de 20218.

(iii) Acta de recibo final del Contrato No. 050 de 9 de agosto de 2021, suscrita
por el GERENTE GENERAL y el SUPERVISOR DEL CONTRATO, por parte
de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES «SER
REGIONALES», y el Contratista por la otra’.

(iv) Acta de Terminaciéon y Liquidacién del Contrato de Prestaciéon de

Servicios No. 050 de 28 de junio de 2021, suscrita el 4 de diciembre de 202110,

3.3.3. En esa secuencia, observada la documental allegada, emergen probadas

las siguientes premisas facticas:

1. El 28 de junio de 2021 entre el sefior JUAN CARLOS PINTO CHAVESy la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER
REGIONALES- se suscribi6 el Contrato de Prestacion de Servicios No. 050 de
2021 cuyo objeto fue la <FABRICACION E INSTALACION DE LOS CORRALES
UTILIZADOS PARA EL REPOSO DE GANADO MENOR (Porcinos),
UBICADOS EN LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL DEL MUNICIPIO DE

7 Folio 3 a 9 «008EscritoSubsanacion».

8 Folio 10 a 12 «008EscritoSubsanacion».

9 Folio 11 a 13 «0o2DemandaPoderAnexos».
10 Folio 14 a 16 «oo2DemandaPoderAnexos».
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GIRARDOT CUNDINAMARCA», por valor de $49.995.666, con un plazo de

ejecucion de 2 meses contados a partir de la firma del acta de inicio.

En €], las partes pactaron obligaciones reciprocas consistentes en que por parte
del sefior PINTO CHAVES se realizarfa la fabricacién e instalacion de los
corrales utilizados para el reposo de ganado menor (porcinos), ubicados en la
planta de beneficio animal del Municipio de Girardot (clausula primera «OBJETO»)
y, como contraprestacion le seria pagada la suma de $49.995.666 (clausula sexta
«VALOR DEL CONTRATO») en un tnico pago condicionado a la emision del acta
de recibido a satisfaccion del suministro contratado, expedida por el
Supervisor del contrato y el Almacenista de la Empresa (clausula séptima «<FORMA

DE PAGO»).

2. El 23 de agosto de 2021 entre las mismas partes se suscribi6 el Acta de
Adicion No. 001 al Contrato de Prestacion de Servicios No. 050 de 28 de junio
de 2021, que prorrog6 el plazo de ejecucion «hasta agotar el presupuesto», asi
como el valor del contrato que se adicioné en $24.997.833 (literal segundo),
pagaderos en los mismos términos y condiciones de la cldusula séptima del

contrato principal (literal tercero).

3. E1 9 de agosto de 2021 se suscribi6 el Acta de Recibo Final del Contrato No.
050 de 2021, entre el GERENTE GENERAL de la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-, el SUPERVISOR DEL
CONTRATO y el CONTRATISTA por un valor total de $74.993.499, suma que

corresponde al valor total del contrato ($49.995.666 del contrato inicial + $24.997.833

de la adicion = $47.933.499).

4. El 4 de diciembre de 2021 se suscribi6 el Acta de Terminaciéon y Liquidacion
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 050 de 28 de junio de 2021 en el

que se plasmo el siguiente balance financiero del contrato:
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Demandante: JUAN CARLOS PINTO CHAVES
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BALANCE FINANCIERO DEL CONTRATO

BALANCE GENERAL DEL CONTRATO _ PAGOS REALIZADOS AL CONTRATISTA
CONCEPTO
€ VALOR NTICIRD, | OO e | Fecta | waom

| pacos] | . | ,
$50.000.000 Pago 1 2021000540 | 26007121 §21.819.159
| srasereas || Pago 2 ! 202100054 | zwm'"[' §7.361.769
[ smsroser | Pagod | 2021000647 [ 2wom21 | st0629669 |
§35.187.236 | | |
| sws10597 | | _ |
0| ‘

| $35.187.236 | B | ]i___

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

Habiendo observado la documental aportada, en criterio del Despacho, se
encuentra acreditada una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER
REGIONALES- y a favor del sefior JUAN CARLOS PINTO CHAVES, puesto
que, se suscribi6 el acta de recibo final por el valor total del contrato, asi como
el acta de liquidacion en la que se plasmé como saldo a favor del contratista la
suma de $35.187.236, circunstancia en virtud de la cual, habiéndose satisfecho
el objeto del contrato, surge para el contratante la obligacion del pago pactado,
pues la tinica condicién establecida para ello se encuentra cubierta con el acta
de recibo final obrante en el plenario, circunstancia a la que se agrega que el
acta de liquidacién del contrato constituye titulo ejecutivo oponible a la

ejecutada, documentos que, en conjunto, constituyen titulo ejecutivo

complejo!!.

Ahora bien, aunque el acta de liquidacién establecié como suma adeudada
($35.187.236) una que se avizora superior a la solicitada para librar mandamiento
de pago ($35.053.269,56), este Despacho lo librard por la suma de TREINTA Y
CINCO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y

1 «El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo documento,
por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto
de documentos, como por ejemplo por un contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacién, etc». CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C.,
veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicaciéon numero: 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819)
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NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($35.053.269,56), que
tue la solicitada por el Ejecutante por concepto de saldo del pago pactado en
el Contrato de Prestacion de Servicios No. 050 de 2021, liquidado el 4 de
diciembre de 2021.

De otra parte, como quiera que, revisados los documentos base de la ejecucion
no se observa que se pactaran intereses moratorios, se dard aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de

1993 que seala:

«Articulo 4°. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las entidades estatales:

(..)
8.(...)

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no
haberse pactado intereses moratorios, se aplicaré la tasa equivalente al
doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado.

(. ).

Asi mismo, en cuanto al momento a partir del cual se causa la mora de las
obligaciones en cabeza de las Entidades Contratantes cuando ello no ha sido

pactado ha sefialado el Consejo de Estado:

«En relacion con la fecha a partir de la cual se deben reconocer los intereses
moratorios, la jurisprudencia vigente de la Sala, con fundamento en el articulo
885 del Codigo de Comercio, ha indicado que:

...en aquellos contratos estatales en los cuales no se hubieren establecido o
estipulado, de manera expresa o precisa, plazos especificos para el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la respectiva entidad estatal
contratante y en especial, cuando se trate de obligaciones de contenido
dinerario, las respectivas entidades estatales contardn con un plazo de treinta
(30) dias para la realizacion del pago correspondiente, por manera que
incurrirdn en mora a partir del vencimiento de ese plazo...»12

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SALA
PLENA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil
doce (2012). Radicacion niimero: 85001-23-31-000-1995-00174-01(15024)
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Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto el contrato se liquido6 el 4

de diciembre de 2021, los intereses moratorios se causaran contados a partir

de los treinta (30) dias siguientes a la aludida liquidacién, es decir, desde el 19
de enero de 2022, en la forma dispuesta en el inciso segundo del numeral 8°

del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

En conclusién, de conformidad con lo expuesto y en razén de que se
encuentran reunidas las exigencias del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, como quiera que la obligacion derivada del titulo ejecutivo
complejo presentado es clara, expresa y actualmente exigible, en uso de la
facultad contemplada en el articulo 430 ibidem?3 se librard mandamiento de
pago a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES- y a favor del sefior JUAN CARLOS
PINTO CHAVES por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($35.053.269,56) por concepto del saldo del
pago pactado en el Contrato de Prestacion de Servicios No. 050 de 2021,
liquidado el 4 de diciembre de 2021, asi como por los intereses causados sobre

tal suma, a partir del 19 de enero de 2022, liquidados de conformidad con lo

sefialado en el literal segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de

1993.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JUAN
CARLOS PINTO CHAVES y a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-, asi:

13 «Articulo 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(...)». (Subrayado del Despacho)
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1.1. Por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CINCUENTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y
SEIS CENTAVOS ($35.053.269,56) por concepto del saldo del pago pactado en
el Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 050 de 2021, liquidado el 4 de
diciembre de 2021.

1.2. Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, a partir del

19 de enero de 2022, liquidados de conformidad con lo sefialado en el literal

segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021 al Representante Legal de
la. EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES «SER
REGIONALES» o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificaciéon y, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial

ante este Despacho.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

SEXTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: ORDENASE a la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES «SER REGIONALES», en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, aportar el expediente administrativo en el que
se encuentre la actividad precontractual, contractual y post contractual

adelantada en torno al Contrato de Prestacién de Servicios No. 050 de 2021.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora JINEY
ANDREA CRUZ AMAYA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.008.210 y Tarjeta Profesional No. 241.858 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado judicial del sefior JUAN CARLOS PINTO
CHAVES, en los términos y para los fines del poder conferido, visible en el

folio 7 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: abb51ddbbf006d056997df97a2d2e75e2d3c695e23b483¢2f431cdb520f54d8a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00252-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «053EnvioEstado3oSeptiembre2022»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b930233da11f654d849121338258d110f48729e8ba2adf5132400fe82c5deeb
Documento generado en 24/11/2022 07:42:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00253-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00253-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00254-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00254-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00255-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00255-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00256-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00256-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»



4
Rad. 25307-33-33-001-2022-00256-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00257-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00258-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00258-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00258-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00258-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5b7f6908t360d1d0654d14af5¢c8749398a905abf21431e10cb4be5e7abf2493
Documento generado en 24/11/2022 07:42:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00259-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00259-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00259-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00259-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.



-5-
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 703637445893c37c419f7b285fd9215f7e68efb2dd73c6f6bef59ab1550f143
Documento generado en 24/11/2022 07:42:38 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00260-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00260-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «008EscritoRetiroDemanda».
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00260-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «008EscritoRetiroDemanda»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00260-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00262-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00262-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00262-00
Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES ESTACIONARIOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a494ca5d0fe3df8967911103b8dad9b3eb59fa26e3a1082de7b743d4ad50ctbf
Documento generado en 24/11/2022 07:42:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00263-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL VENDEDORES
ESTACIONARIOS DE GIRARDOT

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con escrito radicado el 8 de noviembre de 2022
por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria del auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que se ordeno la
remision por competencia del presente asunto al JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT-REPARTO-.

En orden de lo anterior, aunque por el memorialista no se enuncié interponer
recurso de reposicion, este Despacho lo tomara en ese sentido, como quiera
que, se reitera, fue radicado dentro del término de ejecutoria del auto anterior
y se dirige a que el Juzgado adopte decision diferente de la que se profiri6 el 3

de noviembre de 2022.
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ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 3 de noviembre de 2022! este Despacho profiri6 auto en el que se
declar6 la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto y se
ordend la remisién por competencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT-REPARTO-.

Como sustento se sefial6 que el asunto que suscita la demanda no se enmarca
dentro de los enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin

perjuicio de que la demandada sea una Entidad Publica.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 8 de noviembre de 20222 el apoderado judicial del Ejecutante, invocando los
principios de economia y celeridad procesal y, como quiera que en este asunto
no se ha notificado al demandado, ni se han materializado medidas cautelares,

solicito el retiro de la demanda.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuacion deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.3.3. El 21 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

1 «oo6FaltaCompetenciaRemiteEspCivil»
2 «oo8SolicitudRetiroDemandax.
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II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 4 de noviembre de 20223 y el recurso
fue radicado el 8 de noviembre de 20224, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «ooyEnvioEstado49del4Noviembre»
4 «oo8SolicitudRetiroDemanda»
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3.1.2. Descendiendo entonces al asunto bajo estudio, encuentra pertinente el
Despacho reponer la decision adoptada y autorizar el retiro de la demanda,
ello como quiera que, si lo que pretende el demandante es realizar tal acto,
deviene en un desgaste innecesario realizar remision a la especialidad civil de

un asunto que finalmente no serd tramitado.

A lo anterior se agrega que, en el sub lite se cumplen los presupuestos para el
retiro solicitado, al tenor de lo estipulado en el articulo 92 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala asi:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda».

Asi pues, atendiendo que en el presente asunto no se ha notificado a los
demandados, ni se han practicado medidas cautelares, se autorizara proceder

en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, en el que
se declar6 la falta de competencia de este Despacho y se orden¢ la remision del

asunto al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL-REPARTO-.
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SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y sus anexos. Por

secretaria, déjense las constancias de rigor y procédase en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 1d7d44d74c8581377abde0220b95e67fe41ca025a4cdad949b1e14c845e59aa3
Documento generado en 24/11/2022 07:42:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00291-00
Demandante: MYRIAM DEL PILAR ROMERO JULIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 15 de junio de 20221, en la que obra como
convocante la seiora MYRIAM DEL PILAR ROMERO JULIO, por conducto
de apoderado judicial y como convocadas la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 22 de febrero de 2022 fue radicada ante la PROCURADURIA 12
JUDICIAL II ADMINISTRATIVA DE BOGOTA D.C, la solicitud de

! («o1conciliacionyanexos2022-226» de la carpeta «oo2Actuacionjuzgados7AdtivoBta»).



-2-
Rad: 25307-3333-001-2022-00291-00
Demandante: MYRIAM DEL PILAR ROMERO JULIO
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conciliacion extrajudicial, que, por conducto de apoderado judicial, presento la

seniora MYRIAM DEL PILAR ROMERO JULIO2

1.2. El apoderado judicial de la sefiora MYRIAM DEL PILAR ROMERO

JULIO en la mencionada convocatoria solicité:

«PRIMERO: Declarar la NULIDAD del oficio con radicado No.
0000958858 emitido por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, el cual no
quiso reconocer ni pagar sancion por mora, siendo contrario a la norma.

SEGUNDO: Declarar la NULIDAD del oficio con radicado No.
20211013550482, emitido por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA, el cual no
quiso reconocer ni pagar sancion por mora, siendo contrario a la norma.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, es decir, de la
declaratoria de la NULIDAD se reconozca y pague a favor del convocante la

suma de $ 42.018.707,61, valor de la SANCION POR MORA por el pago
extempordneo de su cesantia parcial seguin lo establecido en la Ley 244 de 1995

en el articulo 2, subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006»3.

1.3. El 14 de marzo de 2022 el PROCURADOR 12 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. inadmiti6 la solicitud de
conciliacion, allegado lo requerido, por auto de 6 de abril de 2022 se admiti6 la

referida peticién de conciliacién extrajudicial®.

1.4. El 15 de junio de 2022 se instal6 de manera «NO PRESENCIAL» la
audiencia de conciliacion extrajudicial dentro del asunto de la referencia, en la

que se lleg6 al siguiente acuerdo parcial:

«(...) en virtud de lo anterior, entiende el despacho que a través del presente
acuerdo las partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las controversias
derivadas de los hechos narrados en la solicitud de conciliacion presentada a
consideracion de la Procuraduria, reconociendo la entidad convocada
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion de
Cundinamarca a favor de la convocante Myriam del Pilar Romero Julio,

2 («1._Correo_22 de febrero de 2022. RadicacionPGN») de la carpeta («o5RespuestaRequerimiento» de la
carpeta «oo2ActuacionfuzgadosyAdtivoBta»).

3 («1. Solicitud de Conciliacion») de la carpeta («o5RespuestaRequerimiento» de la carpeta
«o002ActuacionuzgadosyAdtivoBta»).

4 («2. 14032022 AUTO INADMISORIO Rad.o55-2022 Miryam del Pilar Romero Julio-N.R.» y «4. 04062022
AUTO ADMISORIO Rad.o55-2022 Miryam del Pilar Romero Julio-N.R» de la carpeta
(«o5RespuestaRequerimiento» de la carpeta «oo2ActuacionfuzgadosyAdtivoBta»).
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la suma de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS M/TC
($26.739.153) como liquidacion de la indemnizacion moratoria por 189
dias sin indexacion, los cuales se pagardn dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias hdbiles siguientes a la aprobacién de la Conciliacion
Extrajudicial por parte del Juez Administrativo, y la parte convocante
aporte la documentacién requerida para realizar el correspondiente
pago, esto en los términos indicados por el Comité de Conciliacion,
segtin certificacion allegada a la actuacion.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C. (Reparto), Seccion Segunda, para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con
la presente acta del acuerdo, prestarin meérito ejecutivo, y tendrdn efecto de
cosa juzgada2 razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y
24 Ley 640 de 2001).

Dado que el acuerdo de conciliacion presentado por el Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion de Cundinamarca, como se
indicé, dirime de manera total la controversia derivada de los hechos y
pretensiones contenidos en la solicitud de conciliacion no se estima fallido el
intento conciliatorio adelantado respecto de las convocadas NacionMinisterio
de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion de Cundinamarca
y la Fiduprevisora S.A., sino incluido en el acuerdo conciliatorio aqui
celebrado.

Las decisiones adoptadas se notifican en audiencia y se corre traslado a los
apoderados intervinientes, quienes en el minuto 20:45 de la grabacion de
audiencia manifiestan NO TENER RECURSOS. (...)»°.

1.5. El 16 de junio de 2022 fue repartido el proceso ante los Juzgados
administrativos de Bogota D.C., correspondiendo el conocimiento al
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DE
BOGOTA, quien mediante proveido de 11 de julio de 2022 dispuso oficiar a la
PROCURADORA 12 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA para que remitiera la totalidad de documentos que conforman el

trdmite de la conciliacién prejudicial®.

1.6. El 30 de septiembre de 2022 el JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA declar6 la falta de competencia

5 («o1conciliacionyanexos2022-226» de la carpeta (««o002ActuacionJuzgadosyAdtivoBta»).
® («o2actadereparto», «ogautomejorproveer» de la carpeta (««oo2ActuacionjuzgadosyAdtivoBta»).
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territorial y dispuso remitir el proceso a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE GIRARDOT".

1.7. E1 11 de noviembre fue recibido el proceso ante el correo de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, correspondiendo el

conocimiento a este Despacho8.

1.8. E1 15 de noviembre de 2022 el expediente ingres6 al Despacho®.

Puestas en ese estadio las cosas, y para emitir pronunciamiento respecto de la
aprobacion o improbaciéon del acta de conciliacién, es del caso hacer las

siguientes;

I. CONSIDERACIONES

2.1 DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliaciéon como uno de los
mecanismos que permiten la solucién 4gil y efectiva para la solucion de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.

La Conciliaciéon lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucién de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracién de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho ptublico, a través

de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de

7 («o7autoremite» de la carpeta (««oo2Actuacionfuzgados7AdtivoBta»).
8 («oo3CorreoReparto»).
9 («oo5ConstanciaDespacho»)
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cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contencioso Administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sido
reiterada al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes

supuestos de aprobacién:

«(...)

- Que no haya operado el fenomeno procesal de la caducidad de la accion (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65° Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).11

- Que el solicitante actiie a través de abogado titulado (pardgrafo 3 del articulo
1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital
de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deberdn aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de
la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de 1998)» 12.

Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 Y 24.420 de 2003.
1Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

2 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Cdmara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefialé: “5. Conciliacién en el campo
contencioso-administrativo...La conciliacién se realizard bajo la responsabilidad del Fiscal de la Corporacién,
y bgjo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud
los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo III,
Pdg. 88y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd el control de legalidad posterior que luego
en la ponencia para primer debate al citado proyecto el Representante a la Cdmara Héctor Eli Rojas indicé:
“..El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacién prejudicial
para, en todo caso, tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en
dicho trdmite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).
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2.2. DE LA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocer de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa, ademas de los relativos a
la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptblica, cualquiera

que sea el régimen aplicable.

2.3 DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD CONVOCADA

Descendiendo al sub-examine, quien obra como Entidades convocadas son el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, Entidad que cuenta con independencia
patrimonial, sin personeria juridica y cuyos recursos son administrados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, con personeria juridica y autonomia administrativa, asi
como el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/0613, la cual describe la naturaleza
juridica del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

3 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355 demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto Garcia,
Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogotd, D.C., ocho (8) de noviembre de
dos mil seis (2006).
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(..)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, sin personeria juridica Yy cuyos recursos son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa * ; (ii) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago'; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcion, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes's; y
(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en salud'’ (...)» (Destaca el Despacho).

2.4. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este Despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio sub-lite, por cuanto el lugar de prestacion de servicios de la sefiora
MYRIAM DEL PILAR ROMERO JULIO es la INSTITUCION EDUCATIVA
RURAL DEPARTAMENTAL SAN JAVIER del municipio de LA MESA
CUNDINAMARCA 8 ; y se suscitd6 con ocasion de la solicitud de
reconocimiento de mora en el pago de cesantias de un empleado publico

vinculado bajo una relacién legal y reglamentaria.

2.5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

2.5.1. Caducidad de la Accién:

Tal como lo consagran los literales c y d del numeral 1° del articulo 164 Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando

4 Auto 167 de 2005

5 Sentencia T- 1059 de 2002.

16 Sentencia T- 255 de 2000.

17 Sentencia T- 727 de 1998.

8 Folio 4 del archivo denominado («1.2 Poder y anexos» de la carpeta «o5RespuestaRequerimiento» de la
carpeta «oo2ActuacionfuzgadoAdtivoBta»).
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se trate de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas y cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo,

podran demandarse en cualquier tiempo.

En el presente asunto la caducidad no operd, dado que la sehora MYRIAM
DEL PILAR ROMERO JULIO atn se encuentra vinculada INSTITUCION
EDUCATIVA RURAL DEPARTAMENTAL SAN JAVIER del municipio de LA
MESA CUNDINAMARCA vy la sancién moratoria solicitada deviene del
reconocimiento y pago de una cesantia parcial, constituyéndose en una

prestacion periddical®.

2.5.2 Derechos econdmicos disponibles por las partes:

Se trata del pago de unos derechos laborales inciertos y discutibles en favor de

la Convocante.

En este sentido, las partes acordaron en relacién con la suma de dinero
reclamada, que el tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacién es de cuarenta y cinco (45) dias, siguientes a la aprobacion judicial

del acuerdo conciliatorio?9.

2.5.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente que tanto la sefiora MYRIAM DEL PILAR
ROMERO JULIO, como la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
la FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., se encuentran

19 «...al estudiar el fenémeno de caducidad del medio de control, el Consejo de Estado sostuvo que el criterio
antes expuesto resulta aplicable sin importar si se encuentra en discusion el régimen bajo el cual se debe
estudiar el auxilio de cesantias o aspectos directamente relacionados con la prestacién como lo serian los
factores base de liquidacién, reconocimiento de intereses o sancién moratoria, entre otros». Ver Sentencia
2017-05670 de 2020 Consejo de Estado.

20 Folio 5 del archivo denominado («oiconciliacionyanexos2022-226» de la  carpeta
(««002Actuacionjuzgados7AdtivoBta»).
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habilitados para actuar, con capacidad suficiente para ser parte y comparecer
al proceso, puesto que lo hacen por medio de apoderada judicial, y que han

conferido a sus apoderadas poder expreso para conciliar.

- Convocante: Representante judicial, doctor VICTOR ANDRES PARIS
MONTEALEGRE 21,

- Convocado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION:
Representante judicial, doctor JHON FREDY OCAMPO VILLA?2.

- Convocado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:
Representante judicial, doctor EDUARDO BARRERA AGUIRRE?.

- Convocado FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. Representante
judicial, doctora MARIA ALEJANDRA RAMIREZ CAMPOS?,

2.5.4. Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Se encuentra probado que el 5 de marzo de 2020 la sefiora MYRIAM DEL
PILAR ROMERO JULIO, mediante el radicado 2020-CES-010010 solicit6 el
reconocimiento y pago de una cesantia parcial por los servicios prestados como
docente de vinculacién nacionalizado, en la INSTITUCION EDUCATIVA
RURAL DEPARTAMENTAL SAN JAVIER del municipio de LA MESA
CUNDINAMARCA, y que en virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en nombre
y en representacion de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, expidi6 la Resolucion No. 001973 de 10 de

2 («1.2. Poder 'y anexos» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la carpeta
«o002ActuacionuzgadosyAdtivoBota»).

22 («o.1. Poder apoderada Ministerio de Educacién Nacional- FOMAG.» de la carpeta
(«osrespuestarequerimiento» de la carpeta «oo2ActuacionJuzgados7AdtivoBota»).

23 («8.1. Poder apoderado Departamento de Cundinamarca.» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la
carpeta «oo2ActuacionjuzgadosyAdtivoBota»).

24 («7.1. Poder apoderada Fiduprevisora S.A.» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la carpeta
«002Actuacionfuzgados7AdtivoBota»).
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diciembre de 2020, mediante la cual se le reconocié el pago de la cesantia

parcial?.

2.5.5. Acta del Comité de Conciliacion:

Se alleg6 la correspondiente acta del comité de conciliacién, dentro de la cual
se manifest6 el animo conciliatorio por parte del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA?,

2.6. DE LA SANCION MORATORIA

La indemnizacién moratoria se concibe como una sancién a cargo del
empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propésito de
resarcir los dafios que se causan a este tltimo con el incumplimiento en el pago

de la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia?’.

Al respecto la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 del 2006, establece:

«Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el

> Folios 4 a 6 («1.2. Poder y anexos» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la carpeta
«002Actuacionfuzgados7AdtivoBota»).

26 («8.4. Certificacién Comité Departamento de Cundinamarca» de la carpeta («osrespuestarequerimiento»
de la carpeta «oo2Actuacionfuzgados7AdtivoBota»).

27 Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacién nimero:
08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11).
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acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este»

De los articulos transcritos, se deduce que, si se trata del auxilio de cesantia de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, la entidad ptblica obligada al
pago dispone de un término de quince (15) dias hébiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacién de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacién y, de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, después de la

ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las
cesantias no lo hiciera, serd sancionada a favor del solicitante, con un pago del
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia

y hasta que se haga efectivo el mismo.

2.6.1. Del reconocimiento de la sancién moratoria al personal docente

oficial en Colombia.

En cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias del personal docente el

articulo 9° la Ley 91 de 1989 establece:

«Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién
a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara
de tal manera que se realice en las entidades territoriales»

Asi mismo, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 dispone:

«Articulo 180. RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
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SOCIALES. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por
intermedio del Representante del Ministerio de Educacién Nacional
ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resoluciéon
que llevara, ademds, la firma del Coordinador Regional de
prestaciones sociales»

Asi las cosas, le corresponde al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a través de la Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
cada regional, liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la

resolucién que reconozca o niegue la prestacion y a través de la entidad

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. realizar el correspondiente pago.

Ahora bien, la Corte Constitucional?® al hacer el analisis de exequibilidad del
articulo 89 de la Ley 1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de

2006 al personal oficial docente sefalo:

«De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
considerados como servidores piiblicos con caracteristicas especiales. En lo que
hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta obligacion,
es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece el término
maximo de quince (15) dias para proferir la resolucion de la solicitud y el
articulo 5°, segin el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se
haga efectivo el pago»

Posteriormente y, con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la
aplicacion de la sancién moratoria para el personal docente, nuestro Méximo
Organo de Cierre?? concluyé que la misma debia ser reconocida a la luz de los
dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como

conclusiones la siguientes:

«(...)
193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es

28 Sentencia C-486 de 2016
29 Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda - sentencia de unificacion por importancia juridica. 18 de
julio de 2018. Rad. SU-012-Sz2.
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aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudando corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley3 para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sernialando que, tratindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion
bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion
de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011(...)» (Destaca el Despacho).

Ademas, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-336 de 2017 concluy6 que
la normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién
moratoria para el personal docente en Colombia, concluyendo que «La voluntad
del legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancion por la mora en el pago
de la misma, fue garantizar los derechos a la sequridad social y al pago oportuno de las
prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece al sector
publico o al privado. Para ello, busco implementar un mecanismo dgil y eficaz que permitiera
garantizar de manera efectiva un sustento que se torna bdsico para el sostenimiento del

trabajador y de su niicleo familiar. Por esa razon, acoger una postura en virtud de la cual se

30 Cita de cita: Articulos 68 y 69 CPACA.
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acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion moratoria de las cesantias
no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro
del ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora

regulan la materia».

No obstante, con la expediciéon de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 «POR EL
CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO
POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD», en su articulo 5731 precis6 que
«La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por mora en el pago de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio».

31 «Articulo 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por
el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de
la pensidon se hard mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas
por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las
mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econoémicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Pardagrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sanciéon por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente
del pago de las cesantias.

Paragrafo Transitorio. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas
de negociacién y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicién presupuestal
de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para
efectos de su redencién».
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3. CASO CONCRETO

En esa secuencia, se encuentra probado que la sehora MYRIAM DEL PILAR
ROMERO JULIO el 5 de marzo de 2020 mediante el radicado 2020-CES-010010
solicité el reconocimiento y pago de una cesantia parcial con destino a

construccién por los servicios prestados como docente de vinculacion
nacionalizado, en la INSTITUCION EDUCATIVA RURAL DEPARTAMENTAL SAN
JAVIER del municipio de LA MESA CUNDINAMARCA?32,

En virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en nombre y en representacion
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, expidi6 la
Resolucién No. 001973 de 10 de diciembre de 2020, mediante la cual se le

reconoci6 el pago de la cesantia parcial3.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el término para determinar el dia a
partir del cual se genera la indemnizacién moratoria es de setenta (70) dias
hébiles, conforme sefialé el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion
que se relaciond, que corresponde a los quince (15) dias habiles que tenia la
Entidad para expedir la resolucion, mas diez (10) dias habiles que
correspondian a la ejecutoria de la resolucién, més cuarenta y cinco (45) dias
hébiles a partir del dia en que quedé en firme la Resoluciéon cuando debi6

efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asf:

Solicitud cesantias parciales 5 de marzo de 2020
Término para expedir la resolucién (15 27 de marzo de 2020
dias habiles)

32 Folios 4 a 6 («1.2. Poder y anexos» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la carpeta
«o002ActuacionuzgadosyAdtivoBota»).
33 Folios 4 a 6 («1.2. Poder y anexos» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la carpeta
«002Actuacionjuzgados7AdtivoBota»).
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Término de ejecutoria de la resolucion (10 14 de abril de 2020

dias habiles Art. 76 de la Ley 1437 de 2011)

Término para efectuar el pago (45 dias 19 de junio de 2020
haébiles)
Fecha de pago®* 24 de marzo de 2021

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se incurrié por parte de las
entidades demandadas, en la conducta que da lugar a la aplicaciéon de la
sanciéon prevista en la ley, puesto que, desde el 20 de junio de 2020, dia
siguiente al vencimiento del plazo de Ley para proceder al pago de la cesantia
solicitada y hasta el 23 de marzo de 2021, dia anterior al pago, contravino la
obligacién prevista en el ordenamiento juridico, lo cual equivale a una mora de

266 dias.

No obstante, «Con fundamento en el Decreto 491 de 2020, el Departamento de
Cundinamarca, suspendio los términos de todas las actuaciones administrativas de su
competencia y los términos con que contaban los ciudadanos para interponer los

recursos de reposicion, apelacion, reconsideracion o los demds a que haya lugar, desde

el 26 de marzo de 2020 hasta el 08 de junio de 2020»35

Significa que a los 266 dias de mora en que incurri6 la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en virtud del
articulo 57 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 se le debe descontar los 75

dias de suspension en comento, para un total de mora de 191 dias.

En ese orden y, teniendo en cuenta que a la seiora MYRIAM DEL PILAR
ROMERO JULIO, en calidad de docente adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, se le
reconocié y pagoé en forma tardia la cesantia parcial solicitada, tiene derecho a
que se le pague un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el

reconocimiento y pago del auxilio pedido.

34 Folio 14 («2. ANA LUDYENY GUTIERREZ MARIN» de la carpeta «oo2ExpedienteConciliacion»).
35 Folio 2 («84. Certificacion Comité Departamento de Cundinamarca» de la carpeta
(«osrespuestarequerimiento» de la carpeta «oo02Actuacionfuzgados7AdtivoBota»).
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En consecuencia, lo adeudado debe liquidarse asi:

Asignacién basica afo 20213¢: $4.244.314
Salario diario 2020: $141.477,133
Dias de mora ano 2020: 191

Sanciéon moratoria 2020: $27.022.132,5

Lo anterior permite concluir con certeza que el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, quien fue el que incurrié en la mora en la expedicion de
la Resolucién de reconocimiento de las cesantias, adeuda a la demandante el
equivalente de VEINTISIETE MILLONES VEINTIDOS MIL CIENTO
TREINTA Y DOS PESOS CON 5 CENTAVOS ($27.022.132,5) de

conformidad con lo expuesto.

Ahora, contrastando lo anterior con la propuesta presentada por la apoderada
judicial de la Entidad Territorial DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
convocada en la audiencia de conciliacién, se encuentra que aportd la
certificacién suscrita por el SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL de 25 de abril de 2022 en el que se
dispuso «Una vez el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento de
Cundinamarca estudio este caso, decidio por unanimidad de sus miembros, acoger la
recomendacion presentada en la ficha técnica en el sentido de CONCILIAR» previa la

siguiente consideracion:

«Seguin certificado de salarios expedido por el Director(a) de Personal de
Instituciones Educativas, el cual se encuentra en el expediente 2020-CES-
010010, que da origen a la solicitud de la cesantia, y verificacion en el Sistema
Humano en Linea, la asignacion salarial del(la) docente es de cuatro millones
doscientos cuarenta y cuatro mil trescientos catorce pesos my/cte ($4.244.314),
equivalente a un salario diario por la suma de ciento cuarenta y un mil
cuatrocientos setenta y siete pesos my/cte ($ 141.477).

Para el caso en concreto las fechas son las siguientes:

Fecha de radicado: 5/03/2020

Fecha limite para terminar el proceso: 19/06/2020

Fecha expedicion acto administrativo: 10/12/2020

Fecha inicio Indemnizacion moratoria: 23/06/2020 (dia hdbil siquiente a los
70 dias por Ley)

36 Folio 58 («1.2. Poder y anexos» de la carpeta («osrespuestarequerimiento» de la carpeta
«002Actuacionjuzgados7AdtivoBota»).
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Fecha notificacion acto administrativo: 16/12/2020
Fecha ejecutoria acto administrativo: 31/12/2020
Fecha Cargue On Base: 15/02/2021

Es ast, como entre la fecha de inicio de la indemnizacion moratoria, y el cargue
a la plataforma On Base hay un total de 237 dias, a cargo del Departamento
de Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, tiene a su cargo
237 dias, a dicho niimero se le deben descontar 48 dias habiles de la suspension
de términos, en virtud de los expuesto, el Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion, tiene a cargo 189 dias.

N° Dias reclamados por el convocante 297

N° Dias a cargo de la SEC EDU CUN expedicion tardia 237
N° Dias a descontar por suspension de términos 48

Total dias de mora a cargo de la SEC EDU CUN 189

Valor salario mensual $4.244.314

Valor salario dia $ 141.477

Segtin la formula de liquidacion de la indemnizacion moratoria:
189 dias x $ 141.477 = $ 26.739.153 veintiséis millones setecientos treinta y
nueve mil ciento cincuenta y tres pesos m/cte.

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, presenta
formula de conciliacion por la suma de veintiséis millones setecientos treinta
y nueve mil ciento cincuenta y tres pesos ($26.739.153) mycte sin indexacion,
los cuales se pagardn dentro de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a la aprobacion de la Conciliacion Extrajudicial por parte del Juez
Administrativo, y la parte convocante aporte la documentacion requerida para
realizar el correspondiente pago»37.

A su turno, el apoderad judicial de la parte convocante revisado el ofrecimiento

hecho por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, expuso:

«Efectivamente, teniendo en cuenta que previo a esta diligencia se me puso en
conocimiento las diferentes actas de Comité y prestando especial atencion a la
presentada por la Gobernacion de Cundinamarca, quien es la inica entidad de
las convocadas que allego formula conciliatoria, la misma la comparti con la
convocante la cual ACEPTO la misma y teniendo en cuenta las facultades
otorgadas al suscrito en el poder que se allego inicialmente a la solicitud de
conciliacion y a la sustitucion del poder, cuento con las facultades para aceptar
dicha formula propuesta por el Departamento de Cundinamarca, teniendo en
cuenta que la misma se tendria como un acto de conciliacion total»8.

En ese sentido, es menester resaltar que la sancién moratoria en el

reconocimiento y pago de las cesantias es un asunto conciliable, ya que no es

37 («8.4. Certificacién Comité Departamento de Cundinamarca» de la carpeta («o5respuestarequerimiento»
de la carpeta «oo2Actuacionfuzgados7AdtivoBota»).
38Folio 8 («oiconciliacionyanexos2022-226» de la carpeta «oo2ActuacionuzgadosyAdtivoBta»).
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una prestacion social, sino una penalidad dineraria por el incumplimiento al
término estipulado en la Ley 1071 de 2006, es decir, que es un de derecho

econdmico, el cual es incierto y discutible.

Puestas en ese estadio las cosas, con fundamento en los argumentos, normas y
posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el cuerpo de esta
providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo
del patrimonio publico, ni va contra el ordenamiento juridico, por lo que se

impartird su aprobacion.

Por lo  anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre la sefiora MYRIAM DEL PILAR ROMERO JULIO vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en la audiencia de Conciliacién
Extrajudicial llevada a cabo ante la ante la PROCURADURIA 12 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. el 15 de junio de
2022.

SEGUNDO: A costa de la parte convocante EXPIDASE copia auténtica de la
presente providencia con nota de ser primera copia que presta mérito

ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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