JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00188-00

DEMANDANTE: FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 30 de octubre de 2020 el sefior FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («004ActaReparto»), con el propésito de
obtener la nulidad del acto administrativo No. 20163171299021 MDN-CGFM-
COEJC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 28 de septiembre de 2016, por

medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y ajuste salarial
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del actor en un 20% y la reliquidacion del subsidio familiar y la prima de

navidad.

2.2. El 20 de noviembre de 2020, previo a emitir pronunciamiento sobre la
admisiéon de la demanda, requiri6 a la parte actora como a la Entidad
demandada para que allegaran la constancia del altimo lugar de prestacién de
servicios del actor, con el fin de determinar la competencia por el factor

territorial («006Autolnadmite»).

2.3. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 39 de 23 de
noviembre de 2020 a la siguiente direccién electronica suministrada para
notificaciones judiciales en el libelo introductorio

yacksonabogado@outlook.com («007NotificacionEstado»).

2.4. En atencion al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0593
de 9 de diciembre de 2020 y 0975 de 20 de mayo de 2021 dirigidos a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las

siguientes direcciones electréonicas juridicadiper@buzonejercito.mil.com y

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que allegara lo solicitado en

el anterior proveido («0080ficioRequiere» y «0100ficioRequiere»).

2.5. Mediante proveido de 15 de abril de 2021 este Juzgado requiri6, una vez
mas, a la parte actora como a la Entidad demandada para que allegaran la
constancia del altimo lugar de prestacién de servicios del actor, con el fin de

determinar la competencia por el factor territorial («012AutoPrevioAdmitir»).

2.6. La anterior providencia fue notificada mediante estado No. 15 de 16 de

abril de 2021 a la parte actora («013NotificacionEstado16Abril»).

2.7. Consecuencia de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0925
de 5 de mayo y 01207 de 21 de junio de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes

direcciones electrénicas diper@buzonejercito.mil.com,
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coper@buzonejercito.mil.co, dipso@ejercito.mil.co,
juridicadiper@buzonejercito.mil.com, diper-
bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co, diper2@ejercito.mil.co y

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que allegara lo solicitado en

el anterior proveido («0140ficioRequiere» y «0150ficioRequiere»).

2.8. Por auto de 16 de agosto de 2021 este Despacho, por dltima vez, y previa
apertura al correspondiente incidente de desacato, requirié al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al
DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que allegara la
constancia del daltimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios el sefior

FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO («017AutoPreviolncidenteDesacato»).

2.9. El 4 de octubre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
E]ERCITO NACIONAL, mediante correo electrénico, alleg6 certificacion en la
que consta que la dltima unidad del demandante fue el «<BATALLON DE
INFANTERIA No. 39 SUMAPAZ, ubicado en Fusagasugd - Cundinamarca»

(«019EscritoEjercito»).

210. El 2 de noviembre de 2021 el expediente ingresé al Despacho

(«021ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto si es de competencia de esta Agencia Judicial como quiere que se
advierte que la ultima unidad de prestacion de servicios del demandante se
encuentra ubicada en el Municipio de Fusagasugd, Cundinamarca,

circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.
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En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, no se advierte dentro del plenario

mandato alguno que acredite el derecho de postulacion del profesional del
derecho que presenté la demanda en nombre del sefior FREDY ANDRES
CANTERO GIRALDO, contraviniéndose de ese modo los articulos 159 y 160
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En segundo lugar, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora no
expres® «con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion
de pretensiones», al tenor de lo exigido en el numeral 2° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Lo anterior, por cuanto que en el aparte final del acapite «1. A TITULO DE
NULIDAD» (folio 4 del archivo denominado «002Demanda») manifiesta su interés por
propender la nulidad de los actos administrativos «que niegan el subsidio de
familia y la prima de actividad» sin individualizarlos, se itera, con precision y

claridad, por lo que se requerira al apoderado judicial en tal sentido.

En tercer lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no

remitid la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folios 14 y 15
«002Demanda»), asi tampoco adjunté prueba documental alguna que indique la
fecha de retiro del demandante, razén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en
ese sentido, se requerira a la actora para que adjunte de manera integra y

legible la totalidad de los documentos en comento.

En cuarto lugar, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del

numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
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presentar la demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio
electronico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o0 a modo copia», por lo que se

requerira al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Finalmente, también se encuentra que el apoderado judicial del demandante
omitié6 remitir la constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucion de los actos administrativos acusados, es decir, para el caso bajo
estudio, de los actos administrativos identificados como Nos.
20163171299021:MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10  de
28 de septiembre de 2016 y 20163171526661 de 10 de noviembre de 2016, por lo
que se considera incumplida la exigencia del numeral 1° del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Requisito indispensable para efectuar el conteo del término de la caducidad.

Ast las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del demandante
FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO, para que subsane en debida forma
la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto
a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultanea?, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

' https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior FREDY ANDRES
CANTERO GIRALDO para que en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la
demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00063-00
DEMANDANTE: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre las excepciones con el cardcter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveidos de 13 de mayo de 2021 este Despacho corrié traslado
de la medida cautelar y admitié la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sociedad
CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. quien obra como vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO
FIDEICOMISO FA SAN PABLO, contra el MUNICIPIO DE TOCAIMA, con
el proposito de obtener la nulidad parcial del Acuerdo 09 de 29 de octubre de
2020 «<POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION GENERAL Y
AJUSTE DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, MUNICIPIO
DE TOCAIMA», esto es, del articulo 253 y mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias



2-
Radicacidn: 25307 33 33 001 2021 00063 00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

del suelo rural» del mencionado Acuerdo, y se dispuso notificar al CONCEJO
MUNICIPAL DE TOCAIMA, de conformidad con el numeral 3° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 («012AutoAdmite» de la carpeta «CO1Principal» y
«002AutoCorreTraslado» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).

1.2. El 2 de junio (al MUNICIPIO DE TOCAIMA) y 14 de julio de 2021 (al
CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA) se llevé a cabo la notificacion personal
de la demanda y del auto que corrié traslado de la medida cautelar
(«015NotificacionPersonal» y «016NotificacionPersonal ConcejoMunicipal» de la carpeta

«CO1Principal» y «005NotificacionPersonal» y «010NotificacionPersonal» de la carpeta
«C02MedidaCautelar»).

1.3. E110 de junio de 2021 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA
alleg6 escrito mediante el cual descorrié el traslado de la medida cautelar

(«006EscritoMunicipio» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

1.4. EI 22 de julio de 2021 el MUNICIPIO DE TOCAIMA, contest6 la demanda
y propuso excepciones, dentro de las cuales se advierte la de «<ERROR AL
INVOCAR Y UTILIZAR EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO», que se enmarca en la excepcion
previa de «Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde» («017ContestacionMunicipioTocaimal» y

«018ContestacionMunicipioTocaima» de la carpeta «C01Principal»).

1.5. E1 2 de agosto de 2021 la doctora CLARA MARIA LUNA MENDOZA, en
calidad de apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA, alleg6 renuncia
al poder a ella conferido junto con la comunicacién enviada al poderdante en

tal sentido («019RenunciaPoderTocaima» de la carpeta «CO01Principal»).

1.6. Mediante auto de 19 de agosto de 2021 se negd la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del articulo 253 y mapa
EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo 09 de 29 de octubre

de 2020 «Por medio del cual de adopta la revision general y ajuste del Esquema de
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Ordenamiento Territorial, municipio de Tocaima, en cuanto tiene que ver con la Zona
Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo rural del
municipio de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274»,
decisiéon que fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién,
los cuales fueron resueltos mediante auto de 21 de octubre de 2021, en donde
se dispuso no reponer la decisiéon y se concedié la apelacion el efecto
devolutivo para ante la SECCION PRIMERA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA («012NiegaMedidaCautelar» 'y
«021AutoResuelveReposicionyConcedeApelacion» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

1.7. El 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 22 de julio de 2021 («020ConstanciaTerminos» de la carpeta

«CO1Principal»).

1.8. ElI 25 de agosto siguiente la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («021FijacionLista» de la carpeta «C01Principal»).

1.9. El 2 de septiembre de 2021 el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA
alleg6 escrito de contestacion de la demanda en similares términos al
presentado por el MUNICIPIO DE TOCAIMA, pero de manera extemporanea
conforme se desprende de la constancia secretarial de 26 de noviembre de 2021

(«023ContestacionConcejoMunicipal», «024EscritoConcejoMunicipal» y

«027ConstanciaTerminos» de la carpeta «C01Principal»).

1.10. EI 19 de octubre de 2021 el doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS
FIGUEROA alleg6 poder a él conferido por el Alcalde del MUNICIPIO DE
TOCAIMA junto con la documental que acredita la calidad de poderdante y
escrito de solicitud de acceso al expediente («025EscritoMunicipio» 'y

«026EscritoMunicipio» de la carpeta «C01Principal»).

1.11. El 14 de enero de 2022 el doctor RODOLFO ENRIQUE SALAS
FIGUEROA alleg6 renuncia al poder a él conferido por el MUNICIPIO DE
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TOCAIMA, junto con la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido

(«028RenunciaPoder» de la carpeta «C01Principal»).

112. El 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«029ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, se torna procedente recordar
lo sefialado en el auto admisorio de la demanda en relacién con la capacidad
para comparecer al proceso por parte del CONCEJO MUNICIPAL DE
TOCAIMA, en dicho proveido se sehal6:

«...el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA no ostenta personeria
juridica y por tanto no puede comparecer al proceso, por lo que el primero
nombrado es quien tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

Como refuerzo de lo anterior, es preciso traer a colacion lo serialado por la
Seccion Primera del H. Consejo de Estado en proveido de 18 de octubre de
2019 dentro del proceso radicado bajo el No. 13001-23-31-000-2008-00384-
01 al serialar:

«En cuanto al primer aspecto, la Sala advierte que la
representacion judicial de los Concejos Municipales se
encuentra _a cargo del Alcalde como Jefe de la
Administracion Local y Representante del Municipio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 314 de la
Constitucion Politica, de esta forma el Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias es el llamado a comparecer al
proceso, a través de su Alcalde, pues si bien los Concejos
Municipales son entidades corporativas de la Administracion,
elegidas popularmente, carecen de personeria juridica» (Destaca
el Despacho)

En virtud de lo anterior, emerge procedente notificar de la presente
demanda al CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA como quiera que
fue la autoridad que expidio el acto administrativo demandado y por
consiguiente tiene interés directo en las resultas del proceso, sin
embargo, atendiendo que su representacion judicial se encuentra a
cargo del Alcalde como Jefe de la Administracion Local y Representante
del Municipio, serd éste quien conteste la demanda, maxime cuando fue
quien sanciond el acto administrativo demandado, pues si bien los
Concejos Municipales son entidades corporativas de la Administracion,
elegidas popularmente, carecen de personeria juridica».
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Asi las cosas, el Despacho no sélo se abstendra de darle tramite al escrito de
contestacion de la demanda allegado por el CONCEJO MUNICIPAL DE
TOCAIMA, sino que tampoco reconocerd personeria adjetiva para actuar como

apoderado de dicha Corporacién al doctor JHON JAVIER MESA LOPEZ.

En segundo lugar, atendiendo que la renuncia al poder conferido por el
MUNICIPIO DE TOCAIMA allegada por la doctora CLARA MARIA LUNA
MENDOZA, se acompaiié de la comunicaciéon enviada al poderdante en tal

sentido deviene procedente su aceptacion.

Por otro lado, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
RODOLFO SALAS FIGUEROA como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
TOCAIMA en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante
en el archivo «025EscritoMunicipio», no obstante, se advierte que el mandato no
se alleg6 junto con la constancia de presentacion personal al tenor de lo exigido
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ni se acredité haberse
conferido el mandato mediante mensaje de datos como lo consagra el articulo
5° del Decreto 806 de 2020, requisitos indispensables, para cada una de las
normas, para que en los términos de los articulos 1591 y 1602 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite
en debida forma el derecho de postulacion, por lo que el Despacho se abstendra

de reconocerle personeria y de aceptar su renuncia «028RenunciaPoder».

En ese orden, previo a resolver sobre la excepciéon previa propuesta por el

apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA, se hace necesario requerir

! (Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para

comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(o).

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».
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a dicha Entidad Territorial para que constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de postulacion teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 74

del Cédigo General del Proceso, o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora CLARA
MARIA LUNA MENDOZA como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
TOCAIMA, advirtiéndole que queda vinculada a su mandato en los términos

del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor RODOLFO SALAS FIGUEROA, como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE TOCAIMA, y de aceptar su renuncia conforme a lo expuesto

en parte motiva.

SEGUNDO: REQUIERESE al MUNICIPIO DE TOCAIMA para que, en el
término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de postulacién, bien
sea en los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso o en los del

articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00125-00
DEMANDANTE: WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 19 de agosto de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el seiior WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de que se declare la existencia y
nulidad del acto ficto o presunto configurado el 15 de abril de 2020 producto

del silencio administrativo negativo respecto a la peticion incoada el 15 de
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enero de 2020 en donde solicit6 el pago de la sanciéon por la mora en el pago de

las cesantias («010AutoAdmite»).

1.2. E1 1° de septiembre de 2021 se llevo a cabo la notificacién personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

1.3. E1 17 de septiembre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, contest6 la demanda y propuso la siguiente excepciéon previa de

«Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. NO
SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO» («013ContestacionFomag»).

1.4. El 18 de noviembre de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 15 de octubre de 2021 («014ConstanciaTerminos»).

1.5. E1 19 de noviembre siguiente la Secretaria de este Juzgado f{ij6 en lista las

excepciones planteadas («015FijacionLista»).

1.6. El 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«017ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.

No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2°! del articulo 175 Ibidem

! «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.
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(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las

excepciones con el caracter de previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacion a la demanda, segtn lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacioén en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision».
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2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
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subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaréa darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- en el escrito de
contestacion de la demanda propuso la excepciéon previa denominada
«Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. NO
SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO».

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la

excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la préactica de



-6-
Radicacidn: 25307 33 33 001 2021 00125 00
Demandante: WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de

decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta
por el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-.

Expone la configuracion de la «Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir
con el articulo 161 CPACA. NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO
FICTO», por cuanto el demandante debié demostrar la ocurrencia del acto ficto
alegado al tenor de lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
sefialando que para ello, debia instaurar un escrito de peticién solicitando un
informe en el que la administracion le informara si efectivamente se le dio

respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo.

En ese orden, el Juzgado encuentra que el sefior WILLIAM ROBERTO LOPEZ
AFRICANO present6 demanda contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- con el proposito de que se declare la existencia y
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nulidad del acto ficto o presunto configurado el 15 de abril de 2020 producto

del silencio administrativo negativo respecto a la peticion incoada el 15 de
enero de 2020 en donde solicit6 el pago de la sancién por la mora en el pago de

las cesantias.

Como prueba dentro de su escrito introductorio alleg6 la peticion radicada el
15 de enero de 2020 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, en donde solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley No. 1071

de 2006 (folios 21 y 22 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
AL CONTESTAR CITE ESTENUMERO 2020006395

Asunto: 4 COMUNICACIONES Arnexos: 0
Ruta: 270 - SECRETARIA DE EDUCACION

B

Fecha: 15/01/2020 10:22:55.0

Puestas en ese estadio las cosas, es necesario recordar que el acto ficto o
presunto es el resultado del silencio administrativo negativo, al respecto, el

articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 prevé:

«Articulo 83. SILENCIO NEGATIVO: Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda».
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En linea de lo anterior, el H. Consejo de Estado en reciente proveido de 25 de

noviembre de 2021 senald:

«El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, a la falta de decision de la administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un resultado que
puede ser negativo o positivo. Esa consecuencia se conoce como acto presunto
pues, aunque en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la
voluntad de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los del acto
administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del silencio
administrativo es la de evitar que los asuntos que la administracion debe
resolver queden sin decidir de manera indefinida y que los administrados se
vieran imposibilitados para hacer valer sus derechos ante la jurisdiccion
contenciosa, dada la negligencia de la administracion en dar respuesta a una
peticion.

()

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la
posibilidad de demandar directamente el acto».

Expuesto lo anterior, en primer lugar, se advierte que la Ley no ha impuesto
una carga procesal de demostrar la existencia del silencio administrativo
equivalente a la sefialada por el apoderado judicial de la demandada
consistente en «pedir mediante un derecho de peticion dirigido a la administracion,
un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo que
se pretende controvertir en el presente, como lo es la respuesta de un derecho de peticion
en la que la administracion le informe si efectivamente se le dio respuesta a la solicitud
de revocatoria del acto administrativo», pues basta s6lo con acreditar que se radicé
el escrito de peticién y que transcurrido tres meses la administracién no emitié

respuesta, presumiéndose con el silencio una respuesta negativa.

Ahora, si el extremo pasivo considera que no se configura la existencia de un
acto ficto o presunto producto de silencio administrativo negativo, debio
acreditar que la Administracién si emitié respuesta frente a la peticién radicada

por el demandante el 15 de enero de 2020.
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De conformidad con lo expuesto no se encuentra probada la excepcion

«Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. NO
SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO» propuesta por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

Finalmente, es del caso pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria del
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG, por lo que se advierte que mediante escritura
publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
AMAYA, en calidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA de dicha
Entidad confirié poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
quien a su vez, sustituy6 el poder conferido al doctor JHON FREDY OCAMPO
VILLA, por lo que el Despacho procedera a consultar los antecedentes de los

mencionados profesionales y si es del caso, proceder con su reconocimiento.

Lo anterior, en virtud de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007
«Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en cumplimiento de
la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el Consejo Superior

de la Judicatura.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcién de «Ineptitud sustancial de
la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. NO SE DEMOSTRO LA
OCURRENCIA DEL ACTO FICTO» incoada por el apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, al doctor LUIS
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ALFREDO SANABRIA RIOS?, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido mediante la escritura puablica No. 522 de 28 de marzo de 2019 obrante
del folio 26 a 43 del archivo «013ContestacionFomag», quien podra reasumir su

mandato.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor JHON
FREDY OCAMPO VILLA3 como apoderado sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion a él conferido por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en el folio 25 del archivo

«013ContestacionFomag».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ }s }(
!’\ WA \A\VY‘O /0 ( {M)m/m
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
2 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx

3 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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RADICACION: 25307-3333-001-2021-00130-00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “D”, en la providencia de 2 de diciembre de 2021 («23. AUTO
CONFIRMA» de la carpeta «021Actuacion Tribunal -2-»), por medio de la cual
CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho de 26 de agosto de

2021, en la que se rechaz6 la demanda («013AutoRechaza).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 17 de enero de 2022 e
ingres6 al Despacho el 24 de enero siguiente («022CorreoDevolucionExpediente» y

«023ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ d\rv‘O (/N ( Am‘uvm K

A FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

"-‘6-«.-‘-.:_
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00175-00

DEMANDANTE: IRENE CASTRO DE BOCANEGRA

DEMANDADO: NUEVA EPS

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO-ACCION DE TUTELA-
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 15 de diciembre de 2021 («02 2021-
00175FalloConsultalncidenteDesacato.Confirma» de la carpeta «025Actuacion Tribunal»),
mediante la cual CONFIRMO la decisién proferida por este Despacho el 9 de
diciembre de 2021 («020AutolmponeSancion»), en la que se declaré en desacato a los
doctores GERMAN DAVID CARDOZO ALARCON, en su condicién de
GERENTE REGIONAL DE LA NUEVA EPS, y a DANILO ALEJANDRO
VALLE]JO GUERRERO, en su calidad de VICEPRESIDENTE DE SALUD DE
LA NUEVA EPS a la NUEVA EPS respecto de las ordenes impartidas el 10 de

septiembre de 2021 y consecuentemente se sancionaron a estos.

Téngase en cuenta que el proceso regreso del Tribunal el 17 de enero de 2022 e
ingres6 al Despacho el 24 de enero siguiente («026Notifica Actuacion Procesal» y

«027ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria expidanse los oficios

correspondientes para hacer efectiva las sanciones impuestas a los sefiores
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00175-00
Demandante: IRENE CASTRO DE BOCANEGRA
Demandado: NUEVA EPS

GERMAN DAVID CARDOZO ALARCON y DANILO ALEJANDRO

VALLEJO GUERRERO, y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ; i o I | S , }/(
WA 1 alylo \’/ ( Avolevid § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

il
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00336-00
DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO

DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud incoada por el apoderado
judicial de la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ el 7 de
diciembre de 2021, correspondiente a la correccién del ordinal séptimo de la
parte dispositiva del auto de 3 de diciembre de 2021 a través del cual se admiti6

la demanda de la refrencia.

ILANTECEDENTES

2.1 El 16 de septiembre de 2021 la sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA
RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el

1 («00o2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00336-00
DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPRESIVORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.2, E1 30 de septiembre de 2021 este Despacho inadmiti6 la presente demanda

para que fuera subsanada en los términos alli indicados®.

2.3. E1 13 de octubre de 2021 el apoderado de la sefiora JUDITH CONSUELO
TAUTIVA RAMIREZ subsané la demandab®.

2.4. El 3 de diciembre de 2021 este Juzgado admiti6 la demanda y dispuso en
su ordinal séptimo, reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
YOHAN ALBERTO REYES ROSAS como apoderado judicial del sefior OSCAR
JAVIER GAMEZ CESPEDES (sic)e.

2.5. El1 7 de diciembre de 2021 el doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
apoderado de la demandante, sefiora JUDITH CONSUELO TAUTIVA
RAMIREZ, solicité la correcciéon del mencionado ordinal, correspondiente a

que se modifique el nombre de su poderdante”.

2.6. E117 de enero de 2022 el proceso ingreso6 al Despacho®.

III. CONSIDERACIONES

La correccion de las providencias se encuentra regulada en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el cual establece:

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («004ActaReparto»)

4 («oo6AutoInadmite»)

5 («oo8EscritoDemandante»)

6 («o10AutoAdmite(SancionMora)»
7 («o12SolicitudCorreccion»)

8 («o13ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00336-00
DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPRESIVORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

«Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (Destaca el
Despacho).

En ese orden, una providencia puede ser corregida en cualquier tiempo por el
juez que la dict6 mediante auto, de oficio o a peticién de parte, cuando en ella
se adviertan errores aritméticos, errores por omisién o cambio de palabras o,

alteraciones de éstas.

Bajo ese contexto, dentro de la providencia objeto de correccién por solicitud
de parte, se consagré en el ordinal séptimo el siguiente nombre « OSCAR
JAVIER GAMEZ CESPEDES», el cual no corresponde al de la demandante,
habida cuenta que el nombre correcto es JUDITH CONSUELO TAUTIVA
RAMIREZ, tal y como se sefial6 en la parte considerativa de dicho proveido,
por lo que, en virtud de ello resulta viable acceder a la solicitud de correccién
elevada por el apoderado judicial de la parte demandante, en el sentido de
aclarar que el nombre corrector en el ordinal séptimo del auto de 3 de
diciembre de 2021 mediante el cual se admiti6 la presente demanda, quedando

inc6lume en las demas disposiciones alli consagradas.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el error de digitacién o cambio de palabras incurrido
en el ordinal del auto de 3 de diciembre de 2021 mediante el cual se admitio la

presente demanda, en el sentido de que el nombre alli consagrado corresponde

a JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ, el cual quedara asi:
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Rad. 25307-3333-001-2021-00336-00
DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPRESIVORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al
doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS para actuar como
apoderado judicial de la sefiora JUDITH CONSUELO

TAUTIVA RAMIREZ, de conformidad con el poder visible en

el folio 10 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

SEGUNDO: ADVERTIR que las demds disposiciones alli consagradas,

quedan incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ | - :
‘ L o ‘) X |\ :
AWa \'a\wfok@x(\ Avoend K g

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00386-00
DEMANDANTE: JOSE DAVID GONZALEZ GOMEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILDAD DE

CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE COTA

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 14 de diciembre de 2021
(«018NotificaDecision2Instancia»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 2 de diciembre de 2021 («011Sentencia»), enla que

se declar6é improcedente la accion de cumplimiento.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 15 de diciembre de

2021 e ingres6 al Despacho el 17 de enero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T W AR

WA \'dh‘O\/¢~ ( Avolend § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00391-00
DEMANDANTE: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra el NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 22 de noviembre de 2021 la sefiora LAURA YISETH ALARCON
RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el

1 («00o2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00391-00
Demandante: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
Demandado:NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.2. E1 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer sobre

su admision.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente asunto
efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se advierte
que el altimo lugar donde prest6 los servicios como docente departamental en
la LED JULIO CESAR SANCHEZ del MUNICIPIO DE ANAPOIMAS,

circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon

de la demanda.

En virtud de lo anterior, se vislumbra que revisada la documental aportada con
el escrito de demanda, no obra la constancia del tramite de la conciliacién
extrajudicial, la cual es un requisito previo para demandar, atendiendo que la
sancion moratoria en el reconocimiento y pago de las cesantias, es un asunto
conciliable, ya que no es un prestacién social, sino una penalidad dineraria por
el incumplimiento al término estipulado en la Ley 1071 de 2006, es decir, que
es un de derecho econémico, el cual es incierto y discutible, por lo cual, no da
cumplimiento a lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo

aportar la misma.

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)

5 Folio 29 del archivo denominado («oozDemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00391-00
Demandante: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
Demandado:NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
demandante LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ, para que subsane
en debida forma la demanda. Advirtiéndoles que el escrito de subsanacién se
debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho como a las
direcciones electréonicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de

manera simultanea®, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los

términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora LAURA YISETH
ALARCON RODRIGUEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija el defecto anotado en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

A : __' o "A‘ P ‘ r M
1WA \ dhyfola ( aAvolend § 17\l
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

A

6 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00393-00

DEMANDANTE: JHON FREDY MOTATO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JHON FREDY MOTATO por conducto de apoderado judicial, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 15 de octubre de 2021 el sefior JHON FREDY MOTATO, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., correspondiéndole su conocimiento al
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C2.

' («vo1Demanda») de la carpeta («ooz2Juzgado23AdtivoBogota»)
> («o2ActaReparto») de la carpeta («oozJuzgado23AdtivoBogota»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00393-00
Demandante: JHON FREDY MOTATO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. E1 22 de octubre de 2021 mediante providencia el JUZGADO VEINTITRES
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atencion a que el altimo lugar de prestacién de servicios del actor fue en Nilo,

Cundinamarcas.

2.3. El 24 de noviembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot* y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho?.

2.4. E1 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que la tltima unidad de prestacion de servicios del demandante se
encuentra ubicada en la jurisdicciéon de Nilo, Cundinamarca’, circunscripciéon

sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, se advierte que dentro del plenario no se encuentra

acreditado que el demandante al momento de presentar la demanda la haya

3 («o3AutoRemiteCompetenciaGirardot») de la carpeta («oozJuzgado23AdtivoBogota»)

4 («oo3CorreoReparto»)

5 («oo4ActaReparto»)

6 («oo5ConstanciaDespacho»).

7 Folio 21 del archivo denominado («o1Demanda») de la carpeta («o0o2Juzgado23AdtivoBogota»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00393-00
Demandante: JHON FREDY MOTATO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

remitido de manera simultanea8, por medio electrénico, copia de ella y de sus
anexos a los demandados y/o parte demandada, es decir, en un mismo correo
«en 0 a modo copia», por ello, no cumple con el requisito del numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)») concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 (aplicable al momento de presentacién de la demanda), motivo por el cual se hace
necesario requerir al apoderado judicial del sehor JHON FREDY MOTATO,
en tal sentido para que subsane en debida forma la demanda, remitiéndola
tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electrénicas dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera

simultdnea’, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia».
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JHON FREDY
MOTATO, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda

en virtud de lo esbozado en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ | .

WA \’d\v‘o\@’k LAvolend § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Shttps://dle.rae.es/simultanear 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsito
9 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00395-00
DEMANDANTE: YANNETH MESA GUARIN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora YANNETH MESA GUARIN, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE EDUCACION,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 25 de noviembre de 2021 la sefiora YANNETH MESA GUARIN, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?, efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Juzgado?.

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00395-00
Demandante: YANNETH MESA GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

2.2. E117 de enero de 2022 ingreso el expediente al Despacho®.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el altimo lugar donde prest6 los servicios como celador cédigo
477 grado 04 adscrito a la Secretaria de Educacién del Municipio de Girardot?,

circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon

de la demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que no aporté todas las
pruebas que relacion6 en el acapite de pruebas y pretende hacer valer, como
es, la denominada como «Copia de concepto No. 224861 del 24 de julio del 2021, expedido
por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica»®, por lo cual, no da
cumplimiento a lo establecido en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo

aportar la misma.

Finalmente, no se encuentra acreditado que la demanda y sus anexos haya sido
enviada de manera simultanea a la parte demanda, razén por la cual no da
cumplimiento al articulo 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el

articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de

4 («oo6ConstanciaDespacho»)
5 Folio 15 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
6 Folio 7 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00395-00
Demandante: YANNETH MESA GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»), pOr lo que se requeriré

al apoderado de la demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
demandante, sefiora YANNETH MESA GUARIN, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndoles que el escrito de subsanacion se
debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho como a las
direcciones electrénicas de la parte demandada dispuestas para tal fin de

manera simultanea, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los

términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora YANNETH
MESA GUARIN para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00396-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO JIMENEZ CANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefor LUIS EDUARDO JIMENEZ CANO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 26 de noviembre de 2021 el sefior LUIS EDUARDO ]IMENEZ CANO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la
nulidad del Oficio con radicado No. 2021318007791913: MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 23 de junio de 2021, por medio

del cual la Entidad demandada le neg6 al demandante el retiro de la Institucion
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00396-00
Demandante: LUIS EDUARDO JIMENEZ CANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

por la causal por tener derecho a la pensién en los términos del Decreto 1214

de 1990.

2.2, El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admisién.

Asi las cosas, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible a folio 27

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface las exigencias
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso ni del articulo 5° del Decreto
806 de 2020, habida consideracién que no se confirié por medio de presentacion
personal (articulo 74 del Cédigo General del Proceso), 0 mediante mensaje de datos
(articulo 5° del Decreto 806 de 2020), razén por la cual no se acredita el derecho de
postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo

por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se observa que no se estimé de manera razonada la cuantia,

como quiera que, de conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la

misma debera determinarse «por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios

causados, segtin las estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los 1inicos que se
reclamen», por lo cual, se le requerira para que la adecue en consideracién a que
no cumple con lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, se le recuerda al apoderado judicial que la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 modificé la determinacion de las competencias, y que por disposicion

expresa del articulo 86 de la mencionada ley, la modificacion en este sentido
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00396-00
Demandante: LUIS EDUARDO JIMENEZ CANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

solo comenzara a regir para las demandas presentadas a partir del 25 de enero
de 2022, por lo que para la determinacién de la cuantia y competencia debe
tenerse en cuenta las normas vigentes de la Ley 1437 de 2011 para la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, la establecidas antes de la reforma como
quiera que en lo concerniente a la competencia siguen produciendo efectos sus
articulos originales. Lo anterior por cuanto que se torna indispensable que
estime de manera razonada la cuantia con el fin de determinar la competencia

funcional.

Finalmente, se observa que junto con la demanda no se aporté la constancia
de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién del acto administrativo
acusado, esto es, del Oficio con radicado No. 2021318007791913: MDN-
COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 23 de junio de 2021, al
tenor de lo prescrito en el numeral 1° del articulo 166 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del demandante,
sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ CANO, para que subsane en debida forma
la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir tanto

a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultaneal, esto es,
en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tnico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00396-00
Demandante: LUIS EDUARDO JIMENEZ CANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior LUIS EDUARDO
JIMENEZ CANO para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanacién y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00398-00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA, por conducto de apoderada
judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 30 de noviembre de 2021 el sefior JOSE IGNACIO VANEGAS
MURCIA, por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda’ ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho?®.

1 («002DemandaPoderAnexos»)
2 («003CorreoReparto»)
3 («004ActaReparto»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00398-00
Demandante: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.2. E1 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer4.

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el ultima lugar de prestaciéon de servicios del demandante se
encuentra ubicada en la jurisdiccién de Girardot?, circunscripcién sobre la cual

este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda

En virtud de lo anterior, en primer lugar se vislumbra que no aport6 las
constancias de publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecucién de los actos
acusados, esto es de la Resolucién No. 0689 del 9 de noviembre de 20206, de la
Resoluciéon No. 0852 del 30 de diciembre de 20207 y la Resolucion No. 717 del
25 de mayo de 20218 expedidas el Secretario de Educacién del Municipio de
Girardot y el Alcalde del Municipio de Girardot, respectivamente, por medio
de los cuales le dieron respuesta negativa a su peticiéon de 2 de septiembre de
2020°, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 166 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En segundo lugar, se observa que no aport6 todas las pruebas que pretende

hacer valer y las cuales referencié en la demanda en el acapite de pruebas?®,

4 («005ConstanciaDespacho»)

5 Folios 35 a 36 del archivo denominado («002DemadaPoderAnexos»)
6 Folios 20 a 23 del archivo denominado («002DemadaPoderAnexos»)
7 Folios 25 a 17 del archivo denominado («002DemadaPoderAnexos»)
8 Folios 28 a 33 del archivo denominado («002DemadaPoderAnexos»)
9 Folios 17 a 19 del archivo denominado («002DemadaPoderAnexos»)
10 Folios 11 a 12 del archivo denominado («002DemadaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00398-00
Demandante: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

como es «9. Copia del manual de funciones (Fls. 157 y 158 del Decreto 061 de 2019) del cargo
de Celador Cédigo 477 grado 04», puesto que si bien, a folios 39 a 50 del archivo
«002DemandaPoderAnexos» obra un extracto, no se evidencia a que norma
corresponde, razoén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se
requerira a la actora para que adjunte de manera integra y legible la totalidad

de la norma.

Ast las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial del demandante
JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA, para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a
la direccién electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultidneall, esto

es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior JOSE IGNACIO
VANEGAS MURCIA para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda

en debida forma de conformidad a la esbozado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«i , - \
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

11 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o
propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00399-00

DEMANDANTE: JOSE RIGAUD MURCIA PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOSE RIGAUD MURCIA PALACIOS, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 2 de diciembre de 2021 el sefior ]OSE RIGAUD MURCIA PALACIOS,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole por
reparto a este Despacho («003CorreoReparto»), con el propésito de obtener la

nulidad del acto administrativo contenido en el oficio radicado No.

20193170860941: MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10



-2-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00399-00
Demandante: JOSE RIGAUD MURCIA PALACIOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

de 9 de mayo de 2019, por medio del cual la Entidad demandada le neg6 al
demandante la reliquidacién del 20% de su asignacién basica mensual desde

el mes de noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro.

2.2. El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre la admision del medio de control de la referencia.

En ese sentido, se advierte del examen de la demanda radicada por el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que lo pretendido por el

demandante, sefior JOSE RIGAUD MURCIA PALACIOS, es:

«PRIMERO: Se declare la nulidad de la decision tomada mediante oficio
radicado No. 20193170860941: MDN-COGFM-COE]C-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1.10 del 09 de mayo del 2019 y notificado el 21 de mayo de
2019 firmado por el Teniente Coronel Jarol Enrique Cabrera Cornelio - Oficial
Seccion Nomina, la cual negé la reliquidacion del 20% del salario y
reajuste prestacional de la asignacién bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro» (Se Destaca) (folio 3
«002DemandaPoderAnexos»).

Asi también el apoderado judicial del demandante expres6 como «asunto» al
inicio del escrito del Ilibelo introductorio, el siguiente (folio 2

«002DemandaPoderAnexos»):

Asunto: Reconocimiento y pago del REAJUSTE del 40% al 60% del salario
minimo_en servicio activo POR FALTA DE APLICACION DE LO
ESTABLECIDO EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 1° DEL
DECRETO 1794 DE SEPTIEMBRE 14 DE 2000, LIQUIDANDO EL
S.M.L.M.V. MAS EL 40%, CUANDO LA NORMA ESTABLECE PARA
LOS SOLDADOS QUE A 31 DE DICIEMBRE DE 2020 OSTENTABAN
LA CALIDAD DE VOLUNTARIOS, LA ASIGNACION SALARIAL
MENSUAL SE DEBE LIQUIDAR CON BASE EN EL S.M.L.M.V. MAS

EL 60%» (Se Destaca).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00399-00
Demandante: JOSE RIGAUD MURCIA PALACIOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Siguiendo esa linea, dentro del cargo formulado de «infraccion a las normas que
deberian fundarse» (folio 6 «002DemandaPoderAnexos»), precis6 entre otras, lo que se

pasa a citar:

«Las normas de rango Constitucional citadas se vulneran de manera flagrante
por la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL quienes cancelaban un salario minimo mds el cuarenta por
ciento como bdsico mensual contraviniendo la Norma Juridica que a la letra
ordena liguidar y pagar el salario del demandante mensualmente
teniendo en cuenta un salario minimo mds el sesenta por ciento como
bdsico mensual, es decir que, existe una diferencia o disminucion del veinte
por ciento en el salario bdsico mensual asi como en las prestaciones
devengadas en servicio activo, por la indebida interpretacion de las normas
vulnerando con ello los derechos establecidos en la Constitucion Politica» (Se

Destaca).

A partir de lo anterior, se torna indispensable analizar si lo pretendido por el
demandante corresponde a una prestacion periddica, o si por el contrario
corresponde a una prestacion definitiva, con el fin de verificar si en el presente

asunto opero el fenémeno juridico de la caducidad.

Al respecto, esta Instancia Judicial recuerda que el H. Consejo de Estado ha

precisado la naturaleza de las prestaciones laborales asi:

«Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periodicas, no se puede perder de vista que, si
bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también lo
es, que esta Corporacion, considero que deben entenderse extendidos a aquellos
que la deniegan5. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman
prestaciones economicas con posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se
pueden considerar periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que
debié hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periodicas, estin comprendidos no solo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.»6.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las reseiiadas del
Consejo de Estado se obtiene gue las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relaciéon laboral o con ocasion de ella, que se
componen_de prestaciones sociales gque son beneficios para cubrir
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riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que
una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periédica s dejan de serlo, salvo las correspondientes
a la prestacion pensiona! o una sustituciéon pensional que pueden ser
demandados en cualquier tiempo, aiin después de culminado el vinculo
laboral»! (Se Destaca).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en un caso similar

a este, expuso:

«2.2.2. Fundamento fdctico y caso concreto. Ab initio la Sala observa que
las pretensiones dentro del presente medio de control estin
encaminadas al reajuste con base en el IPC, de la asignacion bdsica
que_el demandante percibio en actividad para 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002 y 2003; de igual modo se advierte que fue retirado del
servicio a partir del 6 de agosto de 2003 (fol. 29), lo que implica que
el reajuste salarial deprecado wverdiéo su connotacion de
periodicidad y por lo tanto debe atenderse al término de
caducidad, independientemente de que ante la eventual prosperidad de sus
pretensiones dicho reajuste pueda impactar en su asignacion de retiro, pues lo
determinante al caso concreto, es que las pretensiones de la demanda no giran
en torno a la prestacion pensional que percibe el demandante aunado a que
tampoco figura como parte pasiva la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
situacion de hecho que si se presenta en la jurisprudencia citada por el
demandante en su recurso de alzada (fol. 47 vto).

(...)»2 (Destaca el Despacho).

Quiere decir lo traido a colacién que existe una diferencia respecto a la
naturaleza juridica que tienen las acreencias laborales de una persona; de un
lado se tienen las denominadas prestaciones periédicas, que son aquellos
pagos corrientes y periédicos que le corresponden al trabajador mientras
subsiste su vinculo laboral (cuando presenta demanda mientras se encuentra laborando)
y, de otro, a diferencia del anterior, las prestaciones unitarias, que son estas
acreencias laborales, con la diferencia de que ya no son periddicas por cuanto

que ces6 o finaliz6 el vinculo laboral de la persona.

! Providencia de 21 de marzo de 2019, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subsecciéon A, Consejero Ponente: Doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, radicacién
numero: 13001-2331-000-2010-00335-01(5019-2014).

2 Providencia de 23 de enero de 2020, Seccién Segunda-Subseccién “A”, radicacién ntimero: 25307-3333-001-
2019-00272-01.
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Bajo el contexto expuesto, y evidencidndose que el sefior MURCIA PALACIOS

pretende la reliquidacién o reajuste de su asignacién bésica, para que la

demanda interpuesta se pueda tramitar como una prestacion peridédica el
demandante debe demostrar que a la fecha de presentacién de la demanda atin
mantenia vigente su vinculo laboral con la Entidad demandada, pues, de lo
contrario, en términos del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,

las acreencias laborales dejan de ser peridédicas y se convierten en unitarias.

Revisados los documentos que se aportaron con la demanda se vislumbra lo

siguiente:

«Radicado No. 20193170860941: MDN-COGFM-COE]C-SECE]-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10

(...)
GD | NOMBRES Y APELLIDOS cC 1‘;’55;:;‘:‘) OAP
(.) |(.) (...) (...) (...
SLP® | IOSE RIGAUD MURCIA 93405908 | 28-02-2019 | 1113
PALACIOS
) | [ (.) (..) (..) ()

(...)» (Se Destaca).

Motivo por el cual la pretensién del sefior JOSE RIGAUD MURCIA PALACIOS
comporta una prestaciéon definitiva o no periédica, lo que genera que no sea
aplicable lo dispuesto por el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (facultad
de presentar la demanda en cualquier tiempo) y con ello que el presente medio de
control deba sujetarse a la oportunidad para presentar la demanda prevista en
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (cuatro meses siguientes a la

notificacién del acto administrativo):

«Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:
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1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Codigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e

inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..))

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral,
el término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia
publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demaés
casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia
siguiente al de su publicaciéon efectuada en la forma prevista en el
inciso 1o del articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el
término para demandar se contard a partir del dia siguiente a la
confirmacién;

b) Cuando se pretenda la nulidad de las cartas de naturaleza y de las
resoluciones de autorizacion de inscripcién de nacionales, el término
serd de diez (10) afios contados a partir de la fecha de su expedicién;

c) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos previos a la celebraciéon del contrato, el término
serd de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion, segin el caso;

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales;

(...)» (Se Destaca).

Asi las cosas, emerge relevante que la caducidad es un fenémeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad para acudir ante la
Jurisdiccién por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefala la
ley, el cual, se insiste, al tenor de lo dispuesto en el literal d) del numeral 2° del

articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo corresponde a los cuatro (4) meses siguientes al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo

que se demanda3.

En el sub examine se advierte que el oficio radicado No. 20193170860941:
MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de mayo de

2019, se notifico el 21 de mayo de 2019 (folio 22 «002DemandaPoderAnexos»), por 1o

que a partir del 22 de mayo de 2019 empez6 a correr el término de los cuatro

(4) meses de que trata el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual el

término que tenia para impetrar la demanda vencia el 22 de septiembre de

2019, pese a lo anterior, se destaca, la parte demandante no surti6 el tramite de
conciliacion extrajudicial con el fin de suspender el término de caducidad (folios
3 a 5 «002DemandaPoderAnexos»), por ello y como quiera que la demanda se radicé

hasta el 2 de diciembre de 2021 («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»), se concluye

que el presente medio de control fue presentado de manera extemporanea,
operando entonces, sin lugar a duda, el fenémeno juridico de la caducidad, por
lo que se rechazaré la demanda, de conformidad con el articulo 1694 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOSE RIGAUD
MURCIA PALACIOS contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas en

la parte considerativa de esta providencia.

3 Reafirmado por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A” el H. Consejo
de Estado en providencia de 12 de febrero de 2018, radicacion nimero: 25000232500020120139301 (2370-
2015).

4 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
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SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose, si fuera el caso y, ARCHIVESE el expediente

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L. Lo B Ve | M
WA 1d‘\w‘0\’/( ,dvﬂ)‘wndk‘) > 80
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

——
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00401-00
DEMANDANTE: INES DUARTE GUALDRON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda incoada por la
sefiora INES DUARTE GUALDRON, por conducto de apoderada judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 28 de enero de 2021 la sefiora INES DUARTE GUALDRON, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el Juzgado Laboral del

Circuito de Girardot!.

2.2. El 8 de noviembre de 2021 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT mediante providencia declar6 la falta de competencia y ordené

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot,

! («o2Recibido») de la carpeta denominada («oo2ActuacionjuzgadoLaboralGdot»)
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Demandante: INES DUARTE GUALDRON
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

argumentando que la demandante no ostenta la calidad de trabajadora oficial

del Municipio de Girardot?.

2.3. El 6 de diciembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot3y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho?.

2.4. E1 17 de enero de 2022 ingresa el proceso al Despacho®.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho advierte que, en razén de la
remision efectuada por el factor de competencia funcional por parte del
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, el presente asunto si

es de competencia de esta Agencia Judicial.

En ese orden, corresponde en este estado procesar realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda fue dirigida y
presentada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es del caso requerir a la
apoderada judicial de la parte demandante para que adecte el poder y la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas

procesales previstas para el efecto.

Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir tanto a la direcciéon
electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas

para tal fin de la parte demandada de manera simultinea$ esto es, en un

mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162

2 («03AutoRemiteCompetAdmin») de la carpeta denominada («oo2ActuacionjuzgadoLaboralGdot»)

3 («oo3CorreoReparto»)

4 («0o4ActaReparto»)

5 («oo5ConstanciaDespacho»)

6 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o
propositos.
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del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: AVOCASE conocimiento del presente proceso, acorde con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte actora para que
en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
adecte el poder y la demanda a todos los pardmetros y requisitos establecidos
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata

el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas procesales

previstas para el efecto, SO PENA DE RECHAZO.

CUARTO: ADVIERTASELE a la parte demandante que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a la direccién electrénica oficial de la Entidad demandada de manera
simultdnea, esto es, en un mismo correo electrénico, situaciéon que se debera
acreditar, tal como lo prevé el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

A : __' o "A‘ P ‘ r M
1WA \ dhyfola ( aAvolend § 17\l
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (20221)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00402-00

DEMANDANTE: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por el
sefior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
la. FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 6 de diciembre de 2021 el seior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, por

conducto de apoderado judicial, radic6 demanda' ante el correo de reparto de los

1 («0o0o2DemandaPoderAnexos»)
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Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su conocimiento a este

Despacho?.

2.2, E117 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el ultimo lugar donde presté los servicios como docente
departamental fue en la .LE.D. ERNESTO APARICIO JARAMILLO del municipio
de LA MESA, CUNDINAMARCADJ, circunscripciéon sobre la cual este Circuito

tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon de

la demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que no aporté las

constancias de publicacién, comunicacién, notificaciéon o, ejecuciéon de los actos
acusados, esto es del Oficio No. CUN2021E8010572 del 22 de junio de 2021 y el
Oficio No. 2021584197 del 28 de junio del 2021 expedidos por la directora
operativa de la Direccion de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca y del Oficio No. 20211071612351 del 22 de julio
del 2021 expedido por la direccién de servicio al cliente y comunicaciones de la
Fiduciaria La Previsora S.A., por medio de los cuales le dieron respuesta negativa
a sus peticiones en las cuales solicit6 el pago de la sancion por la mora en el

reconocimiento y pago de las cesantias, de conformidad con lo preceptuado en el

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)

5 Folio 13 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo cual ademads es necesario, para la verificacion de

la caducidad.

En segundo lugar, se observa que no aporté todas las pruebas que anoté en el

acapite de pruebas y pretende hacer valer, como son, «8. Oficio No.
20211071280831 del 8 de junio del 2021» y «9. Oficio No. CUN2021EE009115 del 8 de
junio del 2021», asimismo, tampoco relacioné la totalidad de la documental que
alleg6, como son las visibles a folios 29 a 31 y 36 de la demanda, por lo cual, no
da cumplimiento a lo establecido en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo

subsanar en ese sentido.

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior
DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, en tal sentido para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que la subsanacién se debe remitir tanto
a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera simultanea, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior DANI FABIAN
ANGULO QUEVEDO, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00403-00

DEMANDANTE: JOEL MIRANDA NAVARRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOEL MIRANDA NAVARRO por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 18 de marzo de 2021 el sefior JOEL MIRANDA NAVARRO, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda'! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C2.

' («vo1Demanda» de la carpeta «oozJuzgado47AdtivoBgta»)
> («o2ActaReparto» de la carpeta «oozJuzgado47AdtivoBgta»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00403-00
Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. El 16 de noviembre de 2021 el JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atencion a que el altimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en

Cabrera, Cundinamarca3.

2.3. El 7 de diciembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot* y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho?.

2.4. E1 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que la ultima unidad de prestacion de servicios del demandante se
encuentra ubicada en la jurisdiccion de Cabrera, Cundinamarca’,

circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se constata que la demanda no

cumple con las exigencias de los articulos 159 y 160 del Codigo de

3 («13AutoRemite» de la carpeta «002Juzgado47AdtivoBgta»)

4 («oo3CorreoReparto»)

5 («oo4ActaReparto»)

6 («oo5ConstanciaDespacho»).

7 («11RespuestaDireccionPersonalEjercito» de la carpeta «oozJuzgado47AdtivoBgta»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00403-00
Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (concordante
con el requisito del numeral 5° del articulo 162 ibidem), habida consideracién que, no se
advierte dentro del plenario la existencia de algtin poder o mandato que
acredite el derecho de postulacién del doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, razén por la cual, se requerira al apoderado judicial para que
allegue el poder en el cual se encuentre identificado, determinado e
individualizado con toda previsiéon el asunto que pretende demandar y
debidamente conferido, en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

No obstante, debe advertir el Despacho que el abogado WILMER YACKSON
PENA SANCHEZS, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.099.342.720 y portador de la tarjeta profesional No. 272.734 del Consejo

Superior de la Judicatura, en multiples oportunidades (por citar algunos, dentro de

los siguientes radicados con conocimiento de este Juzgado: 2020-00222, 2021-00004, 2021-
00042, 2021-00047, 2021-00078, 2021-00135, 2021-00154, 2021-00253, 2021-00361 y 2021-00371)

ha presentado escritos de demanda sin adjuntar el mandato o poder que
acredite su derecho de postulacion, provocando de esa manera la «demora en la
iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejando de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional», actos que, entre otras, constituyen
faltas disciplinarias a la debida diligencia profesional, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, «por el cual se establece el Codigo
Disciplinario del Abogado», por lo que este Despacho conminara al referido
profesional del derecho para que acttie con la debida diligencia profesional sus
encargos profesionales dado que también, como abogado, debe observar la ley,
colaborar lealmente con la realizacién de justicia y atender con celosa diligencia
sus encargos profesionales’, so pena de compulsar copias ante el H. Consejo

Superior de la Judicatura.

8 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
9 Ley 1123 de 2007: «<ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y 1a ley.

(..)
6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado.


https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En segundo lugar, las pretensiones de la demanda, no se encuentran
expresadas con precisiéon y claridad, puesto que la pretensiéon 2.7 no fue
solicitada en sede administrativa a través del derecho de peticion No.
FXLSZ46BQN de 24 de agosto de 2018, razén por la cual, no cumple con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se le requerird para que

adecué y modifiqué las pretensiones conforme fue esbozado en precedencia.

En tercer lugar, se observa que no aporto6 todas las pruebas que pretende hacer
valer y las cuales referenci6 en la demanda en el acapite de pruebas'?, como es
«1. Poder legalmente conferido para actuar en via contenciosa administrativa» y ademas de
ello, no relaciond en el mencionado acapite, todas las pruebas documentales
que alleg6 con la demanda y pretende hacer valer, como son, las visibles a
folios 31, 32 y 33 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta
«002]Juzgado47AdtivoBgta» por lo cual, no se encuentra cumplido lo establecido en
el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se le requerira para que
allegué todas las pruebas que pretende hacer valer y relacioné todas las

pruebas documentales que allego.

Finalmente, no se encuentra acreditado que el demandante al momento de
presentar la demanda la haya remitido de manera simultineal!, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por ello, no cumple
con el requisito del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el

articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de

)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que

represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento
del mismo.

(.. )».
oFolios 18 a 19 del archivo denominado («o1Demanda») de la carpeta («oozJuzgado47AdtivoBgta»)
uhttps://dle.rae.es/simultanear 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsito



https://dle.rae.es/simultanear
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Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)») concordante con el
inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 (aplicable al momento de presentacién

de la demanda).

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial del
sefior JOEL MIRANDA NAVARRO, en tal sentido para que subsane en
debida forma la demanda, de conformidad con lo expuesto en precedencia.
Advirtiéndole que la subsanacion se debe remitir tanto a la direccién
electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas

para tal fin de la Entidad demandada de manera simultaneal?, esto es, en un

mismo correo «en o a modo copia».
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JOEL MIRANDA
NAVARRO, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

,{ d " \
hvia Tabriolax (dclanag
AWA 'a\yfo\@ Udvolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

©2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00404-00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA BARON ALONSO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE
LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la seiora DIANA MARCELA BARON ALONSO, por conducto de apoderado
judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA

MESA, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21 El 7 de diciembre de 2021 la sefiora DIANA MARCELA BARON
ALONSO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propésito de obtener la
nulidad del oficio sin nimero de fecha 19 de octubre de 2021, mediante el cual
la Entidad demandada neg¢ la existencia de una relacién laboral entre esta con
la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias laborales por el

periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2013 al 28 de mayo de 2021.



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2021-00404-00
Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

2.2, El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.LCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

a folio 64 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface las
exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, concordante con el
articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concerniente a que el asunto debe estar «determinado y
claramente identificado», razén por la cual no se acredita el derecho de
postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo

por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se observa que las pretensiones de la demanda propenden

por la declaracion de la existencia de una relacion laboral entre las partes entre

el 1° de septiembre de 2013 al 28 de mayo de 2021, sin embargo de la lectura de

los hechos de la demanda se advierte que el apoderado judicial de la parte
actora aduce que la demandante laboré en la Entidad demandada por el lapso

comprendido entre el 1° de junio de 2013 al 28 de mayo de 2021 (hecho No. 1 -

folio 1 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»), en consecuencia, se le
requerira con el fin de que exprese con precision y claridad las pretensiones de
la demanda, si a bien lo tiene, o para que corrija, puntualice o precise los hechos
de la demanda de conformidad con lo establecido en los numerales 2 y 3 del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En tercer lugar, se advierte que el apoderado judicial de la sefiora BARON
ALONSO tnicamente citd extractos normativos y jurisprudenciales para

fundamentar sus pretensiones pero sin «explicar el concepto de violacion», por lo
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Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

que no se satisface el requisito del numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, se
requerira para que subsane dicho yerro de conformidad con el numeral en

comento, como quiera que pretende la impugnacién de un acto administrativo.

En cuarto lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no
remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folios 13 a 15

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»), esto es:

A. De las copias simples de las 6rdenes de servicios aludidas en los
numerales 2, 3,5, 6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,23, 25,26,27,28 y 29 del acapite denominado «PRUEBAS» del libelo

introductorio.

Lo anterior como quiera que el apoderado judicial de la parte
demandante dnicamente remitié una certificacion expedida por la
subgerente administrativa y financiera de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA de 7 de mayo de 2021.

B. De las «32. Trece (13) copias simples de la certificacion de aportes a
seguridad social, del accionante por los arios 2013 al ario 2021», en atencion a
que no se evidencia los aportes efectuados para los siguientes periodos:
i) enero a marzo de 2013, ii) diciembre de 2017, iii) febrero de 2018 a
enero de 2019, iv) marzo de 2019 a febrero de 2020, v) abril de 2020 a

noviembre de 2020 y, vi) enero a mayo de 2021.

Del mismo modo se evidencia que los folios 42 y 43 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» se encuentran cercenados.

Razones por las cuales no se satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se
requerird a la actora para que adjunte de manera integra y legible la totalidad

de los documentos en comento.



_4_
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Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA

Finalmente, se observa que junto con la demanda no se aport6 la constancia
de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion del acto administrativo
acusado, esto es, del oficio sin nimero de fecha 19 de octubre de 2021, al tenor
de lo prescrito en el numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de Ia
demandante DIANA MARCELA BARON ALONSO, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultaneal, esto es, en un mismo correo «en 0 a modo copia», en los términos del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora DIANA
MARCELA BARON ALONSO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\| 8

o Talota (dlova I
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00407-00

DEMANDANTE: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E110 de diciembre de 2021 el seiior YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la
nulidad de la Orden Administrativa de Personal No. 1369 de 16 de abril de
2021, en virtud de la cual la Entidad demandada retir6 del servicio al

demandante por la causal de «inasistencia al servicio por mds de diez dias».
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Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

a folios 24 a 25 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface
las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, concordante con
el articulo 163 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concerniente a que el asunto debe estar
«determinado y claramente identificado», razén por la cual no se acredita el
derecho de postulacién al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

motivo por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se advierte que los hechos esbozados en el escrito de la

demanda no estan debidamente determinados, clasificados y numerados,

entre otras, de manera cronoldgica. Aunado a que también se prestan para

confundirse con fundamentos de derecho o con inferencias inductivas o
deductivas del demandante, lo cual esta proscrito, por lo que no se satisface el
requisito del numeral 3° del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se requerira al
apoderado judicial de la parte actora para que subsane dicho yerro de

conformidad con el numeral en comento.

En tercer lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no
remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folio 22
«002DemandaPoderAnexos»), esto es, de la copia de la historia clinica del
demandante, pues, la remitida se encuentra desorganizada, incompleta e

ilegible, razon por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo
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Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se
requerird a la actora para que adjunte de manera integra y legible la totalidad

de los documentos en comento.

En cuarto lugar, se observa que, no estim6é de manera razonada la cuantia,
como quiera que, de conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la

misma debera determinarse «por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seguin las estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tinicos que se
reclamen», por lo cual, se le requerira para que la adecue en consideracién a que

no cumple con lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En quinto lugar, se tiene que junto con la demanda no se aport6 la constancia
de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion del acto administrativo
acusado, esto es, de la Orden Administrativa de Personal No. 1369 de 16 de
abril de 2021, al tenor de lo prescrito en el numeral 1° del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Lo anterior resulta indispensable para estudiar el fenémeno juridico de la

caducidad.

Finalmente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora no alleg6

la constancia del altimo lugar donde prestd los servicios el sefior YONIS

ENRIQUE TORRES RAMOS, especificando el municipio, lo anterior con el fin

de determinar la competencia por el factor territorial al tenor de lo dispuesto
por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, motivo por el cual se le requerira en tal sentido.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del demandante
YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS, para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir tanto a

la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas
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dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultaneal, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior YONIS ENRIQUE
TORRES RAMOS para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanaciény la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

A oy B )1 \ ; }/(
1WA \'A\W‘O\E’k ( Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

i

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00409-00

DEMANDANTE: JOSE EDUARDO OLARTE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOSE EDUARDO OLARTE, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 2 de agosto de 2021 el sefior ]OSE EDUARDO OLARTE, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiendo su conocimiento al
JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. («02ACTAREPARTO» de la carpeta «002Actuacionjuzgado46AdtivoBgta»), con el
proposito de obtener la nulidad del «acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo», por medio del cual la Entidad demandada nego el

reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%.
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2.2. El 10 de septiembre de 2021 el JUZGADO 46 ADMINSITRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ofici6 a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara la certificacién de la

tltima unidad de prestacion de servicios del demandante con el propésito de
determinar la competencia por el factor territorial («03AUTOREQUIEREPREVIO» y

«002ActuacionJuzgado46AdtivoBgta»).

2.3. El 3 de noviembre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL atendi6 el requerimiento efectuado y, certificé que el
sefior «JOSE EDUARTO OLARTE VASQUEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 11222076, se encuentra retirado de la institucion en calidad de soldado

profesional, desde el 30 de noviembre de 2019 y registra como tiltima unidad el Batallon

de Infanterin No. 39 Sumapaz, ubicado en Fusagasugd, Cundinamarca»
(«06RTAREQUERIMIENTOO03NOVIEMBRE?2021 (2)» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado46AdtivoBgta»).

2.4. Mediante providencia de 26 de noviembre de 2021 el JUZGADO 46
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial

(«<07ZAUTOREMITE» de la carpeta «002ActuacionJuzgado46AdtivoBgta»).

2.5. El 13 de diciembre de 2021 la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C. remiti6 el expediente al correo de reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot y, habiéndose
efectuado el reparto, correspondié el conocimiento del presente medio de

control a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

26. El 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).
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II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, la
tltima unidad de prestacion de servicios del demandante fue en la ciudad de
Fusagasuga, Cundinamarca («06RTAREQUERIMIENTO03NOVIEMBRE2021 (2)» de la
carpeta «002ActuacionJuzgado46AdtivoBgta»), circunscripciéon sobre la cual este

Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

en folio 15 del archivo denominado «0IDEMANDAYANEXOS» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado46AdtivoBgta» no satisface las exigencias sustanciales del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, concordante con el articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concerniente a que el asunto debe estar «determinado y claramente identificado»,
razén por la cual no se acredita el derecho de postulaciéon al tenor de lo
prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se

requerira a la actora en tal sentido.

Asi también, se le solicita al apoderado judicial para que en caso de que remita
el mandato en los términos formales del Decreto 806 de 2020; acredite que la

titularidad del correo electrénico «el pro de minecraft josee197711@gmail.com»

corresponde al demandante, como quiera que en el acapite de notificaciones

no se expreso canal digital alguno para el sefior JOSE EDUARDO OLARTE.

En segundo lugar, se observa que las pretensiones de la demanda propenden

por la nulidad del acto ficto o presunto negativo producto del silencio


mailto:josee197711@gmail.com
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administrativo, empero sin precisar sobre qué peticion, en consecuencia, se le
requerira al apoderado judicial de la parte demandante con el fin de que
exprese con precision y claridad las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

concordancia con el articulo 163 ibidem.

En tercer lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no
remitié la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folio 13 del
archivo denominado «0IDEMANDAYANEXOS» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado46AdtivoBgta»), esto es, de la copia de: i) «3. Constancia de tiempo
de soldados profesionales HECTOR ARMANDO CASTANEDA (...) y JOSE DEL
CARMEN ROMERO SANCHEZ (...) ALEXANDRE CAMPO MARTINEZ (...),
de este también desprendible de pago» v, ii) «4. Oficios: 00383: MDN-CGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 30 de julio de 2018; oficio 20183131332691:
MDN-CGFM-COE]C-SECE]-JEMGF-COPER-DIPER-SJU.1.9 del 13 de julio de
2018».

Asi tampoco, adjunt6 copia del escrito elevado ante la Entidad demandada

bajo el radicado No. «V2BADQJ184» (hecho No. 26, visible a folio 2 del archivo
denominado «01DEMANDAYANEXOS» de la carpeta «002Actuacionjuzgado46AdtivoBgta»),

razén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se
requerird a la actora para que adjunte de manera integra y legible la totalidad

de los documentos en comento.

Finalmente, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultinea! enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte

demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacién, o
para que remita el escrito de medidas cautelares, tal y como lo enunci6 en el
cuerpo de la demanda (folio 13 del archivo denominado «0IDEMANDAYANEXOS» de la

carpeta «002Actuacionfuzgado46AdtivoBgta»).

Ast las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del demandante
para que subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electronicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea?, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copin», en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JOSE EDUARDO
OLARTE para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en debida
forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del presente
proveido. Asi también, para que integre la subsanacién y la demanda en un

solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

,( d " \
hva Taviot (ddova
AWA fa\y(o\@’f». LAdvolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00410-00

DEMANDANTE: JHON FREDY MOTATO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seiior JHON FREDY MOTATO, por conducto de apoderado judicial, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 14 de diciembre de 2021 el sefior JHON FREDY MOTATO, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a
este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se
configuro por falta de respuesta de la Entidad demandada a la peticion elevada

el 10 de junio de 2021 con radicado No. 593563, por medio de la cual se solicit6
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el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias del 12% que regula el

articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

2.2, El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se evidencia a partir de las

pretensiones de la demanda que la parte demandante propende por la
declaratoria de existencia y consecuente declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se
configur6 por falta de respuesta de la Entidad demandada a la peticién elevada

el 10 de junio de 2021 con radicado No. 593563, por medio de la cual se solicit6

el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias del 12% que regula el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 «desde la fecha que ingreso a la entidad (...) hasta

la fecha de retiro», cuando examinada la documental anexada se encuentra que:

i) Mediante la Resolucién No. 290070 de 12 de febrero de 2021 el EJERCITO
NACIONAL le reconocié y le ordené el pago de unas cesantias definitivas al

demandante (folios 19 a 22 «002DemandaPoderAnexos») Y,

ii) El demandante fue retirado del servicio el 30 de noviembre de 2020 (folio 23

«002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, se le requerira al apoderado judicial de la parte demandante
con el fin de que exprese con precisiéon y claridad las pretensiones de la
demanda, pues, no ataca el acto administrativo que reconocié sus cesantias

definitivas y con ello se advierte que existe una proposicion juridica
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incompletal, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo
162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En segundo lugar, se vislumbra que la apoderada judicial de la parte actora no

remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folio 5
«002DemandaPoderAnexos»), esto es, de la copia de: i) «certificado de
desacuartelamiento (documento con el cual se prueba tiltimo lugar de servicios)» y, ii)
«copia resolucion de asignacion de retiro», razén por la cual, no satisfizo el numeral
5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concordante con el numeral 1° del articulo 166
ibidem y, en ese sentido, se requerira a la actora para que adjunte de manera

integra y legible la totalidad de los documentos en comento.

En tercer lugar, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea? enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerira al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Finalmente, se observa que junto con la demanda no se aporté la constancia
de publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecucién de la Resolucién No.
290070 de 12 de febrero de 2021, de conformidad con la precision efectuada en
el primer punto de este acdpite, al tenor de lo prescrito en el numeral 1° del
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Lo anterior resulta indispensable para estudiar el fenémeno

juridico de la caducidad.

! Providencia de 6 de noviembre de 2019, Tribunal Administrativo del Magdalena, Magistrada Ponente:
Doctora MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA, radicacién ntimero: 47-001-2333-000-2019-0101-00.
-Providencia de 16 de julio de 2020, Tribunal Administrativo del Meta, Magistrada Ponente: Doctora
TERESA HERRERA ANDRADE, radicacién nimero: 500013333-001-2019-00106-01.

- Providencia de 1 de marzo de 2021, Tribunal Administrativo de Casanare, Magistrado Ponente: Doctor
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ, radicacién ntimero: 850013333001-2016-00330-0L1.

2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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Ast las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del demandante
JHON FREDY MOTATO, para que subsane en debida forma la demanda.
Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a la direccién
electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas

para tal fin de la parte demandada de manera simultinea3, esto es, en un

mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JHON FREDY
MOTATO para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanacién y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

hva T (4 H.
WA d\rY‘O (/N (M)u vid §
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

3 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00415-00
DEMANDANTE: WILSON ALFARO GUZMAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior WILSON ALFARO GUZMAN, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT-OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 16 de diciembre de 2021 el sefior WILSON ALFARO GUZMAN, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?, efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Juzgado?.

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA - OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO

2.2. E1 17 de enero de 2022 ingreso el expediente al Despacho®.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el tltimo lugar donde presto6 los servicios como agente de transito
codigo 340 grado 04 adscrito a la Secretaria de Transito y Transportes del
Municipio de Girardot®, circunscripciéon sobre la cual este Circuito tiene

comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon

de la demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar se vislumbra que no aporté las
constancias de publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecucién de los actos
acusados, esto es el fallo de primera instancia de 5 de abril del 2021 proferido
por el jefe de Control Interno Disciplinario del Municipio de Girardot y la
Resolucion. No. 795 del 3 de junio del 2021 expedida por el Alcalde del
Municipio de Girardot, en la que, suspendié e inhabilit6 al demandante
WILSON ALFARO GUZMAN del ejercicio del cargo de agente de transito
codigo 340 grado 04 de la planta global del Municipio de Girardot por el
término de 3 meses, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, lo cual ademas, es necesario para el control de caducidad.

4 («oo6ConstanciaDespacho»)
5 Folio 25 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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En segundo lugar, se vislumbra que en el acapite de pruebas, relacioné como

«Copia del Fallo del 5 de abril del 2021 expedida por la oficina de Control Interno
Disciplinario» visible a folios 40 a 59, no obstante, la mayor parte de su
contenido es ilegible, asi como también, lo aportado a folios 60 a 61, motivo por
el que, no se puede extractar su contenido; por lo cual se le requerird al
apoderado de la parte actora para que las allegué nuevamente de manera clara

y legible los documentos en mencion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior
WILSON ALFARO GUZMAN, para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole, que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a
la direccién electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

de la parte demandada dispuestas para tal fin de manera simultanea, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior WILSON ALFARO
GUZMAN para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

hwa Tahiola (e Hs

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

i
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00416-00
DEMANDANTE: MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ y

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA

LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES

DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD, por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 16 de diciembre de 2021 la sefiora MYRIAM YANETH AREVALO
GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
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proposito de obtener la nulidad del oficio No. GR/201002/OF/471/2021 de 2
de septiembre de 2021, mediante el cual la Entidad demandada negé la
existencia de una relacion laboral entre esta con la demandante y el
reconocimiento y pago de acreencias laborales por el periodo comprendido

entre el afio «2009 hasta el afio 2019».

2.2. El 17 de enero de 2021 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se evidencia del certificado de
existencia y representacion legal de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL
SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. de 15 de diciembre de 2021 (folios

724 a 731 «002DemandaPoderAnexos»), que dicha Cooperativa se encuentra en

liquidacién desde el 13 de diciembre de 20109.

En virtud de lo anterior, se torna indispensable traer a colacién el articulo 54
del Cédigo General del Proceso, que refiere respecto de la comparecencia al

proceso, asi:

«Articulo 54. COMPARECENCIA AL PROCESQ. Las personas que
puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer
por si mismas al proceso. Las demds deberdn comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos
con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en
desacuerdo sobre la representacion judicial del hijo, o cuando hubiere
varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez
designara curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de
oficio.
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Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerén al
proceso por medio de sus representantes, con arreglo a lo que
disponga la Constitucién, la ley o los estatutos. En el caso de los
patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o
apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su
vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos,
aunque no esté facultado para obrar separadamente. Las personas
juridicas también podran comparecer a través de representantes
legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente
inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién
debera ser representada por su liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las
disposiciones de la ley que los regule.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su
representacion si ya hubiesen nacido» (Se Destaca).

Quiere decir lo anterior, que la demanda no satisface el numeral 1° del articulo
162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo debido a que no se designé en debida forma el representante-
liquidadora- de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A, motivo por el cual se requerira en tal sentido al

apoderado judicial de la parte actora.

Ahora bien, como el numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo guarda correspondencia
con el numeral 7° ibidem, se le solicita desde ya a la parte demandante para
que indique el lugar y la direccién donde la liquidadora de la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. recibirdn

notificaciones personales (fisicas y digitales).

En segundo lugar, se vislumbra que el mandato visible a folio 25 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface las exigencias sustanciales
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Demandante: MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ
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y formales del articulo 74 del Cédigo General del Proceso ni las formales del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, habida consideracién que no se confiri6 por
medio de presentacion personal (articulo 74 del Codigo General del Proceso), ni

mediante mensaje de datos (articulo 5° del Decreto 806 de 2020).

Del mismo modo, dicho poder carece de legitimacion para instaurar la
demandan en contra de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD, por
lo que el asunto no esta «determinado y claramente identificado» (articulo 74 del

Coédigo General del Proceso).

Razones por las cuales no se acredita el derecho de postulacién al tenor de lo
prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se requerira a la actora

en tal sentido.

En tercer lugar, se observa que a partir de la pretensién No. 3 de la demanda
se propende por el reconocimiento y pago de acreencias laborales «desde junio
de 2005 hasta septiembre de 2019», cuando leido el escrito que agot6 la sede
administrativa la parte actora pretendia el reconocimiento y pago de acreencias
laborales desde «el afio 2009 hasta el aiio 2019», en consecuencia, se le requerira
al apoderado judicial de la parte demandante con el fin de que exprese con
precision y claridad las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o si a bien lo tiene para
que allegue la reclamacién administrativa para los periodos de los afios 2005,

2006, 2007 y 2008.

En cuarto lugar, se constata que el apoderado judicial de la parte actora no
remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folios 17 a 23
«002DemandaPoderAnexos»), esto es, de la copia de: i) «8. Historia laboral de cotizacion
a pension» (le remiti6 de manera incompleta), i) la Resolucion «de fecha 06 de abril de

2021», iii) «9. Certificacion de los contratos de prestacion de servicios ejecutados por
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mi mandante otorgados por la Cooperativa de Trabajo Asociado para la Prestacion de
Servicios a Entidades del Sector Salud que demuestran que los mismos fueron
celebrados desde junio de 2005 hasta septiembre de 2019», iv) «12. Acta de liquidacion
de contrato» y, v) el contrato de prestacion de servicios No. 76 de 2 de enero de
2019 (en consideracién a que se alleg6 de manera incompleta - visible a folios 77 a 79
«002DemandaPoderAnexos»), razon por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en
ese sentido, se requerird a la actora para que adjunte de manera integra y

legible la totalidad de los documentos en comento.

Asi también, y como quiera que la parte actora fundamenta sus pretensiones
sobre la base de la existencia de un (1) periodo en el cual alega haber tenido un
vinculo laboral con la entidad demandada (segin la precision solicitada desde el afio
2005 o 2009 al afo 2019), lo cierto es que de la documental aportada no se denota
que el lapso en mencién haya sido de manera continua e ininterrumpida,
aunado a que respecto a varios periodos no se aporta documento alguno que
acredite el presunto vinculo contractual, por lo que se requerira al apoderado

judicial de la sefiora AREVALO GONZALEZ para que:
1. Adjunte la copia integra, legible y organizada de manera cronolégica de los
contratos o de los documentos que acrediten su vinculo contractual con la
Entidad demandada para las siguientes vigencias:

-1 de enero de 2005 a 30 de junio de 2009.

-1 de julio de 2009 a 30 de marzo de 2010.

-1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2012.

-1 de febrero de 2015 a 30 de enero de 2016.

-1 de marzo de 2016 a 28 de junio de 2017.
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-1 de octubre de 2017 a 8 de agosto de 2017.

-1 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017.

- 11 de junio de 2018 a 11 de julio de 2018.

-1 de octubre de 2018 a 7 de noviembre de 2018.

2. Precise de manera detallada las fechas y/o vigencias de cada contrato
suscrito entre la sefiora MYRIAM YANETH AREVALE GONZALEZ con la
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ y la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A.

Finalmente, se observa que la demanda tampoco satisface la exigencia del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultaneal enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
demandante MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ, para que subsane
en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se
debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las
direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de

manera simultanea?, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los

términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el

' https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo
el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos de manera

organizada, especialmente de manera cronoldgica.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora MYRIAM
YANETH AREVALO GONZALEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ‘;-_'.-

WA \d\N‘O \an ( amumd K
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00001-00
Demandante: LUIS ALBERTO GARCIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior LUIS ALBERTO GARCIA, por conducto de apoderado judicial,
contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES

2.1 El 11 de enero de 2022 el sefior LUIS ALBERTO GARCIA, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a
este Despacho («004ActaReparto»), con el propodsito de obtener la nulidad del oficio
No. DP-2021-094 de 22 de diciembre de 2021, mediante el cual la Entidad
demandada neg6 la existencia de una relacién laboral entre esta con el
demandante y el reconocimiento y pago de acreencias laborales por el periodo

comprendido entre el 26 de febrero de 1996 al 30 de noviembre de 2021.
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2.2. El 24 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admisién.

Una vez revisado el expediente, el Despacho considera necesario hacer las

siguientes precisiones:

En primer orden, deviene necesario recordar que lo pretendido por la parte
demandante es que se declare la nulidad del oficio No. DP-2021-094 de 22 de
diciembre de 2021 (folios 37 a 40 «002DemandaPoderAnexos»), mediante el cual la
Entidad demandada neg6 la existencia de una relacién laboral entre esta con el
sefior LUIS ALBERTO GARCIA, quien ostent6 como dltimo cargo
desempenado el de «AUXILIAR DE MANTENIMIENTO» en la ES.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA (ver pretensién No. 2 de la demanda

a folio 8 «002DemandaPoderAnexos»).

En segundo lugar, que el ordenamiento juridico establece quienes son
servidores publicos, aspecto por el cual se trae a colacion el siguiente recuento

normativo y jurisprudencial:

- Sobre el particular el articulo 123 de la Constitucién Politica:

«Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley
y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulard su
ejercicio».
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De dicha definicién se extrae que los servidores publicos se clasifican en

empleados publicos y en trabajadores oficiales.

- El Decreto 3135 de 1968 realiz6é la definicion de estas dos categorias de

servidores, asi:

«Articulo 5. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES
OFICIALES. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direcciéon
o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos» (Se Destaca).

- A su vez, el Decreto Ley 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 1848

de 1969, el cual en sus articulos 1°, 2° y 3° los defini6 de la siguiente forma:

«Articulo 1°. EMPLEADOS OFICIALES. DEFINICIONES.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas
naturales que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta,
definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050 de
1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la
administraciéon publica nacional por una relaciéon legal y
reglamentaria o por un contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a
la entidad empleadora por una relacién legal y reglamentaria, se
denomina empleado publico. En caso contrario, tendré la calidad de
trabajador oficial, vinculado por una relacién de -caracter
contractual laboral.
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Articulo 2°. EMPLEADOS PUBLICOS. Las personas que prestan
sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos puablicos y unidades
administrativas especiales, son empleados publicos.

Articulo 3°. TRABAJADORES OFICIALES. Son trabajadores
oficiales los siguientes:

a) Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el
inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la construcciéon y
sostenimiento de las obras publicas, con excepciéon del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras; y

b) Los que prestan sus servicios en establecimientos ptublicos
organizados con cardcter comercial o industrial, en las empresas
industriales o comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta».

- Asi también, la Ley 10 de 1990 «por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de
Salud y se dictan otras disposiciones», dispuso frente al estatuto de personal, lo

siguiente:

«Articulo 26. CLASIFICACION DE EMPLEOS. En la estructura
administrativa de la Nacién, de las entidades territoriales o de sus
entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacién de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administraciéon nacional central o descentralizada, los
enumerados en las letras a), b), c) ei) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de
salud, o quien haga sus veces.

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada.
c. Los empleos que correspondan a funciones de direccion.

Todos los demés empleos son de carrera. Los empleados de carrera,
podran ser designados en comision, en cargos de libre nombramiento
y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera administrativa.

Pardgrafo. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones (Se
Destaca).
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Denota lo anterior que, en la estructura administrativa de las entidades
descentralizadas de la nacién, quienes desempefien cargos no directivos

destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios

generales, son trabajadores oficiales.

- Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones», determiné la organizacion del sistema

general de seguridad social en salud:

«Articulo 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en
forma directa por la nacion o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que
constituyen una categoria especial de entidad puablica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos,
segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo».

«Articulo 195. REGIMEN JURIDICO. 1.as Empresas Sociales de Salud
se someteran al siguiente régimen juridico:

(..)

5. Las personas vinculadas a la empresa tendridn el caricter de
empleados pablicos v trabajadores oficiales, conforme a las reglas
del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

(...)» (Se Destaca).

La sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por el H. Consejo de Estado dentro
del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01511-00(4912-14) C.P. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ se determiné con claridad otra de las diferencias entre
los empleados publicos y los trabajadores oficiales, en cuanto a la forma de

vinculacién, de la siguiente manera:

«El anterior recuento normativo muestra que las categorias de «empleado
publico» y «trabajador oficial» se encuentran definidas y diferenciadas de
manera precisa y clara en nuestro ordenamiento juridico. De tal manera
que, empleados piiblicos son las personas naturales vinculadas a la
administracion piiblica _en virtud de una relacion legal y
reglamentaria, es decir, a través de un acto administrativo de
nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales lo son a
través de un contrato de trabajo. Estos iltimos, por regla general,
constituyen el personal que labora en las entidades descentralizadas y
desconcentradas por servicios o por colaboracion, tales como sociedades de
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economia mixta y empresas industriales y comerciales del Estado, como es
el caso del FNA, que de acuerdo con la Ley 432 de 1998,25 es una empresa
industrial y comercial del Estado de cardcter financiero.

45. Ahora bien, la naturaleza del vinculo que liga a los empleados piiblicos
y trabajadores oficiales con la administracion piiblica, genera una serie de
particularidades que caracterizan a unos y a otros. Entre estas, se
encuentra aquella relacionada con las tareas o funciones a desemperiar,
pues, las de los empleados piiblicos, por expresa disposicion del
articulo 122 constitucional, estin determinadas en la ley o el
reglamento, en tanto que las de los trabajadores oficiales pueden
ser pactadas de manera consensuada y estin comprendidas en las
obligaciones del respectivo contrato de trabajo.

46. En cuanto al aspecto salarial y prestacional de unos y otros, se tiene
que para el caso de los empleados puiblicos, por expreso mandato
constitucional del articulo 150 superior, numeral 19, literal e), la
determinacion integral de su régimen salarial y prestacional es fijado por
el Gobierno Nacional de conformidad con los criterios y objetivos que
establezca el legislador en la respectiva ley marco; mientras que
tratindose de los trabajadores oficiales, de conformidad con el
citado articulo 150 superior, numeral 19, literal {),28 el Gobierno
Nacional de acuerdo con los criterios y objetivos que establezca el
legislador, sélo estd autorizado para regular el régimen de
prestaciones sociales minimas, por lo que, lo atinente a sus
remuneracion salarial puede pactarse en el correspondiente
contrato de trabajo, y en su defecto, se rige por lo establecido en las
normas_laborales que regqulan las relaciones laborales entre

particulares» (Se Destaca).

En tercer lugar, que, de conformidad con las copias de los contratos obrantes
en el expediente, el sefior LUIS ALBERTO GARCIA desempefi6 un cargo no
directivo destinado al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, pues,
dentro de las obligaciones contractuales se desprenden, entre otras, las de
mantenimiento locativo y de mantenimiento preventivo de las edificaciones,

de las redes eléctricas, del acueducto y alcantarillado, como se pasa a observar:

Folios

Contrato Objeto Contractual Funciones Contrato «002DemandaPoderAnexos»

El contratista se
compromete para con el
Hospital a prestar sus
servicios de apoyo en el

No. 10-110- o
2012 de proceso logistico en el ) 190-192
02/01/2012 servicio de

mantenimiento general
de la sede principal y
centros y puestos de
salud (...)
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mantenimiento preventivo
Realizar apoyo operativo |y correctivo de las redes
No. 10440 | €0 servicios generales por ele.ctl"lcas, desarr.ollar
de mantenimiento para la actividades de pintura, 200-202
19/07/2012 conservacion de la mantenimiento de redes
infraestructura de la internas, alcantarillado y
empresa acueducto, mantenimiento
de edificaciones (...)
(.) () () ()
1. Realizar actividades de
mantenimiento correctivo
y preventivo de la
infraestructura de la
. empresa. 2. realizar el
Prestar apoyo operativo . .
mantenimiento correctivo
en el subproceso de reventivo de redes
1597-2021 | propiedad planta y yp .
' internas, alcantarillado,
de equipo de la Empresa acueducto v redes 429-433
01/07/2021 | Social del Estado P Y
. eléctricas. 3. desarrollar
Hospital San Rafael de -
Fusagasued actividades de
gasuga. mantenimiento locativo de
la empresa. 4. desarrollar
actividades de manejo y
seleccién de material
reciclable (...)
Otro si
contrato
No.1597- | = = 440-442
2021 de
29/10/2021

Robustece lo anterior, que el apoderado judicial de la parte actora preciso: i)
que el sefior LUIS ALBERTO GARCIA trabaj6 en la Entidad demandada como
AUXILIAR DE MANTENIMIENTO (ver hecho No. 1 de la demanda a folio 10
«002DemandaPoderAnexos») y que sus funciones eran las siguientes (ver hecho No. 5 de

la demanda a folios 12 y 13 «002DemandaPoderAnexos»):

«Realizar actividades de mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura de la ESE.

Apoyar el mantenimiento de redes internas, alcantarillado, acueducto y redes
eléctricas.

Desarrollar actividades de mantenimiento locativo en la edificacion y puestos
de salud de la ESE.

Apoyar todas las contingencias que se presenten en la ESE
Plomeria.

Electricidad.

Telefonia.

Equipos.

Ascensores.
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Carierias, aguas negras.

(...)».

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo previsto en el articulo 104
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta

instituida para conocer de:

«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad puablica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a larelacion legal v reglamentaria entre los servidores
publicos vy el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
entidad ptblica todo o¢rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las
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que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%» (Se Destaca).

Entretanto, el articulo 105 del mismo Estatuto establece las siguientes

excepciones:

«Articulo 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades ptiblicas que tengan el caréacter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros
o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estardn
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales» (Se Destaca).

Por su parte, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, en los siguientes términos:

«Articulo 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.
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3. La suspension, disolucion, liquidaciéon de sindicatos y la cancelaciéon
del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional
de Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre
el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo
13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

10. La calificacién de la suspensién o paro colectivo del trabajo».

Desde esa perspectiva, se encuentra que, este Despacho carece de jurisdiccion,
habida consideracién que quien reclama las acreencias laborales fue un

trabajador oficial.

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de jurisdiccion el articulo 168 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remisioén».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, al tenor de lo prescrito en el articulo 105 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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carece de jurisdiccién y competencia para conocer de la demanda instaurada
por el sefior LUIS ALBERTO GARCIA, se declarara la falta de jurisdiccién y
se ordenara la remisiéon del expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral-

Juzgado Laboral del Circuito de Girardot- para lo de su cargo.
En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
LUIS ALBERTO GARCIA contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho que REMITA DE
MANERA INMEDIATA el presente proceso al JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
168 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y 138 del C6digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

._‘, |

AWA 1 d\ry‘O /’L( «’lmuvm }/(

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00010-00

DEMANDANTE: MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Girardot el 18 de enero de 20221, en la que obra como
convocante la sefiora MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO, por
conducto de apoderado judicial y como convocada la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 23 de noviembre de 2021 fue radicada via e-mail ante la
PROCURADURIA 199 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA DE GIRARDOT la
solicitud de conciliacion extrajudicial, que por conducto de apoderado judicial,

presento la senora MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO?2.

1 Folios 141 a 148 del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
2 Folios 1 a 12 del archivo denominado («ooz2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
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1.2. El apoderado judicial de la sefiora MARTHA STELLA VASQUEZ

BAQUERO en la mencionada convocatoria solicité:

«De la manera mds respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion prejudicial, a efectos
de procurar un acuerdo con la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO sobre lo siguiente:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 13 DE NOVIEMBRE DE 2021, frente a la peticion radicada
el din 13 DE AGOSTO DE 2021 mediante CUN2021ER025720, la cual
niega el reconocimiento de la SANCION POR MORA en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los sesenta (70) dias hdbiles segtin el caso, causados desde el
momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial o definitiva ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento
del respectivo ajuste de valor desde la fecha en que ceso la mora, es decir el 16
DE OCTUBRE DE 2019, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones
anteriores, solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito
de procedibilidad que debe cumplirse antes de procurar el acceso a la
administracion de justicia»3

1.3. El 24 de noviembre de 2021 mediante Auto No. 325 el PROCURADOR 199
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT admiti6é

la referida peticion de conciliacién extrajudicial®.

1.4. El 18 de enero de 2022, en virtud de la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llev6 a cabo de manera «NO
PRESENCIAL» la audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, en la

que se lleg6 al siguiente acuerdo:

«(...) Primero.- DECLARAR que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y reiine los siguientes requisitos: (i) La eventual pretension

3 Folio 6 del archivo denominado («oozExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
4 Folios 30 a 33 del archivo denominado («ooz2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)



-3-
Rad: 25307-3333-001-2022-00010-00
Demandante: MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, conforme al
articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998 y el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, C.P.A.C.A.); (ii) El acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos econdmicos disponibles por las partes, seguin el articulo 59 de la Ley
23 de 1991 y el articulo 70 de la Ley 446 de 1998; (iii) Las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo; y, (v) En criterio de esta agencia del Ministerio Piblico, en esa
medida concluye que hay lugar al pago de la sancion moratoria durante el
periodo liquidado por la entidad convocada y el valor dinerario sefialado en la
propuesta resulta inferior a la totalidad que estaria llamada a pagar en el
evento de una condena judicial; por tanto, el acuerdo contenido en el acta no
resulta lesivo para el patrimonio piiblico ni contrario al ordenamiento juridico;
el cual consiste en: 1) Que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO pagard o consignard a favor de MARTHA STELLA
VASQUEZ BAQUERO, la suma total de Catorce Millones Ochocientos
Diecisiete  Mil Quinientos Veinticuatro Pesos Moneda Corriente
$14.817.524,00 M/Cte.)29 , por concepto de sancion moratoria para el ario
2019, correspondiente al periodo comprendido entre el 12 de junio al 15 de
octubre de ese afio, en atencion al retardo en el reconocimiento y pago de la
solicitud de cesantias realizada ante dicha entidad, sin lugar a reconocimiento
alguno de intereses moratorios ni de indexacion alguna, para lo cual se
propone como fecha mdaxima para efectuar el pago dentro del mes siguiente a
la comunicacion del auto de aprobacion judicial del acuerdo conciliatorio; con
cargo alos titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. 2) Como
quiera que la apoderada sustituta de la parte convocante acepto tal
ofrecimiento, declard que una vez sean pagadas las sumas de dinero descritas
anteriormente, las entidades convocadas quedarin a PAZ'Y SALVO, respecto
de las obligaciones reclamadas y objeto de la presente conciliacién»®.

1.7. El 24 de enero de 2022 el expediente ingres6 al Despacho®.

Puestas en ese estadio las cosas, y para emitir pronunciamiento respecto de la
aprobacion o improbaciéon del acta de conciliacién, es del caso hacer las

siguientes;

5 Folios 141 a 148 del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
6 («oo5ConstanciaDespacho»)
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I. CONSIDERACIONES

2.1 DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliacion como uno de los
mecanismos que permiten la solucién 4gil y efectiva para la solucién de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.

La Conciliacién lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucién de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contenciosa Administrativa la Ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado” ha sido
reiterada al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes

supuestos de aprobacion:

«(...)

- Que no haya operado el fenomeno procesal de la caducidad de la accion (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

7Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 Y 24.420 de 2003.
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-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio puiblico (art. 65" Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).8

- Que el solicitante actiie a través de abogado titulado (pardgrafo 3 del articulo
1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital
de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deberdn aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de
la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de 1998)»°.

2.2. DE LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocer de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa, ademas de los relativos a
la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera

que sea el régimen aplicable.

2.3 DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD CONVOCADA

Descendiendo al sub - examine, quien obra como Entidad convocada es el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, Entidad que cuenta con independencia

patrimonial, sin personeria juridica y cuyos recursos son administrados por la

8Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

9 En la exposicién de motivos al proyecto de ley 127/9o Cdmara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefialé: “5. Conciliacién en el campo
contencioso-administrativo...La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad del Fiscal de la Corporacion,
y bgjo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud
los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo III,
Pdg. 88y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd el control de legalidad posterior que luego
en la ponencia para primer debate al citado proyecto el Representante a la Cdmara Héctor Eli Rojas indicé:
“..El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial
para, en todo caso, tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en
dicho trdmite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, con personeria juridica y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/0610, la cual describe la naturaleza
juridica del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAGe-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

()

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, sin _personeria _juridica y cuyos recursos _son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa'; (i) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago'; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcion, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes's; y
(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en salud* (...)» (Destaca el Despacho).

2.4. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo

conciliatorio sub-lite, por cuanto el lugar de prestacion de servicios de la sefiora

10 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355 demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto Garcia,
Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogotd, D.C., ocho (8) de noviembre de
dos mil seis (2006).

1 Auto 1677 de 2005

2 Sentencia T- 1059 de 2002.

3 Sentencia T- 255 de 2000.

4 Sentencia T- 727 de 1998.
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MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO es la LE.D. INTEGRADA DE
CABRERA del MUNICIPIO DE CABRERA - CUNDINAMARCAT13; y se suscit6
con ocasion de la solicitud de reconocimiento de mora en el pago de cesantias
de un empleado publico vinculado bajo una relaciéon legal y reglamentaria vy,
el monto de la pretensién y del pago acordado no supera los cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

2.5.1. Caducidad de la Accion:

Tal como lo consagran los literales c y d del numeral 1° del articulo 164 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando
se trate de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas y cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo,

podran demandarse en cualquier tiempo.

En el presente asunto la caducidad no oper6, dado que se reclama la nulidad
del acto ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo, que se
configuré por la falta de respuesta a la peticién radicada ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, por la sefiora
MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO el 13 de agosto de 2021, en la que
solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en la

Ley 1071 de 20061,

2.5.2 Derechos econémicos disponibles por las partes:

Se trata del pago de unos derechos laborales en favor del Convocante.

15 Folio 13 del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudiciali»)
16 Folios 20 a 24 del archivo denominado («o0o2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»).
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En este sentido, las partes acordaron en relaciéon con la suma de dinero
reclamada, que el tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliaciéon es de un mes, una vez comunicado el auto de aprobacién judicial,
aunado a que no se reconocerd valor alguno por concepto de indexacién, con
cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, de acuerdo con la adicién presupuestal
aprobada por el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGY’.

2.5.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente que tanto la sefiora MARTHA STELLA
VASQUEZ BAQUERO, como la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, se encuentran habilitados para actuar, con
capacidad suficiente para ser parte y comparecer al proceso, puesto que lo
hacen por medio de apoderada judicial, y que han conferido a sus apoderadas

poder expreso para conciliar.

- Convocante: Representante judicial, doctora STEFANY MENDEZ
MORENO!8,

- Convocado: Representante judicial, doctora ANA MARIA MANRIQUE
PALACIOS™.

2.5.4. Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Se encuentra probado que la sefiora MARTHA STELLA VASQUEZ
BAQUERO, el 26 de febrero de 2019, mediante radicado No. 2019-CES-709732

solicit6 el reconocimiento y pago de una cesantia parcial por los servicios

17 Folios 141 a 148 del archivo denominado («ooz2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»).
8 Folio 50 del archivo denominado («ooz2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»).
19 Folios 52 a 53 del archivo del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudicial).
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prestados como docente de vinculaciéon municipal, enlala .LE.D. INTEGRADA
DE CABRERA del municipio de Cabrera - Cundinamarca, y que en virtud de
dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,
en nombre y en representacion de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, expidi6 la Resolucion No. 001199 de 10 de
septiembre de 2019, mediante la cual se le reconocié el pago cesantias

parciales?0.

2.5.5. Acta del Comité de Conciliacion:

El 18 de enero de 2022 se allegd la correspondiente acta del comité de
conciliacién, dentro de la cual se manifest6 el &nimo conciliatorio por parte de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-21.

2.6. DE LA SANCION MORATORIA

La indemnizacién moratoria se concibe como una sancién a cargo del
empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el proposito de
resarcir los dafios que se causan a este tltimo con el incumplimiento en el pago

de la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia.??

Al respecto la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 del 2006, establece:

«Articulo 1° Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la

ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles

20 Folios 13 a 15 del archivo denominado («o0o2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»).

2t Folio 139 del archivo denominado («ooz2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)

22 Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacién nimero:
08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11).
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siguientes al recibo de la solicitud, serialdndole expresamente los documentos
/0 requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos serialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 2°. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores piiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este»

De los articulos transcritos, se deduce que, si se trata del auxilio de cesantia de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, la entidad publica obligada al
pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacién y, de cuarenta y cinco (45) dias habiles, después de la

ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las
cesantias no lo hiciera, serd sancionada a favor del solicitante, con un pago del
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia

y hasta que se haga efectivo el mismo.

2.6.1. Del reconocimiento de la sancién moratoria al personal docente

oficial en Colombia.

En cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias del personal docente el

articulo 9° la Ley 91 de 1989 establece:

«Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serin reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegard de tal manera que se
realice en las entidades territoriales»
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Asi mismo, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 dispone:

«Articulo 180. RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
SOCIALES. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por intermedio del
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad
territorial, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard, ademds, la firma
del Coordinador Regional de prestaciones sociales»

Asi las cosas, le corresponde al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a través de la Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
cada regional, liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la
resolucién que reconozca o niegue la prestacion y a través de la entidad

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. realizar el correspondiente pago.

Ahora bien, la Corte Constitucional?® al hacer el analisis de exequibilidad del
articulo 89 de la Ley 1769 de 2016, en cuanto a la aplicacién de la Ley 1071 de

2006 al personal oficial docente sefalo:

«De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
considerados como servidores puiblicos con caracteristicas especiales. En lo que
hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta obligacion,
es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece el término
mdximo de quince (15) dias para proferir la resolucion de la solicitud y el
articulo 5°, segin el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se
haga efectivo el pago»

Posteriormente y, con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la
aplicacion de la sanciéon moratoria para el personal docente, nuestro Maximo
Organo de Cierre?4 concluy6 que la misma debia ser reconocida a la luz de los
dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como

conclusiones la siguientes:

«(...)

23 Sentencia C-486 de 2016
24 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Sequnda - sentencia de unificacién por importancia juridica. 18 de
julio de 2018. Rad. SU-012-S2.
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193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor puiblico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
ii1) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia senialando que, tratindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion
bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
ptiblico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion
de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011(...)» (Destaca el Despacho).

Ademas, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-336 de 2017 concluy6 que
la normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancion
moratoria para el personal docente en Colombia, concluyendo que «La voluntad
del legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancion por la mora en el pago
de la misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago oportuno de las
prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece al sector

publico o al privado. Para ello, buscé implementar un mecanismo dgil y eficaz que permitiera

25 Cita de cita: Articulos 68 y 69 CPACA.
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garantizar de manera efectiva un sustento que se torna bdsico para el sostenimiento del
trabajador y de su niicleo familiar. Por esa razon, acoger una postura en virtud de la cual se
acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion moratoria de las cesantias
no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro
del ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora

regulan la materia».

3. CASO CONCRETO

En esa secuencia, se encuentra probado que la seiora MARTHA STELLA
VASQUEZ BAQUERO el 26 de febrero de 2019 mediante radicados No. 2019-
CES-709732 solicit6 el reconocimiento y pago de una cesantia parcial por los
servicios prestados como docente de vinculacién municipal, en la la L.E.D.

INTEGRADA DE CABRERA del municipio de Cabrera - Cundinamarca?.

En virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, en nombre y en representacion de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, expidi6 la
Resolucion No. 001199 de 10 de septiembre de 2019, mediante la cual se le

reconocio6 el pago cesantias parciales?’.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el término para determinar el dia a
partir del cual se genera la indemnizacién moratoria es de setenta (70) dias
habiles, conforme sefial6 el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién
que se relaciond, que corresponde a los quince (15) dias hébiles que tenia la
Entidad para expedir la resoluciéon, més diez (10) dias hdébiles que
correspondian a la ejecutoria de la resolucién, mas cuarenta y cinco (45) dias
hébiles a partir del dia en que quedé en firme la resoluciéon cuando debi6

efectuarse el pago.

26 Folio 13 del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudicial» ).
27 Folios 13 a 15 del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»).
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Rad: 25307-3333-001-2022-00010-00
Demandante: MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias definitivas 26 de febrero de 2019
Término para expedir la resolucion (15 19 de marzo de 2019
dias habiles)

Término de ejecutoria de la resolucion (10 3 de abril de 2019

dias habiles Art. 76 de la Ley 1437 de 2011)

Término para efectuar el pago (45 dias 11 de junio de 2019
hébiles)
Fecha de pago 16 de octubre de 2019

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se incurrié por parte de las
entidades demandadas, en la conducta que da lugar a la aplicacién de la
sancion prevista en la ley, puesto que desde el 12 de junio de 2019, dia siguiente
al vencimiento del plazo de ley para proceder al pago de la cesantia solicitada
y hasta el 15 de octubre de 2019, dia anterior al pago, contravino la obligacién

prevista en el ordenamiento juridico, lo cual equivale a una mora de 126 dias.

En ese orden y, teniendo en cuenta que a la sefiora MARTHA STELLA
VASQUEZ BAQUERO, en calidad de docente adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, se le reconoci6 y pagé en forma tardia
la cesantia parcial solicitada, tiene derecho a que se le pague un (1) dia de

salario por cada dia de retardo en el reconocimiento y pago del auxilio pedido.

En consecuencia, lo adeudado debe liquidarse asi:

Asignacion basica afio 201928  $3.919.989

Salario diario 2019: $130.666
Dias de mora ano 2019: 126
Sancién moratoria 2019: $16.463.953

Lo anterior permite concluir con certeza que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

28 Folio 18 del archivo denominado («oozExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
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Rad: 25307-3333-001-2022-00010-00
Demandante: MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

MAGISTERIO-FOMAG- adeuda a la demandante por concepto de sanciéon
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, el equivalente de
DIECISEIS MILLONES CUATROSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($16.463.953) de conformidad

con lo expuesto.

Ahora, contrastando lo anterior con la propuesta presentada por la apoderada
judicial de la Entidad convocada en la audiencia de conciliacion, se encuentra
que manifesté que en la sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, celebrada el
dia 28 de diciembre de 2021, los miembros del mismo decidieron poner en

consideracion la siguiente formula conciliatoria:

«Fecha de solicitud de las cesantias: 26 de febrero de 2019
Fecha de pago: 16 de octubre de 2019

No. de dias de mora: 126

Asignacion bdsica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $ 16.463.916

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 14.817.524 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra
estructurada conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razon a que la sancion moratoria es un derecho de cardcter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.»?.

A su turno, la apoderada judicial de la parte convocante revisado el
ofrecimiento hecho por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, expuso:

«Verificadas y estudiadas las propuestas de conciliacion aportadas por la
entidad convocada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

29 Folio 131 del archivo denominado («oo2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
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Rad: 25307-3333-001-2022-00010-00
Demandante: MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

SOCIALES DEL MAGISTERIO para los tres casos que nos ocupa, me
permito indicar que me asiste animo conciliatorio, por ende, la formula
conciliatoria se ACEPTA.»3.

Puestas en ese estadio las cosas, con fundamento en los argumentos, normas y
posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el cuerpo de esta
providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo
del patrimonio publico, ni va contra el ordenamiento juridico, por lo que se

impartira su aprobacion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre la sefiora MARTHA STELLA VASQUEZ BAQUERO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en la audiencia
de Conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la PROCURADURIA 199
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT el 18 de
enero de 2022.

SEGUNDO: A costa de la parte convocante EXPIDASE copia auténtica de la
presente providencia con nota de ser primera copia que presta mérito

ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\| S

o Tl (dora

Awa Tdhfola | avolana § 1\ls

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3°Folio 139 del archivo denominado («ooz2ExpedienteConciliacionExtrajudicial»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2014-00082-00

Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON

Demandado: MUNICIPIO DE  SILVANIA y  GLEKAL
INVERSIONES S en C

Medio de Control: ACCION POPULAR EN VERIFICACION DE FALLO.

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
ILANTECEDENTES

1.1. Endiligencia de inspeccién judicial realizada el 12 de noviembre de 2021
se designé como perito al sefior FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, para
que certifique si el trazado de la via corresponde al sefialado por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”, en la sentencia de 21 de junio de 2018, concediéndole para
rendir su pericia un (1) mes a partir de la fecha en que se acredite el pago de

los gastos («025Actalnspeccionfudicial»).

1.2. El16 de noviembre de 2021 el perito FRANCISCO ANTONIO POMAR
ROA tomé posesion, quien solicité como gastos provisionales la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000), accediéndose por parte del Despacho
al pago de la suma de dinero que como se indic6 en la diligencia de inspeccién
ocular debia ser pagada en partes iguales por el demandante PROSPERO DE
JESUS RINCON RINCON y por los demandados MUNICIPIO DE SILVANIA
y GLEKAL INVERSIONES S en C, los cuales fueron informados por Secretaria

al dia siguiente («026PosesionPerito» y «027EnvioComunicacionPosesionPerito»).
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Rad. 25307-33-33-001-2014-00082-00
Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y GLEKAL INVERSIONES S En C

1.3. El 17 de noviembre de 2021 por Secretaria se compartié al perito

FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA el acceso al expediente
(«028EnvioLinkPerito»).

14. El 19, 26 de noviembre y 9 de diciembre de 2021 GLEKAL
INVERSIONES S en C, PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON vy el
MUNICIPIO DE SILVANIA acreditaron el pago de los gastos de la pericia cada
uno por CIEN MIL PESOS ($100.000), consignaciones efectuadas en su orden,

el 18, 26 y 24 de noviembre de 2021 («029EscritoPagoGlekallnversiones»,

«030EscritoPagoAccionante» y «031PagoMunicipioSilvania»).

1.5. El 10 de diciembre de 2021 el perito FRANCISCO ANTONIO POMAR

ROA alleg6 escrito en el que indic6 («032SolicitudPerito»):

«Cordialmente la presente es para dar a informar los gastos necesarios para
hacer el levantamiento Topogrdfico cuyo valor estd pactado en 3.500.000 (tres
millones y medio de pesos M/C), para la pronta realizacion del trabajo en
campo y toma de datos es necesario el pago de 900.000 (novecientos mil pesos
M/C) correspondientes a la cotizacion anexa, mds los gastos de pago de
operador y cadenero mds vidticos los cuales sumando dan un valor de 850.000
(ochocientos cincuenta mil pesos M/C).

De ante mano se solicita el pago oportuno por un valor de 1.750.000 (un
millon setecientos cincuenta mil pesos M/C) y el valor restante se deberd pagar
como gastos administrativos, para un total pactado por 3.500.000 (tres
millones de pesos M/C)».

1.6. El 17 de enero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«034ConstanciaDespacho»).

1.7.  El125 de enero de 2022 el perito FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA
alleg6 escrito en el que informé encontrarse a disposicion de programar el
proceso de levantamiento topogréafico «independientemente de los gastos

adicionales que se solicitaron», invitando a programar fecha («035EscritoPerito).

ILCONSIDERACIONES

Bajo ese estadio las cosas, tal y como se dispuso en el acta de inspeccién judicial
de 12 de noviembre de 2021, mediante la cual se designé como perito al sefior

FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, éste debia rendir su pericia en el
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Rad. 25307-33-33-001-2014-00082-00
Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y GLEKAL INVERSIONES S En C

término de un (1) mes contado a partir de la fecha en que se acredite el pago
de los gastos, documento que ademas fue puesto en conocimiento el dia en que
tomo posesion, esto es, el 16 de noviembre siguiente, diligencia en la cual el
mismo perito solicité como gastos provisionales la suma de TRESCIENTOS
MIL PESOS ($300.000), por lo anterior y atendiendo que el dltimo pago de la
pericia se acredito ante el Despacho el 9 de diciembre de 2021, atendiendo el
término de vacancia judicial, el perito tiene como fecha limite para rendir su
dictamen, el 31 de enero de 2022. Sin embargo, como quiera que la fecha se

encuentra proxima a fenecer, el Despacho concede un (1) mes mas.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho por el momento, se abstendra de
ordenar el pago de mas gastos provisionales de la pericia y de fijar fecha para
realizar el levantamiento topogréfico, pues, corresponde al perito programar
la fecha para realizar el procedimiento, y sobre los gastos que genere su
dictamen pericial, el Despacho decidira una vez rendida la misma, teniendo en
cuenta, lo ya indicado por el perito FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA en
su escrito de 10 de diciembre de 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a las solicitudes realizadas por el
perito FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, allegadas el 10 de diciembre de

2021 y 25 de enero de 2022, conforme a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER un (1) mes mas para que el perito FRANCISCO
ANTONIO POMAR ROA rinda la pericia decretada dentro del asunto de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA \d\w‘o /’f ( am‘wm }/(

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

u- ‘;-_;_



Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f482719703341674alef4ddcfacd5¢13211399aa8510c0b427ad5f5302008d2
Documento generado en 27/01/2022 12:52:31 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2014-00291-00

DEMANDANTE: RAFAEL URIBE URIBE

COADYUVANTE: MARIO BAHAMON MURILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

VINCULADOS: PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT-
PROCAGIR-

EMPRESA DE SERVICIO MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES-

INSTITUTO DE FOMENTO, CULTURA Y TURISMO
DE GIRARDOT

CONSORCIO OJEDA GROUP S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho luego de que se cumpliera la notificacion
ordenada y de que por parte de la apoderada judicial de la PROCESADORA
DE CARNICOS DE GIRARDOT-PROCAGIR- se aclarara que sus
intervenciones han sido exclusivamente actuando en calidad de representante

judicial de esta, supuesto frente al cual emerge como relevante que:

El 1° de marzo de 2021 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION PRIMERA SUBSECCION «Ax»- declaré la

nulidad de la sentencia que habia sido proferida en el presente asunto y ordené

integrar al contradictorio al CONSORCIO OJEDA GROUP S.A.S'.

' ngActuacionTribunal/21IncidenteNulidad/«oosAutoDecretaNulidad»
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Rad. 25307-33-33-001-2014-00291-00
Demandante: RAFAEL URIBE URIBE
Coadyuvante: MARIO BAHAMON MURILLO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculados: PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT-PROCAGIR-, EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-, INSTITUTO DE FOMENTO, CULTURA Y TURISMO
DE GIRARDOT y SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S.

Obedeciendo lo ordenado por el Superior, este Despacho por auto de 6 de julio

de 2021 ordend la vinculacion del CONSORCIO OJEDA GROUP S.A.S. como

integrante del extremo pasivo de la litis y dispuso su notificacién?.

Luego de intentar por diversos medios obtener el certificado de existencia y
representacion de la citada Sociedad, el MUNICIPIO DE GIRARDOT

proporciono el aludido documento?®.

La notificacién entonces fue realizada al correo electrénico para notificaciones
judiciales que aparece en el Certificado de Existencia y Representacion de la

Sociedad OJEDA GROUP S.A.S., esto es, ojedagroup@hotmail.com?, el 16 de

noviembre de 2021.

Asi pues, contrastada la fecha de notificaciéon de la Sociedad OJEDA GROUP
S.A.S., se evidencia que se encuentra superado con suficiencia el término de
traslado otorgado, sin que por parte de la Sociedad se haya atendido la

vinculaciéon efectuada.

En esa secuencia, no encuentra el Despacho que deba realizarse actuacion
adicional dentro del presente tramite. Ello como quiera que, al tenor de lo
estipulado en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, una vez vinculado
el litisconsorte necesario que no se habia integrado a la litis, «Si alguno de los
convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas y

si las decreta fijard audiencia para practicarlas».

En esa secuencia, como quiera que el vinculado no intervino en el proceso y
que, respecto de los demas sujetos ya se cumpli6é en su totalidad el tramite
procesal que debia adelantarse, huelga retomar el proceso, supuesto frente al

cual sélo resta emitir la correspondiente sentencia.

> «u8AutoObedezcaseCumplaseOrdenaVincular»
3 «135EscritoGirardot»

4 «136NotificacionPersonal»

5 «136NotificacionPersonal»
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Rad. 25307-33-33-001-2014-00291-00
Demandante: RAFAEL URIBE URIBE
Coadyuvante: MARIO BAHAMON MURILLO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculados: PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT-PROCAGIR-, EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-, INSTITUTO DE FOMENTO, CULTURA Y TURISMO
DE GIRARDOT y SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S.

En virtud de lo sefialado, se ordenard que por Secretaria se ingrese el proceso

al Despacho para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: En firme la presente providencia, por Secretaria, INGRESE el

expediente al Despacho para proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

ik 4' o ['") I ’ }/(
WA 1 d‘\w‘O\’/ ( Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

i
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00030-00

DEMANDANTE: CODENSA S.A ESP

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo ordenado en el ordinal tercero de la sentencia proferida
por este Juzgado el 23 de abril de 2018 y, como lo prevé el numeral 1° del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el dia 29 de noviembre de 2021 la
Secretaria de este Despacho realiz6 la liquidacién de costas dentro del medio

de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacién que obra en el archivo denominado
“031LiquidacionCostas”.

Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AW 1 \rv‘O /a( (Avv)‘wvm K
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00212-00

DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
URBANIZACION CAMPESTRE VILLA
NATALIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

ACCION: ACCION POPULAR VERIFICACION DE
FALLO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de septiembre de 2021, en virtud de la solicitud
allegada por el PERSONERO MUNICIPAL DE FUSAGASUGA de apertura de
incidente por desacato, se dispuso requerir al Alcalde de dicha Entidad
Territorial y al Representante Legal de INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA.
para que informaran al Despacho las gestiones realizadas para dar
cumplimiento a la sentencia No. 252 de dieciséis (16) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) y aportaran las pruebas de su cumplimiento, so pena de dar

apertura al incidente por desacato (archivo «003AutoRequierePrevio» de la carpeta

«006IncidenteDesacato»).

1.2. En virtud del anterior requerimiento, el 8 de octubre de 2021 el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 el informe de 22 de septiembre del
mismo afio, el cual habia sido allegado ese mismo dia al proceso y agregado al

cuaderno de verificacion de fallo, al cual se hizo referencia en proveido de 11
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de noviembre de 2021, en los siguientes términos (archivo

«007EscritoMunicipioFusagasuga» de la carpeta «006IncidenteDesacato»).

1.2.1. En cuanto a la acreditacion de las acciones desplegadas para el
cumplimiento del fallo indic6 que revisada la documental por parte de la
Secretaria de Planeacion y el proyecto de la Urbanizacion Villa Natalia I Etapa,
evidencié que de conformidad con el requerimiento de entrega de las zonas de
cesion Villa Natalia realizado a la empresa INVERSIONES GETRO Y CIA
LTDA., el 28 de octubre de 2020 se ofici6 al urbanizador que por no contar con
acta de entrega ni escrituracion el proceso se deberia realizar mediante la
normatividad vigente, sefialandole los requisitos que debia cumplir, y se le
solicité de manera reiterada la entrega material de las zonas de cesién y su

escrituracion, para las zonas restantes objeto de entrega.

1.2.2. Coment6 que en virtud del prenombrado oficio INVERSIONES GETRO
Y CIA LTDA. el 13 de noviembre de 2020 anex6 la documentacién requerida
para la legalizaciéon de las quince zonas susceptibles de ser entregadas al

Municipio.

1.2.3. Inform6é que mediante acta de visita de inspeccién ocular de 1° de
diciembre de 2020, realizada para recibir areas de cesién tipo A «como son vias
principales, vias peatonales y parqueaderos comunales del sector de Villa Natalia», de
la empresa INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA,, se realiz¢ la verificacion de
los inmuebles para verificar que las obras de infraestructura se encontraran

construidas y terminadas.

1.2.4. Como resultado de lo anterior, se expidi6 la Resolucion No. 156 de 3 de
diciembre de 2020, «Por la cual se establece un procedimiento para la titulacion y
entrega de las zonas de cesion gratuita en la Urbanizacion Villa Natalia I Etapa

Fusagasugd» de los siguientes inmuebles:

Codigo catastral matricula inmobiliaria | Identificacion

01-00-1136-0075-000 157-72944 Via principal A

01-00-1136-0089-000 157-72945 Via principal B

01-00-1136-0042-000 157-102658 Via principal B2 sector
A2
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01-00-1136-0100-000 157-72952 Via secundaria C
01-00-1136-0079-000 157-72954 Via peatonal primer
sector Al
01-00-1136-0080-000 157-72955 Via peatonal segundo
sector A2
01-00-1136-0081-000 157-72956 Via peatonal tercer
sector A3
01-00-1136-0082-000 157-72957 Via peatonal cuarto
sector A4
01-00-1136-0099-000 157-72958 Via peatonal quinto
sector A5
01-00-1136-0098-000 157-72964 Via peatonal G
01-00-1136-0073-000 157-72965 Via peatonal H
01-00-1136-0074-000 157-72966 Via peatonal 1
01-00-1136-0083-000 157-72967 Via peatonal ]
01-00-1599-0007-000 157-102356 Parqueaderos
comunales sector Al
01-00-1599-0005-000 157-72984 Parqueaderos
comunales 2

1.2.5. Sefial6 que el 7 de diciembre de 2020 se remiti6 copia de la Resolucion
No. 156 de 3 del mismo mes y afio a la secretaria Administrativa para que
procediera a iniciar la escrituracion de dichos bienes a favor del Municipio, y a

la Secretaria de Hacienda para generar la exoneracion del impuesto predial.

1.2.6. Mencion6 que con el fin de adelantar el proceso de escrituraciéon de las
Vias, Zonas Verdes y Zonas Comunales de la Urbanizacién Villa Natalia, la
Direccion de Recursos Fisicos asumi6 la Revision, correccién y actualizacion
del documento «Minuta de Escritura de Cesion de Zonas de Cesion Gratuitas y
Obligatorias de la Urbanizacion Villa Natalia Primera Etapa», de acuerdo a la
Escritura de reloteo existente que hace parte de la documentacién necesaria
para el licenciamiento de dicho desarrollo urbanistico, por parte de la
Secretaria de Planeaciéon Municipal. Surgiendo la escritura No. 3070 de
noviembre 13 de 2019, de la Notaria Primera de Fusagasugd. Sin embargo, el
Municipio retir6 dicha escritura de la oficina notarial, y dio inicio al proceso de
pedir las liquidaciones correspondientes al pago de impuesto de beneficencia
y registro ante la Gobernacién de Cundinamarca y la Superintendencia de

Registro de Instrumentos Pablicos.
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1.2.7. Informé que a través de la Secretaria de Hacienda pagaron los impuestos

concernientes al tramite sefialado, con lo que aduce, demostrar el compromiso
la administracién en el cumplimiento de los mandatos legales, para beneficiar
a la comunidad de la Urbanizacién Villa Natalia y que finalmente se radicé en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, la Escritura
No. 3070 de 2019 de cesién de Zonas gratuitas y obligatorias, con lo cual se
culmino el proceso de Titulacién y Registro de los bienes de uso publico a favor

del Municipio de Fusagasuga.

1.2.8. En lo referente a la solicitud de allegar las escrituras de las zonas de
cesion sefialadas en la Resolucion No. 0059 de 23 de abril de 2019, aport6 la
escritura No. 3070 de 2019, de cesién de Zonas gratuitas y obligatorias, en torno
al proceso de Titulacién y Registro de estos bienes de uso publico a favor del

Municipio de Fusagasuga.

1.2.9. Respecto a la solicitud de indicar las acciones desplegadas en cuanto a la
realizacion y terminacién de obras por parte de INVERSIONES GETRO Y CIA
LTDA., en las dreas comunes y zonas verdes de la Ciudadela Campestre Villa
Natalia Etapa I, mencion6é que, de acuerdo, con el informe de visita de
inspeccién ocular No. 1720-03.04 0008 de 6 de mayo de 2020, se encuentran

pendientes la entrega de zonas al Municipio.

1.2.10. Destac6 que el Municipio de Fusagasuga requirié mediante oficio de 15
de junio de 2021 a la empresa INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA., para que
en cumplimiento del fallo dentro del asunto de la referencia iniciara de manera
inmediata las actuaciones tendientes a realizar de entrega y escrituracion a

tavor del municipio de las siguientes zonas de cesion:

AREAS DE CESION PENDIENTES QUE NO CUMPLEN
Codigo Catastral Matricula inmobiliaria Identificacién

01-00-0837-0023-000 157-72985 Zona de saléon comunal
(cuta area de terreno
tiene diferencias con las
aprobadas en plano
urbanistico.

01-00-1599-0001-000 157-72986 Zona de cancha
multiple, hacen falta
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graderias segin planos

aprobados
01-00-0830-0017-000 157-72988 Zona de guarderia, no
presenta  destinacion
del uso para la cual fue
proyectada
AREAS DE CESION QUE SE DEBEN MEJORAR
Codigo catastral matricula inmobiliaria Identificacién
01-00-1136-0088-000 157-102343 Via principal Bl sector

Al

1.3. El 11 de octubre de 2021 INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA., present6
informe de las zonas escrituradas y entregadas al MUNICIPIO DE

FUSAGASUGA asi (archivo «008EscritoGetro» de la carpeta «006IncidenteDesacato»):

1.3.1. Mediante la Escritura Pablica No. 270 de 2009 suscrita ante la NOTARIA
SEGUNDA DE FUSAGASUGA se entregaron las 11 zonas verdes que se

relacionan a continuacion:

DIRECCION CEDULA MATRICULA
CATASTRAL INMOBILIARIA

Zona Verde No. 2 01-00-0364-0092-000 157-72969
Zona Verde No. 3 01-00-0364-0093-000 157-72970
Zona Verde No. 4 01-00-0364-0094-000 157-72971
Zona Verde No. 5 01-00-0364-0095-000 157-72972
Zona Verde No. 6 01-00-0364-0096-000 157-72973
Zona Verde No. 7 01-00-0843-0029-000 157-72974
Zona Verde No. 1 01-00-1136-0023-000 157-102353
Zona Verde No. 2 01-00-1136-0024-000 157-102354
Zona Verde No. 3 01-00-1136-0025-000 157-102355

Zona Verde No. 01-00-1136-0064-000 157-102680

Zona Verde No. 01-00-1136-0065-000 157-102681

1.3.2. Segun Escrituras Publicas No.2093 de 2006 y No.340 de 2010 suscritas ante la
NOTARIA SEGUNDA DE FUSAGASUGA se escrituro a la Parroquia Nuestra

Sefiora de Belén el siguiente predio:
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Zona Iglesia I Etapa

01-00-0364-0099-00

157-72987

Zona Iglesia II Etapa

01-00-1136-0027-000

157-102357

1.3.3. Segtn Escritura Pablica No.3070 de 13 de marzo de 2019 se hizo entrega

y legalizacion de las 23 zonas de cesion que se relacionan a continuacién:

DIRECCION CEDULA MATRICULA
CATASTRAL INMOBILIARIA

Vial principal C1 y C2 01-00-1136-0076-000 157-72946
Vial principal C1 y C2 01-00-1136-0072-000 157-72947
Vial secundaria A1y A2| 01-00-1136-0077-000 157-72948
Vial secundaria A1y A2| 01-00-1136-0090-000 157-72949
Vial secundaria A1y B2| 01-00-1136-0078-000 157-72950
Vial secundaria A1y B2| 01-00-1136-0096-000 157-72951
Vial peatonal B 01-00-1136-0092-000 157-72959
Vial peatonal C 01-00-1136-0093-000 157-72960
Vial peatonal D 01-00-1136-0094-000 157-72961
Vial peatonal E 01-00-1136-0095-000 157-72962
Vial peatonal F 01-00-1136-0097-000 157-72963
Zona verde 8 01-00-0837-0020-000 157-72975
Zona verde 9 01-00-0837-0022-000 157-72976
Zona verde 10 01-00-0836-0011-000 157-72977
Zona verde 11 01-00-0836-0012-000 157-72978
Zona verde 12 01-00-0829-0021-000 157-72979
Zona verde 13 01-00-0830-0034-000 157-72980
Cesién zona verde 14 01-00-0830-0070-000 157-72981
Cesion zona verde 15 01-00-0834-0019-000 157-72982

1.3.4. Seguidamente informé que estan pendientes de escriturar 19 predios,
frente a los cuales el 21 de mayo de 2021 se les dios autorizacién, sin embargo,
el 6 dejulio y 24 de agosto del mismo afio, remiti6 a la oficina de recursos fisicos

la documentacién necesaria para la legalizacion sin manifestacion alguna. Por
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lo que el 16 de septiembre siguiente radicaron escrito de peticién para hacer

entrega de las zonas restantes nuevamente, sin manifestacion.

1.3.5. Finalmente, afirmé que las zonas descritas en el fallo se encuentran al
servicio de la comunidad, sin ninguna limitacién, siendo favorable que el titulo

de dominio esté a cargo del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para ser

intervenidas en reparacion y mantenimiento.

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 17 de enero de 2022 (archivo

«009ConstanciaDespacho» de la carpeta «006IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto en precedencia se advierte que tanto el MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA como INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA., se encuentran
desplegando actuaciones para el cumplimiento del fallo dentro del asunto de

la referencia, el cual se itera, se contrae a lo siguiente:

«(...)TERCERO: ORDENASE AL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,
que en el término de dos (2) meses, siquiente a la ejecutoria de esta
sentencia, inicie las actuaciones tendientes, al control, vigilancia y
acompariamiento a la empresa INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA.,
con el fin de exigir la entrega de las cesiones a favor del ente territorial por
el desarrollo urbanistico CTUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA
I ETAPA, consideradas como espacio publico para disfrute y goce de la
comunidad, si es el caso iniciar la respectiva contravencion urbanistica.

CUARTO: ORDENASE a la representante legal y/o quien haga sus veces
de INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA., que en un término no
superior a seis (6) meses, siquientes a la ejecutoria de este fallo, realice y
termine las obras de las dreas comunes y zonas verdes de lan CIUDADELA
CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA, correspondiente a la iglesia,
parqueaderos comunales, el drea para guarderia, el salon comunal, piscina,
vias principales, secundarias, peatonales, zonas verdes determinadas y
sardineles.

Asi mismo, que en un término no superior a dos (2) meses, siguientes a la
ejecutoria de este fallo el Representante Legal y/o quien haga sus veces de
INVERSIONES GETRO Y CIA LTDA., debe realizar el respectivo
adecuamiento, equipamiento y arreglos de la cancha muiltiple de la
CIUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA 1 ETAPA, para ser
entregada a favor del Municipio de Fusagasugd, como cesion de espacio
publico, para el disfrute y goce de la comunidad.
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QUINTO: FIJASE el término de seis (6) meses contados a partir de la
ejecutoria de este fallo, para realizar las obras de las dreas comunes y zonas
verdes de la CITUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA I ETAPA,
correspondiente a la iglesia, parqueaderos comunales, el drea para
quarderia, el salon comunal, piscina, vias principales, secundarias,
peatonales, zonas verdes determinadas y sardineles; y, el término de dos (2)
meses para realizar el respectivo adecuamiento, equipamiento y arreglos de
la cancha multiple de la CITUDADELA CAMPESTRE VILLA NATALIA
I ETAPA, para ser entregada a favor del Municipio de Fusagasugd, como
cesion de espacio piiblico, para el disfrute y goce de la comunidad.

(...)».

Asi las cosas, pese a que atn no se han cumplido en su totalidad las érdenes
impartidas en la sentencia de 16 de diciembre de 2016, confirmada mediante
proveido de 31 de agosto de 2017, el Despacho no encuentra razén para dar
apertura a un incidente por desacato, sin que ello implique la desatencion de
las partes para cumplir las 6érdenes impartidas, por lo que se continuara en
tramité de verificacion de fallo y por consiguiente no se continuaran anexando

informes al presente cuaderno de desacato.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir incidente por desacato conforme a lo

sefialado en parte motiva.

SEGUNDO: CONTINUESE en tramite de verificacién de fallo en el cuaderno
de actuaciones electronicas. En lo sucesivo, por Secretaria agréguense los

informes allegados a dicho cuaderno conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

e e
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00104 -00

DEMANDANTE: ROSALBA NIETO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo ordenado en el ordinal séptimo de la sentencia
proferida por la Seccion Segunda Subseccién “D” el 24 de septiembre de 2020
y, como lo prevé el numeral 1° del articulo 366 del C6édigo General del Proceso,
el dia 29 de noviembre de 2021 la Secretaria de este Despacho realiz6 la

liquidacién de costas dentro del medio de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacién que obra en el archivo denominado
“022LiquidacionCostas”.

Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f«\ \ alyfol /a( Avoand § K

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2017-00144-00
DEMANDANTE: ARMANDO DE JESUS NINO BELLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 27 de noviembre de 2020
(«065SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 15 de mayo de 2020 («042Sentencia»), en la que se
negaron las pretensiones de la demanda y, adicionalmente, CONDENO en

costas de la segunda instancia a la parte actora.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 19 de enero de 2022 e

ingres6 al Despacho el 14 de enero de 2022.

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de la

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hva Tabriola (‘A K
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (20212)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00040-00
DEMANDANTE: SILVINA TARAZONA RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 14 de julio de 2021 («16Sentencia» de la
carpeta «059ActuacionTAC»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el 4 de diciembre de 2020, en la que se negaron las

pretensiones de la demanda («052Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal solo hasta el 16 de
diciembre de 2021 e ingres6 al Despacho el 24 de enero de 2022

(«0600ficioDevuelveExpediente» y «061ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% \d\ry‘() \an ( (1@‘LWIA§ K

iV
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00104 -00

DEMANDANTE: ROSALBA NIETO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo ordenado en el ordinal séptimo de la sentencia
proferida por la Seccién Segunda Subseccién “D” el 24 de septiembre de 2020
y, como lo prevé el numeral 1° del articulo 366 del C6édigo General del Proceso,
el dia 29 de noviembre de 2021 la Secretaria de este Despacho realiz6 la

liquidacién de costas dentro del medio de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacién que obra en el archivo denominado
“022LiquidacionCostas”.

Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f«\ \ alyfol /a( Avoand § K

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00121-00
DEMANDANTE: WILLIAM JOSE JURADO ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
ACCION: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la sentencia
proferida por la Seccién Tercera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 12 de agosto de 2021 y, como lo prevé el numeral 1° del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el dia 29 de noviembre de 2021 la
Secretaria de este Despacho realiz6 la liquidacién de costas dentro del medio

de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacién que obra en el archivo denominado
“052LiquidacionCostas”.

Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-‘f\ 14\%0 \ax ( /M)u*vm J/(

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00204-00

DEMANDANTE: WILSON CHAVEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “D” en la providencia de 12 de noviembre de 2021 («59.2018-204
2da Inst..»), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el 23 de abril de 2018 («048Sentencia»), en la que se negaron las

pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 30 de noviembre de

2021 e ingres6 al Despacho el 24 de enero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Avia Tabiola Cddanas K

TIWA 'd\rY‘O A\ Advolend § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00209 -00

DEMANDANTE: JAIME YAIR CANON PIRAJON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la sentencia
proferida por la Seccién Segunda Subseccién E del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 22 de octubre de 2021 y, como lo prevé el numeral 1° del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el dia 29 de noviembre de 2021 la
Secretaria de este Despacho realiz6 la liquidacion de costas dentro del medio

de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacién que obra en el archivo denominado
“049LiquidacionCostas”.

Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-‘5\ \d\rv‘() \an ( dvn‘wvm J”(

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00278-00

Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA

Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Mediante proveido de 19 de noviembre de 2021 se fij6 como fecha y hora
para realizar la audiencia inicial dentro del asunto de la referencia el jueves

tres (3) de febrero dos mil veintidos (2022) a las 3:00 p.m.

(«049AutoFijaFechaAudiencialnicial» y «050EnvioEstado22Noviembre2021»).

1.2. E1 12 de enero de 2022 el doctor DANIEL ALBERTO MANJARREZ DIAZ
alleg6 renuncia al poder conferido por la doctora SILVIA PIEDAD VIANA
ACEVEDO en calidad de Directora Ejecutiva de la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA
E.S.P. S.A.S., acompafiado de la comunicaciéon enviada al poderdante en tal

sentido («051RenunciaPoder»).

II. CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, resulta procedente aceptar la renuncia presentada por el
doctor ALBERTO MANJARREZ DIAZ como apoderado judicial de la
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00278-00
Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

DE DIOS ES.P. TOCAGUA ES.P., advirtiéndole que queda vinculado a su

mandato conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del

Proceso.

En ese estadio las cosas, como quiera que a la fecha de proferirse el presente
auto, la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y
AGUA DE DIOS TOCAGUA ES.P. S.AS., no ha constituido apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, en aras de
salvaguardar el debido proceso, se torna imperioso para el Despacho aplazar
la aludida audiencia inicial hasta tanto la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P. TOCAGUA

E.S.P. constituya apoderado judicial.

Por lo anterior, se requerira a la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS TOCAGUA ES.P. S.AS. para
que constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de postulacion

teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,

o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: APLAZAR la diligencia de audiencia inicial que estaba
programada para el jueves tres (3) de febrero dos mil veintidés (2022) a las 3:00

p.m., conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor DANIEL
ALBERTO MANJARREZ DIAZ como apoderado judicial de la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS
E.S.P. TOCAGUA E.S.P., advirtiéndole que queda vinculado a su mandato en

los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: REQUIERESE a la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P. TOCAGUA ES.P. para

que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00278-00
Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de

contradicciéon y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| - (
‘ g o {) k| ’ }/{
TIWA 1‘(1\'\(‘0\‘{& LAvolend § T\ ¢
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00295-00
Demandante: WILLIAM ALFREDO SIERRA GUTIERREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE

DEFENSAEJERCITO NACIONAL
Litisconsorte Cuasi Necesario: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el presente proceso pendiente de resolver sobre la procedencia
de dar aplicacién a la institucion de la sentencia anticipada bajo la luz de lo
dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho encuentra que no se alleg6 el expediente prestacional ni la hoja de
vida del sefior SIERRA GUTIERREZ, los cuales comportan el expediente

administrativol, el cual es deber? de la demandada allegar, por lo que es del

1 Requerido mediante auto de 1° de agosto de 2021, archivo denominado «o18AutoObedezcase»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrad la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

(...)»
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Rad. 25307-3333-001-2018-00295-00
Demandante: WILLIAM ALFREDO SIERRA GUTIERREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

caso requerir al extremo pasivo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que allegue el expediente administrativo

contentivo del expediente prestacional y la hoja de vida del sefior WILLIAM

ALFREDO SIERRA GUTIERREZ.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE Al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL,
al DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL y a la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, para que en el término maximo e improrrogable de los diez dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido allegue, so pena de

hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso3, el expediente administrativo

contentivo del expediente prestacional y la hoja de vida del sefior WILLIAM
ALFREDO SIERRA GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.820.052. Recordandoles la obligacién de remitir dicho expediente con la

contestacion de la demanda so pena de incurrir en una falta gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) i "\

\ 1— e ( ) & \ ; K

Awa Tahiola L avolaia § 1\s

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00012-00

DEMANDANTE: RUBI ESTER SUAREZ OSORIO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la sentencia
proferida por la Secciéon Segunda Subseccién “E” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 22 de octubre de 2021 y, como lo prevé el numeral 1° del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el dia 29 de noviembre de 2021 la
Secretaria de este Despacho realiz6 la liquidacién de costas dentro del medio

de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacién que obra en el archivo denominado
“034LiquidacionCostas”.

Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W \d\rv‘() /«’A ( dvn‘wvm J”(
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00097-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR MICOLTA CUERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 4 de noviembre de 2021 se dispuso («066AutoRequiere» y

«067EnvioEstado5Noviembre»).

«PRIMERO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion de este proveido allegue la hoja de vida del sefior JULIO CESAR
MICOLTA CUERO.

SEGUNDO: REQUIERASE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido
precise cudles fueron los documentos faltantes que impidieron rendir el
dictamen solicitado respecto al seiior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, o
en su lugar proceda a rendir el dictamen».

1.2. El 10 de noviembre de 2021 el Teniente Coronel OSCAR GABRIEL
GARCIA ORTIZ, Oficial Seccién Historias Laborales DIPER, alleg6 el oficio
No. 2021312002306981MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10, de 5 de noviembre de 2021 en donde informé que la Ley 1861 de 2017, la
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

cual regula la normatividad de los Soldados para la prestacion del servicio
militar obligatorio, no contempla un sistema de evaluacién, ni extracto de hoja
de vida, ni folio de vida, sin embargo, adujo remitir el requerimiento hecho por
el Despacho por competencia funcional Batallon de Fuerzas Especiales Rurales

No. 2 Francisco Almeida («068EscritoEjercito»).

1.3. El 10 de noviembre de 2021 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA informo que para iniciar el proceso
de calificacion del senor JULIO CESAR MICOLTA CUERO es necesario

acreditar los siguientes documentos («069EscritoJunta»):

«

> EN LO RADICADO EL 20 DE OCTUBRE DE 2021 SE
EVIDENCIA EL CONCEPTO ACTUALIZADO POR MEDICINA DEL
DOLOR DEL DIA 16 DE JULIO DE 2021, SIN EMBARGO, NO EXISTE
FIN DE TRATAMIENTO YA QUE LE RENUEVAN CITA EN 90 DIAS
Y LO ENVIAN A GASTROENTEROLOGIA.

> APORTA CONCEPTO POR CIRUGIA GENERAL CON
FECHA DEL 26 DE JULIO DE 2021 DONDE NO DAN ALTA Y
ADICIONAL EL ESPECIALISTA LO ENVIA A CONSULTA POR
FISIATRIA Y CLINICA DEL DOLOR.

> APORTA CONCEPTO POR OTORRINOLARINGOLOGIA
SIN EMBARGO NO HAY FIN DE TRATAMIENTO Y NO ES LEGIBLE
LA LETRA.

> POR LO ANTERIOR DEBE APORTAR EL FIN DE
TRATAMIENTO DE LAS SIGUIENTES ESPECIALIDADES PARA
PODER DEFINIR LAS SECUELAS DEFINITIVAS DEL PACIENTE.

> FIN DE TRATAMIENTO POR OTORRINOLARINGOLOGIA,
MEDICINA DEL DOLOR, FISIATRIA, GASTROENTEROLOGIA Y
CIRUGIA GENERAL».

1.4. Mediante el oficio No. 02802 de 7 de octubre de 2021 se requiri6 a la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que allegara la hoja de vida del sefior JULIO CESAR
MICOLTA CUERO («0700ficioRequiere).

1.5. E1 13 de enero de 2022 la apoderada judicial del demandante allegé correo
dirigido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

VALLE DEL CAUCA, en donde se pronuncia frente a los oficios de 20 de
noviembre de 2021 y de 5 de enero de 2022 remitidos por la nombrada Junta,

documento en el que afirma («071EscritoDemandante»):

«Por lo anterior y toda vez que el serior MICOLTA CUERO ya logro reunir
la totalidad de los documentos solicitados por la entidad a su cargo para
realizar la valoracion, se allega lo siguiente:

1. Totalidad del expediente que obra en la entidad a su cargo para efectos de
la calificacion de pérdida de capacidad laboral que se solicita a favor del
serior MICOLTA CUERO.

2. Historia clinica por la especialidad de gastroenterologia, de fecha 30 de
Noviembre de 2021, en donde se da de alta por este servicio.

3. Epicrisis de fecha 06 de Diciembre de 2021 emitida por el Dr. Oscar L.
Gutiérrez C., médico otorrinolaringologo, en la que también atendiendo
el requerimiento realizado por la Junta a su cargo, se da de alta por este
servicio.

4. Consulta de control o seguimiento por el servicio de Medicina del Dolor
y Cuidados Paliativos, con el Dr. Walter Osorio Cardona, de fecha 06 de
Diciembre de 2021, en virtud de la cual también se da de alta al sefior
Micolta Cuero por Clinica del Dolor, dando cumplimiento a lo exigido
por la Junta a su cargo.

5. Consulta médica de fecha 23 de Diciembre de 2021, con el Doctor
Mauricio Londorio, médico general - laparoscopia, en la que se indica que
el serior Micolta Cuero “no amerita procedimiento quiriirgico alguno por
nuestra especialidad”, cumpliendo lo exigido por la Junta a su cargo.

6. Historia Clinica correspondiente a la consulta de fecha 27 de Diciembre
de 2021 realizada por el Doctor Oscar Alexander Alvarez Barbery, por el
servicio de medicina Interna y Rehabilitacion, mediante la cual se da de
alta al seiior Micolta Cuero por el servicio de Fisiatria».

1.6. El 17 de enero de 2022 el proceso ingres6é al Despacho

(«072ConstanciaDespacho»).

1.7. E1 17 de enero de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA allegé el oficio No. CO-F-998 de 5 de
enero hogafio, mediante el cual informé que se daba por terminado el proceso,
disponiendo del archivo de la solicitud, respecto a la solicitud a nombre del
sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, radicado el 20 de octubre de 2021,
por cuanto se solicitaron conceptos paraclinicos de suma importancia para la

realizacion del peritaje sin que hayan sido radicados («073EscritoJuntaCalificacion»).

1.8. E1 18 de enero de 2022 la apoderada judicial del demandante allegé correo
remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

VALLE DEL CAUCA, en donde adjunt6 el comprobante de consignacion por
$91.474, el formulario de solicitud de calificacioén actualizado e informoé sobre
la ilegibilidad de una documental, solicitando autorizaciéon para remitirla

mediante correo fisico («074EscritoDemandante»).

1.9. El 24 de enero de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, alleg¢ el oficio No. CO-P-1075 de 22

de enero hogafio, solicitandolos siguientes documentos

(«075EscritoJuntaCalificacion»):

«

> ALTA O FIN DE TRATAMIENTO POR CIRUGIA GENERAL.

» ALTA @) FIN DE TRATAMIENTO POR
OTORRINOLARINGOLOGIA.

> ALTA O FIN DE TRATAMIENTO POR GASTROENTEROLOGIA.

> AUDIOMETRIAS ACTUALIZADAS (LAS APORTADAS TIENEN
FECHA DE JULIO DEL ANO 2020)».

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado en precedencia advierte el Despacho que de las
pruebas decretadas en la audiencia inicial realizada el 19 de marzo de 2021, se
encuentra pendiente de recaudar la hoja de vida del sefior JULIO CESAR
MICOLTA CUERO vy el dictamen pericial de la JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

Respecto a la hoja de vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, el
Despacho evidencia que no es el primer requerimiento efectuado, ni la primera
respuesta emitida por parte del EJERCITO NACIONAL indicando que la
solicitud se traslad6 por competencia funcional al BATALLON DE FUERZAS
ESPECIALES RURALES No. 2 FRANCISCO ALMEIDA, y éste a su vez sefiala
que solicité la Hoja de Vida a la SECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO

NACIONAL, sin que se aporte la documental en comento, prueba de ello se
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Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

advierte el contenido de los proveidos de 15 de julio y 26 de agosto de 2021,

constituyéndose en un desgaste injustificado para la administracion de justicia.

Por lo anterior, se requerird a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en tal sentido, so pena de
dar curso al incidente de desacato e imponer las sanciones establecidas en los
numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, sin que sea de
recibo el traslado de la peticion a otras dependencias de la misma Entidad y se
le recuerda a la profesional del derecho sus deberes de oportuna y diligente
colaboracion con el proceso, por lo que de persistir la omision se remitiran las

copias a la autoridad competente para que estudie dicha conducta.

De otro lado, en cuanto al dictamen pericial se advierte que la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA mediante el oficio No.
CO-P-1075 de 22 de enero hogario, concedié un término de 30 dias para que se
allegue el alta o fin de tratamiento por cirugia general, otorrinolaringologia y
gastroenterologfa, asi como «AUDIOMETRIAS ACTUALIZADAS (LAS
APORTADAS TIENEN FECHA DE JULIO DEL ANO 2020)».

En atencién al anterior oficio, se advierte que en el correo enviado por la
apoderada judicial del demandante a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ
DEL VALLE DEL CAUCA se adjuntaron audiometrias del afio 2021 (ver folios
36 a 40 del archivo «071EscritoDemandante»), asi también, en ese oficio se indico
adjuntar las consultas respectivas donde se da de alta al sefior MICOLTA
CUERO respecto a las especialidades en cirugia general, otorrinolaringologia
y gastroenterologia, no obstante, dichos documentos no se advierten legibles,
asi tampoco se encuentran legibles los remitidos mediante correo de 18 de
enero de 2021 («074EscritoDemandante»), sin embargo, se pondra en conocimiento
de la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA dicha
documental, asi como la manifestacion de aportar de manera fisica la

documental.
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Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asi también, se pone en conocimiento de la apoderada judicial del demandante
el oficio No. CO-P-1075 de 22 de enero de 2021 suscrito por la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA para que allegue de

manera, clara, legible y completa la documental solicitada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién de este proveido alleguen de manera integra y
legible la hoja de vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, o en su
lugar, manifiesta lo pertinente, so pena de dar curso al correspondiente

incidente de desacato.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el
oficio No. CO-P-1075 de 22 de enero de 2021 suscrito por la JUNTA REGIONAL
DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA para que remita de manera, clara,

legible y completa la documental solicitada por la prenombrada junta.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA los documentos allegados por la parte
demandante obrante en los archivos «071EscritoDemandante» y
«074EscritoDemandante», asi como la manifestacion de aportar de manera

fisica la documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

At

\ 3 \ 4‘ (o] 'r\' 3 ‘%‘ : K
TAWA \ alyfo U ( Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00157-00

Demandante: WILSON ANDRES MOLINA BARRIOS
Demandado: MUNICIPIO DE APULO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el presente proceso pendiente de correr traslado para presentar
los alegatos de conclusion, se advierte que mediante proveido de 12 de agosto
de 2021 se requiri6 al MUNICIPIO DE APULO para que constituyera
apoderado judicial, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de

defensa y contradiccién de la nombrada Entidad Territorial.

En virtud de lo anterior, por Secretaria se libr6 el oficio No. 02296 de 14 de
octubre de 2021 dirigido a las siguientes direcciones electrénicas

notificacionjudicial@apulo-cundinamarca.gov.co,

alcaldia@apulocundinamarca.gov.co y alcalde@apulo-cundinamarca.gov.co,

sin embargo el MUNICIPIO DE APULO, no ha constituido apoderado judicial,

circunstancia que impide al Despacho continuar con el tramite del proceso, por
lo que se hace necesario requerir nuevamente, so pena de dar curso al incidente

por desacato.

En consecuencia, SE DISPONE:


mailto:notificacionjudicial@apulo-cundinamarca.gov.co
mailto:alcaldia@apulocundinamarca.gov.co
mailto:alcalde@apulo-cundinamarca.gov.co

o
Rad. 25307-33-33-001-2019-00157-00
Demandante: WILSON ANDRES MOLINA BARRIOS
Demandado: MUNICIPIO DE APULO

PRIMERO: REQUIERESE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE APULO, doctora
MARIBEL ROCIO HERNANDEZ VANEGAS, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de este proveido constituya apoderado judicial
dentro del asunto de la referencia en defensa de los intereses de su
representada. SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR
DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,

N 1 \ryfo ’/( f).n)u vid § }/(

AN A FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00208-00

DEMANDANTE: MAXIMILIANO MARIN CARTAGENA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 21 de abril de 2021 («6. SENTENCIA»),
por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el 5
de agosto de 2020 («021Sentencia»), en la que se negd las pretensiones de la

demanda y, en su lugar accedié parcialmente a estas.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal el 2 de diciembre de

2021 e ingres6 al Despacho el 24 de enero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

L B e

WA \'dh‘O\/¢~ ( Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00221-00
DEMANDANTE: MARIA SOLEDAD ROMERO LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en la providencia de 10 de diciembre de 2021
(«63_253073333001201900221011sentenciasentencia20211210004116»), por medio de la cual
CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 30 de junio de 2021
(«043Sentencia»), en la que se negaron las pretensiones de la demanda y

adicionalmente CONDENO en costas de la segunda instancia a la parte actora.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 19 de enero de 2022 e

ingres6 al Despacho el 24 de enero de 2022.

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de la

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\  Facq. N3y

WA \'d\rr‘o\/«,% ( Avorend § 1T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00298-00

DEMANDANTE: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Mediante proveido de 26 de agosto de 2021, notificado por estado No. 035
al dia siguiente, este Despacho dispuso («029AutoSaneamientoRequiere» 'y

«030EnvioEstado27Agosto»):

«PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE
DIOS E.S.P. “TOCAGUA E.S.P.” para que, en el término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, alleque en debida forma el
mandato que acredite su derecho de postulacion, bien sea en los términos del

articulo 74 del Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto
806 de 2020.

SEGUNDO: REQUIERESE al CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS para que, en el término de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, constituyan apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los

términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo
5° del Decreto 806 de 2020».

1.2. E1 1° de septiembre de 2021 el doctor DANIEL ALBERTO MANJARREZ
DIAZ alleg6 poder a él conferido por la doctora SILVIA PIEDAD VIANA
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Demandante: VICENTE FERRER CAMARGO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

ACEVEDO, como Directora Ejecutiva de la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS TOCAGUA ES.P
S.A.S, a través de mensaje de datos, junto con la documental que acredita la

calidad de poderdante («031Poder»).

1.3. Por Secretaria se libraron los oficios Nos. 02120 y 02469 de 5 de octubre y
10 de noviembre de 2021 dirigidos al CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS solicitandole la constituciéon de apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién («0320ficioRequiere»

y «0330ficioRequiere»).

1.4. E112 de enero de 2022 el doctor DANIEL ALBERTO MANJARREZ DIAZ
alleg6 renuncia al poder conferido por la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS TOCAGUA E.S.P
S.AS, junto con la comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido

(«034Renuncia»).

15. El 17 de enero de 2022 ingres6 el proceso al Despacho

(«035ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, descendiendo al caso en concreto, en primer lugar resulta
procedente reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor ALBERTO
MANJARREZ DIAS como apoderado judicial de la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P. TOCAGUA
E.S.P., en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el
archivo «031Poder», y asi mismo aceptar la renuncia por él presentada,
advirtiéndole que queda vinculado a su mandato conforme a lo dispuesto en

el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS TOCAGUA E.S.P
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S.A.S, para que constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
postulacion teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General

del Proceso, o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

De otro lado, como quiera que el CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS
DE AGUA DE DIOS no ha constituido apoderado judicial pese a que ya se han
efectuado tres requerimientos mediante autos de 15 de abril, 10 de junio y 26

de agosto de 2021, se hace necesario requerir por dltima vez en tal sentido, so

pena de dar curso al INCIDENTE POR DESACATO.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P. TOCAGUA E.S.P., al doctor DANIEL
ALBERTO MANJARREZ DIAZ, en los términos y para los efectos del poder a

él conferido obrante en el archivo «031Poder».

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor DANIEL
ALBERTO MANJARREZ DIAZ como apoderado judicial de la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS
E.S.P. TOCAGUA E.S.P., advirtiéndole que queda vinculado a su mandato en

los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: REQUIERESE a la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS ES.P. TOCAGUA ES.P. para
que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERESE al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
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notificacién de este proveido, constituya apoderado judicial en ejercicio de su
derecho de contradiccién y defensa, bien sea en los términos del articulo 74 del
Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020. SO
PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

; : ]
TAWA 1’4‘\'#0\/{/« LAvolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00329-00

DEMANDANTE: CHRISTIAN SALCEDO SALCEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en el auto de 17 de noviembre de 2021
(«034AutoRechazaRecursoApelacion»), por medio del  cual RECHAZO por
extemporaneo el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida por este Despacho el 13 de mayo de 2021

(«022Sentencia»), en la que se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 30 de noviembre de

2021 e ingres6 al Despacho el 24 de enero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) S S L

Awa Taldola | avbana § 1\s

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00008-00

DEMANDANTE: JOSE ALFONSO FLOREZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 28 de octubre de 2021 se dispuso requerir a la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegara i) el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, de la
Resolucién No. 2847 de 7 de mayo de 2019 «Por la cual se retira del servicio activo
de las Fuerzas Militares a unos Oficiales Superiores del Ejército Nacional». Asicomo
el expediente prestacional del sefior JOSE ALFONSO FLOREZ SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.809.341 y ii) el poder para actuar
acatando lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y/o el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso («029AutoRequiere»).

1.2. El 8! de noviembre de 2021 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA

alleg6  escrito mediante el cual manifest6 que el correo

' Dia habil siguiente a la fecha en que fue radicado.
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Demandante: JOSE ALFONSO FLOREZ SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

«jammy.castaneda@mindefensa.gov.co» correspondiente a la sefiora JAMMY
MARJORY CASTANEDA MARTINEZ es el establecido por el doctor JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, DIRECTOR DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para otorgar poder
a los abogados que defienden los intereses institucionales, anexando evidencia
del correo por medio del cual se le otorgé poder debidamente conferido. En
cuanto al requerimiento del expediente administrativo y prestacional afirmé

que se realizaron los respectivos requerimientos para allegar lo solicitado

(«031EscritoEjercito»).

1.3. Por Secretaria, se libré el oficio No. 02442 de 10 de noviembre de 2021 a los

siguientes correos electronicos procesosordinarios@mindefensa.gov.co,

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co, luzfrabota@hotmail.com y

luz.boyaca@mindefensa.gov.co, requiriendo lo ordenado en el auto que

antecede («0320ficioRequiere»).

14. El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho
(«033ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y ante la ausencia de la documental solicitada,
se requerird a la parte demandada en tal sentido, so pena de dar curso al
incidente de desacato e imponer las sanciones establecidas en los numerales 2°
y 3° el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, recorddndole que el deber
que tenia de allegar dichas pruebas junto con la contestacion a la demanda, con
la consecuencia que de no aportarlo se encuentra incursa en una falta
disciplinaria gravisima al tenor de lo previsto en el pardgrafo 1° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se puso de presente desde el auto admisorio de la
demanda, por lo que la conducta en la que incurre la apoderada judicial de la
Entidad demandada se constituye en dilatoria injustificada para el tramite del

proceso y una falta a su deberes y de colaboraciéon para con el mismo, por lo


mailto:procesosordinarios@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co
mailto:luzfrabota@hotmail.com
mailto:luz.boyaca@mindefensa.gov.co
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

que de no cumplir con lo requerido en el término indicado se realizara también
la compulsa de copias ante la autoridad disciplinaria correspondiente, ya que
no puede someter al Despacho a un desgaste de la administraciéon de justicia

para suplir la falta de diligencia con la que debe actuar.

De otro lado, el Despacho procede con el reconocimiento de personeria adjetiva
para actuar a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, atendiendo que el poder fue otorgado a través de mensaje de
datos, pues fue remitido del correo electrénico personal institucional

jammy.castaneda@mindefensa.gov.co.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL vy la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién de este proveido alleguen de manera integra y
legible el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, esto es, de la Resolucion No. 2847 «Por
la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a unos Oficiales Superiores
del Ejército Nacional» de 7 de mayo de 2019. Asicomo el expediente prestacional
del sefior JOSE ALFONSO FLOREZ SANCHEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.809.341, so pena de dar curso al incidente de desacato e
imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del
Cédigo General del Proceso y de realizar la compulsa de copias ante la

autoridad disciplinaria correspondiente.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los términos y para
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los efectos del poder a ella conferido obrante en el folio 16 del archivo

«026ContestacionDemanda» y folio 3 del archivo «031EscritoEjercito».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TLWA d\'Y‘OU LAdvolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6588e27d83e2e9fadbfae3798b8284cc0df329¢921770ec6897e8afcdcldlicfa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00093-00
DEMANDANTE: FERNANDO ACEVEDO LEON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Seria del caso, conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 que modific6 el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 3° del articulo 182A ibidem, proceder a proferir
sentencia anticipada en el presente proceso que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovi6 el
sefior FERNANDO ACEVEDO LEON contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, sino fuera porque de los alegatos de conclusion
aportados por la parte demandante y demandada, solicitaron aceptar la

solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda.
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Demandante: FERNANDO ACEVEDO LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

I. ANTECEDENTES

2.1. El 23 de julio de 2020 este Despacho admitié la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 el
sefior FERNANDO ACEVEDO LEON por conducto de apoderado judicial
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-1.

2.2, E1 19 de agosto de 2020 previo pago de los gastos procesales, se llevé a cabo

la notificacion personal de la demandaZ.

23. El 6 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, dentro del

término otorgado contest6 la demanda y propuso excepciones?.

2.4. E111 de diciembre de 2020 a través de la secretaria de este Despacho se fij6
en lista las excepciones propuestas por la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-4.

2.5. E1 18 de enero de 2021, el apoderado judicial de la parte actora, mediante
escrito allegado via correo electrénico, manifesto su intencion de desistir de las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos>:

«(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones
formuladas en la demanda, solicito no se disponga condena en costas, teniendo
en cuenta que la parte demandada, por intermedio de su apoderado, coadyuva
esta peticion en serial de aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Codigo
General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud
de la remision efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011).

1 («oo6AutoAdmiteDemanda»)

2 («ooyPagoGastosProcesales») y («oo8NotificacionPersonalDemanda»)
3 («oogContestacionDemanda») y («o10ConstanciaTerminos»)

4 (onFijacionLista»)

5 («o12Desistimiento»)
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Demandante: FERNANDO ACEVEDO LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

El apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento,
arrimard _al despacho escrito validando esta peticion, sin el cual,
solicito no se resuelva esta solicitud» (Destaca el Despacho).

2.6. E1 18 de febrero de 2021 mediante providencia se puso en conocimiento de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y del sefior
Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho, por el término de
tres (3) dias la solicitud de desistimiento total de la demanda y se requirié a la
parte demanda para que en caso de coadyuvar a la peticion allegara escrito de

convalidacion®.

2.7. El 1° de julio de 2021 mediante proveido se negd la peticion de
desistimiento de las pretensiones presentada por el apoderado judicial del
sefior FERNANDO ACEVEDO LEON, atendiendo que la parte demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- guardé silencio
respecto a la coadyuvancia del desistimiento de las pretensiones, de igual
forma, declar6 no probada la excepcion «FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO» incoada por la apoderada judicial de la parte

demandada’.

2.8. E1 16 de septiembre de 2021 se {ij6 el litigio, se declar6 cerrado el periodo

probatorio y se sane6 el proceso®.

2.9. El 3 de diciembre de 2021 se ordené correr traslado a las partes y al
Ministerio Pablico por el término comin de diez (10) dias para que

presentardn sus alegatos de conclusion®.

2.10. E110 de diciembre de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante

reiter6 la solicitud del desistimiento de las pretensiones, toda vez que,

6 («o14AutoCorreTraslado»)

7 («o18AutoResuelveExcepcion»)

8 («o22AutoFijacionLitigio»)

9 («o25AutoCorreTrasladoAlegatos»)
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considera inocuo continuar con el presente proceso, atendiendo que la Entidad
demandada efectud el pago de la obligacion la cual satisfizo las pretensiones

de la demandaO.

2.11. E1 13 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la parte demandada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, dentro del
término concedido intervino, reiteré su solicitud de negar las pretensiones de
la demanda, atendiendo que el 26 de diciembre de 2020 fue pagado el valor
de $7.320.273 por concepto de la sancién moratoria pretendida, puesto que las
partes suscribieron contrato de transaccion y anexa una captura de pantalla de

la consulta realizada en el aplicativo FOMAG 111 («024AlegatosFomag»).

2.12. El 17 de enero de 2022 el Ministerio Pablico a través del Procurador 199
Judicial I Administrativo de Girardot procedié a emitir el concepto dentro del
presente asunto, en el cual refirié que resulta procedente manifestar que ante
la falta de observancia de los términos perentorios para el reconocimiento y
pago de las cesantias sefialados en la Ley 1071 de 2006 que adicioné y modificé
la Ley 244 de 19958 es viable el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
por el pago tardio de las cesantias por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, equivalente a un salario diario por
cada dia de retardo en el periodo comprendido o entre el 11 de diciembre de
2018 al 17 de febrero de 2019, para un total de 69 dias calendario de mora, sin

reconocimiento de indexacion alguna'?.

2.13. El 24 de enero de 2022 el proceso ingresé6 al Despacho’3.

10 («o27AlegatosDemandante»)

1 («028AlegatosFomag»)

12 («o29ConceptoMinisterioPublico»)
13 («o30ConstanciaDespacho»)
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II. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que consagra:

«Articulo 306._ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo».

Ast las cosas, y advirtiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento
de la demanda'4, es imperioso remitirse a lo preceptuado en el articulo 314 y

siguientes del Codigo General del Proceso, que disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se hava
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacioén, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)

4 Toda vez que, lo que regula es el retiro de la demanda antes de la notificacién al demandado y al ministerio
publico (articulo 174), como también el desistimiento tdcito por el incumplimiento de una carga procesal que
da lugar a la declaratoria por el juez de la terminacién del proceso (articulo 178).
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Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo».

Por su parte, el articulo 315 ibidem prevé lo siguiente:

«Articulo 315. QUIE'NES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem».

De la misma manera, el articulo 316 ibidem consagra que:

«Articulo  316. DESISTIMIENTO _DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrédn desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas».

Con esos preceptos normativos, procede esta Instancia Judicial a estudiar lo

que en sintesis se establece:

- El desistimiento de la demanda es un aspecto no regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que, segtn su articulo 306, se debe remitir al Cédigo General del

Proceso.

- La parte demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

- Encaso de que el desistimiento de la demanda no se refiera a la totalidad
de las pretensiones o no provenga de todos los demandantes, el proceso

continuara respecto a lo no comprendido en el desistimiento.

- No puede desistir de las pretensiones los apoderados judiciales que no

tengan facultad expresa para ello.

- El juez decretara el desistimiento de ciertos actos procesales, cuando
una vez descorrido el traslado, por el término de tres (3) dias, la parte

demandada no se opone.

- Eljuez no condenara en costas y perjuicios cuando el demandado no se

oponga al desistimiento.

- El desistimiento debe ser incondicional, excepto por acuerdo de las

partes, y ello s6lo afecta a la persona que lo hace y a sus sucesores.
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Asi las cosas, se advierte que: i) la solicitud de desistimiento de la demanda se
encuentra dentro de la oportunidad legal, antes de la celebraciéon de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir no se ha proferido
sentencia, ii) hace refiere a al desistimiento de la totalidad de la parte pasiva y
pretensiones de la demanda’5, iii) el apoderado de la parte demandante dentro
del poder cuenta con la faculta expresa para desistir6, iv) mediante auto de 18
de febrero de 2021 se corri6 traslado de la solicitud de desistimiento?’, v) el
escrito de desistimiento estaba condicionado a la coadyuvancia de la parte
demandada, y la parte demandada dentro del traslado guard¢ silencio y vi) no
obstante, dentro del término de alegatos de conclusion, las partes solicitaron se
aceptara la mencionada solicitud de desistimiento de las pretensiones, por

cuanto existia pago de la sancién solicitada en las pretensiones’s.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester resaltar que si bien, a través de
proveido de 1° de julio de 2021" este Despacho negé la solicitud de
desistimiento de las pretensiones solicitadas por el apoderado del sefior
FERNANDO ACEVEDO LEON, dicha decisién obedecié a la manifestacion
realizada por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, en el cual

advertia que en caso de que el apoderado de la parte demandada no

coadyuvara o no la validara, no se resolviera la citada peticién; lo cual este

Despacho tuvo en cuenta al proferir la providencia de precedencia, aunado a

que los desistimientos no pueden estar condicionados.

Asimismo, en el escrito de desistimiento de las pretensiones?’ tampoco referia
acerca del pago total de las pretensiones por transaccién, lo cual, deviene de
una presunta falta de lealtad procesal por los apoderados de las partes del
presente asunto, puesto que, aun habiéndose corrido traslado de la peticiéon de

desistimiento de las pretensiones, la parte demandada no se manifest6 y solo

55 («o12Desistimiento»)

16 Folios 18 a 19 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
17 («o14AutoCorreTraslado»)

18 («028AlegatosFomag») («o27AlegatosDemandante»)

19 («o022AutoNiegaDesistimientoCorreAlegatos»)

20 («o12Desistimiento»)
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Rad. 25307-3333-001-2020-00093-00
Demandante: FERNANDO ACEVEDO LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

hasta la etapa de presentacion de los alegatos pusieron de presente la situaciéon

en comento.

Ahora y, con el propésito de atender la solicitud de desistimiento de las
pretensiones incoada por el apoderado judicial de la parte demandante, se
advierte que la misma cumple con la totalidad de los requisitos para que sea
viable su aceptacion, por lo que, este Despacho aceptara el desistimiento de la
demanda en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAGe-, por la totalidad de las pretensiones y producira los
mismos efectos de una sentencia y no se condenaré en costas, de conformidad

al numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
presentada por el apoderado judicial del senior FERNANDO ACEVEDO
LEON contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ABSTIENESE de imponer condena en costas por las razones

esbozadas.

TERCERO: En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente previas

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i\ \/(A 1 \ry‘() (/N W)wm
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00128-00

DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

LLAMADOS EN GARANTIA: COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR
SALUD-COMEDSALUD-
COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves diez (10) de marzo dos mil veintidds (2022) a las 2:30 p.m. la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

|  Tae( Ny K
WA \'a\r(o\/{»a ( Avorend § 1T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00136-00

DEMANDANTE: YOBANY LOPEZ QUINTERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 13 de diciembre de 2021! la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este
Despacho el 3 de diciembre de 2021, en la que se negaron las pretensiones de

la demandaZ.

El 24 de enero de 2021 el expediente ingresé al Despacho3.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),

habida consideracion de que la sentencia se notificé el 6 de diciembre de 20214.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («032RecursoApelacionDemandante»)
2 («o30Sentencia»)

3 («030ConstanciaDespacho»)

4 («o31NotificacionSentencia»)
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00136-00
Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién incoado por la parte demandante, sefior
YOBANY LOPEZ QUINTERO, contra la sentencia proferida por este Juzgado
el 3 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" 4' o /.") ) S {
WA MWO‘\@’A( avoland § M 4

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00176-00

Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveidos de 25 de febrero de 2021 este Despacho; admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior ]OSE RAMON CHATE YOINO, por conducto
de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propoésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos No. 20183111794241: MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1.10 de 20 de septiembre de 2018 y el ficto o presunto producto

del silencio administrativo negativo configurado a partir del escrito No.
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REFS3A899V de 30 de agosto de 2018, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y/o reajuste del salario del actor en un 20%, el subsidio
familiar de conformidad con el Decreto 1794 de 2000 y la prima de actividad y,
ordené correr traslado de la solicitud de medida cautelar («010AutoAdmite» y

«002AutoCorreMedida» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).

2.2. El 11 de marzo de 2021 se llev6é a cabo la notificaciéon personal de la
demanda y del auto que dispuso correr traslado de la solicitud de medida
cautelar  («012NotificacionPersonal» 'y  «004NotificacionPersonal> de la  carpeta

«C02MedidaCautelar»).

2.3. Mediante providencia de 15 de abril de 2021 este Despacho resolvié y nego
la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado judicial de la parte

actora («007AutoNiegaMedida» de la carpeta «CO2MedidaCautelar»).

2.4. E130 de abril de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones previas

(«013ContestacionDemanda»).

2.5. El 27 de mayo de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 5 de mayo de 2021 («014ConstanciaTerminos»).

2.6. El 28 de mayo de 2021 se fij6 en lista las excepciones propuestas

(«015FijacionLista»).

2.7. E115 de junio de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el acto administrativo

demandado («017EscritoDemandado»).

2.8. El 29 de junio de 2021 se allegé por parte del EJERCITO NACIONAL la
orden administrativa de personal No. 2462 de 30 de diciembre de 2014, el oficio
No. 1807 de fecha 29 de septiembre 2014, el formulario tnico de
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

reconocimiento de subsidio familiar, el registro civil de matrimonio con serial
No. 6136890, las cédulas de ciudadania de los contrayentes y una declaracion
juramentada de 21 de agosto de 2014 («019EscritoEjercito»). Documental remitida

una vez mas el 7 de julio de 2021 («020EscritoEjercito»).

2.9. Mediante auto de 8 de julio de 2021 este Despacho requirié a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon

objeto del presente asunto («021AutoRequiere»).

2.10. El 12 de octubre de 2021, una vez mas, la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL alleg6 el acto

administrativo demandado («024EscritoEjercito»).

2.11. Por auto de 28 de octubre de 2021 esta Instancia Judicial adopté como
medida de saneamiento requerir al apoderado judicial de la parte actora para
que allegara en debida forma el mandato que acreditara su derecho de
postulacion. Asi también ordend, previo a dar apertura al correspondiente
incidente de desacato, requerir y oficiar al sefior MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR
DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL vy a la apoderada judicial de la
Entidad demandada para que acreditaran la remisiéon con destino a este
Juzgado del expediente administrativo objeto del presente asunto

(«026 AutoRequierePreviolncidenteDesacato»).

2.12. E1 8 de noviembre de 2021 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en
su condicién de apoderada judicial de la Entidad demandada, remiti6 escrito
informando; i) las diligencias efectuadas para recaudar el expediente
administrativo del asunto de la referencia y, ii) que el demandante actualmente
se encuentra en servicio activo «por lo que no tiene conformado expediente

prestacional» («028EscritoEjercito»).
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.13. E1 11 de noviembre de 2021 el apoderado judicial del sefior JOSE RAMON
CHATE YOINO, doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, alleg6

mandato a él conferido mediante mensaje de datos («030EscritoDemandante).

2.14. El 24 de noviembre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL remiti6 certificacion de tiempo de servicio del

demandante («031EscritoEjercito»).

215. El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho

(«033ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podréa hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
seglin se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el

expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la

declaratoria nulidad de los actos administrativos No. 20183111794241: MDN-
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 20 de septiembre de
2018 y el ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado a partir del escrito No. REFS3A899V de 30 de agosto de 2018, por
medio de los cuales se neg6 el reconocimiento y/o reajuste del salario del actor
en un 20%, el subsidio familiar de conformidad con el Decreto 1794 de 2000 y
la prima de actividad, tratindose de un asunto de puro derecho; no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacion sobre las cuales no se formuld tacha o desconocimiento, asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio
habida consideracion que ya obran en el expediente las documentales

necesarias para decidir en el presente asunto.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

- El oficio No. 20183111794241: MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1.10 de 20 de septiembre de 2018, por medio del cual la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL negé el

reajuste y pago del subsidio familiar de conformidad con el Decreto
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1794 de 2000 (folios 21 'y 22 «OlEscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

- El acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado a partir del escrito No. REFS3A899V de 30 de agosto de
2018, por medio del cual la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20% y de la prima de actividad del demandante (folio 19

«01EscritoDemanda» de la carpeta «002Actuacionjuzgado22AdministrativoBogota»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte
demandante solicita, entre otras (folio 4 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»)..

e Se condene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a reconocer y pagar: i) la diferencia salarial del 20% dejada
de recibir por el demandante, ii) la prima de actividad en aplicacion del

derecho a la igualdad vy, iii) el subsidio familiar conforme al articulo 11

del Decreto 1794 de 2000.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El sefior JOSE RAMON CHATE YOINO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.062.075.888, se vincul6 al EIERCITO NACIONAL, en primer
lugar, con la prestacion del servicio militar obligatorio desde el 15 de agosto de
2006 hasta el 15 de mayo de 2008, posteriormente fue alumno soldado
profesional desde el 10 de noviembre de 2008 al 29 de enero de 2009 vy,

finalmente, como soldado profesional desde el 30 de enero de 2009 a la fecha

(folio 9 «031EscritoEjercito»).

2. El 16 de agosto de 2014 los sefiores JOSE RAMON CHATE YOINO vy
AMANDA GUTIERREZ ORTEGON contrajeron matrimonio, conforme se
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Rad. 25307-3333-001-2020-00126-00
Demandante: JOSE RAMON CHATE YOINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

desprende del Registro Civil de Matrimonio No. 6136890 (folio 10

«019EscritoEjercito»).

3. E1 21 de agosto de 2014 el sefior JOSE RAMON CHATE YOINO radicé el

formulario tnico de solicitud de subsidio familiar (folios 8 y 9 «019EscritoEjercito»).

4. Mediante la Orden Administrativa de Personal EJC No. 2462 de 30 de
diciembre de 2014, el jefe de Desarrollo Humano del EJERCITO NACIONAL,
en virtud del Decreto No. 1161 de 2014 le reconoci6 el subsidio familiar al
demandante por el matrimonio con la sefiora AMANDA GUTIERREZ

ORTEGON en un 20% (folio 4 «019EscritoEjercito»).

5. E130 de agosto de 2018 el sefior JOSE RAMON CHATE YOINO radic escrito
de peticion ante la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL en el que solicité el reconocimiento y pago de: i) la diferencia
salarial del 20%, ii) la prima de actividad aplicando el derecho a la igualdad y,
iii) del subsidio familiar con fundamento en el articulo 11 del Decreto 1794 de

2000 (folio 19 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

6. Mediante el oficio No. 20183111794241: MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 20 de septiembre de 2018, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL neg6 el reconocimiento,

reajuste y pago del subsidio familiar (folios 21 y 22 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Debe declararse la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo respecto a la peticién con
radicado nimero REFS3A899V de 30 de agosto de 2018, presentada ante la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL?, 2) ;Adolece
de nulidad el oficio No. 20183111794241: MDN-CGFM-COE]C-SECE]-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de 20 de septiembre de 2018 por infraccién de las normas
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en que debia fundarse y por violacién al derecho a la igualdad?, 3) ;Debe la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL reconocer y
pagar al sefior JOSE RAMON CHATE YOINO la diferencia salarial del 20%?,
4) ;Debe la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar al sefior JOSE RAMON CHATE YOINO el
subsidio familiar de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
1794 de 2000?, y, 5) ;Debe la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL reconocer y pagar al sefior JOSE
RAMON CHATE YOINO la prima de actividad?.

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
19 a 33 del archivo denominado «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota» del expediente digitalizado.

De otra parte, se negara la solicitud de oficiar a la Entidad demandada para
que «aporte los documentos pedidos en los derechos de peticion, y que no fueron

entregados» (esto es a la certificacién de salarios, constancia de tiempos y tltima unidad de
servicios- folio 19 «01EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota»-), por innecesarios habida cuenta que ya
obran en el plenario, aunado a que en el expediente ya estan las pruebas

necesarias para proferir la correspondiente sentencia.
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por la Entidad demanda y que
comportan parte del expediente administrativo, obrantes en los archivos
denominados «017EscritoDemandado», «019EscritoEjercito», «020EscritoEjercito»

y «031EscritoEjercito» del expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -10 de agosto de 2020: presentacion demanda en los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota D.C. («o2ActaReparto» de «ooz2ActuacionJuzgadoz22AdministrativoBogota»).

- 12 de octubre de 2020: Juzgado 22 Administrativo de Bogotd D.C. remite el asunto de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que carecia de competencia por
el factor territorial («11AutoRemiteCompetencia» de «ooz2Actuacionjuzgado22AdministrativoBogota»).

-21 de octubre de 2021: se efecttia el reparto y corresponde el conocimiento del presente medio de control a
este Despacho («oo4ActaReparto»).

-25 de febrero de 2021: auto admite demanda y auto que ordena correr traslado de la solicitud de medida
cautelar («o10AutoAdmite» y «oo2AutoCorreMedida» de la carpeta «CozMedidaCautelar»).

-11 de marzo de 2021: notificacién personal de la demanda y del auto que dispuso correr traslado de la
solicitud de medida cautelar («o12NotificacionPersonal» y «oo4NotificacionPersonal» de la carpeta
«Co2MedidaCautelar»).

-15 de abril de 2021: auto que resuelve y niega la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado
judicial de la parte actora («oo7AutoNiegaMedida» de la carpeta «Co2MedidaCautelar»).

-30 de abril de 2021: la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, contesta la demanda
sin la proposicion de excepciones previas («o13ContestacionDemanda»).

-27 de mayo de 2021: la Secretaria de este Despacho efectta el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 5 de mayo de 2021
(«o14ConstanciaTerminos»).

-28 de mayo de 2021: fijacion en lista las excepciones propuestas («o15FijacionLista»).

-15 de junio de 2021: la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL allega copia del acto administrativo demandado («o17EscritoDemandado»).

-29 de junio de 2021: EJERCITO NACIONAL allega copia de la orden administrativa de personal No. 2462
de 30 de diciembre de 2014, el oficio No. 1807 de fecha 29 de septiembre 2014, el formulario tGnico de
reconocimiento de subsidio familiar, el registro civil de matrimonio con serial No. 6136890, las cédulas de
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 19 a 33
del archivo denominado  «01EscritoDemanda» de la  carpeta
«002ActuacionJuzgado22 AdministrativoBogota» del expediente digitalizado, los
cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

ciudadania de los contrayentes y una declaracion juramentada de 21 de agosto de 2014
(«o19EscritoEjercito»).

-8 de julio de 2021: auto requiere a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
asunto («o21AutoRequiere»).

-12 de octubre de 2021: la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL allega el acto administrativo demandado («o024EscritoEjercito»).

-28 de octubre de 2021: auto que adopta como medida de saneamiento requerir al apoderado judicial de la
parte actora para que allegara en debida forma el mandato que acreditara su derecho de postulacion.
También ordena, previo a dar apertura al correspondiente incidente de desacato, requerir y oficiar al sefior
MINISTERO DE DEFENSA NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y a la apoderada judicial de la Entidad demandada para que
acreditaran la remisién con destino a este Juzgado del expediente administrativo objeto del presente asunto
(«o26AutoRequierePreviolncidenteDesacato»).

-8 de noviembre de 2021: la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en su condicién de apoderada judicial
de la Entidad demandada, remite escrito informando; i) las diligencias efectuadas para recaudar el
expediente administrativo del asunto de la referencia y, ii) que el demandante actualmente se encuentra en
servicio activo «por lo que no tiene conformado expediente prestacional» («028EscritoEjercito»).

-11 de noviembre de 2021: el apoderado judicial del sefior JOSE RAMON CHATE YOINO, doctor WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ, allega mandato («o30EscritoDemandante»).

-24 de noviembre de 2021: la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL remite
certificacion de tiempo de servicio del demandante («o31EscritoEjercito»).
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CUARTO: NIEGUESE por innecesaria la solicitud de oficiar a la Entidad
demandada para que «aporte los documentos pedidos en los derechos de peticion, y

que no fueron entregados», de conformidad con lo expuesto en precedencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la Entidad demanda y que comportan
parte del expediente administrativo, obrantes en los archivos denominados
«017EscritoDemandado», «019EscritoEjercito», «020EscritoEjercito» y
«031EscritoEjercito» del expediente digitalizado, los cuales serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacion,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del sefior JOSE RAMON CHATE YOINO al doctor WILMER
YACKSON PENA SANCHEZS3, en los términos y para el efecto del poder a él
conferido visible en el folio 2 del archivo denominado «030EscritoDemandante»

del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ i p - \
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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