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JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCLITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA:  RECUSACION

PROCESOS EJECUTIVOS

DEMANDANTE. DR. FREDDY JARAMILLO TASCON
DEMANDADDS:

LUIS FELIPE BETANCOURT RAD: 2015-000(77
PABLO PIEDRAHITA RAD: 2016-00467

PEDRO ISABEL ARIZALA RAD: 2016-003a2
LUIS EDUARDO MARTINEZ RAD: 2017-00186

Tulug, Valle del Cauca, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO No. 266

Procede al Despacho a pronunciarse sobre la recusacitn presentada por el abogado FREDDY JARAMILLD
TASCON, demandante dentro de los cuatro procesos referenciados en el encabezado de esta
providencia.

La recusacidn

En su escrito inicial del 22 de agosto de 2022, el abogado JARAMILLO TASCON alega las siguientes

causales de recusacidn:
.- Tener el juez o su canyuge...interés directo o indirecto en el proceso (art 141-1 C.6.P)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacian en instancia anterior, el juez o su

canyuge... (art 141-2 C.6.P.).

3. Ser canyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o

apoderado... (art 141-3 C.G.P.)

4. Existir pleito pendiente entre el juez o su conyuge... y cualquiera de las partes, su representante o

apoderado (art [41-6 C.G.P.)

0. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contra el juez o su canyuge... antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
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refiera a hechos ajenos al proceso o a |a ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacian (art 141-7 C.G.P.)

E. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Piblico, perito o testigo

(art 141-12 C.G.P)
Como sustento de ellas narra, en resumidas, |o siguiente:

En primer lugar, el demandante menciona la calidad de esposos del suscrito con |a sefiora Magistrada
de Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, GLORIA PATRICIA RUAND BOLANDS; y agrega que ella
-supuestamente- ha venido conociendo por recurso de apelacidn de sentencias que yo he dictado, y en
otras actuaciones hace notar que no hace parte de la sala por permiso o incapacidad, y sefiala
puntualmente el proceso 20(a-00410.

También menciona que interpuso queja disciplinaria contra las miembros de la sala de decisidn de la
que hacen parte mi esposa junto con las sefioras Magistradas CONSUELD PIEDRAHITA ALZATE y MATILDE
TREJOS AGUILAR, y supone que eso genera enemistad u hostilidad en contra del hoy demandante.
Agrega a ello que, mediante providencia del o de abril de 2022 se le notifica la apertura de esa
investigacian disciplinaria.

Aduce que en un proceso donde 6l actda -o actud- como apoderada, la Magistrada RUAND BOLANDS
manifestd su impedimento por ser mi canyuge y haber yo proferido la sentencia apelada, aceptandose
|la causal y separandose del conocimiento del mismo. Sin embargo, se queja el apoderado de que el
Honorable Tribunal no recompuso la Sala de Decision (para que queden nuevamente 3 magistrados)
sino que dictd sentencia con la firma de los dos magistrados restantes.

Agrega a los anteriores hechos algunas inferencias propias como:

"Posiblemente, siendo esposos, se traiga comentarios domesticas, gue por [as denuncias realizadas
par el suscrito genere un interés en el resultado del proceso.”

"Lren que g/ seror Juez, como es el esposo de Iz Magistrada Patricia Ruano, en su calidad de director
(el proceso de primera instancia, estd impedido”.
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"Fxiste una queja disciplinaria por resolver, la cual se considera un pleito, en g/ que afecta tanto al
sefor Juez de primera Iistancia, como a la Honorable Magistrads /o cual podria afectar fa
imparcialidad, por ser esposos”

"For ser esposos, es posible que en gl mbito doméstico se dé algin consejo como puede ser el
resultadn de la decisidn, por represalias contra el suscrito por 1as quejas disciplinarias que de pronto
arecte la imparcialidad”

En escrito radicado el 17 de septiembre de 2022, adiciona el siguiente hecho:

Antes de formular el incidente de recusacidn, fui lamado por un funcionario del juzgads para decirme

que el sefor JUF/ estaba solicitando le informara de donde provienen los titulos de los EJECUTIVOS
LUIS FELIPE BETANCOURT ROOZ0IS0017: PABLO PIEDRAHITA KOO 20600467 PEDRL ISBEL ARIZALA
2600557, dicha aptitud me despertd sospecha porque el juzgads no Se pronuncid & traves de un auto
sino por medio de Namada telefinica, accidn que me ha indicado que las sentencias van @ ocurrie
absolutorias. No es cierto que gl juzgado no conozca de donde provienen los titulss...”

Asi mismo agrega un acépite que denomina 2/ matrimonia coma limite en la carrera de un juez”
en el que, en resumidas, plantea la tesis de |a existencia de una supuesta incompatibilidad para que mi
esposa se desempefie como magistrada en el mismo distrito judicial donde yo |o hago como juez, pues,
en su criterio, esto genera traumatismos que generan demoras en sus procesos judiciales; y concluye
al respecto:

La honorable CORTE SUPREMA y el LONSESD SUPERIOR OF (A JUDICATURA no debieron
designar a una magistrada y a un juez dentro de fa misma jurisdiccion como del Iribunal
Judicial de Buga porque se sabia que al estar casados seria automaticamente incompatible.
Lo que de manera 'tajante e inequivoca’ establece Ley Orgénica del Poder Judicial "No
podran pertenecer & und misma sala de gobierno jueces o magistrados unidos entre si por
cualguiera de los vinculos "

CONSIDERACIONES

Tras la revisidn de |o argumentado por el sefior abogado demandante y a la luz del material probatorio
obrante a la presente fecha, el Despacho NO aceptara los hechos y causales de recusacion propuestas
y procederd a remitir [os procesos de la referencia a su superior, segan se pasa a explicar:



DE LOS HECHOS PLANTEADOS EN LA RECUSACION:

- De mi relacion conyugal y los cargos que desempeiiamos

Sea |o primero manifestar que, en efecto, desde hace mas de I8 afios el suscrito es canyuge de quien
se desempefia hoy como Magistrada del Tribunal Superior de Buga, GLORIA PATRICIA RUANO
BOLANDS.

Sin embargo, es preciso aclarar que ambos desempefiamos estos cargos por concurso de méritos,
tras muchos afios de servicio en diferentes especialidades al interior de |la Rama Judicial.

Es de resaltar que, tras nuestra vinculacidn inicial a la Rama Judicial en el afio 2003 y 2006
respectivamente, aprobamos concurso de méritos y nos posesionamos como empleados judiciales de
carrera; y posteriormente, cada uno ha aprobado ya varios procesos meritocraticos para funcionarios
judiciales, ocupando en el dltimo de ellos puestos relevantes, pues, como puede verificarse en la pagina
de la Rama Judicial, la doctora RUAND BOLANDS obtuvo el sequndo mejor examen de conocimientos en
la convocatoria 22 que la lleva a la magistratura, mientras que el suscrito alcanza el tercer puesto en
|a lista definitiva a nivel nacional para proveer el cargo de juez laboral en la misma convocatoria.

El hecho que nos desempefiemos en el mismo distrito judicial responde precisamente a la necesidad de
mantener |a unidad familiar, o que nos lleva en su momento a escoger ciudades donde hubiese vacantes
para ambos cargos.

Sépase también que tomamos posesidn el mismo dia 28 de junio de 2018 (yo en horas de |a mafiana y
ella en |a tarde) de modo que la doctora RUAND BOLANDS na tuva ninguna incidencia en la conformacitn
de la lista de elegibles, ni en mi nombramiento o posesidn, pese a que, se repite, se tratd de un acto
reglado conforme al concurso de méritos y no a un nombramiento discrecional.



En resumidas, ambos hemos formado una carrera judicial regida por el mérito, sin que ninguno de los
dos haya tenido incidencia en la designacidn del otro, pues siempre hemos demostrado -y sequimos
demostrando'- objetivamente nuestras capacidades para asumir los cargos que desempefiamos.

Procesos fallados por el suscrito y supuestamente conocidos en segunda instancia por mi
conyuge

Afirma el sefior demandante que, presuntamente, mi canyuge viene conociendo en sequnda instancia
de procesos que el suscrito ha fallado, cosa que NO ES CIERTA.

Para una mejor pedagogia, se explicard a continuacion las diferencias sobre la manifestacion de
impedimento entre |os casos en los que un magistrado funge coma ponente y cuando es miembrao de |3
Sala de decisian del caso:

- Enelprimer supuesto (ponente) y recordando que la causal de impedimento debe manifestarse
tan pronto como se advierta la existencia de ella, luego del reparto y una vez ingresa al
Despacho, el magistrado ponente debe sefalar su impedimento y pasar el asunto al siguiente
BN turno para que resuelva.

- En la sequnda hipatesis (no ponente sino miembro de la sala de decisian) el magistrado NO
conoce del proceso sino hasta que el ponente rota el expediente con el proyecto de decisidn a
discutir (ponencia) o al momento en que se acude a |a respectiva audiencia donde se debatira
el mismo, seqin sea el procedimiento aplicable en cada especialidad.

Y asi, en efecto, viene manifestandolo mi canyuge cada vez que observa que yo actué en primera
instancia. Recuérdese que esa es la condicion para que haya impedimento, no solo que provenga de
este juzgado, de modo que es posible que ella haya resuelto la sequnda instancia de asuntos de este
Despacho que fueron fallados en primera instancia antes de mi llegada.

Es mas, para mayor celeridad en el tramite, desde hace afios (2019 aprox.) la Magistrada RUAND
BOLANDS solicita a la Oficina de Reparto de la ciudad de Buga su exclusidn del reparto de los procesos
que provinieran de este Despacho y que se hayan fallado luego de mi posesidn, de modo que se evita el

1 Esto por cuanto el suscrito aprobd también el reciente examen de conocimientos para el cargo de Magistrado
de Tribunal Sala Laboral, obteniendo el segundo mejor examen a nivel nacional, como puede verificarse en la
pagina de la Rama Judicial.
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tramite de la manifestacion de impedimento y la aceptacion del siguiente en turno, por un hecho que es
ampliamente conocido como es nuestra condicion de canyuges.

Ahora, es posible que, por alguna omision humana o regla de reparto en el sistema, se envie el
expediente al Despacho de |a Dra Ruano; caso en el cual, procede ella como se explicd inicialmente, a
manifestar de inmediato su impedimento y remitirlo al siguiente en turno.

Tal es el caso del anico proceso que referencia el demandante como sustento de su afirmacion con
radicado " Z0/5-004/0 demandante VEIMI ANOREA GONZALEZ contra FROALTIVA".  del cual allega un
pantallazo del reporte que indica que fue asignado en reparto a la Dra. Ruano y que en efecto yo habia
fallado en primera instancia. Lamentablemente, aunque actuando de buena fe estamos seguros, el sefior
apoderado no dio click en aquel reporte para poder corroborar el detalle de ese proceso. donde podria
haberse dado cuenta que:

e En audiencia presidida por |a juez que me antecedid en el cargo, se concedia apelacidn de un
auto, remitiéndose el proceso al Tribunal Superior de Buga y correspondiendo en reparto al
Despacho 004, siendo titular para ese momento el Dr. MARTIN FERNANDD JARABA.

e Posteriormente, |a parte demandada desistia del recurso interpuesto en febrero de 2018.

e En junio del mismo afio, llega mi esposa a dicho despacho 004, y devuelve el proceso a este
juzgado, sin decisidn del asunto debido al desistimiento presentado por el apelante.

o El suscrito adelantd el tramite del proceso sin objecion alguna por parte del Dr. Jaramillo ni
ninguna de las partes, dictando finalmente sentencia que fue apelada, remitiéndose el
expediente al superior.

o Por haber tenido un reparto anterior -segan se narrd- el expediente fue asignado nuevamente
al despacho de la Dra. Ruano el dia 16 de marzo de 2022, pero, al dia siguiente la sefiora
magistrada manifestd su impedimento y lo remitid al siguiente magistrado en turno,
como se observa en este pantallazo y puede consultarse en la pagina de la rama judicial:




Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)

-TULUASECQ S A ESP
- PROACTIVA DE SERVICIOS

- YEIMI ANDREA GONZALEZ GUIRRE

Contenido de Radicacion

Contenido
APELACION DE LA SENTENCIA N°73 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de o o Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion AELEETT HITEEIT Término Término Registro
08 Jul 2022 CONSTANCIA | AUTO 57 DEL 7 DE JULIO DE 2022: ADMITE IMPEDIMENTO MAMIFESTADO 08 Jul 2022

SECRETARIAL | POR LADRA GLORIAPATRICIA RUANO Y AVOCA CONOCIMIENTO.
MARZO 17 DE 2022: LA DOCTORA GLORIA PATRICIA RUANO SE DECLARA
02 May 2022 CONSTANCIA | IMPEDIDA PARA CONOCER DE ESTE ASUNTO Y LO REMITE AL 02 May 2022
v SECRETARIAL | MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO, DRA. MARIAMATILDE TREJOS Y
AGUILAR.
PROCESO ACTUACION DE PROCESQC ABONADQ REALIZADO EL 16/03/2022 A LAS
16 Mar 2022 ABONADO 155007 186 Mar 2022 16 Mar 2022 16 Mar 2022
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 16/03/2022 A
16 Mar 2022 DE PROCESO | LAS 15:5812 16 Mar 2022 16 Mar 2022 16 Mar 2022

Asi, pues, evidente es que la conclusidn del recusante es apresurada y carente de fundamento, pues en
la primera oportunidad que el proceso subid al Tribunal mi canyuge NO conocid del proceso dado el
desistimiento del recurso, y ademas no habria impedimento para hacerlo, pues yo no habia conocido
del proceso hasta ese momento sino mi antecesora; y, en la sequnda ocasian, de forma inmediata la
sefiora Magistrada manifestd su impedimento, como manda a ley.

Y en cuanto a su queja sobre las providencias con ponencia de otros magistrados, donde se deja la
anotacion de que la Dra. RUAND esta impedida y en otras con permiso o incapacidad, pues NO hay
irreqularidad alguna en ello, pues es lo que manda la ley, que apenas le sea rotado el proceso con
proyecto de decision manifieste suimpedimento, no antes, pues solo hasta ese momento puede conocer
del proceso y de la existencia de la causal; y peor adn, en caso de incapacidad o permiso, ni siquiera
|e es rotado el proceso precisamente por estar ausente de forma justificada.

Enemistad del suscrito con el abogado demandante

El Sefior abogado manifiesta que el hecho de que &l haya interpuesto denuncia disciplinaria contra mi
canyuge ‘seguramente”genera en mi enemistad u hostilidad en contra suya. Afirmacian que NO se
acepta.

Sea |o primero sefialar que, hasta el momento de recibirse la presente recusacion, el suscrito
desconocia de la existencia de la queja disciplinaria, por |o que, mal podria un hecho que me era
desconocido afectar mi imparcialidad.



Por otro lado, tras mas de 16 afios de servicio en la rama judicial, he aprendido que las quejas,
denuncias, tutelas, vigilancias y demés mecanismos de inconformidad de las partes con la actuacian
del juez, son inevitables. En primer lugar porque tratandose de procesos adversariales, son pocos los
casos donde todas las partes quedan conformes con lo resuelto por el juzgador; y ademas, porque
prestamos un servicio con deficiencias estructurales que llevan a la congestian y retraso procesal, a
o que se suman a los errores que —como humanos que somos- podamos cometer jueces y empleados
y que puedan motivar la presentacian de estos medios de denuncia o inconformidad.

En fin. bajo la comprensian de este escenario, debo manifestar con sinceridad que las denuncias contra
mi o mi canyuge NO han producido en mila ‘zremistad u hostilidad”que el sefior apoderado presume.
No es propio de mi personalidad o credo. Pero en todo caso, repito, desconocia la denuncia del sefior
abogado.

En dltimas, no puede decir el doctor JARAMILLO que en las ocasiones en las que litigd ante este
Despacho, o que lo he visto ocasionalmente en |a calle u otros @mbitos, haya recibido de mi parte un
trato “fiosti/"que |e haga llegar a tal inferencia.

De la recomposicidn de la sala de decisidn del Tribunal

Se queja el apoderado de que, cuando mi esposa manifiesta su impedimento, se ha tomado decisian por
parte de los dos magistrados restantes, sin recomponer la sala (nombrar un nueva tercer magistrada).

Rastara con decir que es cuestion que NO le consta al suscrito y sobre |o cual no debo responder, pues,
como el propio recusante |o narra, es decision posterior a la separacion del conocimiento de mi esposa,
luego nada, ni ella ni yo, tenemos que ver con |o que dispongan los restantes magistrados integrantes
de |a sala de decisian.

Interés en el proceso

Manifiesta el abogado: Pasitlemente, siendo esposos, se traiga comentarios domesticos, que por las
denuncias realizadas por el suscrito genere un interes en gl resultado del proceso.”



Al respecto manifiesto con vehemencia que NO tengo interés alguno en las resultas de este proceso, ni
ningdn otro que se tramite en este Despacho, y considero |a inferencia del abogado como carente de
fundamento alguno.

Se repite, no conocia de la denuncia en contra de mi conyuge sino hasta la recusacion y la charla que
sostuve con ella a raiz de la misma, por o que mal podria indisponerme con el apoderado y menos adn
interesarme en sus procesos.

Por tanto, lo afirmado por el apoderado no es mas que una elucubracian suya sin sustento real.

Consejo o concepto sobre el presente proceso

Laonsidera el demandante que "For ser esposas, £s pasible gue en el ambito doméstico se dé algin
consefo coma puede Ser gl resultadn de la decisidn, por represalias contra g/ suscrito por las quejas
disciplinarias que de pronto afecte la imparcialidad”

Debo manifestar que NO he recibido consejo o concepto de mi esposa en este proceso, ni en ningn
otro en general, menos aiin en alguno donde participe el recusante.

No basta que ello sea “ posig/e’ como afirma el apoderado, sino que efectivamente suceda, y no es asi.

Ademas, de ser cierta la suposicion del apoderado -que NO |o es- sobre que mi esposa me “aconsejd”
camo resolver un proceso, ello NO es causal de recusacion o impedimento, pues natese que la causal
indica que “el juez" sea quien de consejo o concepto a otra persona sobre las cuestiones materias del
proceso del que conoce y no al revés.

“El matrimonio como limite en la carrera de un juez”

Sobre la supuesta incompatibilidad "automatica” que alega en este acépite el abogado, por ser mi
esposa y yo magistrada y juez en el mismo distrito judicial, la verdad es que N existe tal, pues las
mismas NO pueden ser creadas segan el parecer de |as partes y ni siquiera de los mismos funcionarios.

Las causales de inhabilidad o incompatibilidad estan previstas en la ley, y no hay ninguna que impida a
dos canyuges que llegan por concurso de méritos, posesionarse como magistrado y juez del mismo



distrito judicial. Por supuesto, si se tratara de nombramiento en provisionalidad y mi esposa tuviese
incidencia alguna para que yo sea designado como juez, acompafiaria la razon al apoderado, pero, se
repite, nuestros nombramientos son completamente objetivos y fruto del mérito demostrada en
concursos abiertos a nivel nacional, donde logramos posicionarnos en franca lid.

Es que es la misma Constitucian Politica la que establece que:

ARTICULD 126, fue “los servidores piblizos mo podrén nombrar como empleados 8 personas con /as
cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civi,
0 COn quien estén ligados por matrimonio o uiiin permanente. fampoco podran designar 4 personas
vinculadas por los mismos lazos con servidores puablicos competentes para intervenic en su
dBSignaciin.

Se exceptiian de lo previsto en este articulo los nombramientos gue se hagan en aplicacidn de
las marmas vigentes sobre ingreso o ascenso por méritas”. (Resalta este lespacho)

Ademas, las mismas causales de impedimento alegadas por el apoderado, demuestran que NO existe la
incompatibilidad que elucubra, pues, si estuviese prohibido a una pareja cumplic estos roles (juez y
magistrado del mismo distritn), entonces dpara qué establecer que cuando el juez(a) de sequnda sea
esposo del que conocid en primera debe apartarse del cargo?.

Evidente es entonces que, para el legislador, la concurrencia de |os cargos de juez y magistrado de los
canyuges es posible y es legal, pero, para mantener la objetividad, |e exige a alguno apartarse del
conocimiento de |os procesos cuando el otro ya lo conocid anteriormente.

Finalmente, es de resaltar que los parrafos sobre los cuales edifica el apoderado esta supuesta
incompatibilidad son realmente la acomodacion de una nota de prensa de internet’ que narra una
decision judicial de Espaiia y que el apoderado, omitiendo la fidelidad al texto que se debe, pretende
acomodar a la situacion colombiana, sin tener en cuenta que en ese pais si existen de forma expresa
algunas incompatibilidades para esposos en la rama judicial®

2

https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNL
tbLUouLM Dzbssz01LySVBA M63SJT85pLIgiTYtMac4VS0xgTg p7QkNbQo0zakgDQVAO3W1gZFAAAAWKE
3 Articulos 391 al 394 de la Ley Organica del Poder Judicial



https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNLtbLUouLM_Dzbssz01LySVBA_M63SJT85pLIg1TYtMac4VS0xqTg_p7QkNbQo0zakqDQVAO3W1qZFAAAAWKE
https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNLtbLUouLM_Dzbssz01LySVBA_M63SJT85pLIg1TYtMac4VS0xqTg_p7QkNbQo0zakqDQVAO3W1qZFAAAAWKE

Llamadas por parte del personal de este Despacho

Finalmente, alega el seiior abogado demandante que dias antes de |a audiencia programada dentro de
este proceso y otros similares, recibia una llamada de " z7 funcionario del juzgadd" que e manifesta
que el juez queria informacidn sobre “...de dinde provienen los titulos de los EJECUTIVOS”

El suscrito NO ha ordenado llamada alguna al abogado pidiendole informacidn de esta naturaleza.

Por si hubiese una mala interpretacian de alguna orden del suscrito, revisamos con el equipo de trabajo
y encontramos que para la época narrada (mediados de agosto de 2022) NO teniamos en el Despacho
judicantes ni practicantes, de modo que el anico empleado (masculino) para el momento era el oficial
mayor JUAN SEBASTIAN CRUZ quien labora ya hace afios en este Despacho y es por eso conocido hace
un buen tiempo por el demandante, y a quién sequramente hubiese identificado.

Revisamos la informacian del grupo de trabajo via WhatsApp y solo encontramos esta conversacidn
posterior a |a [lamada denunciada por el doctor JARAMILLO:

<_;_- Orfa Morales Sec... B« %

Llamo el dr Freddy que un asistente
de aqui lo habia llamado para
preguntarle algo de los procesos

Queria verificar si .. si era asistente “

Quien lo llamo dr?

Hola. Yono sé 14054 m

Pregunta en el grupo a ver, pero
yo no creo, seria Juan pero él ya lo
conoce 10:06 a. m. v/

Ahh bueno ... no pues igual
Le dije que no sabia que hablara con
esa persona

Se desconoce entonces el origen de la llamada por lo que se solicitard al togado informe los datos que
posea sobre la misma para establecer si es necesaria la interposicion de denuncia ante las autoridades
para que se investigue |a posible suplantacian de funciones.



Existencia de queja disciplinaria

Finalmente, el Despacho NO encuentra probado el sustento de hecho que da lugar a esta causal, segan
se pasa a explicar.

En efecto, como |o sefialara en su escrito de recusacicn, el abogado JARAMILLO TASCON interpuso queja
disciplinaria contra mi esposa, en su calidad de Magistrada del Tribunal Superior de Buga.

Pero, tal como se ha venido sosteniendo dentro de este tramite, la norma es clara al indicar que no
basta la interposician de la denuncia, sino que es necesario que el juez -0 su esposa en este caso- haya
sido winculado(z)a la investigacicn.

Es por ello que, como primera fuente, pregunté sobre ello a mi canyuge, y me informa que sabia por
comentario de una compaiera de Sala, que el abogado JARAMILLO |as habia denunciado por una decisian
asumida en algtn proceso, pero que nunca le habian notificado nada. Para verificar ello se solicitd a |a
Comisian de Disciplina Judicial aclarara si mi esposa habia sido vinculada a tal tramite

La respuesta de la Comisidn fue afirmativa, pero, nada dijo del modo en que, supuestamente, habia sido
vinculada; fue solicitada entonces |a ampliacian de |a informacitn, pero. por oficio del 25 de enero de
2023 fue reiterado lo certificado sin aclaracion alguna, alegando que se trata de informacian
reservada.

Sin embargo, el dia de hoy la Secretaria Judicial de la Comisian Nacional de Disciplina Judicial ha
allegado escrito aclaratorio en el que informa:

Revisado el aplicative de Justicia Sigln M. que contiene los procesas que se tramitan ante esta
Lolegiatura, se evidencii que el registro que corresponde al radicado HOOIOI0Z00070/907755-00
tiene como dnica notificada a la Dra. Lonsuelo Piedrafita, dentro de la indagacion prefiminar (etapa
actual) y recaudn de pruebas; respecto de la Ora. Gloria Patricia Ruano Bolaios, en el oficio de 7
referencia, por error involuntario Se escribig vinculada, sin gue ello sea lo que reposa en el expediente.
Simplemente existe en los registros de radicacion guien alimenta la base de datos del Sistema de



Justicia Sigln M (Grea de reparto), en el espacio “demandado” los queja contra magistrados del
Iribunal Superior de Buga.

En consecuencia, se aclara gue la Ora. Gloria Patricia Ruano Bolafios, no se encuentra vinculada
4 la fecha, respecto del proceso que ustedes refieren, por auto o providencia que asi lo ordene,

en el cursa del proceso HOOIOI0Z00020/902288-00. (Resalta este Despachao)

Con esta aclaracion evidente es que i) la Dra. RUAND decia la verdad sobre la inexistencia de notificacian
alguna dentro del tramite en cuestion, i) era necesaria |a actividad probatoria adelantada en este
tramite y no una dilacion injustificada; y finalmente iii) se demuestra que a la presente fecha no se ha
configurado la causal alegada.

Resumen y decisitin frente a las causales alegadas:

Incompatibilidad: NO existe en el presente caso por tratarse de nombramientos en carrera judicial
SIN participacian de ninguno de los conyuges en la designacian del otro.

Impedimento:

Causal |. No existe interés alguno del suscrito en las resultas del presente proceso, ni en ningdn otro
del sefior abogado.

Causal 2. No se configura pues mi canyuge JAMAS ha conocido del presente proceso en instancia
anterior. Ni ella, ni ningin otro miembro del Tribunal Superior de Buga.

Causal 3. No se configura, pues mi esposa no es parte ni apoderada, ni tiene ninguna participacidn
dentro de este proceso.

Causal B. No existe pleito pendiente entre mi o mi esposa con el sefior abogado, ni con ninguna otra
parte del presente proceso.

Causal 7 No se configura a la fecha, pues pese a existir denuncia disciplinaria contra mi canyuge, ella
NO se encuentra vinculada al tramite, como |o exige |a causal referenciada.

Causal 12. No se configura pues NO he dado consejo o concepto sobre las cuestiones materia del
presente proceso, ni he intervenido previamente como apoderado o cualquier otro ral.



En mérito de |o anteriormente expuesto, el suscrito,

RESUELVE:

PRIMERD: ND ACEPTAR los hechos y causales de impedimento sefialados en el escrito de recusacian
elevado por el sefior demandante FREDDY JARAMILLO TASCON

SEGUNDO: REMITIR los procesos de la referencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, para
|lo de su competencia, de conformidad con |o dispuesto en los articulos 140 y 144 del C.6.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ez rd

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JUEZ

Hoy 02 de marzo de 2023 , se notifica por
ESTADD No. 018 a las partes el auto que
antecede.

AY/ab

\'C/‘c_:,-‘f

VIVIANA OVIEDD GOMEZ

Secretaria
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JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCLITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVD LABORAL

DEMANDANTE:  LUIS HERNAN LOZAND FLOREZ Y OTRO

DEMANDADD: ~ CARLOS SARMIENTO LORA'Y CIA, INGENIDO SAN CARLOS S.A.
RADICACION:  76-834-31-05-001-2018-00146-00

Tulug, Valle del Cauca, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTD No. 267

Procede al Despacho a pronunciarse sobre la recusacicn presentada por el abogado FREDDY JARAMILLD
TASCON, demandante dentro de los cuatro procesos referenciados en el encabezado de esta
providencia.

La recusacidn

En su escrito inicial del 22 de agosto de 2022, el abogado JARAMILLD TASCON alega las siguientes

causales de recusacitn:
.- Tener el juez o su canyuge...interés directo o indirecto en el proceso (art 141-1 C.G.P)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez o su

canyuge... (art 141-2 C.6.P.).

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o

apoderado... (art 141-3 C.G.P.)

4. Existir pleito pendiente entre el juez o su conyuge... y cualquiera de las partes, su representante o

apoderado (art [41-6 C.G.P.)

0. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contra el juez o su canyuge... antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacidn (art [41-7 C.G.P.)

E. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacian judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Pablico, perito o testigo

(art 14112 C.6P)




Como sustento de ellas narra, en resumidas, o siguiente:

En primer lugar, el demandante menciona la calidad de esposos del suscrito con la sefiora Magistrada
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, GLORIA PATRICIA RUAND BOLANDS; y agrega que ella
-supuestamente- ha venido conociendo por recurso de apelacidn de sentencias que yo he dictado, y en
otras actuaciones hace notar que no hace parte de la sala por permiso o incapacidad, y sefala
puntualmente el proceso 2015-00410.

También menciona que interpuso queja disciplinaria contra las miembros de la sala de decisitn de |a
que hacen parte mi esposa junto con las sefioras Magistradas CONSUELD PIEDRAHITA ALZATE y MATILDE
TREJOS AGUILAR, y supone que eso genera enemistad u hostilidad en contra del hoy demandante.
Agrega a ello que, mediante providencia del o de abril de 2022 se le notifica la apertura de esa
investigacian disciplinaria.

Aduce que en un proceso donde 6l actda -o actud- como apoderada, la Magistrada RUAND BOLANDS
manifestd su impedimento por ser mi canyuge y haber yo proferido la sentencia apelada, aceptandose
|la causal y separandose del conocimiento del mismo. Sin embargo, se queja el apoderado de que el
Honorable Tribunal no recompuso la Sala de Decision (para que queden nuevamente 3 magistrados)
sino que dictd sentencia con la firma de los dos magistrados restantes.

Agrega a los anteriores hechos algunas inferencias propias como:

"FPasiblements, siendo esposas, se traiga comentarios domesticas, gue por las denuncias realizadas
par el suscrito genere un interés en el resultado del proceso.”

"Lreo que e/ seiior Juez, como gs el esposo de la Magistrada Patricia Ruano, en su calidad de director
del proceso de primera instancia, estd impedido”

"Fxiste una queja disciplinaria por resolver, la cual se considera un pleito, en g/ que afecta tanto al
sefor Juez de primera Instancia, como a la Honorable Magistrada Jo cual podria afectsr la
imparcialidad, por ser esposos”

"For ser esposos, £s posible que en el ambito doméstico se dé algin consejo como puede ser g/
resultadn de la decision, por represalias contra el suscrito por las quejas disciplinarias que de pronto
afecte la imparcialidad”



En escrito radicado el 17 de septiembre de 2022, adiciona el siguiente hecho:

Antes de formular el incidente de recusaciin, fui lamado por un funcionario del juzgade para decirme

que gl seiior JUEZ estaba solicitando /e informara de donde provienen los titulos de los EJECUTIVOS
LUIS FELIPE BETANCOURT ROLZOI0017- PABLD PIEDRAHITA ROL. ZOI600467: PEORL ISBEL ARIZALA
ZIIEO0557, dicha aptitud me despertd sospecha porque e/ juzgads no se pronuncid 3 traves de un auta
sing por medio de llamada telefdnica, sccidn gue me fia indicado gue las sentencias vam a ocurri
absolutorias. No gs cierta que el juzgado no conozea de donde provienen los titulos...”

Asi mismo agrega un acépite que denomina ‘2/ matrimanio como limite en la carrera de un juez”
en el que, en resumidas, plantea la tesis de |a existencia de una supuesta incompatibilidad para que mi
esposa se desempefie como magistrada en el mismo distrito judicial donde yo |o hago como juez, pues,
en su criterio, esto genera traumatismos que generan demoras en sus procesos judiciales; y concluye
al respecto:

La honorable CORTE SUPREMA v el CONSEJD SUPERIOR DF (A JUDICATURA no debieron
designar 4 una magistrada y a un juez dentro de la misma jurisdiccion como del Iribunal
Judicial de Buga porque se sabia que al estar casados seria automaticamente incompatible.
Lo que de manera 'tajante e inequivoca’ establece Ley Orgénica del Poder Judicial "No
podrén pertenecer @ und misma sala de gobierno jueces o magistrados unidos entre si por
cualguiera de los vinculos "

CONSIDERACIONES

Tras la revisian de lo argumentado por el sefior abogado demandante y a la luz del material probatorio
obrante a la presente fecha, el Despacho NO aceptara los hechos y causales de recusacion propuestas
y procedera a remitir los procesos de |a referencia a su superior, seqgin se pasa a explicar:

DE LOS HECHOS PLANTEADOS EN LA RECUSACION:

- De mi relacitn conyugal y los cargos que desempefiamos
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Sea |o primero manifestar que, en efecto, desde hace mas de (8 afios el suscrito es canyuge de quien
se desempefia hoy como Magistrada del Tribunal Superior de Buga, GLORIA PATRICIA RUANO
BOLANDS.

Sin embargo, es preciso aclarar que ambos desempefiamos estos cargos por concurso de méritos,
tras muchos afios de servicio en diferentes especialidades al interior de la Rama Judicial.

Es de resaltar que, tras nuestra vinculacian inicial a la Rama Judicial en el aio 2003 y 2006
respectivamente, aprobamos concurso de méritos y nos posesionamos como empleados judiciales de
carrera; y posteriormente, cada uno ha aprobado ya varios procesos meritocraticos para funcionarios
judiciales, ocupando en el dltimo de ellos puestos relevantes, pues, como puede verificarse en la pagina
de la Rama Judicial, la doctora RUAND BOLANCS obtuva el sequndo mejor examen de conocimientos en
|la convocatoria 22 que la lleva a la magistratura, mientras que el suscrito alcanza el tercer puesto en
|a lista definitiva a nivel nacional para proveer el cargo de juez laboral en la misma convocatoria.

El hecho que nos desemperiemos en el mismo distrito judicial responde precisamente a la necesidad de
mantener |a unidad familiar, lo que nos lleva en su momento a escoger ciudades donde hubiese vacantes
para ambos cargos.

Sépase también que tomamos posesidn el mismo dia 29 de junio de 2018 (yo en horas de la mafiana y
ella en la tarde) de modo que la doctora RUAND BOLANOS no tuvo ninguna incidencia en la conformacidn
de la lista de elegibles, ni en mi nombramiento o posesian, pese a que, se repite, se tratd de un acto
reglado conforme al concurso de méritos y no a un nombramiento discrecional.

En resumidas, ambos hemos formado una carrera judicial regida por el mérito, sin que ninguno de los
dos haya tenido incidencia en la designacidn del otro, pues siempre hemos demostrado -y sequimos
demostranda'- objetivamente nuestras capacidades para asumir los cargos que desempefiamos.

Procesos fallados por el suscrito y supuestamente conocidos en segunda instancia por mi

-

conyuge

1 Esto por cuanto el suscrito aprobd también el reciente examen de conocimientos para el cargo de Magistrado
de Tribunal Sala Laboral, obteniendo el segundo mejor examen a nivel nacional, como puede verificarse en la
pagina de la Rama Judicial.
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Afirma el sefior demandante que, presuntamente, mi canyuge viene conociendo en sequnda instancia
de procesos que el suscrito ha fallado, cosa que NO ES CIERTA.

Para una mejor pedagogia, se explicard a continuacion las diferencias sobre la manifestacion de
impedimento entre |os casos en |os que un magistrado funge como ponente y cuando es miembro de la
Sala de decisian del caso:

- Enelprimer supuesto (ponente) y recordando que la causal de impedimento debe manifestarse
tan pronto como se advierta la existencia de ella, luego del reparto y una vez ingresa al
Despacho, el magistrado ponente debe sefalar su impedimento y pasar el asunto al siguiente
BN turno para que resuelva.

- En la sequnda hipdtesis (no ponente sino miembro de la sala de decisian) el magistrado NO
conoce del proceso sino hasta que el ponente rota el expediente con el proyecto de decisidn a
discutir (ponencia) o al momento en que se acude a la respectiva audiencia donde se debatira
el mismo, seqiin sea el procedimiento aplicable en cada especialidad.

Y asi, en efecto, viene manifestandolo mi conyuge cada vez que observa que yo actué en primera
instancia. Recuérdese que esa es la condicion para que haya impedimento, no solo que provenga de
este juzgado, de modo que es posible que ella haya resuelto la sequnda instancia de asuntos de este
Despacho que fueron fallados en primera instancia antes de mi llegada.

Es mas, para mayor celeridad en el tramite, desde hace afios (2019 aprox.) la Magistrada RUAND
BOLANDS solicitd a la Oficina de Reparto de la ciudad de Buga su exclusian del reparto de los procesos
que provinieran de este Despacho y que se hayan fallado luego de mi posesidn, de modo que se evita el
tramite de la manifestacian de impedimento y la aceptacion del siguiente en turno, por un hecho que es
ampliamente conocido como es nuestra condicion de conyuges.

Ahora, es posible que, por alguna omision humana o regla de reparto en el sistema, se envie el
expediente al Despacho de |a Dra Ruano; caso en el cual, procede ella como se explicd inicialmente, a
manifestar de inmediato su impedimento y remitirlo al siguiente en turno.

Tal es el caso del anico proceso que referencia el demandante como sustento de su afirmacion con
radicado " Z0/5-004/0 demandante VEIMI ANOREA GONZALEZ contra FROALTIVA".  del cual allega un

pantallazo del reporte que indica que fue asignado en reparto a la Dra. Ruano y que en efecto yo habia



fallado en primera instancia. Lamentablemente, aunque actuando de buena fe estamos sequros, el sefior
apoderado no dio click en aguel reporte para poder corroborar el detalle de ese proceso, donde podria
haberse dado cuenta que:

En audiencia presidida por la juez que me antecedio en el cargo, se concedia apelacion de un
auto, remitiéndose el proceso al Tribunal Superior de Buga y correspondiendo en reparto al
Despacho 004, siendo titular para ese momento el Dr. MARTIN FERNANDD JARABA.
Posteriormente, la parte demandada desistio del recurso interpuesto en febrero de 2018.

En junio del mismo afio, llega mi esposa a dicho despacho 004, y devuelve el proceso a este
juzgado, sin decisign del asunto debido al desistimiento presentado por el apelante.

El suscrito adelantd el tramite del proceso sin objecidn alguna por parte del Dr. Jaramillo ni
ninguna de las partes, dictando finalmente sentencia que fue apelada. remitiéndose el
expediente al superior.

Por haber tenido un reparto anterior -segin se narra- el expediente fue asignado nuevamente
al despacho de la Dra. Ruano el dia |6 de marzo de 2022, pero, al dia siguiente la sefiora
magistrada manifestd su impedimento y lo remitié al siguiente magistrado en turnao,

como se observa en este pantallazo y puede consultarse en |a pagina de la rama judicial:

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- YEIMI ANDREA GONZALEZ GUIRRE

-TULUASEC S.A ESP
- PROACTIVA DE SERVICIOS

Contenido de Radicacion

Contenido

APELACION DE LA SENTENCIA N*73 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2021.

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia
T&rming

Fecha Finaliza
Térming

Fecha de
Registro

08 Jul 2022

CONSTANCIA
SECRETARIAL

AUTO 57 DEL 7 DE JULIO DE 2022: ADMITE IMPEDIMENTO MANIFESTADO
FOR LADRA GLORIA PATRICIA RUANO Y AVOCA CONOCIMIENTO.

08 Jul 2022

02 May 2022

CONSTANCIA
SECRETARIAL

MARZO 17 DE 2022: LA DOCTORA GLORIA PATRICIA RUANO SE DECLARA
IMPEDIDA PARA CONOCER DE ESTE ASUNTO Y LO REMITE AL
MAGISTRADC QUE SIGUE EN TURNO, DRA. MARIAMATILDE TREJOS
AGUILAR.

02 May 2022

16 Mar 2022

PROCESO
ABOMNADO

ACTUACION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL 16/03/2022 A LAS
15:59:07

16 Mar 2022

16 Mar 2022

16 Mar 2022

16 Mar 2022

RADICACION
DE PROGESC

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 16/03/2022 A
LAS 15:58:12

16 Mar 2022

16 Mar 2022

16 Mar 2022

Asi, pues, evidente es que la conclusion del recusante es apresurada y carente de fundamento, pues en
la primera oportunidad que el proceso subid al Tribunal mi canyuge NO conocid del proceso dado el
desistimiento del recurso, y ademas no habria impedimento para hacerlo, pues yo no habia conocido
del proceso hasta ese momento sino mi antecesora; y, en la sequnda ocasian, de forma inmediata la
sefiora Magistrada manifestd su impedimento, como manda la ley.



Y en cuanto a su queja sobre las providencias con ponencia de otros magistrados, donde se deja la
anotacion de que la Dra. RUAND esta impedida y en otras con permiso o incapacidad, pues NO hay
irreqularidad alguna en ello, pues es lo que manda la ley, que apenas le sea rotado el proceso con
proyecto de decisian manifieste suimpedimento, no antes, pues solo hasta ese momento puede conocer
del proceso y de la existencia de la causal; y peor adn, en caso de incapacidad o permiso, ni siquiera
|e es rotado el proceso precisamente por estar ausente de forma justificada.

Enemistad del suscrito con el abogado demandante

El Sefior abogado manifiesta que el hecho de que &l haya interpuesto denuncia disciplinaria contra mi
canyuge ‘seguramente” genera en mi enemistad u hostilidad en contra suya. Afirmacian que NO se
acepta.

Sea |o primero sefialar que, hasta el momento de recibirse la presente recusacion, el suscrito
desconocia de la existencia de la queja disciplinaria, por lo que, mal podria un hecho que me era
desconocido afectar mi imparcialidad.

Por otro lado, tras mas de 16 afios de servicio en la rama judicial, he aprendido que las quejas,
denuncias, tutelas, vigilancias y deméas mecanismos de inconformidad de las partes con la actuacicn
del juez, son inevitables. En primer lugar porque tratandose de procesos adversariales, son pocos los
casos donde todas las partes quedan conformes con lo resuelto por el juzgador; y ademas, porque
prestamos un servicio con deficiencias estructurales que llevan a la congestian y retraso procesal, a
|lo que se suman a los errores que -como humanos que somos- podamos cometer jueces y empleados
y que puedan motivar |a presentacian de estos medios de denuncia o inconformidad.

En fin, bajo la comprensitn de este escenario, debo manifestar con sinceridad que las denuncias contra
mi o mi canyuge NO han producido en mila “zremistad u hostiidad”que el sefor apoderado presume.
No es propio de mi personalidad o credo. Pero en todo caso, repito, desconocia la denuncia del sefior
abogado.

En dltimas, no puede decir el doctor JARAMILLO que en las ocasiones en las que litigd ante este
Despacho, o que |o he visto ocasionalmente en la calle u otros Ambitos, haya recibido de mi parte un
trato " Aosti/“que |e haga llegar a tal inferencia.



De la recomposicidn de la sala de decisidn del Tribunal

Se queja el apoderado de que, cuando mi esposa manifiesta su impedimento, se ha tomado decisidn par
parte de |os dos magistrados restantes, sin recomponer |a sala (nombrar un nuevo tercer magistrado).

Rastara con decir que es cuestion que NO |e consta al suscrito y sobre |o cual no debo responder, pues,
como el propio recusante lo narra, es decisian posterior a la separacion del conocimiento de mi esposa,
luego nada, ni ella ni yo, tenemos que ver con |o que dispongan los restantes magistrados integrantes
de |a sala de decisian.

Interés en el proceso

Manifiesta el abogado: Positlemente, siendo esposos, se traiga comentarios domesticos, que por las
denuncias realizadas por el suscrito genere un interés en el resultado del proceso.”

Al respecto manifiesto con vehemencia que NO tengo interés alguno en las resultas de este proceso, ni
ningdn otro que se tramite en este Despacho, y considero la inferencia del abogado como carente de
fundamento alguno.

Se repite, no conocia de la denuncia en contra de mi canyuge sino hasta la recusacian y la charla que
sostuve con ella a raiz de la misma, por |o que mal podria indisponerme con el apoderado y menos aiin
interesarme en sus procesos.

Por tanto, lo afirmado por el apoderado no es més que una elucubracion suya sin sustento real.

Consejo o concepto sobre el presente proceso

Laonsidera el demandante que “For ser esposas, £s pasible gue en el ambito doméstico se dé algin
consejo como puede ser el resultadn de la decisidn, por represalias contra e/ suscrito por las quejas
disciplinarias que de pronto afecte la imparcialidad”

Debo manifestar que NO he recibido consejo o concepto de mi esposa en este proceso, ni en ningin
otro en general, menos adn en alguno donde participe el recusante.



No basta que ello sea " posio/e" como afirma el apoderado, sino que efectivamente suceda, y no es asi.

Ademas, de ser cierta la suposicion del apoderado -que NO |o es- sobre que mi esposa me “aconsejg”
camo resolver un proceso, ello NO es causal de recusacion o impedimento, pues natese que la causal
indica que "el juez” sea quien de consejo o concepto a otra persona sobre las cuestiones materias del
proceso del que conoce y no al revés.

“El matrimonio como limite en la carrera de un juez”

Sobre la supuesta incompatibilidad "automatica” que alega en este acépite el abogado, por ser mi
esposa y yo magistrada y juez en el mismo distrito judicial, la verdad es que NI existe tal, pues las
mismas NO pueden ser creadas segan el parecer de |as partes y ni siquiera de los mismos funcionarios.

Las causales de inhabilidad o incompatibilidad estan previstas en la ley, y no hay ninguna que impida a
dos canyuges que llegan por concurso de méritos, posesionarse como magistrado y juez del mismo
distrito judicial. Por supuesto, si se tratara de nombramiento en provisionalidad y mi esposa tuviese
incidencia alguna para que yo sea designado como juez, acompafiaria la razon al apoderado, pero, se
repite, nuestros nombramientos son completamente objetivos y fruto del mérito demostrada en
concursos abiertos a nivel nacional, donde logramos posicionarnos en franca lid.

Es que es la misma Constitucion Politica la que establece que:

ARTICULD 126, fue “Ios servidores piblizos mo podrén nombrar como empleados 8 personas con /as
cuales tengan parentesco fiasta el cuarto grado de consanguinidad, sequidn de afinidad, primera civil
0 COn quien estén ligados por matrimonio o unign permanente. ampoco podran designar a personas
vinculadas por los mismos lazos con servidores piblicos competentes para intervemir en su
designaciin,

Se exceptiian de lo previsto en este articulo los nombramientos gue se hagan en aplicacidn de
las marmas vigentes sobre ingreso o ascensa por méritas”. (Resalta este lespacho)

Ademas, las mismas causales de impedimento alegadas por el apoderado, demuestran que NO existe la
incompatibilidad que elucubra, pues, si estuviese prohibido a una pareja cumplir estos roles (juez y



magistrado del mismo distrito), entonces épara qué establecer que cuando el juez(a) de sequnda sea
esposo del que conocid en primera debe apartarse del cargo?.

Evidente es entonces que, para el legislador, la concurrencia de los cargos de juez y magistrado de los
canyuges es posible y es legal, pero, para mantener la objetividad, le exige a alguno apartarse del
conocimiento de |os procesos cuando el otro ya lo conocid anteriormente.

Finalmente, es de resaltar que los parrafos sobre los cuales edifica el apoderado esta supuesta
incompatibilidad son realmente la acomodacion de una nota de prensa de internet” que narra una
decision judicial de Espafia y que el apoderado, omitiendo la fidelidad al texto que se debe, pretende
acomodar a la situacidn colombiana, sin tener en cuenta que en ese pais si existen de forma expresa
algunas incompatibilidades para esposos en la rama judicial®

Llamadas por parte del personal de este Despacho

Finalmente, alega el sefior abogado demandante que dias antes de la audiencia programada dentro de
este proceso y otros similares, recibia una llamada de "z funcionario del juzgadd" que e manifesta
que el juez queria informacidn sobre “... de dinde provienen los titulos de los EJECUTIVOS”

El suscrito NO ha ordenado llamada alguna al abogado pidiendole informacidn de esta naturaleza.

Por si hubiese una mala interpretacian de alguna orden del suscrito, revisamos con el equipo de trabajo
y encontramos que para la época narrada (mediados de agosto de 2022) NO teniamos en el Despacho
judicantes ni practicantes, de modo que el dnico empleado (masculino) para el momento era el oficial
mayor JUAN SEBASTIAN CRUZ quien labora ya hace afios en este Despacho y es por eso conocido hace
un buen tiempo por el demandante, y a quién sequramente hubiese identificado.

Revisamos la informacian del grupo de trabajo via WhatsApp y solo encontramos esta conversacidn
posterior a |a [lamada denunciada por el doctor JARAMILLO:

2

https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNL
tbLUouLM Dzbssz01LySVBA M63SJT85pLIgiTYtMac4VS0xgTg p7QkNbQo0zakgDQVAO3W1gZFAAAAWKE
3 Articulos 391 al 394 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial



https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNLtbLUouLM_Dzbssz01LySVBA_M63SJT85pLIg1TYtMac4VS0xqTg_p7QkNbQo0zakqDQVAO3W1qZFAAAAWKE
https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNLtbLUouLM_Dzbssz01LySVBA_M63SJT85pLIg1TYtMac4VS0xqTg_p7QkNbQo0zakqDQVAO3W1qZFAAAAWKE

& _‘- Orfa Morales Sec...

Llamo el dr Freddy que un asistente
de aqui lo habia llamado para
preguntarle algo de los procesos

Queria verificar si .. si era asistente “

Quien lo llamo dr?

Hola. Yo no sé 10:05a. m. W/

Pregunta en el grupo a ver, pero
yo no creo, seria Juan pero él ya lo
conoce 10:06 a. m. v/

Ahh bueno ... no pues igual
Le dije que no sabia que hablara con
esa persona q

Se desconoce entonces el origen de la llamada por |o que se solicitara al togado informe |os datos que
posea sobre la misma para establecer si es necesaria la interposicion de denuncia ante las autoridades
para que se investigue la posible suplantacion de funciones.

Existencia de queja disciplinaria

Finalmente, el Despacho NO encuentra probado el sustento de hecho que da lugar a esta causal, segan
se pasa a explicar.

En efecto, como |o sefialara en su escrito de recusacicn, el abogado JARAMILLO TASCON interpuso queja
disciplinaria contra mi esposa, en su calidad de Magistrada del Tribunal Superior de Buga.

Pero, tal como se ha venido sosteniendo dentro de este tramite, la norma es clara al indicar que no
basta la interposicion de la denuncia, sino que es necesario que el juez -o su esposa en este caso- haya
sido wirculado(z)a la investigacidn.

Es por ello que, como primera fuente, pregunté sobre ello a mi canyuge, y me informa que sabia por
comentario de una compaiera de Sala, que el abogado JARAMILLO |as habia denunciado por una decisian
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asumida en algan proceso, pero que nunca le habian notificado nada. Para verificar ello se solicitd a la
Comisian de Disciplina Judicial aclarara si mi esposa habia sido vinculada a tal tramite

La respuesta de la Comisidn fue afirmativa, pero, nada dijo del modo en que, supuestamente, habia sido
vinculada; fue solicitada entonces la ampliacion de la informacitn, pero. por oficio del 25 de enero de
2028 fue reiterado |o certificado sin aclaracion alguna, alegando que se trata de informacidn
reservada.

Sin embargo, el dia de hoy la Secretaria Judicial de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial ha
allegado escrito aclaratorio en el que informa:

Revisado el aplicative de Justicia Sigln M. que contiene los procesos que se tramitan ante esta
Lulegiatura, se evidencid que el registro que corresponde al radicade NODIDIZ0002 01907258 -0
tiene camo tnica notificads & la Ora. Lonsuelo Pledrahita, dentro de la indagaciin prefiminar (etapa
actual), y recaudn de pruebas; respecto de la Ora. Gloria Patricia Ruano Bolaros, en el oficio de la
referencia, por error involuntario se escribid vinculada, sin gue ello sea lo gue reposa en el expediente.
Simplemente existe en los registras de radicaciin quien alimenta la base de datos del Sistema de
Justicia Sighh M (drea de reparto), en el espacio “demandado” los queja contra magistrados del
Iribunal Superior de Buga.

En consecuencia, se aclara gue la Ora. Gloria Patricia Ruano Bolarios, no se encuentra vinculada
4 Ia fecha, respecto del proceso que ustedes refieren, por auto o providencia que asi lo ordene,

en el curso del procesa HO0I0I0Z00020/902288-00. (Resalta este Despacho)

Con esta aclaracion evidente es que i) la Dra. RUAND decia la verdad sobre la inexistencia de notificacian
alguna dentro del tramite en cuestion, i) era necesaria |a actividad probatoria adelantada en este
tramite y no una dilacidn injustificada; y finalmente iii) se demuestra que a la presente fecha no se ha
configurado la causal alegada.

Resumen y decisidn frente a las causales alegadas:
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Incompatibilidad: NO existe en el presente caso por tratarse de nombramientos en carrera judicial
SIN participacian de ninguno de los conyuges en |a designacian del otro.

Impedimento:

Causal I. No existe interés alguno del suscrito en las resultas del presente proceso, ni en ningdn otro
del sefior abogado.

Causal 2. No se configura pues mi conyuge JAMAS ha conocido del presente proceso en instancia
anterior. Ni ella, ni ningiin otro miembro del Tribunal Superior de Buga.

Causal 3. No se configura, pues mi esposa no es parte ni apoderada, ni tiene ninguna participacidn
dentro de este proceso.

Causal B. No existe pleito pendiente entre mi o mi esposa con el sefior abogado, ni con ninguna otra
parte del presente proceso.

Causal 7 No se configura a la fecha, pues pese a existir denuncia disciplinaria contra mi canyuge, ella
NO se encuentra vinculada al tramite, como |o exige |a causal referenciada.

Causal 12. No se configura pues NO he dado consejo o concepto sobre las cuestiones materia del
presente proceso, ni he intervenido previamente como apoderado o cualquier otro rol.

En mérito de |o anteriormente expuesto, el suscrito,

RESUELVE:

PRIMERD: NO ACEPTAR los hechos y causales de impedimento sefialados en el escrito de recusacin
elevado por el sefior demandante FREDDY JARAMILLO TASCON

SEGUNDO: REMITIR los procesos de la referencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, para
o de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 140 y 144 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e[

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS



Hoy 02 de marzo de 2023 , se notifica por
ESTADD No. DI8 a las partes el auto que

antecede.
III -h“-‘

VIVIANA OVIEDD GOMEZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCLITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA OROZCO TANGARIFE

DEMANDAD: CLINICA HOME CARE Y OTRD

RADICACION: 76-834-31-05-001-2018-00435-00

Tulug, Valle del Cauca, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTD No. 287

Procede al Despacho a pronunciarse sobre |a recusacicn presentada por el abogado FREDDY JARAMILLD
TASCON, demandante dentro de los cuatro procesos referenciados en el encabezado de esta
providencia.

La recusacidn

En su escrito inicial del 22 de agosto de 2022, el abogado JARAMILLO TASCON alega las siguientes

causales de recusacian:
.- Tener el juez o su canyuge...interés directo o indirecto en el proceso (art 141-1 C.6.P.)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez o su

canyuge... (art 141-2 C.6.P.).

3. Ser canyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o

apoderado... (art 141-3 C.G.P.)

4. Existir pleito pendiente entre el juez o su conyuge... y cualquiera de las partes, su representante o

apoderado (art [41-6 C.G.P.)

0. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contra el juez o su canyuge... antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacian (art 141-7 C.G.P.)
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B. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacian judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Pablico, perito o testigo

(art 14112 C.6P)

Como sustento de ellas narra, en resumidas, |o siguiente:

En primer lugar, el demandante menciona |a calidad de esposos del suscrito con la sefiora Magistrada
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, GLORIA PATRICIA RUAND BOLANDS; y agrega que ella
-supuestamente- ha venido conociendo por recurso de apelacidn de sentencias que yo he dictado, y en
otras actuaciones hace notar que no hace parte de la sala por permiso o incapacidad, y sefiala
puntualmente el proceso 2015-00410.

También menciona que interpuso queja disciplinaria contra las miembros de la sala de decision de |a
que hacen parte mi esposa junto con |as sefioras Magistradas CONSUELD PIEDRAHITA ALZATE y MATILDE
TREJOS AGUILAR, y supone que eso genera enemistad u hostilidad en contra del hoy demandante.
Agrega a ello que, mediante providencia del 9 de abril de 2022 se le notifica la apertura de esa
investigacidn disciplinaria.

Aduce que en un proceso donde 6l actia -o actud- como apoderada, la Magistrada RUAND BOLANDS
manifestd su impedimento por ser mi cnyuge y haber yo proferido la sentencia apelada, aceptandose
|la causal y separandose del conocimiento del mismo. Sin embargo, se queja el apoderado de que el
Honorable Tribunal no recompuso la Sala de Decision (para que queden nuevamente 3 magistrados)
sino que dictd sentencia con la firma de los dos magistrados restantes.

Agrega a los anteriores hechos algunas inferencias propias como:

"Fosiblemente, siendo esposos, se trajga comentarios domesticas, que por /as denuncias realizadas
por g/ suscrito genere un interés en el resultado del proceso.”

‘Ureo que el seror Juez, como es el esposo de la Magistrada Patricia Ruano, en su calidad de director
del proceso de primera instancia, estd impedido”

"Existe una queja disciplhnaria por resolver, la cual se considera un pleit, en el que afecta tanto &/
sefor Juez de primera Instancia, como a la Honorable Magistrada Jo cual podria afectsr la
imparcialidad, por ser esposos”
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Por ser esposos, gs posible que en gl dmbito doméstico se dé algin consejo como puede ser el
resultadn de la decision, por represalias contra el suscrito por las quejas disciplinarias que de promto
arecte la imparcialidad”

En escrito radicado el 17 de septiembre de 2022, adiciona el siguiente hecho:

Antes de farmular el incidente de recusacion, fui llamado por un funcionario del juzgado para decirme
que el sefor JUF/ estaba solicitando le informara de donde provienen los titulos de los EJECUTIVOS
LUIS FELIPE BETANCOURT ROLZOIS0017- PABLLT PIEDRARITA ROL. ZOI600467- PEORL ISBEL ARIZALA
20600557, dicha aptitud me despertd sospecha porque el juzgado no se promuncid a traves de un suto
sing por medio de lamada telefinica, sccidn que me fia indicado que las sentencias van  ocurrie
absolutarias. No es cierto que el juzgade no conozca de donde provienen /os titulps...”

Asi mismo agrega un acépite que denomina 2/ matrimonia coma limite en la carrera de un juez”
en el que, en resumidas, plantea la tesis de |a existencia de una supuesta incompatibilidad para que mi
esposa se desempefie como magistrada en el mismo distrito judicial donde yo lo hago como juez, pues,
en su criterio, esto genera traumatismos que generan demoras en sus procesos judiciales; y concluye
al respecto:

La honorable CORTE SUPREMA v el CONSEJD SUPERIOR DF LA JUDICATURA no debieron
designar 8 una magistrada y a un jugz dentro de fa misma jurisdiccidn como del Iribunal
Judicial de Buga porgue se sabia que al estar casados seria automaticamente incompatible.
Lo que de manera 'tajante e inequivoca” establece Ley Orgénica del Poder Judicial "No
podrén pertenecer @ und misma sala de gobierno jueces o magistrados unidos entre si por
cualguiera de los vinculos "

CONSIDERACIONES

Tras la revisidn de lo argumentado por el sefior abogado demandante y a la luz del material probatorio
obrante a la presente fecha, el Despacho NO aceptara los hechos y causales de recusacian propuestas
y procederd a remitir los procesos de |a referencia a su superior, seqin se pasa a explicar:

DE LOS HECHOS PLANTEADOS EN LA RECUSACIGN:




- De mi relacitn conyugal y los cargos que desempefiamos

Sea |o primero manifestar que, en efecto, desde hace mas de I8 afios el suscrito es canyuge de quien
se desempefia hoy como Magistrada del Tribunal Superior de Buga, GLORIA PATRICIA RUAND
BOLANDS.

Sin embargo, es preciso aclarar que ambos desempefiamos estos cargos por concurso de méritos,
tras muchos afios de servicio en diferentes especialidades al interior de la Rama Judicial.

Es de resaltar que, tras nuestra vinculacion inicial a la Rama Judicial en el afio 2003 y 2006
respectivamente, aprobamos concurso de méritos y nos posesionamos como empleados judiciales de
carrera; y posteriormente, cada uno ha aprobado ya varios procesos meritocraticos para funcionarios
judiciales, ocupando en el ltimo de ellos puestos relevantes, pues, como puede verificarse en la pagina
de |a Rama Judicial, a doctora RUAND BOLANOS obtuvo el sequndo mejor examen de conocimientos en
la convocatoria 22 que la lleva a la magistratura, mientras que el suscrito alcanza el tercer puesto en
|a lista definitiva a nivel nacional para proveer el cargo de juez laboral en la misma convocatoria.

El hecho que nos desempefiemos en el misma distrito judicial responde precisamente a la necesidad de
mantener la unidad familiar, lo que nos lleva en su momento a escoger ciudades donde hubiese vacantes
para ambos cargos.

Sépase también que tomamos posesian el mismo dia 29 de junio de 2018 (yo en horas de |a mafiana y
ella en la tarde) de modo que la doctora RUAND BOLANDS no tuvo ninguna incidencia en la conformacian
de la lista de elegibles, ni en mi nombramiento o posesidn, pese a que, se repite, se tratd de un acto
reglado conforme al concurso de méritos y no a un nombramiento discrecional.

En resumidas, ambos hemos formado una carrera judicial regida por el mérito, sin que ninguno de los
dos haya tenido incidencia en la designacidn del otro, pues siempre hemos demostrado -y sequimos
demostrando'- objetivamente nuestras capacidades para asumir los cargos que desempefiamas.

1 Esto por cuanto el suscrito aprobd también el reciente examen de conocimientos para el cargo de Magistrado
de Tribunal Sala Laboral, obteniendo el segundo mejor examen a nivel nacional, como puede verificarse en la
pagina de la Rama Judicial.



Procesos fallados por el suscrito y supuestamente conocidos en segunda instancia por mi
conyuge

Afirma el sefior demandante que, presuntamente, mi canyuge viene conociendo en sequnda instancia
de procesos que el suscrito ha fallado, cosa que NO ES CIERTA.

Para una mejor pedagogia, se explicard a continuacion las diferencias sobre la manifestacion de
impedimento entre |os casos en los que un magistrado funge como ponente y cuando es miembro de la
Sala de decisian del caso:

- Enelprimer supuesto (ponente) y recordando que la causal de impedimento debe manifestarse
tan pronto como se advierta la existencia de ella, luego del reparto y una vez ingresa al
Despacho, el magistrado ponente debe sefalar su impedimento y pasar el asunto al siguiente
en turno para que resuelva.

- En la sequnda hipatesis (no ponente sino miembro de |a sala de decisian) el magistrado NO
conoce del proceso sino hasta que el ponente rota el expediente con el proyecto de decisidn a
discutir (ponencia) o al momento en que se acude a la respectiva audiencia donde se debatira
el mismo, seqin sea el procedimiento aplicable en cada especialidad.

Y asi, en efecto, viene manifestandolo mi canyuge cada vez que observa que yo actué en primera
instancia. Recuérdese que esa es la condicion para que haya impedimento, no solo que provenga de
este juzgado, de modo que es posible que ella haya resuelto la sequnda instancia de asuntos de este
Despacho que fueron fallados en primera instancia antes de mi llegada.

Es mas, para mayor celeridad en el tramite, desde hace afios (2019 aprox.) la Magistrada RUAND
BOLANDS solicitd a la Dficina de Reparto de la ciudad de Buga su exclusian del reparto de los procesos
que provinieran de este Despacho y que se hayan fallado luego de mi posesidn, de modo que se evita el
tramite de la manifestacian de impedimento y la aceptacion del siguiente en turno, por un hecho que es
ampliamente conocido como es nuestra condician de canyuges.

Ahora, es posible que, por alguna omisian humana o regla de reparto en el sistema, se envie el
expediente al Despacho de la Dra Ruano; caso en el cual, procede ella como se explica inicialmente, a
manifestar de inmediato su impedimento y remitirlo al siguiente en turno.



Tal es el caso del anico proceso que referencia el demandante como sustento de su afirmacian con
radicado "Z0(5-004/0 demandante VEIMI ANDREA GONZALEZ contra PROACTIVA'.  del cual allega un
pantallazo del reporte que indica que fue asignado en reparto a la Dra. Ruano y que en efecto yo habia
fallado en primera instancia. Lamentablemente, aunque actuando de buena fe estamos seguros, el sefior
apoderado no dio click en aguel reporte para poder corroborar el detalle de ese proceso, donde podria
haberse dado cuenta que:

e En audiencia presidida por |a juez que me antecedid en el cargo, se concedid apelacidn de un
auto, remitiéndose el proceso al Tribunal Superior de Buga y correspondiendo en reparto al
Despacho 004, siendo titular para ese momento el Dr. MARTIN FERNANDD JARABA.

o Posteriormente, la parte demandada desistid del recurso interpuesto en febrero de 2018.

e En junio del mismo afin, llega mi esposa a dicho despacho 004, y devuelve el proceso a este
juzgado, sin decision del asunto debido al desistimiento presentado por el apelante.

e El suscrito adelantd el tramite del proceso sin objecian alguna por parte del Dr. Jaramillo ni
ninguna de las partes, dictando finalmente sentencia que fue apelada. remitiéndose el
expediente al superior.

e Por haber tenido un reparto anterior -segin se narrd- el expediente fue asignado nuevamente
al despacho de la Dra. Ruano el dia 16 de marzo de 2022, pero, al dia siguiente la sefiora
magistrada manifestd su impedimento y lo remitié al siguiente magistrado en turno,
como se observa en este pantallazo y puede consultarse en la pagina de la rama judicial:

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)

-TULUASEOQ SA.ES.P.
- YEIMI ANDREA GONZALEZ GUIRRE _ PROACTIVA DE SERVICIOS

Contenido de Radicacion

Contenido

APELACION DE LA SENTENCIA N°73 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de o ca Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion AL HEEEI Témino Término Registro
08 Jul 2022 CONSTANCIA | AUTO 57 DEL 7 DE JULIC DE 2022: ADMITE IMPEDIMENTO MAMNIFESTADQ 08 Jul 2022
SECRETARIAL | POR LADRA GLORIA PATRICIA RUANO Y AVOCA CONOCIMIENTO.
MARZO 17 DE 2022: LA DOCTORA GLORIA PATRICIA RUANO SE DECLARA
02 May 2022 CONSTANCIA | IMPEDIDA PARA CONOCER DE ESTE ASUNTC Y LO REMITE AL

SECRETARIAL | MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO, DRA. MARIAMATILDE TREJOS 02 May 2022
AGUILAR.

PROCESO | ACTUACION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL 16/03/2022 ALAS
16 Mar 2022 ABONADO | 15:50:07 16 Mar 2022 | 16 Mar 2022 | 16 Mar 2022

RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 16/03/2022 A
16 Mar 2022 DE PROCESO | LAS 155812 16 Mar 2022 | 16 Mar 2022 | 16 Mar 2022

Asi. pues, evidente es que la conclusion del recusante es apresurada y carente de fundamento, pues en
la primera oportunidad que el proceso subid al Tribunal mi conyuge NO conocit del proceso dado el



desistimiento del recurso, y ademés no habria impedimento para hacerlo, pues yo no habia conocido
del proceso hasta ese momento sino mi antecesora; y, en la sequnda ocasian, de forma inmediata la
sefiora Magistrada manifestd su impedimento, como manda la ley.

Y en cuanto a su queja sobre las providencias con ponencia de otros magistrados, donde se deja la
anotacion de que la Dra. RUAND esta impedida y en otras con permiso o incapacidad, pues NO hay
irreqularidad alguna en ello, pues es lo que manda la ley, que apenas le sea rotado el proceso con
proyecto de decision manifieste suimpedimento, no antes, pues solo hasta ese momento puede conocer
del proceso y de la existencia de la causal; y peor aidn, en caso de incapacidad o permiso, ni siquiera
|e es rotado el proceso precisamente por estar ausente de forma justificada.

Enemistad del suscrito con el abogado demandante

El Sefior abogado manifiesta que el hecho de que &l haya interpuesto denuncia disciplinaria contra mi
canyuge ‘seguramente”genera en mi enemistad u hostilidad en contra suya. Afirmacian que NO se
acepta.

Sea |o primero sefialar que, hasta el momento de recibirse la presente recusacion, el suscrito
desconocia de la existencia de la queja disciplinaria, por lo que, mal podria un hecho que me era
desconocido afectar mi imparcialidad.

Por otro lado, tras mas de 16 afios de servicio en la rama judicial, he aprendido que las quejas,
denuncias, tutelas, vigilancias y demés mecanismos de inconformidad de las partes con la actuacian
del juez, son inevitables. En primer lugar porque tratéandose de procesos adversariales, son pocos los
casos donde todas las partes quedan conformes con lo resuelto por el juzgador; y ademas, porque
prestamos un servicio con deficiencias estructurales que llevan a la congestian y retraso procesal, a
|lo que se suman a los errores que -como humanos que somos- podamos cometer jueces y empleados
y que puedan motivar |a presentacian de estos medios de denuncia o inconformidad.

En fin. bajo la comprensian de este escenario, debo manifestar con sinceridad que las denuncias contra
mi o mi canyuge NO han producido en mila “zremistad v hostiidad"que el sefor apoderado presume.
No es propio de mi personalidad o credo. Pero en todo caso, repito, desconocia la denuncia del sefior
abogado.



TN
q

(3
Cq e GO

a3t
Drigia

En dltimas, no puede decir el doctor JARAMILLD que en las ocasiones en las que litigo ante este
Despacho, o que lo he visto ocasionalmente en |a calle u otros @mbitos, haya recibido de mi parte un
trato “fiosti/"que |e haga llegar a tal inferencia.

De la recomposicidn de la sala de decisidn del Tribunal

Se queja el apoderado de que, cuando mi esposa manifiesta su impedimento, se ha tomado decisidn par
parte de |os dos magistrados restantes, sin recomponer |a sala (nombrar un nuevo tercer magistrado).

Rastara con decir que es cuestian que NO |e consta al suscrito y sobre |o cual no debo responder, pues,
como el propio recusante |o narra, es decision posterior a la separacion del conocimiento de mi esposa,
luego nada, ni ella ni yo, tenemos que ver con |o que dispongan los restantes magistrados integrantes
de |a sala de decisian.

Interés en el proceso

Manifiesta el abogado: Positlemente, siendo esposos, se traiga comentarios domesticos, que por las
denuncias realizadas por el suscrito genere un interés en el resultado del proceso.”

Al respecto manifiesto con vehemencia que NO tengo interés alguno en las resultas de este proceso, ni
ningtn otro que se tramite en este Despacho, y considero |a inferencia del abogado como carente de
fundamento alguno.

Se repite, no conocia de la denuncia en contra de mi canyuge sino hasta la recusacian y la charla que
sostuve con ella a raiz de la misma, por o que mal podria indisponerme con el apoderado y menos adn
interesarme en sus procesos.

Por tanto, |o afirmado por el apoderado no es més que una elucubracion suya sin sustento real.

Consejo o concepto sobre el presente proceso

Luonsidera el demandante que “For ser esposas, £s pasible gue en el ambito doméstico se dé algin
consejo como puede ser el resultadn de la decisidn, por represalias contra el suscrito por las quejas
disciplinarias que de pronto afecte la imparcialidad”



Debo manifestar que NO he recibido consejo o concepto de mi esposa en este proceso, ni en ningn
otro en general, menos aun en alguno donde participe el recusante.

No basta que ello sea " posio/e" como afirma el apoderado, sino que efectivamente suceda, y no es asi.

Ademas, de ser cierta la suposicion del apoderado -que NO |o es- sobre que mi esposa me “aconsejo”
camo resolver un proceso, ello N es causal de recusacion o impedimento, pues natese que la causal
indica que "el juez” sea quien de consejo o concepto a otra persona sobre las cuestiones materias del
proceso del que conoce y no al revés.

“El matrimonio como limite en la carrera de un juez”

Sobre la supuesta incompatibilidad “automatica” que alega en este acépite el abogado, por ser mi
esposa y yo magistrada y juez en el mismo distrito judicial, la verdad es que N existe tal, pues las
mismas NO pueden ser creadas segan el parecer de |as partes y ni siquiera de los mismos funcionarios.

Las causales de inhabilidad o incompatibilidad estan previstas en la ley, y no hay ninguna que impida a
dos canyuges que llegan por concurso de méritos, posesionarse como magistrado y juez del mismo
distrito judicial. Por supuesto, si se tratara de nombramiento en provisionalidad y mi esposa tuviese
incidencia alguna para que yo sea designado como juez, acompariaria la razan al apoderado, pero, se
repite, nuestros nombramientos son completamente objetivos y fruto del mérito demostrada en
concursos abiertos a nivel nacional, donde logramos posicionarnos en franca lid.

Es que es la misma Constitucion Politica la que establece que:

ARTICULL 176 Lue “Tos servidores piblicos no podrén nombrar como empleadss & personas con las
cuales tengan parentesco hiasta el cuarto grado de consanguinidad, sequndn de afinidad, primera civil
0 COn quign estén ligados por matrimonio o unign permanente. Jampoco podran designar a personas
vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervemir en su
designaciin,

Se exceptiian de lo previsto en este articulo los nombramientos gue se hagan en aplicacidn de
las marmas vigentes sobre ingreso o ascensa por méritas”. (Resalta este lespacho)




Ademas, las mismas causales de impedimento alegadas por el apoderado, demuestran que N existe |3
incompatibilidad que elucubra, pues, si estuviese prohibido a una pareja cumplic estos roles (juez y
magistrado del mismo distrito), entonces épara qué establecer que cuando el juez(a) de sequnda sea
esposo del que conocid en primera debe apartarse del cargo?.

Evidente es entonces que, para el legislador, la concurrencia de los cargos de juez y magistrado de los
canyuges es posible y es |egal, pero, para mantener la objetividad, le exige a alguno apartarse del
conocimiento de |os procesos cuando el otro ya o conocia anteriormente.

Finalmente, es de resaltar que los parrafos sobre los cuales edifica el apoderado esta supuesta
incompatibilidad son realmente la acomodacion de una nota de prensa de internet? que narra una
decision judicial de Espaiia y que el apoderado, omitiendo la fidelidad al texto que se debe, pretende
acomodar a |a situacian colombiana, sin tener en cuenta que en ese pais si existen de forma expresa
algunas incompatibilidades para esposos en la rama judicial®

Llamadas por parte del personal de este Despacho

Finalmente, alega el sefior abogado demandante que dias antes de la audiencia programada dentro de
este proceso y otros similares, recibia una llamada de " u7 funcionario del juzgadd" que |e manifesta
que el juez queria informacian sobre "... & dinde provienen los titulos de los EJECUTIVIS

El suscrito NO ha ordenado llamada alguna al abogado pidiéndole informacidn de esta naturaleza.

Por si hubiese una mala interpretacian de alguna orden del suscrito, revisamos con el equipo de trabajo
y encontramos que para la época narrada (mediados de agosto de 2022) NO teniamos en el Despacho
judicantes ni practicantes, de modo que el dnico empleado (masculino) para el momento era el oficial
mayor JUAN SEBASTIAN CRUZ quien labora ya hace afios en este Despacho y es por eso conocido hace
un buen tiempo por el demandante, y a quién sequramente hubiese identificado.

2

https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNL
tbLUouLM Dzbssz01LySVBA M63SJT85pLIgiTYtMac4VS0xgTg p7QkNbQo0zakgDQVAO3W1gZFAAAAWKE
3 Articulos 391 al 394 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial



https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNLtbLUouLM_Dzbssz01LySVBA_M63SJT85pLIg1TYtMac4VS0xqTg_p7QkNbQo0zakqDQVAO3W1qZFAAAAWKE
https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1cTUAAUNLMzNLtbLUouLM_Dzbssz01LySVBA_M63SJT85pLIg1TYtMac4VS0xqTg_p7QkNbQo0zakqDQVAO3W1qZFAAAAWKE

Revisamos la informacitn del grupo de trabajo via WhatsApp y solo encontramos esta conversacian
posterior a la llamada denunciada por el doctor JARAMILLD:

é‘- Orfa Morales Sec... B« %

Llamo el dr Freddy que un asistente
de aqui lo habia llamado para
preguntarle algo de los procesos

Queria verificar si .. si era asistente “

Quien lo llamo dr? |

Hola. Yono sé ;5054 m. w

Pregunta en el grupo a ver, pero
yo no creo, seria Juan pero él ya lo

conoce 10:06 a. m. VW

Ahh bueno ... no pues igual
Le dije que no sabia que hablara con
esa persona

Se desconoce entonces el origen de la llamada por |o que se solicitar al togado informe |os datos que
posea sobre la misma para establecer si es necesaria la interposicidn de denuncia ante las autoridades
para que se investigue |a posible suplantacian de funciones.

Existencia de queja disciplinaria

Finalmente, el Despacho NO encuentra probado el sustento de hecho que da lugar a esta causal, segan
se pasa a explicar.

En efecto, como |o sefialara en su escrito de recusacicn, el abogado JARAMILLD TASCON interpuso queja
disciplinaria contra mi esposa, en su calidad de Magistrada del Tribunal Superior de Buga.

Pero, tal como se ha venido sosteniendo dentro de este tramite, la norma es clara al indicar que no
basta la interposician de la denuncia, sino que es necesario que el juez -o su esposa en este caso- haya
sido winculado(z)a la investigacitn.



Es por ello que, como primera fuente, pregunté sobre ello a mi canyuge, y me informa que sabia por
comentario de una compafiera de Sala, que el abogado JARAMILLO las habia denunciado por una decisidn
asumida en algan proceso, pero que nunca le habian notificado nada. Para verificar ello se solicitd a la
Comisian de Disciplina Judicial aclarara si mi esposa habia sido vinculada a tal tramite

La respuesta de la Comisidn fue afirmativa, pero, nada dijo del modo en que, supuestamente, habia sido
vinculada; fue solicitada entonces la ampliacion de |a informacitn, pero. por oficio del 25 de enero de
2023 fue reiterado lo certificado sin aclaracion alguna, alegando que se trata de informacian
reservada.

Sin embargo, el dia de hoy la Secretaria Judicial de la Comisian Nacional de Disciplina Judicial ha
allegado escrito aclaratorio en el que informa:

Revisado el aplicative de Justicia Sigln M que contiene los procesos que se tramitan ante esta
Lolegiatura, se evidencid que el registro que corresponde al radicade HOOIOI0Z0007 00907255 - 010
tiene como dnica notificada a la Dra. Lonsuelo Piedrahita, dentro de la indagaciin preliminar (etapa
actual) y recaudo de pruebas; respecto de fa Ora. Gloria Patricia Ruano Bolaios, en el oficio de la
referencia, por error involuntario se escribid vinculada, sin gue ello sea lo que reposa en el expediente.
Simplemente existe en los registros de radicacion quien alimenta la base de datos del Sistema de
Justicia Sigln M (Grea de reparto), en el espacio “demandado” los queja contra magistrados del
Iribunal Superior de Buga.

En consecuencia, se aclara gue /a Ora. Gloria Patricia Ruano Bolaios, no se encuentra vinculada
4 la fecha, respecto del proceso que ustedes refieren, por auto o providencia que asi lo ordene,

en el cursa del procesa HOOI0I0Z00020/902288-00. (Resalta este Despacho)

Con esta aclaracion evidente es que i) la Dra. RUAND decia la verdad sobre la inexistencia de notificacicn
alguna dentro del tramite en cuestion, i) era necesaria |a actividad probatoria adelantada en este
tramite y no una dilacion injustificada; y finalmente iii) se demuestra que a la presente fecha no se ha
configurado la causal alegada.

Resumen y decisidn frente a las causales alegadas:
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Incompatibilidad: NO existe en el presente caso por tratarse de nombramientos en carrera judicial
SIN participacian de ninguno de los conyuges en |a designacian del otro.

Impedimento:

Causal I. No existe interés alguno del suscrito en las resultas del presente proceso, ni en ningdn otro
del sefior abogado.

Causal 2. No se configura pues mi conyuge JAMAS ha conocido del presente proceso en instancia
anterior. Ni ella, ni ningiin otro miembro del Tribunal Superior de Buga.

Causal 3. No se configura, pues mi esposa no es parte ni apoderada, ni tiene ninguna participacidn
dentro de este proceso.

Causal B. No existe pleito pendiente entre mi o mi esposa con el sefior abogado, ni con ninguna otra
parte del presente proceso.

Causal 7 No se configura a la fecha, pues pese a existir denuncia disciplinaria contra mi canyuge, ella
NO se encuentra vinculada al tramite, como |o exige |a causal referenciada.

Causal 12. No se configura pues NO he dado consejo o concepto sobre las cuestiones materia del
presente proceso, ni he intervenido previamente como apoderado o cualquier otro rol.

En mérito de |o anteriormente expuesto, el suscrito,

RESUELVE:

PRIMERD: NO ACEPTAR los hechos y causales de impedimento sefialados en el escrito de recusacin
elevado por el sefior demandante FREDDY JARAMILLO TASCON

SEGUNDO: REMITIR los procesos de la referencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, para
o de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 140 y 144 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e[

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS



Hoy 02 de marzo de 2023 , se notifica por
ESTADD No. DI8 a las partes el auto que

antecede.
III -h“-‘

VIVIANA OVIEDD GOMEZ
Secretaria




AVISO IMPORTANTE:
Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado se
remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE.

REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINICA INSTANCIA.

DEMANDANTE:  HOTEL JUAN MARIA LTDA

DEMANDADD: ~ NUEVA EPS, PORVENIR S.A'Y OTRO

RADICACION:  76-834-31-05-001-2020-00101-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a despacho del sefior juez informando que dada la
necesidad de reorganizar |a agenda por |as disposiciones previstas en el acuerdo No. PCSJAZ2-12024,
|la audiencia que estaba prevista para el dia 06 de marzo del 2023 no podria llevarse a cabo, por

favor sirvase proveer.

VIVIANA OVIEDO GOMEZ
Secretaria
Tulua Valle. 0l de marzo del 2023.

AUTD No. 269

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y con el animo de darle continuidad al
tramite dentro del presente asunto, se REPROGRAMA |a presente audiencia y se establece como nueva
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia reglada por el articulo 72 del CPTSS, el dia DIEZ (10) DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS TRES DE LA TARDE (D3:00 P.M). a la que deben
comparecer las partes, sus apoderados (si designaran uno) y sus testigos. Una vez contestada la
demanda se agotard la conciliacion. Si fracasa se procederd a: |) resolver excepciones previas; 1) Al
saneamiento; |lI) Fijacian del litigio; IV) Decreto y practica de pruebas; V)Alegatos de conclusidn;
V)Finalmente se dictara |a sentencia correspondiente.

Finalmente, se advierte a los apoderados y partes que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
44 del CPTSS "Las audiencias no podran suspenderse, se desarrollaran sin solucidn de continuidad
dentro de las horas habiles, hasta que sea agotado su objeto, sin perjuicio de que el juez como
director del proceso habilite mas tiempo. En ningin caso podréan celebrarse mas de dos (2)
audiencias.”; en consecuencia, de no concluir la audiencia en |a fecha sefialada, se continuara al dia
siguiente y hasta agotar su objeto, por lo que deberén prever |a disponibilidad para ello, o. Ia

sustitucion de poder si fuese necesario.
NOTIFIGUESE Y COMPLASE

72

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JUEZ
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AVISO IMPORTANTE:
Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado se
remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

Se hace saber que, para unirse a la anterior audiencia programada, debe acceder mediante el siguiente link
en |a fecha indicada. Y con al menos media hora de antelacidn para las pruebas de rigor.

https://teams.microsoft.com/|/meetup-
ioin/13%3ameeting N2YAOTRKMDOtNiMyNiDONzYzLTIRYZUtMZNmOWMIZiU0Yilw%40thread.v2/0?context=%
Th%27Tid%?22%3a%22677chadB-B0f8-41f3-8dfa-Bebdd901598b%22%2c%220id%272%3a%222b0bab 8-
baed-46b7-aZal-046e2e3434a2%22%1d

Se remite también link donde puede encontrar el protocolo de la audiencia y una guia para su facil conexian.
Favor estudiarla con dias de antelacian.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/j01lctulua cendoj ramajudicial gov co/EWOFCUf7Em

ZNQgzZPZKBIPFcBINH_sRFGnxQ5KgjJR_ WFEmMA?e=BYVApJ

Y aqui puede consultar el expediente digital del proceso de |a referencia.
000ExpedienteDigitalHotelJuanMaria

Hoy 02 MARZD DEL 2023, se notifica por ESTADO No.0I8 & las

partes el auto que antecede.

N

VIVIANA OVIEDO GOMEZ

Secretaria
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