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DEMANDANTE: MIRIAN JIMENEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

ASUNTO: SOLICITUD DE DEJAR SIN VALOR NI EFECTO y en subsidio RECURSO DE
REPOSICION Y APELACION

FREDDY LECONARDO GONZALEZ ARAQUE, apodetado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
resperucsamente comparezco ante su Despacho por considerar que el numeral segundo del auto No.
272 del 27 de febrero de 2020, proferido dentro del presente asunto, debe ser revocado en razon a
que el mismo es contratio a normas de orden piblico por cuanto, se encuentra indebidamente
notificado, carece de motivacion y es contrario a los articules 612 del CGP y 41 del CPTSS,
disposiciones todas cuyo cumplimiento es obligatorio.

Asi, a continuacion sehalare todas las irregularidades en que incurrio la decision atacada vy

pusteriormente elevacé de manera precisa lo que constituye el objeto del presente escrito,

1.1. INDEBIDA NOTIFICACION

En razén a que ¢l Despache no cuenta con la posibilidad de que sus actuaciones sean consultadas a
través del Sisterna Siglo XXI, el Ministerio de Hacienda Unicamente tuvo conocimiento del auto 272
el dia 5 de marzo de 2020, cuando fue a revisarlo pemsonalmente. Al efectuar esta revision,
sorpresivamente advirtid esta entidad que existe una decision presuntamente proferida el 27 de
febrero de 2020, cuyo acto de notficacion brilla por su ausencia, pues en la parte de la providencia en
la que por mandato legal deberia constar la fecha del “Estado”, junto a la respectiva “firma del
Seeretario”, dichos tequisitos no se cumplen, pues todos los espacios se encuentran en blanco.

Eq efecto, la atacada es una providencia que de acuerdo con la Ley deberia ser notificada por Estado,
de conformidad con el articulo 295 del Codigo General del Proceso, norma que en su penclimo
articulo sefiala: “De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejand constancia con su fima al pie de la
providencia notificada.”. Sobre el particular es necesario recordar que ks normas procesales son de
ozden publico, por ast disponerlo ¢l articulo 13 del CGP, de tal suerte que lo ordenado en ellas es de






obligatorio cumplimiento, so pena de estar vialando el derecho fundamental al debido proceso que
asiste a las partes.

No obstante, pese 2 la claridad del aludido articulo 295 y a la obligatoriedad del mismo, la decisién
atacada no cuenta, ni con la fecha del estado, el nimero del estado, ni la firma del Secretario, tal y
como se observa en b copla que se acompaiia a este escrito, la cual fue tomada fotogralicamente el dia
de ayer 5 de marzo de 2020, por parte de ha empresa Litigando SAS, empresa que funge como
dependiente judicial de esta cartera en algunos lugares del pais.

Por lo anterior, el auto 272 se encuentra indebidamente notificado y resulta menestet que esta
situacion sea subsanada a fin de evitar una posible nulidad procesal y, peor aun, una violacién a un
derecho fundamental, por defecto procedimental.

1.2. FALTA DE MOTIVACION

Establece el articulo 279 del Cédigo General del Proceso yue todas las providencias deben ser
motivadas de manera breve y precisa, no obstante, el numeral segundo de la parte resolutiva del
mencionado auto 272 carece de sustento, pues el Despacho se limitd a indicar que ¢l escrito de
contestacion tue presentado por fuera del término que establece el articulo 31 del CPTSS,

modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, normas que, NO SENALAN NINGUN
TERMINO.

Es asl que el Despacho tuvo por no contestada una demanda sin motivar su decision, pues indico que
no se cumplio un término que en realidad no existe, sin ahudir a la fecha en que se notificd a mi
tepresentada, el soporte que de dicha notificacion obea en el expediente, la fecha de presentacion del

escrito de contestacion y por supuesto, el término que tuvo en cuenta el Despacho para llegar a dicha
canclusion,

Por lo anterior es que se considera que dicha decision no cuenta ni slquiera con una motivacion
breve y precisa, pues al contrario, presenta una motivacion que lleva 2 quien la lee a una contusion de
dificil salida, pues alude un téemino que no existe, siendo, cuando menas injusto, que se deriven
consecuencias legales de aquella determinacion, pues esto, al igual que ¢l yerro anterior, constituiria
una irregularidad procesal que podria desembocar en una nulidad y una vulneracion al derecho
fundatnental de mi representada, por violacion del derecho de defensa v contradiccion.

1.3. Desconocimiento de los articulos 41 del CP'TSS, 612 del Cédigo General del Proceso y 26 de
Iz Ley 446 de 1998
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Dada la ausencia de motivacion de la decision atacada, esta entidad se vié en la necesidad de intentar
adivinar cuales fueron las razones por las que ¢l Despacho considerd que I contestacion del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se tuvo por extemnporinea y, al efectuar

este intento
herinenéutico,

advirtié que dicha conclusién no se acompasa con ninguna de las normas que podria
considerarse aplicable al easo, como son, el articulo 612 del CGP, el 41 del CPTSS y el 26 de la Ley

446 de 1998, normas que regulan la forma en que debe notificarse a una entidad publica una
demanda en mareria laboral,

En efecto; a la luz del articulo 612 del CGP (que es la norma que esta entidad considera aplicable, no
solo por su especificidad, sino por el criterio de temporalidad v de efecto 1t de la ley), al Ministerio
debia notificirsele mediante envio al buzon electronico destinado para el efecto, debe tainbién
otorgirsele el plazo de 25 dias después de surtida 1a Gltima notificacion y, debe ademas remitirsele, de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio, En este caso nada de ello ocurrio, luego a la luz del articulo 612 del CGP, mi
representada no fue notificada en debida forma y lo que debia hacer el Despacho al recibir el escrito
de contestacién es tenerla por notificada por conducta concluyente, sin que sea posible considerar

que el eserito fue presentado extempordneamente, dado qQue, sin importar cual sea el rérmine de

traglado, e charo gue el mi
correcta la notificacion,

De igual manera, si el Despacho buscara desconocer el articulo 612 del CGP y aplicar arbitrariamente
el articulo 41 del CPTSS, lo cierto es que a través de esta norma tampoco encontraria fundamento a
la decision atacada, pues est Gltima disposicion expresamente sefiala que a la entidad publica que se
quiera notificar debe temitirsele copia autentica de la demanda, del auto admisorio y del aviso y, Ia
realidad es que tampoco se cumplio con dichas formalidades en este caso, hecho que al ser una
negacion indefinida no debe ser probado por este Ministerio. Mis aln, esta normz no sefala un
téemino de traslado y es por ello que ante dicha ausencia debe recurrirse al articulo 612 del CGP, si
quiera en ese aspecto, pues asl lo ordena el arrleulo 145 del CPTSS.

Finalmente, el articulo 26 de la Ley 446 de 1998 que actualmente s¢ encuentra derogado, si quisiera
ser tenido en cuent en desconocimiento de las disposiciones del COF, mmpoco serviria de

tundamento para la decision atacada, dado que también exige requisitos no cumplides en la
notificacion a mi representada.

1I. SOLICITUDES ANTE EL ANTERIOR PANORAMA

2.1.Con tundamento en el articulo 132 del CGP, como dquiera que los autos ilegales no atan ni al
Juez ni a las partes, solicito respetuosamente que se DEJE SIN VALOR NI EFECTO el numeral
2 de la decision atacada y en su lugar se tenga el escrito de mi representada como presentado en

término, partiendo de que ella se notificd por conducta concluyente, o por cualquier otro medio
que a bien tenya ¢! Despacho.
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2.2.5i lo anterior no fuere de recibo, como quiera que la decision no ha sido debidamente notificada,
pues no se cumplieron las formalidades de b notificacion por Estado, interpongo RECURSQ
DE REPOSICION en contra de 1a decision atacada, a fin de que sean resueltos uno a uno los

ArGUMENLOS EXpUEsos en este escrito y si alguno saliera avante, se considerara que ¢l escrito de
contestacion fue presentado oportunamente.

2.3.Finalmente, en subsidio de las dos manifestaciones anteriores, me permito interponer
RECURSO DE APELACION en contra de la decisién atacada, mecanismo de impugnacion que
aun en b mis destavorable de las imterpremaciones ¢s procedente, pues si la providencia fue

expedida el 27 de febtero de 2020, notificada por estado del 28 (indebidamente) ¢! término de la
apelacion (inaliza el 9 de marzo de 2020.

T.P.287.282 del C.8. de la ).
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JUZGAOD PRIMERD LABORAL DEL CIRCLITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA | PROCESO ORDINARID LABORAL PRIMERA INSTANCIA
RADICACION | 7B-834-31-05-00I-2018-D0436-00
DEMANDANTE | MIRIAN JIMENEZ

| DEMANDADD | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTRD

INFORME DE SECRETARIA: En |a fecha pasa a Despacha el proceso de la referencia, indicéndale que
la parte convocada a juicio fue notificada del auto admisorio de la demanda y ha presentado a

través de su apoderado judicial respuesta a la inicial por fuera del término de tra ﬂ . Sirvase
proveer.

F2
AMA OVIEDD GOMEZ

Secretaria

TuuaVale, 21 FEB 2020

L ATONe, 292 |

De canformidad con el informe secretarial que antecede. se adentra el Despacho en el estudio de
la contestacion dada al escrito primigenio por parte del profesional del Derecho que representa
los intereses de la sociedad convacada, MINISTERID DE HACIENDA Y CREDITD PUBLICD. cbservando
que la misma fue presentada por fuera de! terming dispuesto en el articulo 31 Modificado por la
Ley 712 de 2001, articulo 18. Por lo tanto, se reconocerd personerda al abogado que actda en su
representacin y se tendra por no contestada en legal forma la demanda.

N

En mérito de lo anteriormente expuesto, &l Juzgada Primero Laboral del Circuitn de Tulua Yalle.

RESUELVE:
PRIMERD.- RECONOCER PERSONER[A amplia y suficiente al profesional del Derecho FREDDY
LEONARDD GONZALEZ ARAGLE, identificado con la cédula de ciudadania namero |03LI50.962,
tarjeta profesional nimero 287.282 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en defensa

de los intereses de la sociedad demandada en la forma y términos de los poderes que fueron
adjuntadas.

SEGUNDD.- TENGASE POR NO CONTESTADA en legal forma la demanda por parte de la sociedad
demandada MINISTERID DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICD.

TERCERD.- FLJAR el dia DIEZ (|0} DE FEBRERD DE DOS MIL VEINTIUND (2021) A LAS- NUEVE DE LA
MARANA (3:00 AM). para que tenga lugar en este asunto la audiencia prevista en el articulo 77 de!
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, dentro de la cual se intentard la conciliacidn,

si fracasare se procederd a resolver las excepriones previas, al saneamiento y fijacicn del litigio,
JUZGADO PRINERD LABGRAL DEL CIRCUITO OF TULUA - VALLE.
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se decretaran las pruebas conducentes y procedentes salicitas por las partes. ;&dviérta

partes que salvo circunstancia excepcional: a continuacion se adelantar [y audiencia de?a

y juzgamienta en los términos del articulo 80 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Segra -
Uridy

Social.
NOTIFJMESE Y CUMPLASE

y 4 4‘1/ s
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Hoy
por ESTADD No. . las partes &
autn qua antecede,
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