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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo

jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITD
TULUA - VALLE

REFERENCIA PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION 76-834-31-0a-001-2016-00422-D1
DEMANDANTE = MARGARITA GRANDA MENA
DEMANDADD PROTECCION S.A.

INFORME DE SECRETARIA: En |a fecha pasa a Despacho informado que corrid traslado del recurso
de reposicidn los dias 3,10.11 de marzo del corriente afio. Sirvase proveer.

VIVIANA OVIEDD GOMEZ
Secretaria
Tulua Valle, 26 de julio de 2022

AUTD No. 471

Procede el Despacho a resolver los recursos propuestos por la parte demandada, de conformidad con
|o siguiente:

Antecedentes
Mediante sentencias de primera y sequnda instancia, se accedid a las pretensiones de ineficacia del

traslado de la demandante de COLPENSIONES a la AF.P. PORVENIR SA.y se graba a las demandadas

con las costas del proceso, fijando las agencias en derecha, ast:

- En primera instancia 10 smmlv vigentes a la fecha de liquidacian de costas, a cargo de

PORVENIR y PROTECCION S.A. ’
- En segunda instancia § 300.000.00 a cargo de cada una de las demandadas (PROTECCION Y
PORVENIR S.A.)

La providencia recurrida

Luego de retornar el expediente, la Secretaria del Despacho realizd la liquidacion conjunta de las
costas, sefialando que NO habia mas gastos registrados y por ende, liquida las costas en el mismo
valor de las agencias en derecho fijadas, asi:

COSTAS procesales fijadas en el presente proceso a favor de |a parte demandante y a cargo de cada uno de los demandadas,
constituidas por los siguientes rubros y sumas de dinero:

AGENCIAS EN DERECHO

. Primera $8.778.020.00
Instancia (a cargo de
Porvenir y Proteccitn.)

. Segunda $300.000.00
Instancia (A cargo de
PROTECCION S.A y PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES

TOTAL $9.678.020.00

SON: NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL VEINTE PESOS
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

Este Despacho, mediante auto No. 87 del Il de Febrero de 2022, aproba tal liquidacidn.

Los recursos

En tiempo oportuno el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. interpuso via correo electranico recurso de reposician y en subsidio
de apelacion en contra de la providencia anteriormente citada, fundando su inconformidad
esencialmente en dos argumentos:

- [H valor de las agencias en derecho de primera instancia, liguidadas dentro del proceso ordinario
de la referencig las cuales fueron tasadas a cargo de FROTECLION SA. v a favor del
demandante, en la suma de$d 67807000 pesos, sobrepasan considerablemente el limite
maximao fijadas en el Acverdn 1657 del 6 de Junio de 2005, por el Lonsejo Superior de la Judicatura
y &l nuevo acuerds No. FSAAIE -10554del 05 de agosto de 2006, por el Lonsejo Superior, en el cual

establecen las tarifas de agencias en derecho.

- 2Por Io anterior, conforme la naturaleza del asunto, la duraciin del proceso, el mimero de
audiencias reslizadas dentro del proceso, la suma impuesta DEBI ser menor a la fijada en
la audiencia, coma agencias en derecho de primera Instancis.

- 3 H monto fjade por costas procesales impuestas & mi representada no se reflgjan a los principios
universales de equidad justicia g jgualdad, ya que en gl proceso se condend & Lojpensiongs en la
suma de $300 000 oode la condena en costss, cuando ests entidad también se opuso & las
pretensiones de la demands,

Oposicidn al recurso por la parte actora

La parte actora descorria el traslado oportunamente sefialando que: i) no es posible la discusian de
costas que propone |a parte demandada pues las sentencias que las fijaron se encuentran ya en firme.
ii) los valores fijados por los jueces de primera y sequnda instancia estan de acuerdo con las tarifas
sefialadas para ello, ademas de estar a cargo de las dos demandadas, no solo de PORVENIR.

CONSIDERACIDNES

Analizados los argumentos de la parte recurrente el Despacho habra de confirmar la decision objeto
de recurso, de conformidad con lo siguiente:

De las costas y las agencias en derecho

Sea |o primero recordar que, segan lo indicado por el articulo 361 del C.G.P. Las costas estan
integradas por |a totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
las agencias en derechao.

Las agencias en derecho han sido definidas por la jurisprudencia como “ &/ valor que e/ juzgador le da
al trabajo del profesional del derecho que ha triunfado en el proceso o la parte que litiga en causa
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

propia- /as cuales corresponde pagar a la parte que resulte vencids”. Valor que se determina
discrecionalmente por el juez, en consideracion a los criterios y limites seiialados en la ley y |a
reglamentacian que regulan la materia.

Para el presente caso, resultan aplicables |os criterios seiialados en el articulo 366 del C.G.P. que

indica: " Para /a fjacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Lonsejo Superior de la Judicatura. S aguellas establecen solamente un minimo, o £ste y un maximo,

gl juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por e/
apoderadn o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder gl maximo de dichas tarifas”

V gsas tarifas a las que refiere [ ley en cita, se encuentra consignadas en el Acuerdo PSAAB - 10534
del 05 de agosto de 2016, que en |o que interesa a este proceso, consagra:

ARTICULD 5 Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1 PROCESTS DECLARATIVOS EN GENERAL.

() En primera instancia.

() b. Por la naturaleza del asunto. £n aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecumiarias, entre [y 11 SMMLV. £n segunda instancia. Frtre [y 6 SHMMLY,

DEL CASO CONCRETD

Pues bien, del marco normativo previamente expuesto se tiene como primera conclusian que NO es
cierto lo indicado por el sefior apoderado judicial de la parte demandante en el sentido de que las
agencias en derecho fijadas en las sentencias del presente proceso " sobrepasan considerablemente”
|as tarifas fijadas para ello; esto por cuanto el limite de primera instancia esta en [0 smmlv y las de
segunda en seis smmlv, y, siendo que en este proceso se fijaron en |0 smmlv para |a primera instancia
y sequnda en § 300.000.00 pesos a cargo de cada una de las demandadas, ambas condenas estén
dentro del rango tarifario del acuerdo reglamentario de la materia.

Ahora bien, el sequndo argumento de |a parte demandada es considerar que se |e esté cargando a la
demandada con la duracion del procesn, cosa que considera injusta por no ser esto su
responsabilidad. Al respecto considera el Despacho que carece de fundamenta lo planteado por el
sefior apoderado, pues, en primer término, no se ha sefialado por ninguno de los sentenciadores -en
primera o sequnda instancia- que la condena en costas se encuentre motivada en una responsabilidad
de la demandada en la duracian del proceso. Y en segundo lugar, como expresamente |o sefiala el
articulo 366 del C.G.P. la duracian del proceso si es un factor para determinar el valor de la condena,
y no porque se inculpe de ello a la parte vencida, sino porque las agencias buscan de alguna manera
compensar los gastos de litigio en los que incurrid la parte vencedora sea por su propio esfuerzo o

"Auto AL3132 DE 2017
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

por la contratacion de un abogado que defienda su causa; asi, por ldgica, la ley y la reglamentacitn
encuentran que a mayor tiempo de gestian (duracion del proceso) mayor desgaste, y de ahi que este
sea un factor a considerar al momento de fijar las agencias en derecho, indistintamente de que esa
demora sea responsabilidad de la parte vencida, de las situaciones particulares del proceso o incluso
de |a congestidn judicial que impera en la mayoria de despachos del pais.

Tal pues es el caso del presente proceso, con fecha de radicacion 2018 y que hoy, méas de 4 afios
después, todavia se encuentra en tramite.

Finalmente, el apoderado de |a parte recurrente se duele de una supuesta inequidad o injusticia, pues
mientras el fondo privado que representa fue condenado a $10°300.000.00, COLPENSIONES solo lo
fue en la suma de $300.000.00

Lo sostenido por el recurrente NO es mas que una falacia por evidencia incompleta, pues arriba a
una conclusion de injusticia o inequidad, sin tomar en cuenta que entre los dos demandados existen
dos diferencias fundamentales en virtud de las cuales su llamado a juicio y consecuente condena en
costas en |a derrota, resultan diferentes, a saber:

A. Elconflicto que genera el presente proceso fue precisamente el incumplimiento del deber de
informacian por parte del fondo privado a la ahora demandante, en una época en la cual NO
se exigia la doble asesoria; de manera que a la demandada COLPENSIONES NO |e era atribuible
ningdn reproche, pues en su momento no podia oponerse al traslado que estaba realizando
|a afiliada, y, cuando en el afio 2017 le solicitaron el “retorno” de la demandante, tampoco
habria podido acceder a ello sin la aguiescencia del fondo privado o una orden judicial previa.
Es por ello que COLPENSIONES es demandada, NO por un reproche de su actuar, sino porque
|las pretensiones de la demanda |a afectan indefectiblemente.

Como consecuencia de |o anterior, en maltiples ocasiones este Despacho, como sucedid en el
presente proceso, NI afectd con |a condena en costas a COLPENSIONES, sino dnicamente a la AFP,
como demandada principal; pues evidente es que NO se encuentran en plano de igualdad respecto a
su participacion en los hechos previos, como tampoco frente a su actuar procesal.

B. Elsegundo dato relevante que omite en su argumento el sefior apoderado es que la condena
es diferente para las dos entidades pues mientras la AFP fue condenada en costas de primera
y sequnda instancia; COLPENSIONES tan solo lo fue en segunda, y alli, se impusao la misma
cifra de condena para las dos apelantes de la decisian de instancia.

Asi, pues. no hay injusticia alguna en el trato desigual que han recibido las dos demandadas, originado
precisamente en sus diferencias respecto a la generacidn del litigio y as actuaciones desplegadas en
el mismo.

Por todo lo anterior el Despacho mantendrd incalume la providencia que aproba la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este Despacho.



AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jOllctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

Respecto al recurso de apelacidn:

Previo a resolver su procedencia, es indispensable destacar que en materia laboral las providencias
judiciales resultan apelables anicamente en los eventos previstos en el articulo B3 del CPTSS, esta,
en consonancia con el principio de taxatividad.

Una vez revisada la decision que se pretende revocar, observa el Despacho que la misma es
susceptible del recurso de alzada segun el numeral Il de la norma en cita, en consecuencia, se
concederd el mismo.

En mérito de |o anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulug Valle.

RESUELVE:
PRIMERD. - NO REPONER el Auto No. 87 del Il de febrero de 2022, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDQD. - CONCEDER en el efecto suspensivo recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLA

(e

ENVER IVAN ALYAREZ ROJAS
EZ

Hoy, 27 de julio de 2022, se notifica por ESTADOD

No. BB, alas partes el auto que antecede.

VIVIANA OVIEDD GOMEZ

Secretaria




