
Señor 
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUÁ 
Tuluá, Valle 
 
   

REFERENCIA: OBJECIÓN A LA FIJACIÓN DE AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA 
INSTANCIA, DECRETADAS A FAVOR DE JOSÉ DE LA CRUZ VILLA GUEVARA, MEDIANTE 
AUTO DEL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUÁ, No. 1413 DEL 13 DE 
DICIEMBRE DE 2021, PUBLICADO POR ESTADOS EL 14 DE DICIEMBRE DE 2021. 

RADICADO No. 76-834-31-05-001-2014-00213-00 

 

Julio Enrique Franco Morales, apoderado del demandado, me permito objetar la fijación de las 
agencias en derecho de primera instancia, con base en los siguientes fundamentos: 

PRIMERO: El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala cuarta de Decisión 
Laboral, en el numeral tercero de la Sentencia 0158 del 3 de diciembre de 2020, CONDENÓ en 
costas de primera instancia a cargo de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., y a favor del señor JOSÉ DE LA CRUZ VILLA GUEVARA y ordenó a la 
Secretaría del Juzgado liquidar las agencias en derecho. 

SEGUNDO: Por Auto No. 1413 del 13 de diciembre de 2021, el respetable Juzgado Primero Laboral 
del Circuito de Tuluá procedió a “FIJAR agencias en derecho de primera instancia a cargo de la 
parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., 
en la suma de $1.000.000 .oo, y a favor del señor JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA”. 

TERCERO: El Consejo Superior de la Judicatura estableció las tarifas de agencias en derecho a 
través del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en la cual se lee:  

ARTÍCULO 1º. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para 
efectos de la fijación de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se 
tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdicción 
ordinaria y a los de la jurisdicción de lo contencioso administrativo. (Resaltado 
y subrayado propio). 

ARTÍCULO 2º. Criterios. Para la fijación de agencias en derecho el funcionario 
judicial tendrá en cuenta, dentro del rango de las tarifas mínimas y máximas 
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duración de la 
gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la 
cuantía del proceso y demás circunstancias especiales directamente 



relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor jurídica 
desarrollada, sin que en ningún caso se puedan desconocer los referidos 
límites. (Resaltado y subrayado propio). 

… 

 ARTÍCULO 3º. Clases de límites. Cuando las agencias en derecho correspondan 
a procesos en los que se formularon pretensiones de índole pecuniario, o en 
los que en la determinación de la competencia se tuvo en cuenta la cuantía, 
las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. 
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha índole, o cuando se trate 
de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a 
los mismos, las tarifas se establecen en salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en delante S.M.M.L.V. (Resaltado y subrayado propio). 

PARÁGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las 
pretensiones no son de índole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple 
declaración o ejecución de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, 
designaciones, declaración de situaciones, autorizaciones, correcciones o 
solicitudes semejantes.  

ARTÍCULO 5º. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:  

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En única instancia.  

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, 
entre el 5% y el 15% de lo pedido.  

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias, 
entre 1 y 8 S.M.M.L.V.  

En primera instancia.  

a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de 
contenido pecuniario: (i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido. 
(Resaltado propio). 

CUARTO: En contexto con lo antes citado, acordado por el Consejo Superior de la Judicatura y lo 
de riguroso cumplimiento de acuerdo con lo establecido en la inflexión final del Artículo 2º. 
citado, que dice: “sin que en ningún caso se puedan desconocer los referidos límites”, el 
respetable Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tuluá, no solo desconoció los límites, como 



tampoco tuvo en cuenta la duración de la gestión realizada por el apoderado ni la cuantía del 
proceso. 

Es de resaltar, refiriéndonos a la duración de la gestión realizada por el apoderado que el proceso 
laboral con Radicado No. 76-834-31-05-001-2014-00213-00, fue admitido el 7 de julio de 2014 
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tuluá, es decir, que desde entonces han 
transcurrido más de siete años y medio, en los cuales siempre se ha debido mantener la gestión 
y la acción jurídica del apoderado y la atención del demandante, lo cual tiene costos apreciables. 

Por otro lado, refiriéndonos a la cuantía del proceso, las pretensiones de la demanda iban mucho 
más allá de lo finalmente logrado, pero en gracia de acoger una cuantía es dable transarse por la 
condena del Honorable Tribunal de Buga- Sala Cuarta de Decisión Laboral, que mediante la 
Sentencia 0158 del 3 de diciembre de 2020, la cual obra en el expediente, en su numeral Segundo 
condenó a la AFP Protección, S.A., a pagar a mi poderdante la suma de $46.396.000, debidamente 
indexados. Si a esta cifra se aplicaran las tarifas establecidas por el C. S. J., la fijación de las 
agencias en derecho de la primera instancia debió estar entre $1.855.840 y $4.639.600, 
únicamente fijada desde la cuantía del proceso, faltando por adicionar los otros conceptos 
considerados por el Acuerdo PSAA16-10554, como la duración del proceso. 

Concluyendo, Señor Juez, en forma muy comedida le solicito acoger en derecho las presentes 
objeciones y ordenar los reajustes del caso en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 
de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura. 

Atentamente, 

 

 

JULIO ENRIQUE FRANCO MORALES 

 CC. Nº. 6.437.412  
Tarjeta Profesional Nº. 155707 C. S. J. 
Correo Electrónico: julioeframo@hotmail.com 
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Dirección: Carrera 5ª. No. 10-63 Oficina 718 – Celular 310-4580010- 321-8160821 

E-mail: mariaezu@gmail.com - mzuniga.abogados@gmail.com – Santiago de Cali 

 

Santiago de Cali, 16  de Febrero de  2022. 

 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO  LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUA. 

E. S. D. 

 

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:    MARGARITA GRANDA MENA 

DEMANDADO:     ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

                                 Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y OTROS  

  RADICACION: 2018-0422. 

 

 

María Elizabeth Zúñiga, identificada con la cédula de ciudadanía N° 41.599.079 de Bogotá, 

abogada, con T.P. 64.937 del Consejo Superior de la Judicatura, haciendo uso del poder conferido 

por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías PROTECCIÓN S.A., que se encuentra 

en el expediente interpongo recurso de reposición en subsidio apelación contra el auto No. 87 del 11 

de febrero de  2022,  notificado por estados el 14 de febrero de la misma anualidad. Recurso que se 

sustenta conforme a las siguientes consideraciones de orden fáctico, legal y constitucional. 

   

1. El valor de las agencias en derecho de primera instancia, liquidadas dentro del proceso ordinario 

de la referencia, las cuales fueron tasadas a cargo de  PROTECCION  S.A., y a favor del 

demandante, en la suma de $9.678.020.oo pesos,  sobrepasan considerablemente el límite máximo 

fijadas en el Acuerdo 1887 del 26 de Junio de 2003, por el Consejo Superior de la Judicatura y el 

nuevo acuerdo No. PSAA16 – 10554  del 05 de agosto de 2016, por el Consejo Superior, en el cual 

establecen las tarifas de agencias en derecho. 

 

2. Por lo anterior, conforme la naturaleza del asunto, la duración del proceso, el número de 

audiencias realizadas dentro del proceso, la suma impuesta DEBIÓ ser menor a la fijada en la 

audiencia, como agencias en derecho de primera Instancia. 

 

3. El monto fijado por costas procesales impuestas a mi representada no se reflejan a los principios 

universales de equidad, justicia e igualdad, ya que en el proceso se condenó  a Colpensiones en la 

suma de $300.000,oo de la condena en costas, cuando está entidad también se opuso a las 

pretensiones de la demanda. 

 

4. En un proceso muy similar al que se debate frente a la modificación de la liquidación de costas el 

Tribunal de Cali, Sala Laboral, Magistrada Ponente Mary Elene Solarte, mediante Auto 

Interlocutorio. No. 636 del 22 de Octubre de 2021, indica lo siguiente: 

 

“…Observando la labor del profesional en derecho en el curso primera la instancia, se advierte 

que no estuvo enmarcada dentro de una especial dificultad, no se exigió mayor actividad 

probatoria, y como se puede apreciar en el plenario, una vez trabada la litis, se les citó para las 

audiencias de que tratan los artículos 77 y 80 del CPT y la SS., la cual se llevó a cabo el 9 de 

diciembre de 2020.  
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Bajo el amparo de estas consideraciones, la Sala concluye que el valor de las agencias en derecho 

fijadas por la instancia precedente, deben disminuirse al equivalente a 1 salario mínimo legal 

mensual vigente para el momento en que las agencias fueron asignadas por el censor de primer 

grado, debiendo en consecuencia modificar la decisión. No se causan costas en esta instancia por 

la prosperidad de la alzada.  

 

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- MODIFICAR el auto interlocutorio No. 1533 del 7 de julio de 2021, proferido por el 

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de indicar que el valor total de las 

costas a cargo de COLFONDOS S.A. corresponde al equivalente a 1 salario mínimo legal mensual 

vigente para el momento en que las agencias fueron asignadas por el censor de primer grado.  

 

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia….” 

 

6. Teniendo cuenta lo anterior, el señor Juez no tuvo en cuenta las actuaciones procesales efectuadas 

en primera instancia, no es solo la oposición a las pretensiones, sino que depende de la actividad 

probatoria la cual no hubo mayor exigencia. 

 

7.En los anteriores términos se deja sustentado el recurso de reposición y en subsidio apelación 

frente a la liquidación de agencias en derecho de primera instancia efectuada por el despacho, 

solicitando muy respetuosamente al despacho se modifique el auto que efectuó la liquidación de las 

costas, en caso de confirmarse la decisión, solicitamos se conceda el recurso de apelación ante la H. 

Sala de Decisión Laboral, solicitando  que la liquidación de agencias en derecho se efectué con base 

en los parámetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura para estos procesos, la 

duración del proceso, la naturaleza del mismo y el número de audiencias celebradas. 

 

ANEXOS. 

 

1. Auto Interlocutorio No. 636 del 22 de Octubre de 2021, emanado del Tribunal Superior de 

Cali -  Sala Laboral. 

 

Del Señor Juez 

 

 
MARIA ELIZABETH ZUÑIGA 

C.C. No. 41.599.079  

T.P. No. 64.937 del C.S.J. 
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ARANA BRANDO S.A.S. 
ABOGADOS LABORALISTAS  

 
SEÑOR 
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUÁ. 
E.                                 S.                                       D. 
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESPERANZA 
GALVEZ VILLEGAS VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTÍAS PORVENIR. S.A. 
 
Rad. No. 2016 - 00060 
 
ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO NOTIFICADO POR 
ESTADOS EL  14 DE FEBRERO DE 2022. 
 
 
ORLIN GAVIRIS CAICEDO HURTADO, abogado en ejercicio, identificado como aparece 
al pie de mi firma, obrando en mi calidad de Apoderado General de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., de 

conformidad con el Poder General conferido por la Doctora Silvia Lucía Reyes Acevedo, el 
cual se anexa y que se encuentra contenido en la Escritura Pública No. 788 de fecha 06 de 
abril de 2021, me permito manifestar que procedo a interponer RECURSO DE APELACIÓN 

contra el auto No. 88 del 11 febrero de 2022, notificado en estados el 14 de febrero de la 
misma anualidad, mediante el cual se aprobó la LIQUIDACIÓN DE LAS AGENCIAS EN 
DERECHO INCLUIDA EN LA LIQUIDACIÓN DE COSTAS, recurso que se sustenta 

conforme a las siguientes consideraciones de orden factico, legal y constitucional. 
 
1.- El valor de las agencias en derecho, liquidadas y aprobadas dentro del proceso ordinario 
laboral de la referencia, las cuales fueron tasadas a cargo de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR y a favor 
de la demandante, en primera instancia, en cuantía de 10 SMLMV equivalentes a la suma 
de $9.085.260.oo pesos, más las liquidadas en segunda instancia correspondientes a 1 

SMLMV ($908526.oo pesos), que en total para el fondo de pensiones demandado, asciende 
a la suma de $9.993.786, oo pesos, sobrepasan considerablemente el límite máximo 

fijadas en el Acuerdo No. PSAA16 – 10554  del 05 de agosto de 2016, por el Consejo 
Superior, en el cual establecen las nuevas tarifas de agencias en derecho. 
 
2.- El Artículo 5, numeral 1, del Acuerdo No. PSAA16 – 10554  del 05 de agosto de 2016, 

dispuso:  
 

“…1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En única instancia. a. Cuando 
en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 
15% de lo pedido.  

 
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias, 
entre 1 y 8 S.M.M.L.V.  

 
En primera instancia. 

 
a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido 
pecuniario: (i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor 
cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.  

 
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de 
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1 y 
6 S.M.M.L.V.  

   
3.- El tiempo que duró el trámite de la presente acción para resolver el conflicto, no puede 

conllevar a que mi representada sea condenada a la elevada suma por parte del a-quo, 
respeto de las agencias en derecho, como se hizo en el presente auto atacado el cual 



solicitamos sea modificada, para reducir el monto fijado en primera instancia, como quiera 
que se trata de situaciones ajenas al fondo de pensiones  

 
 

4.- Conforme lo anterior, solicitamos a la H. Sala de Decisión Laboral, modifique el valor de 
la LIQUIDACIÓN DE LAS AGENCIAS EN DERECHO INCLUIDA EN LA LIQUIDACIÓN 
DE COSTAS de Primera Instancia, disponiendo el monto mínimo establecido en el 
Acuerdo . PSAA16 – 10554  del 05 de agosto de 2016, para esta clase de proceso. 

 
 
En los anteriores términos, dejamos sustentado nuestro recurso de apelación frente a la 
liquidación y aprobación de las agencias en derecho incluida en la liquidación de costas  de 
primera instancia efectuada por el despacho, solicitando muy respetuosamente a la H. Sala, 
las modifique en el monto mínimo, establecido en el Acuerdo referido. 
 

Del Señor Juez 
Atentamente, 
 

 
ORLIN GAVIRIS CAICEDO HURTADO.  
C.C. No. 12.919.935 TUMAC0 
T. P. No. 132.025 del C.S.J. 
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