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JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITD
TULUA VALLE

Por ser de oportunidad, se procede a elaborar |a liquidacian de costas dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia que se adelanta en este juzgado, que se identifica como sigue:

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ ADALFI VICTORIA GONZALEZ
DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 75-834-31-05-001-2016-00041-00

COSTAS procesales fijadas en el presente proceso a favor de la parte Demandada y a cargo de la parte
Demandante, constituidas por |os siguientes rubros y sumas de dinero:

AGENCIAS EN DERECHO

Primera Instancia $370.000

Sequnda Instancia $500.000

TOTAL $870.000
SON: OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS

AN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARIO



JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ ADALFI VICTORIA GONZALEZ
DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2016-00041-00

INFORME SECRETARIAL: Me permito informar al Sefior Juez, que en cumplimiento de o dispuesto por el
articulo 366 del C.G.P., |a secretaria del Despacho Procedio a liquidar las costas, Sirvase proveer.

Tor ST @D?/
AN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

AUTO No. 115
Tulua, Valle, 4 de noviembre de 2022

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria y como quiera que la sentencia provista dentro del proceso
de la referencia ha quedado ejecutoriada, a la luz del literal b) del articulo 41 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y en armonia con |o dispuesto en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso
procede el Despacho a examinar la liquidacian de costas realizada por Secretaria, y encontrandola ajustada
a derecho le imparte su aprobacian.

En mérito de |o expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERD.- Aprobar la  liquidacion de costas, visible a folio que antecede, por valor de
OCHOCIENTOS SETENTAMIL PESOS a cargo del Demandante y a favor de Demandada, conforme |o ordenado

en este Despacho.

SEGUNDO.- Una vez en firme este auto, se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE



ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JU

JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITD
TULUA - VALLE

Hoy, 8 de noviembre de 2072, se notifica por ESTADO

No. 96 ., a las partes el auto que antecede.

» S AT @DL
SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARIO




JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RUBY MANRIGLE DE VARON

DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2016-00413-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que regresa del Honorable Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga el expediente de |a referencia, que se encontraba en el tramite
correspondiente al recurso de apelacion de la Sentencia No. 132 del 27 de agosto de 2019, la cual se

CONFIRMO. Sirvase proveer.

TTory TepATIA) (2
JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

AUTO No. GO0
Tulua, Valle, 4 de noviembre de 20772

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud lo ordenado por la Sala de Decisian
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERD: DBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO: Contindese el tramite correspondiente.

NOTIFIGUESE Y COMPLASE

o)

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JUEZ




JUZGADD PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

Hoy, 8 de noviembre de 2072, se notifica por ESTADD

No. 96, a las partes el auto que antecede

JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

SECRETARID




JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RICARDO RIVERA AGUDELD

DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2017-00581-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que regresa del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga el expediente de la referencia, que se encontraba en el grado
jurisdiccional de consulta de la Sentencia No. 30 del 3 de junio de 2020, la cual CONFIRMO, la decisian.
Sirvase proveer.

LIAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

Secretario

0) C@’@M@DL

AUTO No. 596
Tulug, Valle, 4 de noviembre de 2027

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud lo ordenado por la Sala de Decisian
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERD: DBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO: Contintiese el tramite correspondiente.

NOTIFIGUESE Y COMPLAS

()

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JUE




JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

Hoy, 8 de noviembre de 2072, se notifica por ESTADO

No. 96, a las partes el auto que antecede.

TTors Tl @D’L
JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

Secretario




JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JULIA PENA VELASCO

DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2017-00652-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que regresa del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga el expediente de la referencia, que se encontraba en el grado
jurisdiccional de consulta de la Sentencia No. 46 del 27 de agosto de 2021, la cual MODIFICO NUM.| CONFIRMO
EN L0 DEMAS, la decisian. Sirvase proveer.

o T @zz
JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

AUTO No. 598
Tulua, Valle, 4 de noviembre de 207272

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud lo ordenado por la Sala de Decisian
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERD: DBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO: Contindese el tramite correspondiente.

NOTIFIBUESE Y COMPLASE

o/

ENVER IVAN ALV EZ ROJAS
JLIE




JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

Hoy. 8 de noviembre de 2022, se notifica por ESTADO

No. 36, a las partes el auto que antecede.

Tors TemAaay (2.
UAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

SECRETARID




JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIANA MARCELA GOMEZ

DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 75-834-31-05-001-2018-00437-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que regresd del Honorable Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga el expediente de |a referencia, que se encontraba en el tramite
correspondiente al recurso de apelacion de la Sentencia No. 27 del 20 de maya de 2020, la cual, CONFIRM
|a decisitn. Sirvase proveer.

Tors TEpATA) N
JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

AUTO No. 599
Tulug, Valle, 4 de noviembre de 20722

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud |o ordenado por la Sala de Decisidn
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERD: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.
SEGUNDD: Contindese el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JU




JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

Hoy, 8 de noviembre de 2072, se notifica por ESTADO

No. 96, a las partes el auto que antecede.

(| JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID




JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

REFERENCIA: DRDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE DSCAR BECERRA

DEMANDADD: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2013-00248-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que regresa del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga el expediente de la referencia, que se encontraba en el grado
jurisdiccional de consulta de la Sentencia No. 14 del 25 de febrero de 2020, la cual CONFIRMO, la decisian.

Sirvase proveer.

JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

AUTO No. 897
Tulua, Valle, 4 de noviembre de 20772

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud |o ordenado por la Sala de Decisidn
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERD: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.

SEGUNDD: Contindese el tramite correspondiente.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE



ﬂw/

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JUEZ

JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

Hoy. 8 de noviembre de 2022, se notifica por ESTADD
No. 36, a las partes el auto que antecede

N SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARIO




AVISO IMPORTANTE:
Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado se
remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
i0llctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANGIA
RADICACION 716-834-31-05-001-2018-00400-00

DEMANDANTE ERFY VELASBUEZ CASTRO

DEMANDADD ACCION S.A.S EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES.

INFORME DE SECRETARIA: En |a fecha informo al sefior Juez, que el apoderado judicial solicitd la
figura de sucesidn procesal por fallecimiento del demandante, a fin de que el proceso continde con

|a hija del causante YESICA MARIA VELASOUEZ VELEZ. Sirvase proveer.

JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

Tulua Valle del Cauca, 4 de noviembre de 2022

AUTO No. 1114

Atendiendo que el apoderado judicial de la parte activa, solicita tener como demandante a la hija del
causante YESICA MARIA VELASQUEZ VELEZ, para lo cual aportd los documentos respectivos (registro
civil de nacimiento), se admitira como sucesora procesal de la parte actora de conformidad con lo
dispuesto en el art. 313 del C.6.P. aplicable por analogia del art. 143 CPTYSS, sin perjuicio de la validez
de las actuaciones procesales realizadas por el causante ERFY VELASOUEZ CASTRO a través de su
mandatario judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua Valle.

RESUELVE

PRIMERD: TENER como sucesora procesal de |a parte demandante a la sefiora YESICA MARIA
VELASQUEZ VELEZ, por lo expuesto en |a parte motiva, sin perjuicio de |a validez de las actuaciones
procesales realizadas por el causante ERFY VELASOUEZ CASTRO a través de su mandatario judicial.

JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUA - VALLE.

CALLE 26 con CRA. 27 ESQ. PALACIO DE JUSTICIA LIZANDRD MARTINEZ ZUNIGA. vog.
OFICINA 205A E-MAIL: j0llctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

TELEFAX: D32 23389624


mailto:j01lctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado se
remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
i01lctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

AVISO IMPORTANTE:

SEGUNDD: Sigase adelante con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e

ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS
JUEZ

4

Hoy. 8 de noviembre de 2022, se notifica por ESTADO No.

96 . a las partes el auto que antecede.

O)N AT @zz
JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ
SECRETARID

JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUA - VALLE. )
CALLE 26 con CRA. 27 ESQ. PALACIO DE JUSTICIA LIZANDRD MARTINEZ ZUNIGA.
OFICINA 205A E-MAIL: j0llctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

TELEFAX: 032 2339624

vog.



mailto:j01lctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juo
wh ‘e
5 g

L wirp-) W

o] } <

n LY

2 Nl

S T /oﬁ
e ©

‘e,

AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA PROCESO ORDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION 76-834-31-05-001-2013-00362-00
DEMANDANTE = LUZ MARY LOPEZ SANDOVAL
DEMANDADD A.F.P PORVENIR S.A.

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa a Despacho informado que la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y apelacidn contra el auto que aproba las costas de este proceso. Se corrid
traslado del recurso de reposician los dias 27, 28 y 29 de Julio del corriente afio. Sirvase proveer.

Om AT ) @oa

JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

Secretario
Tulua Valle, 4 de noviembre de 2022

AUTO No. 111

Procede el Despacho a resolver los recursos propuestos por la parte demandada, de conformidad con
|o siguiente:

Antecedentes
Mediante sentencias de primera y sequnda instancia, se accedio a las pretensiones de ineficacia del
traslado de la demandante de COLPENSIONES a la A.F.P. PORVENIR S.A. y se graba a las demandadas
con las costas del proceso, fijando las agencias en derecho, asi:

- En primera instancia 10 smmlv vigentes a la fecha de liguidacian de costas, a cargo de

PORVENIR.
- Ensequnda instancia a § 300.000.00. a cargo de la demandada PORVENIR S.A.

La providencia recurrida

Luego de retornar el expediente, |a Secretaria del Despacho realizo la liquidacion conjunta de las
costas, sefialando que NO habia més gastos registrados y por ende, liquida las costas en el mismo
valor de las agencias en derecho fijadas en las sentencias referidas, esto es, por la suma de

$10'300.000.
Este Despacho, mediante auto No. 600 del 7 de julio de 2022, aproba tal liquidacidn.

Los recursos

En tiempo oportuno el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso via corren electronico recurso de reposicion y en subsidio de
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

apelacian en contra de la providencia anteriormente citada, fundando su inconformidad
esencialmente en dos argumentos:

- El valor de las agencias fijadas a cargo de PORVENIR “...sobrepasan considerablemente e/
limite maximo fjado en el Acuerdo No. PSAAIE - 10554 del 5 de agosto de Z0/6, por el Lonsejo

Superior, en el cusl establecen las nuevas tarifas de agencias en derecho”.

- El tiempo que durd el tramite de la presente accidn para resolver el conflicto, no puede conllevar a
que mi representada sea condenada a la elevada suma por parte del a-quo, respeto de |as agencias
en derecho,

Por |o anterior solicita sea modificada la condena y en su lugar se imponga el valor minimo establecido

en el Acuerdo. PSAAIG - 10554 del 05 de agosto de 2016, para esta clase de procesos.
Oposician al recurso por la parte actora

La parte actora descorrid el traslado oportunamente sefialando que: i) no es posible la discusian de
costas que propone la parte demandada pues |as sentencias que las fijaron se encuentran ya en firme.
ii) los valores fijados por los jueces de primera y sequnda instancia estan de acuerdo con las tarifas
sefialadas para ello, ademas de estar a cargo de las dos demandadas, no solo de PORVENIR.

CONSIDERACIONES

Analizados |os argumentos de la parte recurrente el Despacho habra de confirmar la decisidn objeto
de recurso, de conformidad con lo siguiente:

De las costas y las agencias en derecho

Sea o primero recordar que, segan |o indicado por el articulo 36! del C.G.P., Las costas estan
integradas por |a totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
|las agencias en derecho.

Las agencias en derecho han sido definidas por la jurisprudencia como “ &/ valor que el juzgador le da
al trabajo del profesionsl del derecho que fia triunfado en g/ proceso -o la parte que litiga en causa
propia- /as cuales corresponde pagar a la parte que resulte vencida”. Valor que se determina
discrecionalmente por el juez, en consideracian a los criterios y limites sealados en la ley y |a
reglamentacian que regulan la materia.

Para el presente caso, resultan aplicables los criterios sefialados en el articulo 366 del C.6.P. que
indica: " Fara /a fjaciin de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca g
Lonsejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
gl juez tendrd en cuents, ademds, la naturalezs, calidad y duracion de la gestion realizada por e/
apoderadn o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder gl maximo de dichas tarifas”

"Auto AL3I32 DE 2017
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

Y esas tarifas a las que refiere la ley en cita, se encuentra consignadas en el Acuerdo PSAAIG - 10554
del 09 de agosto de 206, que en |o que interesa a este proceso, consagra:

ARTICULL 52 Tarifas, Las tarifas de agencias en derecho son:
| PROCESTS DECLARATIVOS EN GENERAL.

() En primera instancia.

(..) b. Por l7 naturaleza del asunto. Fn agquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecumiarias, entre [y I SMML Y. En sequnda instancia. Entre [y 6 SHMMLY

DEL CASO CONCRETD

Pues bien, del marco normativo previamente expuesto se tiene como primera conclusian que NO es
cierto |o indicado por el sefior apoderado judicial de la parte demandante en el sentido de que las
agencias en derecho fijadas en |as sentencias del presente proceso ” sobrepasan considerablements”
|as tarifas fijadas para ello; esto por cuanto el limite de primera instancia esta en [0 smmlv y las de
segunda en b smimv. y, siendo que en este proceso se fijaron en 10 smmlv para |a primera instancia
y § 300.000.00 en segunda (a cargo de la demandada PORVENIR S.A ), ambas condenas estan dentro
del rango tarifario del acuerdo reglamentario de la materia, y si se suman apenas redondean las 2/3
partes del maximo permitido por la ley (solo 102 de los 16 smmlv posibles).

Ahora bien, el sequndo argumento de la parte demandada es considerar que se |e esté cargando a la
demandada con la duracidn del proceso, cosa que no es su responsabilidad. Al respecto encuentra el
Despacho que carece de fundamento lo planteado por el sefior apoderado, pues, en primer término,
no se ha sefialado por ninguno de los sentenciadores -en primera o sequnda instancia- que la
condena en costas se encuentre motivada en una responsabilidad de la demandada en la duracidn del
proceso. Y en segundo lugar, como expresamente |o sedala el articulo 366 del C.G6.P. la duracidn del
proceso si es un factor para determinar el valor de la condena, y no porque se inculpe de ello a la
parte vencida, como se argumenta, sino porque |as agencias buscan de alguna manera compensar
|os gastos de litigio en los que incurrid |a parte vencedora sea en causa propia o por |a contratacian
de un abogado que defienda sus intereses; asi, por ldgica, la ley y la reglamentacion encuentran que
a mayor tiempo de gestion (duracian del proceso) mayor desgaste, y de ahi que este sea un factor a
considerar al momento de fijar las agencias en derecho, indistintamente de que esa demora sea
responsabilidad de la parte vencida, de las situaciones particulares del proceso o incluso de |a
congestion judicial que impera en la mayoria de despachos del pais.

Tal pues es el caso del presente proceso, con fecha de radicacion 2019 y que hoy, mas de 3 afios
después, todavia se encuentra en tramite.



AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

Por todo lo anterior el Despacho mantendrd incalume la providencia que aproba la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este Despacho.

Respecto al recurso de apelacidn:

Previo a resolver su procedencia, es indispensable destacar que en materia laboral las providencias
judiciales resultan apelables anicamente en los eventos previstos en el articulo 63 del CPTSS, esto,
en consonancia con el principio de taxatividad.

Una vez revisada la decision que se pretende revocar, observa el Despacho que la misma es
susceptible del recurso de alzada segdn el numeral || de la norma en cita, en consecuencia, se
concederd el recurso.

En mérito de |o anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua Valle.

RESUELVE:
PRIMERD. - NO REPONER el Auto No. 600 del 7 de julio de 2022, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDOD. - CONCEDER en el efecto suspensivo recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLA

(e

ENVER IVAN ALYAREZ ROJAS
EZ

Hoy, 8 de noviembre de 2022, se notifica por ESTADO No. 96, a

|as partes el auto que antecede.

JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

Secretario
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

JUZGADD PRIMERD LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

REFERENCIA PROCESO ORDINARID LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION 76-834-31-05-001-2013-00183-00
DEMANDANTE = CARLOS ALBERTO ALVAREZ BARRIDS
DEMANDADD A.F.P PROTECCION S.A. PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

INFORME DE SECRETARIA: En |a fecha pasa a Despacho informada que la AFP PROTECCION, parte
demandada interpuso recurso de reposician y apelacian contra el auto que aproba las costas de este
proceso. Se corrid traslado del recurso de reposician los dias 27, 28, y 29 de julio del corriente aio.
Sirvase proveer.

GN TorEAT ) @ba

JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

Secretario
Tulua Valle, 4 de noviembre de 2022

AUTD No. 1110

Procede el Despacho a resolver |os recursos propuestos por la parte demandada, de conformidad con
|o siguiente:

Antecedentes

Mediante sentencias de primera y segunda instancia, se accedid a las pretensiones de ineficacia del
traslado del demandante de COLPENSIONES a PORVENIR  de PORVENIR a la A.F.P. PROTECCION SA. y
de PROTECCION S.A. de nuevo a PORVENIR S.A., se grabd a las demandadas con las costas del proceso,

fijando las agencias en derecho, ast:

En primera instancia |0 smmlv vigentes a la fecha de liquidacion de costas:

a cargo de PORVENIR el 70% y 30% a cargo de PROTECCION,

En segundainstancia, la suma de § 300.000,00. cada una de las demandadas (COLPENSIONES
PROTECCION Y PORVENIR)

La providencia recurrida

Luego de retornar el expediente, |a Secretaria del Despacho realizo la liquidacion conjunta de las
costas, sefialando que NI habia més gastos registrados y por ende, liquida las costas en el mismo

valor de las agencias en derecho fijadas. esto es: §7'300.000 a cargo de PORVENIR, $3'300.000 a
cargo de Proteccidn y $300.000 pagaderos por COLPENSOINES.

Este Despacho, mediante auto No.073 del 16 de junio de 2022, aproba tal liquidacicn.

Los recursos
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

En tiempo oportuno la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. interpuso via correo electranico recurso de reposician y en subsidio
de apelacion en contra de la providencia anteriormente citada, fundando su inconformidad
esencialmente en dos argumentos:

- El valor de las agencias fijadas a cargo de PROTECCION “...sabrepasan considerablemente el
limite maximo fjado en el Acverdo No. PSAAIE - 10554 del 05 de agosto de Z0/E, por el Lonseio

Superior, en g/ cusl establecen las nuevas tarifas de agencias en derecho”.

- El tiempo que durd el trémite de |a presente accian para resolver el conflicto, no puede conllevar a
que mi representada sea condenada a la elevada suma por parte del a-quo, respeto de las agencias
en derechu,

Por |o anterior solicita sea modificada la condena y en su lugar se imponga el valor minimo establecido

en el Acuerdo . PSAAIG - 10534 del 05 de agosto de 2016, para esta clase de procesos.
Oposician al recurso por la parte actora

La parte actora descorrid el traslado oportunamente seialando que: i) no es pasible la discusian de
costas que propone la parte demandada pues las sentencias que |as fijaron se encuentran ya en firme.
ii) los valores fijados por los jueces de primera y sequnda instancia estan de acuerdo con las tarifas
sefialadas para ello, ademés de estar a cargo de las dos demandadas, no solo de PROTECCION.

CONSIDERACIONES

Analizados |os argumentos de la parte recurrente el Despacho habra de confirmar la decisian objeto
de recurso, de conformidad con lo siguiente:

De las costas y las agencias en derecho

Sea |o primero recordar que, segan |o indicado por el articulo 361 del C.G.P., Las costas estan
integradas por |a totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
|las agencias en derecho.

Las agencias en derecho han sido definidas por la jurisprudencia como “ &/ valor que el juzgador Ie da
al trabajo del profesionsl del derecho que fia triunfado en g/ proceso -o la parte que litiga en causa
propia- /as cuales corresponde pagar a la parte que resulte vencida”. Valor que se determina
discrecionalmente por el juez, en consideracian a los criterios y limites sefalados en la ley y |a
reglamentacian que regulan la materia.

Para el presente caso, resultan aplicables los criterios sefialados en el articulo 366 del C.6.P. que
indica: " Fara /a fjaciin de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca g/
Lonsejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o ste y un maximo,
el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracidn de la gestidn realizada por

"Auto AL3I32 DE 2017
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AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

el apoderado o la parte gue litigd personalmente, la cuantia del procesa y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder gl maximo de dichas tarifas”

Y esas tarifas a las que refiere la ley en cita, se encuentra consignadas en el Acuerdo PSAAIG - 10534
del 05 de agosto de 2016, que en |o que interesa a este proceso, consagra:

ARTICULL 52 Tarifas, Las tarifas de agencias en derecho son:
| PROCESTS DECLARATIVIS EN GENERAL.

() En primera instancia.

(..) b. Por [a naturaleza del asunto. £n aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiongs
pecumiarias, entre [y 1 SMMLV. £n segunda instancia. Fntre [y 6 SHMLY.

DEL CASO CONCRETD

Pues bien, del marco normativo previamente expuesto se tiene como primera conclusian que NO es
cierto lo indicado por la sefiora apoderada judicial de |a parte demandada en el sentido de que las
agencias en derecho fijadas en las sentencias del presente proceso " sobrepasan considerablemente”
|as tarifas fijadas para ello; esto por cuanto el limite de primera instancia esté en [0 smmlv y las de
segunda en b smmlv, y, siendo que en este proceso se fijaron en 10 smmlv para la primera instancia
y $300.000.00 en segunda ( a cada una de las demandadas), ambas condenas estan dentro del
rango tarifario del acuerdo reglamentario de la materia y si se suman apenas redondean las 2/3
partes del maximo permitido por la ley (solo 10,9 de los 16 smmlv posibles).

Ahora bien, el sequndo argumento de la parte demandada es considerar que se |e esté cargando a la
demandada con la duracian del proceso, cosa que no es su responsabilidad. Al respecto encuentra el
Despacho que carece de fundamento lo planteado por el sefior apoderada, pues, en primer término,
no se ha sefialado por ninguno de los sentenciadores -en primera o sequnda instancia- que la
condena en costas se encuentre motivada en una responsabilidad de la demandada en la duracidn del
proceso. Y en segundo lugar, como expresamente |o sefiala el articulo 366 del C.G6.P. la duracidn del
proceso si es un factor para determinar el valor de la condena, y no porque se inculpe de ello a la
parte vencida, como se argumenta, sino porque |as agencias buscan de alguna manera compensar
|os gastos de litigio en los que incurrid |a parte vencedora sea en causa propia o por |la contratacian
de un abogado que defienda sus intereses; asi, por ldgica, la ley y |a reglamentacidn encuentran que
a mayor tiempo de gestion (duracian del proceso) mayor desgaste, y de ahi que este sea un factor a
considerar al momento de fijar las agencias en derecho, indistintamente de que esa demora sea
responsabilidad de la parte vencida, de las situaciones particulares del proceso o incluso de la
congestion judicial que impera en la mayoria de despachos del pais.

Tal pues es el caso del presente proceso, con fecha de radicacion 209 y que hoy, mas de 3 afios
después, todavia se encuentra en tramite.



AVISO IMPORTANTE:

Debido a las medidas de trabajo en casa a raiz del COVID-19, los autos, sentencias y oficios de este juzgado
se remitiran con firma escaneada, si desea corroborar la autenticidad de las mismas, comuniquese al correo
jollctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del mismo dia habil obtendra respuesta.

Por todo lo anterior el Despacho mantendrd incalume la providencia que aproba la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este Despacho.

Respecto al recurso de apelacidn:

Previo a resolver su procedencia, es indispensable destacar que en materia laboral las providencias
judiciales resultan apelables anicamente en los eventos previstos en el articulo 63 del CPTSS, esto,
en consonancia con el principio de taxatividad.

Una vez revisada la decision que se pretende revocar, observa el Despacho que la misma es
susceptible del recurso de alzada segdn el numeral || de la norma en cita, en consecuencia, se
concederd el recurso.

En mérito de |o anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua Valle.

RESUELVE:
PRIMERD. - NO REPDNER el Auto No. No. 161 del 13 de mayo de 2022, por |as razones expuestas en

|la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOD. - CONCEDER en el efecto suspensivo recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLA

(e

ENVER IVAN ALYAREZ ROJAS
EZ

Hoy, 8 de noviembre de 2022, se notifica por ESTADO No. 96, a

|as partes el auto que antecede.
<—j:) = ToemAeT ) @07,
JUAN SEBASTIAN CRUZ ALVAREZ

secretario




