REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD

7Expediente rad.: 25269-33-33-001-2021-00055-00

Demandante: AUGUSTO SALINAS VARON

Demandado: SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN,
SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MADRID -
CUNDINAMARCA SIMADRID,

INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL LA
DORADA - CALDAS

Asunto: AUTO INADMISORIO

Facatativa, veintidoés (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

El expediente proviene del Juzgado 10 Administrativo de
Bucaramanga, remitido por competencia a este circuito judicial
mediante auto de 24 de febrerode 2021.

AUGUSTO SALINAS VARON, a través de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el art. 137 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011),
presenté6 demanda en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN, la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MADRID - CUNDINAMARCA SIMADRID, la INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL LA DORADA - CALDAS con
el fin de que se declare la nulidad de sendos actos administrativos, sin
que se especifique de cuales se persigue dicha consecuencia.

Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 2021,
Capitulo III —requisitos de la demanda- de conformidad con el art. 170
ibidem, se inadmitira la demanda para que la parte demandante la
corrija, en los siguientes aspectos:

1. El num. 1° del art. 162 de la L.1437/2011 exige, a la parte
demandante, designar las partes y sus representantes, esta
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exigencia comprende lo que, sobre capacidad y representacion,
dispone el art. 159 de la misma norma, esto es, determinar
adecuadamente cual o cuales son las entidades demandadas y
quien es la autoridad que ejerce su representacion legal; en el caso
planteado se advierte que la parte demandante senala a varias
Secretarias de Transito como parte demandada, lo cual es una
imprecision insostenible si se tiene en cuenta que, a quien debe
estar dirigida la demanda, es al Departamento a la que pertenezca
la correspondiente secretaria, representado por el Gobernador, por
ser esa la entidad con capacidad procesal y aquel su representante
legal (cfr. arts. 53 y ss. L.1564/2012); por lo anterior, la parte
demandante debera precisar con suficiencia este aspecto,
indicando adecuadamente la entidad y autoridad ante quien
plantea sus pretensiones.

2. Atendiendo a la trascendencia que comporta la pretension como
objeto mismo del proceso judicial, el num. 2° del art. 162 de la
L.1437/2011 exige que aquella sea expresada con precision y
claridad, de forma separada y, de ser el caso, atendiendo lo que la
misma norma senala en torno a la acumulacion de pretensiones
(cfr. art. 165 ib.); ademas, en aquellos casos en que la pretension
se circunscribe a la nulidad de acto administrativo, aquel debe
individualizarse con total precision (cfr. art. 163 ejusdem).

No obstante, al revisar la demanda, se encuentra que la parte
demandante pretermite esta obligacion, pues el planteamiento de
sus pretensiones resulta confuso por cuando no identifica los actos
administrativos de los que pretende su nulidad, pues solo senalo
vagamente las autoridades que los expidieron, sin que senalara otro
dato adicional. Ademas, que al ser expedidos dentro de procesos
sancionatorios distintos y proferidos por autoridades diversas, no
pueden mezclarse en una pretension conjunta.

3. El num. 4° del art. 162 de la L.1437/2011 exige a la parte
demandante que sus pretensiones estén respaldadas con
fundamentos de derecho, lo cual se torna mas exigible cuando la
pretension esta orientada a la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, caso en el cual deben indicarse las normas
violadas por el acto administrativo y explicarse el concepto de su
violacion, lo que debe atenderse conforme con las causales de
nulidad de los actos administrativos, consagradas en el inc. 2° del
art. 137 ibidem.

Al revisar la demanda propuesta, se observa que la apoderada
pretermitio el cumplimiento de este trascendental requisito, pues
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omitio senalar las normas en que se apoyan sus pretensionesy/o
prescindio de explicar las razones por las cuales considera
configurada una o algunas de las causales de nulidad del acto
administrativo, esto es, exponer el concepto de violacion; ante dicha
circunstancia, debera proceder de conformidad, enmendando el
defecto precitado y manifestandose sobre los fundamentos de
derecho en que sustenta sus pretensionesy explicando el concepto
de la violacion a la ley, que atribuye a los actos administrativos.

4. El art. 166 de la L.1437/2011 establece, como requisito de la
demanda, que aquella sea acompanada de copia del acto
administrativo acusado de nulo, de las constancias que den cuenta
de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
sea el caso; igualmente, cuando se trata de controvertir un acto ficto
o presunto derivado del silencio administrativo, la parte
demandante debe anexar las pruebas con las que procure
demostrar su configuracion.

Al examinar los documentos que la parte demandante anex6 a su
demanda, queda en evidencia la ausencia de todos los actos
administrativos de los que persigue su nulidad, por ello tendra que
proceder con la subsanacion de ese defecto, aportando los
documentos que se echan de menos, esto es, las resoluciones
sancionatorias que, como se senal6 en lineas anteriores, no fueron
individualizadas en las pretensiones.

5. Precisese el medio de control que se instaura y adecuese las
pretensiones al mismo, ello atendiendo a que, si bien, se sefnial6é que
se iniciaba el de nulidad, en las pretensiones segunda a quinta se
elevan peticiones que entranan, de manera clara, un
restablecimiento de derecho en favor del demandante, lo que escapa
claramente a la demanda que, segun se extrae, pretende incoarse.

En tanto, tenga en cuenta que, de ser el caso, se ajustara el medio
de control al de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que
tendra, a su vez, que acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en
el num. 1° del art. 161 de la L.1437/2011, en concordancia con el
art. 13 de la L.1285/2009, allegando la constancia relativa a la
conciliacion prejudicial.

6. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanacion,
envie copia, por medio electronico, a la parte demandada, teniendo
en cuenta la prevision dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la
L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021.

Pagina 3 de 4



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 25269-33-33-001-2021-00055-00

Demandante: AUGUSTO SALINAS VARON

Demandado: SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA
Y OTROS

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad interpuesta por
AUGUSTO SALINAS VARON contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MEDELLIN, SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MADRID -
CUNDINAMARCA SIMADRID, INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL LA DORADA - CALDAS con el fin de que subsane las
falencias senaladas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede a la parte actora el término
de diez (10) dias para que subsane la demanda, para lo cual atendera
lo previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437 /2011 adicionada por
la L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad
con lo establecido en los arts. 169 num. 2°y 170 ejusdem.

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
002/1/

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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