EUEEL REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEMANDANTE: LIDA ISABEL ALARCON BARON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Facatativa, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1. ANTECEDENTES

La sefiora LIDA ISABEL ALARCON BARON, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contenido en la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presenté demanda en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto mediante
el cual se entiende negada la peticion elevada el 28 de junio de 2019 que
solicitaba el pago de la sanci6on moratoria.

Mediante providencia de 22 de julio de 2021 (fls. 1-3 archivo digital
denominado “04. ADMISION”) se admiti6 la demanda y se notific el 6 de
agosto de 2021 a la parte demandada (fls. 1- 2 archivo digital denominado
“actadenotificacion”)

En auto de 3 de diciembre de 2021, se resolvié6 sobre pruebas, se fijo el
litigio, se corrio traslado para alegar y se anuncié que en el presente caso
seria proferida sentencia anticipada. (fls. 1-6 archivo digital denominado
“O9AnunciaSentenciaAnticipada”)

A través de escritos de 12 y 13 de diciembre de 2021, las partes presentaron
alegatos de conclusion. (fls. 1-6 archivo digital denominado “11AlegatosDdo”
y fls. 1-4 archivo digital denominado “AlegatosDte”

En vista de lo que se plasmo en los alegatos de la parte demandada, se
dispuso, mediante auto de 7 de febrero de 2022, requerir a la Fiduciaria La
Previsora S.A., para que certificara la fecha en la que se pusieron a
disposicion de Lida Isabel Alarcon Baron, los dineros correspondientes a la
sancion por mora en el pago de sus cesantias, y también se requirio a la
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apoderada de la demandante para que informara si su poderdante habia
recibido dichos dineros. (fls. 1-3 archivo digital denominado
“19AutoDecretaPruebaOficioRequiereDemandada”)

La Fiduciaria La Previsora S.A. dio respuesta al requerimiento e informé que
la sancion por mora en el pago de las cesantias de la demandante, habia
quedado a su disposicion desde el 22 de febrero de 2021. (fls. 1-6 archivo
digital denominado “28.RespuestaRequerimientoFiduprevisora”

A su vez, la apoderada de la parte demandante radicé en la Secretaria de
este Juzgado, escritos de 15 de febreroy 1° de marzo de 2022 en los que
manifiesta que desiste de las pretensiones propuestas en la demanda, dado
que verifico, ante la entidad pagadora, que la sanciéon moratoria ya habia
sido efectivamente cancelada. (fls. 1-3 archivo digital denominado
“22PresentacionDesistimientoDemanda” y fls. 1-4 archivo digital
denominado “24RespuestaConDesistimiento”).

2. CONSIDERACIONES

Como se sabe, el desistimiento de la demanda es una de las formas
anormales de terminacion del proceso, para el caso de los procesos
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por tratarse
de un asunto no regulado enla L.1437 /2011, son aplicables las normas del
Codigo General del Proceso-CGP (L.1564 /2012).

Al analizar el art. 314 del CGP!, facilmente se concluye que para aceptar el
desistimiento, el Juez debe verificar los siguientes elementos (i) que el
desistimiento sea expreso, luego, (ii) que el apoderado tenga facultad para
ello, y claro, (iii) que no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso;
ademas, (iv)si la parte se compone de varios demandantes debe examinarse

! ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimientoimplicala renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensionesy personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento,de divisiéon de bienes comunes,de disoluciéon
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.
El desistimientodebe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por elapoderado judicialy por elrepresentante del Gobierno Nacional,
el gobernador o el alcalde respectivo.
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de quien proviene tal desistimiento y (v) si aquel comporta la totalidad de
las pretensiones.

A lo anterior se agrega que la facultad de desistir de ciertas personas se
encuentra restringida o proscrita, razén por la cual resulta inadmisible el
desistimiento de pretensiones propuesto por quienes se encuentran
enlistados en el art. 3152 CGP; excepto, claro, cuando los sefnalados en el
numeral 1° obtengan licencia para ello.

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que
en virtud del art. 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenara en
costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
medidas cautelares practicadas.

Entonces, dado que es factible que el Juez se abstenga de la condena en
costas o perjuicios, debera analizarse si, en el caso concreto, se encuentra
alguno de los escenarios que senala el inciso 4° del art. 316 ibidem o el
desistimiento se presenté de forma condicionada a que no se condene al
pago de costas o perjuicios, en este ultimo caso debera correrse traslado al
demandado en la forma establecida en el numeral 4° ejusdem.

En el caso que ocupa la atencion del suscrito, se encuentraque: los escritos
radicados el 15 de febreroy 1 de marzo de 2022, provienen de la apoderada
de la parte actora, quien manifiesta, de manera clara, expresa e inequivoca,
que desiste de su proposito de adelantar el tramite procesal, es decir, que
desiste de las pretensiones que plante6 en su demanda. Lo anterior tomando
en cuenta que la entidad pagadora cancel6 en favor de la demandante, el
valor correspondiente a la sancion moratoria, y este fue retirado en el mes
de febrero de

Al examinar el poder otorgado por la demandante (fls. 14-15 archivo digital-
denominado “DEMANDA NyR LIDA ISABEL ALARCON BARON”), se observa
la facultad especial de desistir, por lo que la apoderada tiene la potestad
para hacerlo efectivamente.

Revisado el tramite adelantado hasta este momento, no se ha dictado
sentencia que ponga fin al proceso, pues aquel se encontraba pendiente de
dictar sentencia anticipada.

Ahora bien, el suscrito no comparte el argumento de la apoderada
demandante con el que sugiere que el art. 188 de la L.1437/2011 establece
una regla general en torno a la condena en costas, con base en la cual seria

2 ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:
1. Los incapacesy sus representantes,amenos que previamente obtengan licencia judicial

(-.r)-
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.
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correcto suponer que aquella —-la condena en costas- so6lo procede en los
casos en que el proceso culmine con sentencia.

Debe destacarse, al respecto, que el argumento de la apoderada demandante
parte de una premisa equivocada puesto que lo que en realidad regula el
art. 188 ibidem, es la condena en costas de las que debe disponerse en la
sentencia, esto es, se trata de una regla especial que no puede extenderse
a los demas asuntos en los que la norma procesal permite la imposicion de
condena en costas, puesto que aquellos, tal como ocurre con el
desistimiento normado en los arts. 314 y ss del CGP, se regulan conforme
con la particularidad, propoésito y efectos de la actuacion.

Admitir el razonamiento expuesto por la apoderada demandante, como
valido, daria lugar al vaciamiento de la institucion de la condena en costas,
pero ademas, seria fracturar la figura de la remision normativa, en la medida
en que daria pie a una aplicacion cercenada de diversos cuerpos normativos
atendiendo un exclusivo interés y beneficio de la parte que la reclama, lo
que a todas luces resulta improcedente, puesto que llevaria al extrano e
indeseable escenario en el que las normas se apliquen a conveniencia de
una de las partes.

No obstante, el suscrito se abstendra de condenar en costas, pero no por la
razon que sustenta el escrito de desistimiento, sino porque, en esa materia,
se acogio el criterio objetivo- valorativo que el Consejo de Estado viene
forjando en sus sentencias3; entonces, teniendo en cuenta que “solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacién”, considerando el momento procesal que ha
alcanzado el asunto, facil se concluye que aquellas no se han causado.

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente.
3. DECISION JUDICIAL

En ese orden, se procedera a aceptar el desistimiento, por hallar cumplidos
los presupuestos fijados en el art. 314 de la L. 1564 /2012 y a ordenar el
archivo del expediente, previa devolucion de los anexos de la demanda,
dejandose las constancias del caso, haciendo la precision de que el
desistimiento aceptado comporta la renuncia de las pretensiones elevadas
en la demanda; sin lugar a condenar en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

3 CE 2,7 Abr. 2016, radicado n.° 4492-2013 W. Hernandez; al respecto ver también: CE 2,
7 Abr. 2016, radicado n.° 1291-2014 W. Hernandez. CE 2, 22 Mar. 2018, radicado n.°
08001-23-33-000-2014-00565-01. W. Hernandez. CE 2, 18 Ene. 2018, radicado n.° 25000-
23-25-000-2008-01134-01. G. Valbuena.

4 CGP. Art. 365 num. 8.
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PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por LIDA ISABEL
ALARCON BARON.

SEGUNDO: sin condena en costas.

TERCERO: cjecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
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002/1/XX

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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