REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

M EDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2021-00166-00

Demandante: JUAN CAMILO GUZMAN PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: AUTO RECHAZA DEMANDA

Facatativa, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

El expediente proviene del Juzgado 3 Administrativo de Zipaquira, remitido
por competencia mediante auto de 24 de septiembre de 2021.

Se encuentra para resolver sobre su admision, la demanda interpuesta por
Juan Camilo Guzman Pérez, a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL; aquella habia
sido inadmitida mediante auto de 5 de noviembre de 2021.

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la causal
de rechazo prevista en el num. 1° del art. 169 de la L.1437/2011; en
consecuencia, se declarara su rechazoy se ordenara su archivo, atendiendo
las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Hechos relevantes plasmados en la demanda

Los hechos que expuso la parte accionante y que se consideran relevantes
para decidir se sintetizan asi:

El 13 de junio de 2018, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
del Departamento de Policia de Caldas, sancion6 al demandante con
suspension e inhabilidad por el término de siete (7) meses, sin derecho a
remuneracion.

El 5 de febrero de 2020, la Oficina de Control Disciplinario Interno, notifico
por aviso al demandante, respecto del acto a traves del cual fue ejecutada
la sancion que habia sido impuesta, la cual se hizo efectiva del 5 de febrero
de 2020 al 5 de septiembre de 2020.
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Ha solicitado, en dos oportunidades (30 de octubre de 2017 y 9 de enerode
2020), el retiro del servicio de la Policia Nacional, argumentando el acoso
laboral atribuido al teniente Victor Hugo Giraldo Quintero.

El 26 de noviembre de 2020, se celebro audiencia de conciliaciéon ante la
Procuraduria 28 Judicial de Manizales -Caldas, sin animo conciliatorio de
la demandada.

2.2. Tesis del Despacho

Se sostendra que en el presente asunto se configura la causal de rechazo
prevista en el num. 1° delart. 169 de la L.1437/2011, esto es, ha operado
el fenomeno de la caducidad.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para luego, (ii) exponer las razones para
considerar que, en el presente asunto, se encuentra configurada la causal
de rechazo del num. 1° del art. 169 de 1la L.1437/2011.

a. Caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se encuentra
consagrado en el art. 138 de la L.1437/2011, asi:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion
de aquel.

(...)"

El mismo cuerpo normativo, en su art. 164, senala:

“Opnortunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad v restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
eijecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposicioneslegales.”

Para el caso, resulta de relevancia lo expuesto por el Consejo de Estado! en
un asunto de similares contornos:

“Ha dicho que la opcion interpretativa del articulo 136 del CCA, zanjada
por la seccion segunda de esta Corporacion en su precedente?, concluye
que solo en los eventos que se indican a continuacién, que son
concurrentes, debe computarse el término de caducidad de la accién a
partir del acto de ejecucién de la sanciéon disciplinaria:

i) Cuando se controviertan actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias que impliquen el retiro temporal o definitivo del
servicio;

ii) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucion,
segun lo dispuestoen el articulo 172 de la Ley 734 de 2002; y

iii) Cuando dichos actos de ejecucion materialicen la suspension o
terminacion de la relacion laboral administrativa.

El derrotero expuesto excluye la aplicacion del precedente a los demas
eventos, en los que debera darse aplicacion a la interpretacion
restrictiva del numeral 2 del articulo 136 del CCA, que limita en el
tiempo el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto

definitivo que impone la respectiva sancion disciplinaria.” (subrayado
fuera de texto)

En cuanto a la caducidad se precisa mencionar que se erige como una
sancion que tiene fundamento en que no es posible que el derecho de accion
perdure en el tiempo, o se extienda la solucion de las controversias,
materializando el principio de seguridad juridica e imponiendo la obligacion
del interesado de acudir en tiempo al 6rgano jurisdiccional, que tratandose
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde
a un término de cuatro meses a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso.

Todo lo anterior es para precisar que la caducidad implica un estudio
detallado del caso concreto, toda vez que la configuracion de este fenomeno,

1 CE S2, sentencia 13 ago. 2018, exp. 11001-03-25-000-2011-00482-00 (1915-2011) CP.
C. Perdomo.
2 CE S2, auto 25 feb. 2016, exp. 11001-03-25-000-2012-00386-00 (1493-2012) CP. G.

Arenas.
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segun lo establece el art. 169 de la normativa contencioso administrativa3,
constituye causal de rechazo de la demanda.

b. La configuracion de la causal de rechazo del num. 1° del articulo
169 de la L. 1437/2011

En el caso sub iudice, de los hechos descritos en la demanda, se extrae que
el dano se atribuye a la sancion disciplinaria impuesta por la oficina de
control interno disciplinario de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional- Inspeccion General — Departamento de Policia de Caldas el 13 de
junio de 2018, correspondiente a la suspension e inhabilidad especial de
siete (7) meses sin derecho a remuneracion, impuesta a Juan Camilo
Guzman Pérez.

A través de auto del 25 de noviembre de 2019, el Inspector Delegado Region
de Policia n.° 3, resolvio el recurso de apelacion formulado por el
demandante, con el cual confirm6 en todas sus partes la providencia
impugnada.

Mediante Resolucion n.°00121 de 17 de enerode 2020, la Direccion General
de la Policia Nacional ejecuté la sancion disciplinaria que habia sido
impuesta al demandante.

En oficio n.° 2020-SN/INDEL-CODIN 41.8, de S de febrero de 2020, la
oficina de control interno DECAL, notifico por aviso el acto de ejecucion de
la sancion (Res. 00121 de 17 de enerode 2020).

El demandante presento solicitud de conciliacion el 1° de octubre de 2020,
ante la Procuraduria 28 Judicial II para asuntos administrativos de
Manizales; la audiencia se llevo a cabo el 26 de noviembre de 2020
constatando la ausencia de animo conciliatorio.

Adoptando el parametro definido por el Consejo de Estado?, segun el cual el
computo del término de caducidad parte del momento en que se notifica el
acto de ejecucion de la sancion, se tiene que (i) el acto de ejecucion de la
sancion disciplinaria impuesta contra el demandante (Res. 00121 de 17 de
enero de 2020), fue notificado por aviso el 5 de febrero de 2020.

Posterior a dicha notificacion, (ii) el demandate contaba con el término de
cuatro (4) meses para la interposicion de la respectiva demanda.

Entonces, atendiendo a la época en que se surtio el tramite y a las
circunstancias posteriores derivadas de la pandemia del SarsCov2, para

3 1L.1437/2011, articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado
la caducidad. {...)
4 Ut supra pg. 3
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contabilizar los términos, debe acudirse al D.L. n.° 564 de 20205, que
dispuso:

“Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o
presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo
2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteolos términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.”(...)

Recuérdese que a partir del 16 de marzo de 2020 fueron suspendidos los
términos de caducidad, los cuales se reanudaron a partir del 1° de julio de
2020, conforme Acuerdo PCSJA-11581 de 27 de mayo de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Tomando en cuenta que el demandante fue notificado por aviso el 5 de
febrero de 2020, los términos para interponer la demanda iniciaron el 6 de
febrero de la misma anualidad y fueron suspendidos el 16 de marzo de 2020,
habiendo transcurrido un (1) mes y nueve (9) dias.

Los términos se reanudaron el 1° de julio de 2020, restando dos (2) mesesy
veintiun (21) dias para completarse los 4 meses en que se configuraria la
caducidad del medio de control; ante ese panorama aquellos vencieron el
veintidos (22) de septiembre de 2020.

Verificado lo anterior, se observa que solo hasta el 1° de octubre de 2020, la
parte actora solicito el tramite de conciliacion prejudicial, el cual no
interrumpi6 el término de caducidad del medio de control, pues la misma
ya se habia configurado.

Por lo expuesto, se puede concluir que el accionante no interpuso en tiempo
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; por tal motivo,
ha operado el fenomeno de la caducidad; en consecuencia, procede el
rechazo de la demanda.

3. DECISION JUDICIAL

5 Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del

sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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Basten las anteriores consideraciones para concluir que, respecto del medio
de control incoado, ha operado el fenémeno de la caducidad, por lo que, a
juicio del suscrito, la demanda debe rechazarse.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso JUAN CAMILO
GUZMAN PEREZ contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
por haber operado su caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos, sin que para ello sea necesario su
desglose.

TERCERO: en firme esta providencia, archivese el expediente dejando las
anotaciones correspondientes.

CUARTO: reconézcase personeria adjetiva al abogado Alvaro Yezid
Rodriguez Manrique, como apoderado del demandante, conforme el poder a
€l conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

JUEZ
002/1/XX

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Pagina 6 de 6




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6977aa2623fa7ab299d7d196d494b43da5424bd22b773af9c1cb607f8e45e07
Documento generado en 16/05/2022 06:28:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



