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ASUNTO: AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Facatativa, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER
Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud del apoderado de la

E.S.E. HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA destinada a llamar en garantia a
ROSEMBERG RINCON RUA, dentro del proceso identificado en el epigrafe.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

La demanda de CIELO EDID BERMUDEZ TRIANA, fue admitida mediante
auto de 5 de octubre de 20211, notificado el 14 de enero de 20212

Mediante memorial de 21 de febrero de 20223, la E.S.E. HOSPITAL

SALAZAR DE VILLETA presento solicitud de llamamiento en garantia a
ROSEMBERG RINCON RUA.

2.2. Tesis del Despacho
Se sostendra que en el presente asunto debe negarse la solicitud de
llamamiento en garantia planteado por la E.S.E. HOSPITAL SALAZAR DE
VILLETA.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

! Archivo “020AutoAdmiteDemanda.pdf”
2 Archivo “022NotificacionAutoAdmisorio.pdf”
3 Carpeta Llamamiento en garantia, Archivo “001Llamamiento.pdf”
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En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) la figura del llamamiento en garantia, con lo
cual (ii) se analizara su procedencia en el caso en concreto.

a) Llamamiento en garantia

La figura del llamamiento en garantia quedé consignada en el art. 225 de
la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), aquella se trata de una figura procesal
que permite citar a quien, en virtud de una relacion legal o contractual,
esta obligado a garantizar la indemnizacion de un perjuicio o el reembolso
del pago que debido efectuarse en virtud de la condena impuesta en
sentencia judicial, de suerte que “(...) si hay necesidad de realizar el pago o
indemnizar, se resuelva la relacién juridica existente entre garante y
garantizado en el mismo proceso |(...)™.

La procedencia del llamamiento en garantia entrana el cumplimiento de
requisitos formales, descritos en el articulo antes citado y, esencialmente,
la existencia de una prueba sumaria, al menos, de la existencia del vinculo
legal o contractual, asi lo explica el Consejo de Estado®:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que, para
ordenar el llamamiento en garantia, se requiere prueba siquiera
sumaria de la existencia del vinculo legal o contractual de garante®,
motivo por el cual no basta el cumplimiento de los requisitos formales
para que se ordene el llamamiento.”

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el procedimiento aplicable, por
expresa remision del art. 306 ibidem, se acude a la L.1564/20127 que
previo que el llamamiento en garantia se efectie en la demanda o dentro
del término para contestarla® y, también, senalo:

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y
el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a
cargo del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actiie en el proceso como
parte o como representante de alguna de las partes.

4 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Editorial Dupré Editores.
2016 pgs. 374.

5 CE, Sentencia de 1 de febrero de 2018, exp. 25000-23-37-000-2013-01585-01 (23052)
J. Ramirez

6 En ese sentido ver el auto del 30 de enero de 2017 proferido por la Subseccion A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, exp. 76001-23-33-000-2014-00208-01 (56903).
Actores: Yuliana Ospina Ospina y otros. MP. Marta Nubia Velasquez Rico.

7 Codigo General del Proceso

8 Articulo 64 de la L. 1564/2012
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Con todo lo anterior y acudiendo a la jurisprudencia del Consejo de
Estado® se concluye que la parte interesada (llamante) debera cumplir con
las siguientes exigencias a fin de que su solicitud prospere:

e La identificacion del llamado;

e La informacion del domicilio y del lugar de notificacion del
convocado;

e Los hechos que sustentan el llamamiento en garantia;

e Cumplir la carga de probar, al menos sumariamente, la existencia
del vinculo legal o contractual que sustenta el llamamiento en
garantia.

b) Caso concreto

Se advierte que, en el caso que se analiza, el apoderado de la E.S.E.
Hospital Salazar de Villeta solicit6 mediante memorial de 21 de febrero de
2022, esto es, durante el término de traslado de la demanda, que se
llamara en garantia a (i) Rosemberg Rincon Rua, indicando (ii) la
direccion para notificaciones judiciales, empleando, (iii) como soporte de
los argumentos del llamamiento, el hecho de que el llamado es uno de los
que suscribe el acto administrativo demandado, en calidad de Subgerente
y senalando (iv) el domicilio donde se le pueden efectuar sus
notificaciones.

Sin embargo, de la revision de la solicitud realizada, junto a la
contestacion de la demanda, asi como también de las pruebas arrimadas,
no se observa prueba que acredite en vinculo contractual o legal de la
E.S.E. Hospital Salazar de Villeta con el llamado, por lo que se estima que
la peticion no llena los requisitos anteriormente senalados.

DECISION JUDICIAL

Se negara la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E.
HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por
la E.S.E. HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA, dirigida a vincula al proceso a
ROSEMBERG RINCON RUA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

9 CE S3, auto de 13 de diciembre de 2017, exp. 410012333000201600299 01. MP. D.
Rojas.
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MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
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