oo REPUBLICA DE COLOMBIA

. ’@ RAMA JUDICIAL
3 I JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

"0'4 DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 25269-33-33-001-2019-00213-00

ACCIONANTE: LUIS FERNANDO SERREZUELA Y
OTROS

ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA Y OTRO

ASUNTO: AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Facatativa, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud del apoderado de la
E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA destinada a llamar en
garantia a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIDADES
QUIRURGICAS DEL LLANO - QUIRURCOOP, dentro del proceso identificado
en el epigrafe.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite del proceso
En el proceso de la referencia se ha surtido el siguiente tramite:

Con auto de 14 de septiembre de 2020, la demanda fue admitida
(Categorizada/01Principal/C001/03AutoAdmisorio), notificado el 12 de
febrero de 2021.
(Categorizada/01Principal/C001/05ConstanciaNotificacion).

Mediante memorial de 7 de abril de 2021
(Categorizada /01 /Principal/ COO3LlamadoEnGarantiaQuirurcoop), la ES.E.
Hospital San Rafael de Facatativa presentoé solicitud de llamamiento en
garantia a COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIDADES
QUIRURGICAS DEL LLANO — QUIRURCOOP.

Por auto de 16 de marzo de 2022, se requirio a la E.S.E. Hospital San Rafael
de Facatativa, para que allegara los documentos relacionados con los
llamados en garantia, puesto que los archivos adjuntos enviados con la
contestacion de la demanda no podian ser descargados ni revisados por el
suscrito, pues se encontraban en enlaces externos que requerian
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informaciéon adicional con la que no contaba el Juzgado
(Categorizada/01Principal/C001/036AutoRequiriendoDemandado), pese al
envio del oficio no se allego respuesta por parte de la entidad.

Tesis del Despacho

Se sostendra que en el presente no es procedente aceptar el llamamiento
en garantia solicitado por la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollara, como premisa
argumentativa (i) la figura del llamamiento en garantia, después, (ii) se
analizara su procedencia en el caso en concreto.

a) Llamamiento en garantia

La figura del llamamiento en garantia quedo consignada en el art. 225 de la
Ley 1437 de 2011 (L. 1437/2011), aquella se trata de una figura procesal
que permite citar a quien, en virtud de una relacion legal o contractual, esta
obligado a garantizar la indemnizacion de un perjuicio o el reembolso del
pago que debid efectuarse en virtud de la condena impuesta en sentencia
judicial, de suerte que “...) si hay necesidad de realizar el pago o indemnizar,
se resuelva la relaciéon juridica existente entre garante y garantizado en el

»

mismo proceso (...)"L.

La procedencia del llamamiento en garantia entrana el cumplimiento de
requisitos formales, descritos en el articulo antes citado y, esencialmente,
la existencia de una prueba sumaria, al menos, de la existencia del vinculo
legal o contractual, asi lo explica el Consejo de Estado?:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha senialado que, para ordenar
el llamamiento en garantia, se requiere prueba siquiera sumaria de la
existencia del vinculo legal o contractual de garante3, motivo por el cual
no basta el cumplimiento de los requisitos formales para que se ordene
el llamamiento.”

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el procedimiento aplicable, por
expresa remision del art. 306 ibidem, se acude a la L.1564 /20124 que previo
que el llamamiento en garantia se efectie en la demanda o dentro del
término para contestarla® y, también, senalo:

1 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Editorial Dupré Editores. 2016
pgs. 374.

2 CE, Sentencia de 1 de febrero de 2018, exp. 25000-23-37-000-2013-01585-01 (23052) J.
Ramirez

3 En ese sentido ver el auto del 30 de enero de 2017 proferido por la Subseccién A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, exp. 76001-23-33-000-2014-00208-01 (56903).
Actores: Yuliana Ospina Ospina y otros. MP. Marta Nubia Velasquez Rico.

4 Codigo General del Proceso

5 Articulo 64 de la L. 1564/2012
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ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y
el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a
cargo del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte
o como representante de alguna de las partes.

Con todo lo anterior y acudiendo a la jurisprudencia del Consejo de Estado®
se concluye que la parte interesada (llamante) debera cumplir con las
siguientes exigencias a fin de que su solicitud prospere:

e La identificacion del llamado;

e La informacion del domicilio y del lugar de notificacion del convocado;

e Los hechos que sustentan el llamamiento en garantia;

e Cumplir la carga de probar, al menos sumariamente, la existencia del
vinculo legal o contractual que sustenta el llamamiento en garantia.

b) Caso concreto

Se observa que, en el caso que se analiza, la apoderada de la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA solicit6, mediante memorial de 7
de abril de 2021
(Categorizada/01/Principal/C0O0SLlamadoEnGarantiaSegurosDelEstado),
esto es, durante el término de traslado de la demanda, que se llamara en
garantia a COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIDADES
QUIRURGICAS DEL LLANO - QUIRURCOOP, indicando (i) la direcciéon para
notificaciones judiciales, (ii) empleando como soporte de los argumentos del
llamamiento el contrato n.° JUR-058 de 2017, y sennalando (iii) el domicilio
donde se le pueden efectuar sus notificaciones.

Conforme lo anterior, seria del caso aceptar el llamado en garantia realizado
por la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativa, sin embargo, para el
Despacho no es posible acceder al llamamiento en garantia solicitado,
situacion que se produce porque no se encuentra debidamente probado el
vinculo legal o contractual a través del cual la demandada pretende
trasladar la responsabilidad a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
ESPECIALIDADES QUIRURGICAS DEL LLANO — QUIRURCOOP, en caso de
que las resultas del proceso sean adversas a esta.

Al respecto es de advertir que, si bien, en el acapite de pruebas se anuncian
los documentos que se requieren para soportar el llamado en garantia, esto

6 CE S3, auto de 13 de diciembre de 2017, exp. 410012333000201600299 01. MP. D. Rojas.
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es, el contrato JUR-058 de 2017, lo cierto es que los documentos senalados
no pudieron ser descargados, pues el formato en el que se encontraban
compartidos no permitié el acceso a los mismos y, pese a los requerimientos
realizados en tres (3) ocasiones, la primera el 22 de octubre de 2021
mediante comunicacion de correo electronico, la segunda el 20 de enero de
2022 igualmente mediante correo electronico de la Secretaria de este
Juzgado (07ContestacionDemanda) y, finalmente, el auto de 22 de marzo de
2022 (Categorizada/01Principal/C001/036AutoRequiriendoDemandado),
el llamante no atendi6 los mismos.

De otro lado y en relacion con los hechos que sustentan el llamado, se
observa que no tienen relacion alguna con la relacion contractual suscitada
entre el llamante y el llamado en garantia, de igual forma de la lectura de
los hechos relatados se evidencia que estos no corresponden al sustento
factico que originé la demanda, de ahi que el llamado no supere el requisito
senalado en la norma.

DECISION JUDICIAL

Se procedera a negar la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA, dirigida a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIDADES
QUIRURGICAS DEL LLANO - QUIRURCOOP.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
004/

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito

Pagina 4 de 4



Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e87a9f4ebbcbf669f0d4dbf31406b23a1414ba3e50682f4e6e0e4f2086a3919¢
Documento generado en 23/08/2022 06:36:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



