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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP

ASUNTO: Auto propone conflicto de competencia

Facatativa, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la demanda
interpuesta por ALBA CRUZ SUAREZ RODRIGUEZ, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011),
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP.

No obstante, revisado su contenido, se advierte que hay lugar a declarar la
falta de competencia por lo que se procedera a proponer conflicto negativo
de competencias con base en las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Lo que se demanda

La demanda plantea las siguientes pretensiones:

1. Que se declare lanulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de
la resolucion RDP 0021903 de 14 de junio de 2018, los cuales
efectian una liquidacion y deduccion de aportes presuntamente
adeudados por la sefiora ALBA CRUZ SUAREZ RODRIGUEZ por un
monto total de $56.312.160.00

2. Que se declare la nulidad de la resolucion RDP 021068 del 18 de
agosto de 2021, notificada electronicamente el 1 de septiembre de
2021, por medio del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL - UGPP, resolvié un derecho de peticién
relacionado con el calculo correcto de los aportes negando lo
pretendido sin otorgar recursoy dando por agotada la via gubernativa.

3. Que como consecuencia de los anteriores declaraciones y titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le
asiste razon a que los aportes legales que adeude en relacion con la
Auxilio de Transporte, Incentivo de Localizacion, Prima de
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Vacaciones, Prima Semestral, Prima de Navidad, Quinquenio vy
todos aquellos que se ordenaron incluir en la reliquidacion de la
pension por mandato judicial, se calculen de conformidad con la
normatividad que estaba vigente al momento que debia haberse
efectuado el aporte, siempre y cuando la administradora de pensiones
demandada exhiba el documento idoneo que demuestre que, de un
lado el factor salarial que se haya devengado, indicando el montoy el
momento en que fue pagado y la indicacion inequivoca que sobre el
mismo no se practicéla deduccion legal en pensiones.

4. Asimismo se ordene que para efectos de la actualizacion (indexacion)
de esos aportes, se aplique el contenido del articulo 187 del C.P.A.C.A.,
traducido en la formula del Consejo de Estado, donde R=RH Indice
Final/Indice inicial, a la ejecutoria del fallo (28 de junio de 2017)
proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota
con fecha de 13 de mayo de 2016 y confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”
en sentenciadel 15 de juniode 2015, dentro del proceso con radicado
No. 1100131502420130080600.

5. Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracion, se
ordene la devolucion por concepto de mayor valor deducido por
aportes, y la consecuente retencion de unos montos correspondiente
a diferencias de mesadas ordenadas por fallo judicial, por la suma de
TRECE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y
NUEVE CENTAVOS (13.964.476.99) MCTE

6. Se ordene pagar sobre la anterior suma los intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., hasta cuando la
entidad demandada decida pagar esas sumas de dinero adeudadas.

7. Que se condene en costasy agencias en derecho al ente demandado.

PRETENSION SUBSIDIARIA

En caso de no prosperar la pretension 6° del acapite anterior, se paguen
intereses liquidados conforme al articulo 141 de la ley 100 de 1993, los
cuales habran de calcularse sobre una suma total adeudada de
correspondiente a diferencias de mesadas no pagadas, por la suma de
TRECE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTAY SEIS PESOS CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS (13.964.476.99) MCTE, desde el 21 de febrero de 2018 y

hasta cuando la entidad demandada decida pagar esas sumas de
dinero.(...)

2.2 Hechos relevantes plasmados en la demanda

Los hechos que expuso la demandante y que se consideran relevantes para
decidir se sintetizan asi:

En sentencia de 1° de abril de 2014, el Juzgado Unico de Facatativa,
confirmada en segunda Instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B” en fallo de 26 de mayo
de 2016, ordeno reliquidar la pension de la demandante teniendo en cuenta
para ello el promedio del 75% de todos los factores salariales del Giltimo ano
de servicio.
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Mediante Resolucion n.° RDP 0021903 de 14 de junio de 2018 la UGPP dio
cumplimiento a los fallos judiciales reliquidando la pension de la
demandante en una cuantia mensual de $1.090.218.00 efectiva a partir del
17 de marzo de 2008; los numerales octavo y noveno de la resolucion
ordenaron liquidar la suma de $56.312.160.00, por concepto de aportes
para pension de factores de salario no efectuados.

De la suma de dinero senalada se ordené reducir de las diferencia de
mesadas a pagar a favor de la demandante el equivalente al 25%
correspondiente al trabajador por valor de $14.078.040.00, suma que
considera elevada y sobre la que no hay un soporte legal ni probatorio.

Mediante peticion de 22 de junio de 2018, se solicito a la UGPP que
informara la metodologia utilizada, las normas aplicadas y copia de las
certificaciones con la que se hubieradeterminado que a la senora Suarez no
se le habian efectuado las deducciones en aportes en los términos de la
L.4/1996,D.105/1978,L.33/1985y L.62/1985.

El 27 de junio de 2018, con radicado n.” 20184306016431 la UGPP dio
respuesta a la peticion manifestando que las sumas fueron liquidadas
conforme el Acta n.® 1362 de 20 de enero de 2017.

2.3 Tesis del Despacho

Se sostendra, por un lado, que en el presente asunto se configura el
escenario para proponer conflicto negativo de competencias frente al
Juzgado Tercero Administrativo de Facatativa, por lo que resulta procedente
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
decida el conflicto.

2.3.1 Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) los actos de ejecucion (ii) las reglas establecidas
enla L.1437/2011 en materia de competencia, con lo cual se (iii) justificara
el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

a. Actos de ejecucion

En términos generales, los actos administrativos pueden ser entendidos
como la declaracion de voluntad que se profiere en ejercicio de la funcion
administrativa y produce efectos juridicos ya sea de manera directa o
definitiva, con el fin de crear, modificar o extinguir un derecho o relaciéon
juridica.l

1 CE S2 sB, providencia de 14 de septiembre de 2017, e. 25000-23-42-000-2014-02393-
01(3758-16), MP. S. Ibarra.
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Conforme lo que dispongan, aquellos pueden clasificarse en (i) actos de
tramite o preparatorios, (ii) actos definitivos o principales y (iii) actos de
ejecucion.

De conformidad con el art. 43 de la L.1437/2011, los actos definitivos
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, hacen imposible
continuar con la actuacion por lo que esta clase de actos produce efectos
juridicos, que pueden crear, modificar o extinguir situaciones juridicas; por
su parte los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, en tanto no entranan la manifestacion de voluntad
de la administracion, sino que, por el contrario se limitan a materializar o
ejecutar las decisiones que la administracion o una autoridad judicial hayan
adoptado ya sea a travées de actos que concluyen el procedimiento
administrativo o providencias judiciales segun el caso.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha senalado que el estudio de los actos
de ejecucion de sentencia es procedente de forma excepcional cuando la
decision de la administracion (i) va mas alla de lo ordenado por el Juezy (ii)
crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado
y el particular que no fue objeto de debate judicial.

“(...) los actos administrativos acusados (Resoluciones Nos. 067 del 20
de marzo de 2007 y 186 del 30 de mayo del mismo afio), como ya dijo,
fueron objeto de control judicial y se encontré que estaban afectados
por una causal de nulidad, razon por la que previa demanda se declaro
su nulidad con la consecuente orden de restablecimiento del derecho,
y en cumplimiento de dicha sentencia, se expidieron las Resoluciones
Nos. 0216 del 15 de julioy 0344 del 23 de noviembre de 2011, es decir,
que son actos de ejecucion tal como los calificé el Tribunal, pues
juridicamente todo acto que se limite a ordenar el cumplimiento de
una orden impuesta en una sentencia judicial, tiene tal connotacion
razon por la cual no son demandables.

No obstante lo anterior, la ley y la jurisprudencia han permitido que
excepcionalmente se ejerza control judicial sobre actos administrativos
expedidos en cumplimiento de una sentencia, pero proferida dentro de
una accion de tutela 6 en los casos en que aquellos actos que al dar
cumplimiento a la orden judicial, hagan un pronunciamiento ajeno a
lo ordenado y que por lo mismo den origen a una nueva controversia
judicial.

Asi, en aquellos eventos en que la administracion da cumplimiento a
decisiones emitidas por autoridades judiciales tinicamente profiere actos
que ejecutan el contenido material de las mismas, sin que, en principio,
haya lugar a establecer situaciones juridicas nuevas o distintas a las que
fueron objeto de debate y conclusion en sede judicial.

Ha senalado la Corporacion que, admitir el control judicial a los actos de
ejecucion de decisiones judiciales, atentaria contra los principios de la cosa
juzgada y la seguridad juridica, puesto que ello traeria consigo la
imposibilidad de concluir en forma definitiva una controversia judicial, esto

2 CE S2 sA, 6 Mar. 2014, €2529-13, A. Vargas.
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bajo el entendido que la parte interesada contaria con la posibilidad sucesiva
e ilimitada de acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa mediante
el cuestionamiento de la legalidad de los actos de ejecucion expedidos por
la autoridad judicial3.

b. Del conflicto de competencias - reglas de la L.1437/2011

El art. 158 de la L. 1437/2011 establece el procedimiento que debera
seguirse en caso de que se presente conflicto de competencias en el
contencioso administrativo, para el caso de interés, la norma precitada
senala que: “Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un
mismo distrito judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.”

De conformidad con lo anterior, corresponde al Tribunal Administrativo del
Distrito Judicial respectivo, resolver los conflictos de competencia entre
Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa pertenecientes a un
mismo Distrito Judicial.

En torno a la competencia funcional para decidir controversias como la que
se plantea, vale decir que aquella se encuentra sustentada en el art. 41 de
la L.270/1996%.

c. Caso concreto

En el caso bajo estudio, en respetuoso disenso con la posicion de la Jueza
Tercera Administrativa de Facatativa, el suscrito considera que el proceso
debe ser asumido por la Juez de aquel Juzgado a quien le correspondi6 el
reparto inicial, ello por cuanto el problema juridico que surge del escenario
propuesto por la demandante comporta un asunto que debe ser tramitado
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no
en el marco de un proceso ejecutivo como quiera que los actos demandados
obedecen a actos administrativos de ejecucion por lo que se debe surtir el
estudio de la demanda para decidir su inadmisiéon, admisiéon o rechazo de
plano.

Como se advierte de los hechos de la demanda y de la lectura de las
pretensiones, hacia donde se orienta la solicitud de la demandante es a la
declaratoria de nulidad de actos administrativos de cumplimiento a la
sentencia proferida por este Despacho y confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “B que reliquidé la pension de la senora Suarez Rodriguez, y
efectuo el recobro y descuento de los aportes proporcionales a la seguridad
social.

Y la nulidad de un acto administrativo que respondié a un derecho de
peticion (cfr. Res. RDP 021068 de 18/08/2021).

3 CE S2 sB, 14 Nov. 2013, €2277-12, G. Arenas.
4 Estatutaria de la Administracion de Justicia
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En efecto, en cumplimiento de la orden judicial, la entidad demandada
dispuso el descuento de catorce millones setenta y ocho mil cuarenta
pesos ($ 14.078.040.00) por concepto de aportes para pension de factores
de salario no efectuados.

Posteriormente, mediante peticion de 21 de junio de 2021 y radicado n.°
SOP202101020345 el apoderado de la demandante presenté una solicitud
de modificacion y/o correccion de la Resolucion n.® RDP 021903 de 14 de
junio de 2018, la cual fue resuelta mediante Resolucion n.” RDP021605 de
18 de agosto de 2021, modificando el art. 9 de la misma en el sentido de la
supresion de tramites y procedimientos de cobro establecidos en el art. 40
del D.2106/2019 y senalando que no procedia recurso alguno.

Se concluye entonces que la pretension de la demandante no es hacer
efectiva, por la via coercitiva, las obligaciones incumplidas por parte de la
UGPP como consecuencia del fallo que le oblig6 a reliquidar la pension de la
demandante, pues no se advierte que la sentencia se haya acatado de
manera imperfecta o que no se haya cumplido en su totalidad, por lo que a
juicio del suscrito el asunto no debe tramitarse a través de un proceso
ejecutivo.

En ese orden, es preciso indicar que las Resolucionesn.’ RDP 021903 de 14
de junio de 2018, y RDP 021065 de 18 de agosto de 2021 estan dando
cumplimiento a una sentencia proferida en primera instancia por este
Despacho y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “B”, en tanto las
resoluciones demandadas no definieron una situacion juridica diferente ala
que fuera resuelta con efectos de cosa juzgada mediante la sentenciade 1°
de abril de 2014.

3. DECISION JUDICIAL

Teniendo en cuenta las disposiciones de la L.1437/2011, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia, se considera que la Jueza Tercera
Administrativa de Facatativa es la competente, por ello se propondra
conflicto negativo de competencias.

En mérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y frente al Juzgado Tercero
Administrativo de Facatativa, de conformidad con lo dispuesto en el art. 158
dela L.1437/2011y art. 41 de la L.270/1996.
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TERCERO: REMITIR, por Secretaria, el presente asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - seccion segunda- para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

004/1/00

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca
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