REPUBLICA DE COLOMBIA

g w RAMA JUDICIAL
) " JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

@"’“‘»'3%’ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2022-00197-00

DEMANDANTE: HECTOR JAVIER ALVAREZ WALTEROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

ASUNTO: Auto declara impedimento y ordena
remision

Facatativa, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho, para resolver sobre su admision, la demanda
interpuesta por HECTOR JAVIER ALVAREZ WALTEROS, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el art. 138 de la Ley 1437 de
2011 (L. 1437/2011), en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

No obstante, revisado su contenido, se advierte la configuracion de la causal
de impedimento prevista en el num. 1° del art. 141 del Coédigo General del
Proceso (L.1564/2012), aplicable por remision expresa del art. 130 de la
L.1437/2011; en consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en los
num. 1°y2°delart. 131 delaL.1437/2011, se declarara aquel impedimento
y se ordenara la inmediata remision del expediente con destino al Juzgado
Administrativo Transitorio de Bogota — seccion segunda, creado con el
Acuerdo n.° PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 20221, atendiendo las
siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Lo que se demanda
Mediante escrito radicado el 28 de julio de 2022, se interpuso demanda en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
las siguientes pretensiones:

1 Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a
nivel nacional.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25269-33-33-001-2022-00197-00

Demandante (S): HECTPR JAVIER ALVAREZ GUATEROS

Demandado (S): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —

“1. Decrete la nulidad del acto administrativo concreto Resolucion No.
DESAJBOR21-4888 del 4 de noviembre de 2021, notificada el 05 de
noviembre de 2021, emitido por la Nacion- Rama judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Bogota -
Cundinamarca, por medio de la cual se dio respuesta negativa a la peticion
de inclusion y reliquidacion de la bonificacion judicialy el pago de unas
sumas de dinero, por cuanto vulnera la normativa en que debiera fundarse,
especificamente los articulos 25, 48 y 53 constitucionales del Dr. Héctor
Javier Alvarez Walteros.

2. Decrete la nulidad del acto administrativo concreto Resoluciéon No.
RH 3116 del 22 de febrero de 2022, notificada el 11 de marzo de 2022,
emitido por la Nacion - Rama judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Bogota — Cundinamarca, mediante la
cual confirma la decision tomada a través del acto administrativo Re solucion
No. DESAJBOR-4888 del 04 de noviembre de 2021, que niega la inclusiony
reliquidacion de bonificacion judicial con caracter salarial, por vulnerar las
normas en que deberia fundarse.

3.Que como consecuencia de lo anterior laadministracion acceda a inaplicar
por inconstitucionaleslos Decretos 383 y 1269 de 06 de mayo de 2013 y 09
de junio de 2015, respectivamente Gnica y exclusivamente en el aparte que
establece que: “y constituye iinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al sistema General de Pensiones y al sistema General de
Seguridad Social en Salud” por cuanto se encuentra en contraposicion de
los articulos 25, 48 y 53 constitucional y los tratados internaciones
adoptados por Colombia que constituyen bloque de constitucionalidad, en
la mediad que comportan un aspecto regresivo en materia de derechos
sociales.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le asigne un
caracter prestacional a la “bonificacion judicial”, que se le paga mes a mes
a mi poderdante, especificamente para liquidar cesantias, prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados y cuales quiera otro emolumento prestacional que se pague en
virtud de la relacion legal y reglamentaria que el actor tiene con la Rama
Judicial del Poder Publico.

S. Que se efectué el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten
entre lo efectivamente pagado y lo que se debiera pagar, en virtud de la
“reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion
judicial” en favor de mi poderdante en calidad de empleado judicial como
Oficial Mayor en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de
Guaduas, desde la entrada en vigencia del decreto 383 del 06 de marzo de
2013 y en adelante hastala fecha que cesen los hechos que le dan origeny
por todos los eventos y momentos en que funja como tal.

6. (...).” (sic)
2.2. Hechos relevantes plasmados en la demanda

Los hechos que expuso el demandante y que se consideran relevantes para
decidir se sintetizan asi:

Senalo que ha prestado sus servicios a la Rama Judicial en calidad de
citador III, oficial mayor y secretario desde el anno 2015.
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En atencion a ello, el 12 de octubre de 2021, solicito ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial, como factor salarial con las consecuencias
prestacionales que ello implica.

Indic6é que mediante Resolucion n.° DESAJBOR21-4888 de 4 de noviembre
de 2021, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial negoé lo
solicitado.

Informo6 que, contra dicha resoluciéon, fue interpuesto recurso de apelacion
el 5 de noviembre de 2021.

Sostuvo que, a través de Resolucion n.° DESAJBOR21-5059 de 22 de
noviembre de 2021, la entidad concedi6 el recurso de apelacion, que fue
resuelto mediante Resolucion n.° RH-3116 del 22 de febrero de 2022
confirmando el acto administrativo que neg6 la bonificacion judicial como
factor salarial.

2.3. Tesis del Despacho

Se sostendra, por un lado, (i) que en el presente asunto se configura la
causal establecida en el num. 1° del art. 141 del Codigo General del Proceso
(L.1564/2012) (ii) pero, ademas, al estimar que aquella causal, en el caso
sub iudice, comprende a todos los jueces administrativos, se dira que resulta
procedente remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; no obstante, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo n.°
PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, para darle celeridad al tramite, se ordenara que la remision
se dirija al Juzgado Administrativo Transitorio de Bogota — seccion segunda.

Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) los impedimentos, (ii) razones para considerar
que, en el presente asunto, se encuentra configurada una de las causales
de impedimento senaladas en la L.1564/2012, para finalmente, (iii)
justificar el envio del expediente al Juzgado Transitorio.

a. Contenido, alcance y fin de los impedimentos.

Con el fin de asegurar la materializacion del principio de imparcialidad de
las decisiones judiciales, la L.1437/2011 consagro aquellas circunstancias
que se erigen en causales de impedimento y recusacion, ampliando aquellos
escenarios a los establecidos en el Codigo General del Proceso (art. 141
CGP).

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, sefiala que la imparcialidad se
encuentra en clave del “derecho de los justiciables a ser tratados por igual
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(.. haciendo hincapié en que “el Juez imparcial es aquel que persigue con
objetividad y con fundamento en la prueba la verdad de los hechos” (art. 9).

Como corolario, la obra senala que le es obligatorio al Juez el abstenerse de
intervenir en aquellas causas en las que se vea menguada su imparcialidad
(art. 11).

Por su parte, el Consejo de Estado? indico:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como
instrumentos idoneos establecidos por el legislador para hacer
efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario
judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras legales que
permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que
le corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.”

(Negrilla Extratexto)

Con base en lo hasta aqui expuesto, se concluye, preliminarmente, que
aquellas causales se encuentran orientadas a garantizar un juicio justo,
derivado de la objetividad que debe prevalecer en el criterio judicial, en
procura del derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229
Constitucion Politica) frente al cual se refleja el deber que le asiste a los
funcionarios y empleados judiciales de “Desempeniar con honorabilidad,
solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funcionesde su cargo” (art. 153 L.270/1996).

b. La configuracion de la causal de impedimento

El art. 130 de la L.1437/2011, que consagra las causales taxativas y de
aplicacion restrictiva por las que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, el cual remite expresamente al art. 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente, art. 141 del Codigo General del Proceso),
dispone, entre otras, la siguiente:

CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Toda vez que es claro que el presente asunto versa sobre el reconocimiento
como factor salarial y prestacional de la bonificacion creada por el Decreto
0383 de 2013, cuestion juridica sobre la cual el titular de este Juzgado tiene

2 CE1, 21 abr. 2009, Rad. No.: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)1J, V. Alvarado.
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un interés que mina su imparcialidad, en razéon a ello y en aras de
salvaguardar el debido proceso y la rectitud inherente a las actuaciones
judiciales, a su juicio, es procedente la declaracion de su impedimento.

c. La configuracion de la causal en los demas funcionarios judiciales

Teniendo en cuenta que los motivos que justifican la declaratoria de
impedimento, atras senalada, resultan aplicables a los demas Jueces
Administrativos, el suscrito ve necesario pretermitir el tramite senalado en
el num. 1° del art. 131 dela L.1437/2011 y, en su lugar, dar aplicacion al
num. 2° ejusdem, ordenando, en este caso, y atendiendo al Acuerdo n.°
PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022, la remision del expediente con
destino al Juzgado Administrativo Transitorio de Bogota — seccion segunda.

Lo anterior orientado por los principios de tutela judicial efectiva, celeridad
y economia procesal.

3. DECISION JUDICIAL

Se declarara el impedimento para conocer del asunto planteado en la
demanda anunciada en el epigrafe y se ordenara la remision del expediente
al Juzgado Administrativo Transitorio de Bogota — secciéon segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, en el suscrito Juez Primero Administrativo de
Facatativa, concurre la causal de impedimento sefialada en el num. 1° del
art. 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR que la causal de impedimento precitada comprende
a todos los jueces administrativos.

TERCERO: ORDENAR el inmediato envio del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio de Bogota — seccion segunda-, debidamente
digitalizado.

CUARTO: Secretaria, prestara el debido apoyo secretarial al Juzgado
Administrativo Transitorio de Bogota — seccion segunda-.

QUINTO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

001/1/XX

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32e2¢290e91bbfb62956b4d295a883892befeal62eb5d66¢21250b75a03¢9672
Documento generado en 31/08/2022 07:41:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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