artioe, REPUBLICA DE COLOMBIA

%} RAMA JUDICIAL
A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

%"‘% DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-0003-00

Demandante: MILLER CABRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

ASUNTO: AUTO RECHAZA

Facatativa, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

CUESTION PREVIA

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, mediante Acuerdo
n.° CSJCUA21-32 del 7 de mayo de 20211, atendiendo a las graves
perturbaciones de orden publico suscitadas los dias 1°y 2 de mayo de 2021
en el municipio de Facatativa, que concluyeron con el dano, hurto, destrozos
y vandalismo sobre la Sede Judicial del municipio, dispuso la restriccion
para el acceso a los servidores judiciales a la edificacion.

Posteriormente, con Acuerdo n.° CSJCUA21-41 del 31 de mayo de 20212,
aclarado mediante Acuerdo n.° CSJCUA21-43 de 2 de junio de 20213, se
autorizo el cierre extraordinario de los juzgados ubicados en dicha
edificacion, en el que se encuentra este Despacho judicial, suspendiendo,
ademas, los términos judiciales desde el 1° de junio y hasta del 18 de junio
de 2021.

Asi mismo, en dicho acto administrativo, se autorizoé a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca para que,
previo inventario, se reubicaran los expedientes fisicos, activos y en archivo,
en Bogota DC, para proceder con su digitalizacion; el alistamiento y la
entregade aquellos se efectu6 entre el 10, 11 y 15 de junio.

En cumplimiento de lo anterior, mediante Circular DESAJBOC21-33 del 8
de junio de 2021, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Bogota — Cundinamarca, determiné el traslado de los expedientes
a Bogota para su digitalizacion.

1 Por medio del cual se establecen las condiciones de prestacién del servicio en los
despachos judiciales y centro de servicios de la ciudad de Facatativa-Cundinamarca.

2 Por medio del cual se autoriza el cierre extraordinariode la Sede Judicial de Facatativa
Cundinamarcay se adoptan otras disposiciones

3 Por medio del cual se aclara el Acuerdo CSJCUA21-41 del 31 de mayo de 2021
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En el Acuerdo n.° CSJCUA21-46 de 17 de junio de 20214 se prorrogo el
cierre extraordinario de la Sede Judicial de Facatativa y la suspension de
términos desde el 19 de junio hasta el 7 de julio.

Por ultimo, se expidié el Acuerdo n.° CSJCUA21-51 de 30 de junio®, que
amplio la prorroga de cierre extraordinario y suspension de términos hasta
el 21 de julio.

Para el caso del Juzgado Primero Administrativo de Facatativa, todos los
expedientes a cargo, activos y en archivo, incluyendo el expediente del caso,
fueron recogidos el martes 15 de junio de 2021, previo inventario, por lo
que, a la fecha, no existen procesos fisicos en la sede alterna del Juzgado,
que puedan ser consultados.

Puntualmente, para el expediente que ocupa la atencion del suscrito, se
encuentra que fueron varias las solicitudes que se elevaron para que el
contratista encargado de la digitalizacion de expedientes pusiera a
disposicion del Juzgado el que contiene el proceso; no obstante, las
solicitudes jamas fueron atendidas; al respecto debe dejarse constancia que
el expediente fue subido a la plataforma Azure Storage en diciembre de 2021
pero fue identificado erroneamente, lo cual hizo imposible su ubicacion
oportuna.

ASUNTO A RESOLVER

Se encuentraal Despacho, para resolver sobre el tramite que se le dara a la
demanda interpuesta por MILLER CABRERA, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Al respecto, se destaca que, al revisar las actuaciones previas, se advierte la
configuracion de la causal de rechazo prevista en el numeral 2° del articulo
169 de la L.1437/20116; en consecuencia, se declarara su rechazo y se
ordenara su archivo.

Tramite antecedente

En el proceso de la referencia se ha adelantado el siguiente tramite:
Repartido el escrito demandatorio, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 170 de la L.1437/2011, en auto de 3 de febrero de 2021 (fls. 28 — 29),

se inadmitié la demanda para que dentro del término de diez (10) dias, la
parte demandante procediera a:

4 Por el cual se determina la prorroga del cierre de la Sede Judicial de Facatativa,
Cundinamarcay se adoptan otras disposiciones

5 Por medio del cual se determina la prorroga del cierre extraordinario de la Sede Judicial
de Facatativa, Cundinamarca en relacion con los nuevos actos vandalicos ocasionados y se
adoptan otras disposiciones

6 Codigo de procedimiento administrativoy de lo contencioso administrativo Ley 1437 de
2011.
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1. Expresar las pretensiones con total precision y claridad, puesto que,
al revisar la demanda, se observa: (i) que no es claro si los reajustes
que pretende con fundamento en la variacion porcentual del IPC para
los anos 1993, 1994, 1996, 1998, 1999 y 2008 son frente la
asignacion basica en servicio activo o frente a la pension ya
reconocida, teniendo en cuenta que algunos afos corresponden a
cuando se encontraba en servicio activo y otro cuando la pension ya
habia sido reconocida; (ii) las pretensiones no concretan si lo
pretendido es frente a la asignacion basica recibida en servicio activo
o frente a la asignacion de retiro, (iii) las pretensiones no cuentan con
un orden logico, por ejemplo, se pasa de la pretension “6-“ a la
“TERCERA”; (iv) no son claras y precisas, pues en ellas se hace
referencia a la estimacion razonada de la cuantia y a argumentos
juridicos que son propios del concepto de violacion, verbigracia la
pretension “3)”, “6-7, y “SEPTIMA”; (v) la pretensiones “b” y “c”. del
numeral 1) y la “TERCERA” hacen referencia a lo mismo, no se percibe
de forma clara lo que se pretende con cada una; (vi) las pretensiones
“c”. del numeral 1), la pretension 4) y la “SEXTA” hacen mencion, de
forma similar,a la indexacion; (vii)las pretensiones “5” y
“SEPTIMA” hacen referencia a las costas y agencias en
derecho; (viii) la  pretension “SEPTIMA” contiene argumentos
juridicos y facticos, generando confusion en torno a si los mismos
hacen parte del acapite de pretensiones o pertenecen a otro capitulo;
y (ix) debe existir congruencia entre lo solicitado en via administrativa
y lo pretendido en la demanda.

(..)

Conforme a lo expuesto, la parte actora, debera superar estos yerros
formulando las pretensiones con orden, exactitud y claridad.

2. Igualmente, se hace necesario que el demandante determine y
clasifique los hechos y omisiones que endilga a la administracion,
procurando, en todo caso, excluir de aquellos asuntos los que
corresponden a los fundamentos legales de su demanda:.

3. Allegar certificado del ultimo lugar donde presto sus servicios el sennor
Miller Cabrera, este aspecto, si bien no comporta un requisito de la
demanda redundara en la celeridad que el suscrito le imprima al
tramite del proceso; no obstante, debe decirse que, de no tener el
documento a disposicion, el Despacho requerira a la entidad
respectiva, previo estudio de la demanday de la
eventual subsanacion.

4. Realizar la estimacion razonada de la cuantia, teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos en el articulo 157 ib,en tanto de la
sefialada en el acapite “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” se advierte que el porcentaje reajustado por la entidad
demandada siempre fue mayor que el IPC certificado por el DANE, con
excepcion del ano 2008, por lo tanto, las diferencias indicadas no
corresponden.

S. Aportar cuadro de liquidacion discriminado indicado en el acapite de
pruebas, con el fin de dotar de claridad a las pretensiones
propuestas.
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6. El numeral 7° del articulo 162 de la L.1437/2011, indica que la
demanda debe contener el lugary direccion donde las partes recibiran
notificaciones; sin embargo, no se indic6 la direccion fisica ni el buzon
electronico de la demandada para recibir notificaciones, por lo que el
accionante debera subsanar este yerro y suministrar las direcciones
correspondientes.

Dentro del término concedido, esto es, 10 dias, la requerida parte
demandante guardo silencio, de lo que se dejo constancia en el informe
secretarial de 6 de abril de 2021 (fl. 31), pese a que se le notifico de la
decision (fl. 30).

CONSIDERACIONES

Para el suscrito es claro que la circunstancia anterior lleva a concluir que
se ha configurado la causal de rechazo prevista en el num. 2 ° del art. 169
de la L.1437/2011, ello por cuanto, como es claro, la presentacion de la
demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa exige el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los capitulos I (Capacidad,
representacion y derecho de postulacion), II (Requisitos de procedibilidad) y
III (Requisitos de la demanda) del Titulo V de la L. 1437/2011.

De existir un defecto en el cumplimiento de aquellos, el art.170 de la L.
1437 /2011 establece la posibilidad de la inadmision de la demanda para su

subsanacion, lo cual ocurri6 en el asunto que se estudia, pues asi se decidio
en auto de 3 de febrero de 2021 (fls. 28 — 29).

A su vez, en el art. 169 ejusdem, que consagra las causales taxativas de
rechazo de la demanda, se encuentra, entre otras, la siguiente:

“Se rechazarala demanday se ordenarala devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(--)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Ahora bien, la demanda fue, en efecto, inadmitida para que la parte
procediera a subsanarla; sin embargo, concedido el término de ley, aquella
desatendio la carga procesal impuesta y guardé silencio, dicho lo anterior,
puede concluirse que el demandante no acaté las indicaciones efectuadas
por el suscrito en aquella providencia.

DECISION JUDICIAL
En mérito de lo expuesto el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MILLER CABRERA
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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SEGUNDO: ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmando electréonicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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