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ASUNTO: Auto resuelve excepciones previas

Facatativa, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

1. Antecedentes.

Ingresa al Despacho el expediente identificado como se anuncia en el epigrafe,
con constancia secretarial que da cuenta de que se encuentra vencido el término
de traslado de las excepciones; al respecto, se destaca que, durante el traslado
de la demanda, la entidad demandada propuso la excepcion previa que planteo
como ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el art. 161 de la
L.1437/2011, esto es, no se demostro la ocurrencia del acto ficto (fls. 11-13
archivo digital “017ContestacionDemanda”).

Revisado el expediente se constata que la demandada acredité el envio de la
contestacion y, por tanto, de las excepciones propuestas, a los demas sujetos
procesales, anexando copia digital al mensaje de datos enviado al buzoén
electronico reportado para notificaciones; en vista de ello, de conformidad con el
par. 2° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011 -L.1437/2011!-, modificado por el
art. 38 de la Ley 2080 de 20212, atendiendo lo dispuesto en los arts. 201 y 201A
de la norma previamente citada, la Secretaria del Juzgado prescindi6 del traslado
secretarial y, dado que han transcurrido dos (2) dias habiles después del dia en
que se envio el mensaje, se concluye que el término de tres (3) dias que establece
el par. 2° del art. 175 ib., que corresponde al traslado de las excepciones, se
encuentra vencido; durante el traslado la demandante guardé silencio.

1 Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

2 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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2. Fundamentos de la excepcion propuesta

La entidad demandada realizo6 un analisis de la procedencia de la excepcion
previa propuesta con base en las definiciones realizadas por el Consejo de
Estado, senalando que esta procede por la falta de requisitos formales.

Frente al caso concreto, senialé que la excepcion se configura por no demostrarse
la ocurrencia del acto ficto alegado; por un lado, acudi6é al art. 166 de la
L.1437/2011 sobre el acompanamiento de la demanda con la copia del acto
acusado o de las pruebas que demuestren el silencio administrativo cuando sea
que este se alegue.

Por otro lado, al estimar que la pretension esencial se orienta a la declaratoria
de nulidad del acto ficto configurado por la falta de respuesta a la solicitud
dirigida al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, el demandante tenia
la carga de demostrar el silencio administrativo, es decir, que debio, antes de
interponer la demanda, ejercer el derecho de peticion ante la Secretaria de
Educacion para exigir informe que diera cuenta de la respuesta a su solicitud o
la carencia o ausencia de la misma; por lo que, en su criterio, al no existir certeza
en torno a si se configurd o no el acto ficto, no se cumple con el requisito sennalado
en el art. 166 de la L. 1437/2011; razon por la cual, al no cumplirse con ese
requisito formal de la demanda, surge la ineptitud de la misma.

Finalmente, senalé que el acto administrativo proferido por el ente territorial,
con el que se defini6é la solicitud de cesantias, fue expedido sobrepasando el
limite de tiempo otorgado por la ley, ello impidi6é al MinEducacion realizar el pago
oportuno; por lo que, conforme a lo dispuesto por el art. 57 de la L.1955/2019
la responsabilidad recae en cabeza de la entidad territorial correspondiente; vale
senalar que ésta ultima premisa no se relaciona con la argumentacion que
soporta la excepcion propuesta.

3. Consideraciones
Dando alcance al par. 2° del art. 175 de la L.1437/2011, modificado por el art.
38 de la L.2080/2021, es procedente resolver sobre las propuestas, para lo cual
se desarrollara la siguiente:

3.1. Tesis del Despacho

Se sostendra que la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar y, en
consecuencia, se declarara no probada.

Con el fin de respaldar la tesis planteada, se desarrollara, como premisa
argumentativa la excepcion de inepta demanda, a partir de lo cual se atendera el

caso concreto, veamos:

La excepcion de inepta demanda
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Respecto a la denominada inepta demanda como excepcion previa, el Consejo de
Estadod3 ha explicado que aquella corresponde al incumplimiento de los
requisitos formales de la demanda, relacionados con su contenido y anexos,
estos esencialmente son los establecidos en los arts. 162, 163, 166 y 167 de la
L.1437/2011 en cuanto requisitos y art. 165 ejusdem, los primeros, en lo que
tiene que ver con acumulacion de pretensiones, en cuanto indican qué debe
contener el texto de la demanda, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella; el ultimo, relacionado con la indebida
acumulacion de pretensiones.

Para lo que es de interés en este momento, vale la pena hacer hincapié en que,
ciertamente, el num. 1° del art. 166 de la L.1437/2011, al hacer referencia a los
anexos que deberan acompanar la demanda, senala que “Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren —deben anexarse-, (...) .

Con lo anterior, se arriba a una primera conclusion, pues es claro que ante la
ausencia de las pruebas que den cuenta del silencio administrativo, se configura
el incumplimiento a uno de los requisitos formales de la demanda, lo cual implica
la configuracion de la excepcion de inepta demanda.

No obstante, para comprender su alcance, se hace necesario acudir al art. 83 de
la L.1437/2011 el que, como se sabe, define con total claridad los elementos
configurativos del silencio administrativo, disponiendo que son: (i) la solicitud
elevada ante la administracion, (ii) el transcurso del tiempo -3 meses- y (iii) la
ausencia de respuesta, por parte de la administracion; la segunda conclusion de
lo dicho hasta ahora indica que, la carga probatoria de quien aduce la
configuracion del silencio administrativo radica en la demostracion de esos tres
elementos; ahora, dado que son exigencias que tocan con el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia su valuacion debe ser
restringida, es decir, no puede el intérprete suponer un mayor grado de
exigibilidad pues desbordaria la esencia y proposito del requisito.

Frente a los elementos configurativos del silencio administrativo y su
demostracién, debe destacarse que (i) el primero de ellos se prueba si, a quien le
interesa, logra acreditar el haber elevado la peticion ante la administracion, lo
cual, basicamente, se sortea con el aporte de la copia de la solicitud que permita
evidenciar la radicacion ante la entidad; (ii) respecto al segundo, acudiendo al
art. 167 de la L.1564 /20124, debe senalarse que supone un hecho notorio, pues
se trata del paso del tiempo; finamente, (iii) frente al tercer elemento, se precisa
indicar que, al tratarse de una afirmacién indefinida® su proposicion factica se
encuentra exenta de prueba (cfr. art. 167 ib).

3 CE S 3, sentencia del 5 de diciembre de 2018, C.P. M. Velasquez

4 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

5 Cfr. CE S3 sA sentencia de 27 de agosto 2020 exp. 68001-23-31-000-2002-01065-01 (52869)
MP. J. Sachica; la providencia senala: “Las afirmaciones o negaciones indefinidas son aquellas
que no llevan a una afirmacion o negacion opuesta de forma directa o indirecta, lo cual hace que
sean imposibles de determinar en el tiempo y el espacio y, por ello, quien la manifiesta esta
relegado de probarla y traslada la carga de la prueba a quien en su contra se esgrime. En
términos de la Corte Suprema de Justicia, las negaciones indefinidas “estan comprendidas entre
la clase de hechos imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que
puedan existir o ser ciertos no es posible acreditarlos (...)”, es asi, por ejemplo, cuando el acreedor
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Conclusiones en el caso concreto

En lo atinente a la excepcion de inepta demanda, la parte demandada plantea
su configuracion considerando que la parte demandante no demostré la
ocurrencia del acto ficto presunto, como quiera que no presenté prueba que
indicara que, en efecto, la administracion no dio respuesta a la solicitud elevada
para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

Para respaldar su tesis, propone que, el demandante, debia acreditar la ausencia
de respuesta a la solicitud elevada y, dado que no lo hizo, la configuracion de la
excepcion aparece evidente.

Al respecto, se observa que la parte demandante presenté demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto mediante el cual se entiende negada la peticion
destinada al pago de la sancion moratoria.

El suscrito encuentra que la parte demandante, junto con el escrito de demanda,
aporto copia de la peticion elevada ante la Secretaria de Educacion de Mosquera
en representacion del MinEducacion-Fomag, el 28 de mayo de 2019 (fls. 17-19
archivo digital “O01Demanda”), afirmando que, en el transcurso de 3 meses, no
existio respuesta alguna por parte autoridad administrativa.

De tal manera que, contrario a lo sefalado por el apoderado de la entidad
demandada, no es ni razonable ni juridicamente exigible, a la parte demandante,
la demostracion del transcurso del tiempo o de la carencia de respuesta, pues
las reglas probatorias lo eximen de tal carga, atribuyéndolas a la parte
demandada; asi, corresponde a la entidad MinEducacion-Fomag, proceder a
demostrar (i) o que no transcurrio el término configurativo del silencio
administrativo o (ii) que la administracion respondi6 efectivamente a la solicitud.

Ahora bien, en el expediente administrativo aportado por la entidad, fue aportado
el Oficio n.° 1103.23-0879 de 30 de mayo de 2019 y el Oficio n.°
MOS2019EE002627 de S de junio de 2019, que dan respuesta a la peticion de
reconocimiento de sancion moratoria, sin embargo, no se acredita en forma
alguna que dichos oficios hayan sido notificados en debida forma o dados a
conocer a la parte actora, por lo cual le resultaba imposible conocer su
contenido.

Se debe tener en cuenta que al tenor de lo dispuesto en el art. 66 de la L.
1437/2011, las entidades publicas la obligacion de notificar los actos
administrativos de caracter particular y concreto, sin embargo, en el presente
caso la entidad no acredito la emision de la correspondiente respuesta, con la
debida notificacion que impone la ley.

expresa que no ha recibido pago alguno de parte del deudor, siendo que el hecho a que se refiere
la negacion, la falta de pago, no es posible de ubicar en el tiempo ni el espacio.”
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Las anteriores son razones suficientes para desestimar la excepcion propuesta,
declarandola no probada.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: declarar no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda.

SEGUNDO: notificar por estado la presente determinacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado del Ministerio de Educacion, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder hecha a favor del abogado JHON
FREDY OCAMPO VILLA, para actuar como apoderado del Ministerio de
Educacion, en los términos del documento allegado (fls. 61-62 archivo digital
“017ContestacionDemanda”).

En firme, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

Juez
002/Aut

Firmado Por:
Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f0322b5e00219df61884215b0d0edf759cffd66d8b9bc186e87¢9c1044012dce
Documento generado en 11/11/2022 05:38:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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