REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 25269-33-33-001-2019-00014-00
ACCIONANTE: JAIRO ALFONSO ROBAYO MUNOZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: Auto obedece, cumple y resuelve solicitud

sobre alcance de la medida cautelar

Facatativa, ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A RESOLVER

El proceso se encuentra al Despacho para obedecer y cumplir lo ordenado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarcal! y, en consecuencia,
resolver sobre el escrito radicado el 12 de octubre de 2021 por la apoderada
del municipio de Villeta, en el que solicita se defina el alcance de la medida
cautelar decretada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite del proceso

Jairo Alfonso Robayo Munoz, ejerciendo el medio de control de nulidad,
consagrado en el art. 137 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presento
demanda en contra del municipio de Villeta con el fin de que se declare la
nulidad del Acuerdo n.° 011 de 23 de julio de 2017, “por el cual se adopta el
ajuste del Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial del municipio de Villeta-
Cundinamarca, para la incorporacién de predios rurales y rurales suburbanos
al perimetro urbano y la adopcién del régimen de usos y aprovechamiento del
suelo”.

Asi mismo solicité, como medida cautelar, la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado, al considerar que fue expedido
con infraccion de las normas en que deberia fundarse.

Admitida la demanda por auto de 18 de julio de 2019, en providencia de la
misma fecha se ordeno correr traslado de la solicitud conforme lo dispone el
art. 233 de la L.1437/2011.

1 Fallo de 9 de diciembre de 2021 proferido dentro del proceso rad. n.° 25000-23-15-000-
2021-01532-00 por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- secciéon segunda-
subseccién E.
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Mediante auto de 18 de diciembre de 2019 se resolvio decretar la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos del acto administrativo
contenido en el Acuerdo n.° 11 de julio de 23 de 2017.

Por auto de 6 de febrero de 2020, se concedieron, en el efecto devolutivo, los
recursos de apelacion interpuestos por el municipio de Villeta y la
coadyuvante -Actual Constructora S.A.S.- contra el auto de 18 de diciembre
de 2019, que decret6 la medida cautelar.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera- Subseccion
A, mediante auto de 6 de agosto de 2020 resolvio el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes el auto de 18 de diciembre de 2019
proferido por el Juzgado y negd la solicitud de vinculacion de terceros
presentada por la apoderada del municipio de Villeta.

En torno a la anterior providencia se presento accion de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual fue conocida en primera
instancia por el Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion B,
profiriéndose fallo de tutela de 13 de octubre de 2020 amparando el derecho
fundamental al debido proceso, se dejo sin efectos el auto de 6 de agosto de
2020 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se ordeno que ser
profiriera decision de remplazo, en la que se resuelva el recurso de apelacion
presentado por la parte coadyuvante contra el auto de 18 de diciembre de
2019 que decreto la medida cautelar.

El fallo de tutela fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue resuelto el
13 de mayo de 2021 por la Sala Plena de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, en el sentido de adicionar la sentencia de 13 de octubre de 2020,
para declarar improcedente la solicitud de amparo en relaciéon con el
derecho al debido proceso sustentado en la configuracion del defecto
sustantivo, en lo demas, se confirmo la sentencia impugnada.

Atendiendo a lo anterior y dando cumplimiento a lo ordenado por el Consejo
de Estado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera-
Subseccion A, mediante auto de 4 de febrero de 2021, obedecio y cumplio lo
ordenado en la sentencia de tutela de 13 de octubre de 2020, confirmando,
nuevamente, la providencia de 18 de diciembre de 2019 proferida por este
Juzgado, mediante la cual se decreto la medida cautelar solicitada; la
providencia fue notificada el 11 de octubre de 2021 y enviada a este juzgado
el mismo dia.

Con escrito remitido al buzén electronico del Juzgado el 12 de octubre de
2021, la parte demandada solicito que se defina el alcance de la medida
cautelar decretada mediante auto de 18 de diciembre de 2019, en relacion
con una solicitud de prorroga de licencia urbanistica.

Mediante escrito radicado el 15 de octubre de 2021, el apoderado de la
coadyuvante Sociedad Actual Constructora SAS, se pronuncio frente a la
solicitud presentada por el municipio de Villeta respecto de la definicion del
alcance de la medida cautelar.
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El apoderado del demandante, mediante escrito radicado el 19 de octubre
de 2021, se pronuncio respecto de la solicitud presentada por la apoderada
del municipio de Villeta.

El 30 de noviembre de 2021, la parte demandada reitero la solicitud de
definicion de alcance de la medida cautelar decretada.

La apoderada del municipio de Villeta hizo pronunciamiento frente a lo
manifestado por la parte demandante en escrito de 19 de octubre de 2021.

2.2. Fundamentos de la solicitud

Manifiesta la apoderada del municipio de Villeta que, con fundamento en el
art. 230 num. 5° de la L.1437/2011, se debe determinar el alcance de la
medida cautelar decretada, en relacion con una solicitud de prorroga de
licencia wurbanistica realizada por la Sociedad Comercial Actual
Constructora SAS, parte coadyuvante.

Agreg6 que, de ser necesario, podria considerarse variar la medida cautelar
para que se cumpla eficazmente, en el sentido de que se adicionen 6rdenes
o se impongan obligaciones a cargo del municipio de Villeta respecto de los
actos administrativos expedidos con anterioridad al decreto de la medida
cautelar.

Senalo que el 26 de noviembre de 2018 la Oficina de Planeacion Municipal
de Villeta expidio la Resolucion n.° 20181300058731, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE CONCEDE LICENCIA URBANISTICA EN LA MODALIDAD DE
CONSTRUCCION DE OBRA NUEVA MULTIFAMILIAR PARA VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL PARA EL PREDIO DENOMINADO LA LUISA, UBICADO EN
LA VEREDA LA MASATA, IDENTIFICADO CON CEDULA CATASTRAL NO.00-
01-0008-0862-000 DEL MUNICIPIO DE VILLETA Y NUMERO DE MATRICULA
INMOBILIARIA 156-128014 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FACATATIVA”, notificada el 26 de noviembre
de 2018.

Indico que el 28 de diciembre de 2019, la oficina Asesora de Planeacion de
Villeta expidi6 la Resolucion n.° 20191300112261, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE APRUEBA (sic) MODIFICACION Y AMPLIACION AL PROYECTO
URBANISTICO GENERAL DE LA LICENCIA DE URBANIZACION RESOLUCION
No. 20181300034151 DEL 16 DE MAYO DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL
SE APRUEBA EL PROYECTO URBANISTICO GENERAL Y SE CONCEDE
LICENCIA URBANISTICA DEL URBANIISMO PRIMERA ETAPA PARA UN
PROYECTO DE VIVIENDA MULTIFAMILIAR (...)”, notificada personalmente el
30 de diciembre de 2019.

Sostuvo que el 9 de agosto de 2021, la coadyuvante -en el presente proceso
-Sociedad Comercial Actual Constructora SAS- solicito, ante el municipio,
la prorroga de la licencia de construccion en un plazo igual al inicialmente
expedido en la licencia de construccion concedida mediante la Resolucion
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n.° 20181300058731 de 26 de noviembre de 2018, modificada mediante la
Resolucion n.° 20191300112261 de 28 de noviembre de 2019.

Dijo que el 14 de septiembre de 2021 dio respuesta negativa a la solicitud,
fundamentado en que no era procedente la prorroga de la licencia
atendiendo al decreto de la medida cautelar.

Agrego que el 15 de septiembre de 2021 la Sociedad Comercial Actual
Constructora SAS reitero la solicitud de prérroga, senalando que los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones n.° 20181300058731 y n.°
20191300112261 de 26 de noviembre de 2018 y 28 de noviembre de 2019,
respectivamente, no han sido declarados nulos ni suspendidos sus efectos
expresamente por autoridad judicial, generando situaciones juridicas
consolidadas y con presuncion de legalidad, de acuerdo con lo previsto en
el par. 2° del art. 2.2.6.1.1.1 del D.1077/2015.

Por lo anterior, precisé que resulta de medular importancia que se determine
el alcance de la medida cautelar decretada respecto de la solicitud de
prorroga de licencia urbanistica, y a su vez se impartan 6rdenes que se
estimen pertinentes y/o se imponga a la demandada la obligacion de hacer
o no hacer.

2.3. Pronunciamientos de las partes
- Parte demandante

Mediante escrito remitido al buzéon electronico del juzgado el 19 de octubre
de 2021, el apoderado del demandante se pronuncio respecto de la solicitud
presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

Senalo que el municipio de Villeta expidio la Resolucion n.® 201913112261
de 28 de diciembre de 2019, notificada el 30 de diciembre de 2019, esto es,
con pleno conocimiento de la declaratoria de suspension provisional del
Acuerdo n.° 011 de 2017.

Manifest6 que la suspension de los efectos del acto administrativo
demandado recae sobre cualquier acto administrativo que el municipio
profiera como consecuencia de la incorporacion de predios al perimetro
urbano, es decir, los relacionados con el otorgamiento de licencias de
construccion y sus respectivas modificaciones o adiciones.

Preciso que la norma es clara y no requiere interpretacion alguna, por lo que
el municipio de Villeta debe abstenerse de proferir actos administrativos que
se fundamenten en el Acuerdo suspendido.

Cito una sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, para senalar
que, cuando una disposicion administrativa es sometida a una medida de
suspension provisional dentro de un proceso de nulidad ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, la consecuencia inmediata es que ella
pierde sus efectos y fuerza vinculante hasta tanto se decida definitivamente,
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por lo que, mientras permanezca la media cautelar, no puede ser aplicado
el acto administrativo.

Solicité que se declare improcedente la solicitud del coadyuvante, toda vez
que esta en abierta oposicion a lo solicitado por la parte a la que coadyuva.

Agrego que el municipio se encuentra en desacato, al expedir los siguientes
actos administrativos: i) Resolucion n.° 20191300112251 de 28 de
diciembre de 2019, ii) Resolucion n.® 20191300112261 de 28 de diciembre
de 2019, iii) Resolucion n.® 2020AV113000002905 de 18 de diciembre de
2020, iv) Resolucion n.° 2021AV113000001495 de 26 de enero de 2021, v)
Resolucion n.° 2021AV113000002235 de 5 de febrero de 2021, y vi)
Resolucion n.° 2021AV113000026542 de 8 de julio de 2021.

- Coadyuvante parte demandada - Sociedad Actual Constructora
SAS

Mediante escrito remitido al buzon electronico del Juzgado el 15 de octubre
de 2021, el apoderado de la coadyuvante Sociedad Actual Constructora SAS,
se pronuncio frente a la solicitud presentada por el municipio de Villeta, en
los siguientes términos:

Manifesto que el alcance de la medida cautelar decretada se circunscribe al
acto administrativo de caracter general, respecto del cual se ordené la
suspension provisional de sus efectos, por lo que, en su criterio, el
procedimiento y las determinaciones que se tomen frente a la solicitud de
prorroga a la licencia de construccion legalmente otorgada en el ano 2018
no debe afectarse por la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado.

Hizo referencia al art. 2.2.6.1.1.1 del D.1077/20152 par. 1°, inc. 4°, para
senalar que la solicitud de prorroga de una licencia de construccion
otorgada el 16 de noviembre de 2018 y modificada mediante Resolucion de
28 de diciembre de 2019, que tienen como punto referencia el Acuerdo n.°
11 de 23 de julio de 2017, son actos administrativos que pueden
modificarse, toda vez que se hacen respecto de licencias urbanisticas que se
encuentran vigentes, por lo que podran continuarse resolviendo teniendo
como base las normas o reglamentaciones suspendidas provisionalmente.

Indico que, aunque la licencia que es objeto de solicitud de prorroga se basa
en el contenido del Acuerdo n.° 11 de 23 de julio de 2017, el cual se
encuentra con suspension provisional en sus efectos, ello no implica una
afectacion del contenido de la licencia o de las decisiones de modificacion o
prorroga que se hagan sobre la misma.

Adicionalmente senalé que se cumplen los supuestos de hecho
contemplados en par. 2° del art. 2.2.6.1.1.1. del D.1077/2015, esto es, que

2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad
y Territorio.
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se solicito la modificacion de una licencia urbanistica vigente y la licencia
objeto de la peticion fue expedida con base en una norma suspendida
provisionalmente; por lo tanto, la solicitud de modificacion debe continuarse
resolviendo con fundamento en las normas suspendidas.

Preciso que, de conformidad con el D.1077/2015, el municipio cuenta con
los elementos y los mandatos legales necesarios para decidir y dar tramite
a la solicitud elevada respecto de la solicitud de prorroga de la licencia, sin
que, para ello, sea necesario pronunciamiento adicional por parte del
Juzgado en relacion con el alcance de la medida cautelar decretada.

Senalo que la solicitud elevada por la parte demandada no es procedente
atendiendo al art. 230 de la L.1437/2011, en tanto, la peticion del municipio
no se relaciona de forma directa con el objeto del litigio, ya que impartir
ordenes u obligaciones de hacer o no hacer frente a la préorroga de la licencia
de construccion, excede la orbita de lo discutido en el proceso judicial y, a
su vez, desconoce la normatividad existente.

Asimismo, indico que de acuerdo con el art.235 ibidem no es procedente la
modificacion de la medida cautelar, puesto que no se advierte cambio de las
circunstancias que rodearon la determinacion de la medida cautelar, al ser
su unico y exclusivo fin la suspension del Acuerdo n.° 11 de 23 de julio de
2017.

Atendiendo a lo expuesto, solicito se niegue por improcedente el
requerimiento elevado por el municipio de Villeta de 12 de octubre de 2021.

2.4. Tesis del Despacho

Se sostendra que en el presente deben negarse, por improcedentes, las
solicitudes presentadas por el municipio de Villeta, respecto de la definicion
de alcance y la eventual modificacion de la medida cautelar decretada
mediante auto de 18 de diciembre de 2019 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por auto de 4 de febrero de 2021.

2.5. Esquema metodologico para respaldar la tesis

En efecto, para sustentar la tesis planteada, se desarrollaran, en su orden,
las siguientes premisas: (i) naturaleza y finalidad de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo,
(ii) alcance de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado dentro del medio de control de nulidad,
para asi, (iii) resolver el caso concreto.

a. Finalidad y naturaleza de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo.
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De acuerdo con el art. 229 de la L.1437/2011, la finalidad de la medida
cautelar es la de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia...”

El art. 230 ibidem, establece que: “Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y deberdn tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda (...) Para el
efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar, una o varias de las
siguientes medidas: (...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo (...)”. (Subrayado fuera de texto).

El Consejo de Estadod recientemente reiteré en torno a la finalidad de las
medidas cautelares de suspension provisional, en los siguientes términos:

“Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se
decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el proceso
ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello que su
finalidad esta dirigida a «evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado
de derecho».#”

Asi, la finalidad del decreto de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos juridicos de los actos administrativos, es inaplicar
temporalmente el acto administrativo demandado, que posiblemente esté
siendo violatorio del ordenamiento juridico, sin que ello implique
prejuzgamiento, con lo que se procura el efecto util de la decision final.

b. Alcance de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado en el medio de control
de nulidad

El Consejo de Estado®, ha sido preciso en senalar que la suspension
provisional de un acto administrativo de caracter general que sirvio de
fundamento para expedir un acto administrativo particular, no implica per
se que este ultimo no pueda surtir efectos, asi lo ha senalado:

“26.- En la medida cautelar decretada en el proceso no se suspendié
provisionalmente la licencia ambiental global conferida a la Drummond
para el proyecto Caporo Norte, y no puede considerarse que la
suspension provisional de dos normas que sirvieron de fundamento a la
licencia implique que esta Ultima no puede surtir efectos.

27.- Aceptar lo anterior seria tanto como considerar que cuando una
norma se deroga, se declara inexequible, o se anula, los actos
administrativos particulares proferidos durante el tiempo que tuvo

3 CE S1, 19 nov. 2021, radicado n.° 05001-23-33-000-2020-00754-01. R. Serrato.

4 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

5 CE S3, 9 sep. 2020, radicado n.° 11001-03-26-000-2016-00140-00(57819). M. Bermudez.
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vigencia, quedan sin efectos. Tal entendimiento afectaria los derechos
adquiridos bajo la norma vigente®.

28.- Si la anulacién de un acto general no implica la de los actos
particulares que havan sido proferidos mientras estuvo vigente, la
suspension provisional de ese mismo acto general no puede tener como
efecto suspender las actividades amparadas en actos particulares
expedidos con fundamento en la norma suspendida.” (Subrayas fuera
de texto).

En la misma providencia, la Corporacion se refirio a los efectos y alcance de
las medidas cautelares decretadas en el medio de control de nulidad, en los
siguientes términos:

“En una accion de simple nulidad contra dos actos administrativos de
contenido general y abstracto (un decreto y una resolucion), la
suspension provisional no tiene efectos sobre actividades
especificas amparadas en actos administrativos particulares y
concretos, expedidos con anterioridad a la providencia que decretd
la medida. Dicha suspension comporta i) prohibirle a la entidad expedir
otros actos generales con el mismo contenido; ii) prohibirle expedir actos
particulares o suscribir contratos con base en tales normas; iii)
prohibirle continuar adelantando procedimientos administrativos con
tal proposito. Y, toda vez que con su decreto y, particularmente, con sus
efectos, no se afectan derechos adquiridos de nadie, el coédigo no exige
prestar caucién como requisito para decretarla.

43.- Lo que se le prohibe a la entidad publica como consecuencia de la
suspension provisional de un acto administrativo de caracter general es
expedir otros de contenido similar, o expedir actos particulares
fundados en las normas suspendidas. No se le impone a la
administracion suspender una actividad determinada porque los actos
administrativos generales tienen caracter normativo: contienen
disposiciones que establecen las condiciones bajo las cuales se deben
expedir licencias para realizar determinadas actividades.

44.- Mientras la demanda interpuesta no se dirija contra el acto
particular que autoriza la realizacion de dicha actividad, dentro una
accion de nulidad y restablecimiento en la que participen los interesados,
la medida de suspension provisional del acto general no puede tener el
alcance de suspender la actividad autorizada en el acto particular:
la actividad que un particular desarrolla amparado en una licencia
otorgada por el Estado solo puede ser suspendida provisionalmente en
una _accion _de nulidad y restablecimiento en la que tal medida se
disponga expresamente.

(-..)

48.- Los actos expedidos con fundamento en el decreto y la resolucion
suspendidas estarian viciados de nulidad por fundarse en normas que
la administracion no puede aplicar en acatamiento de la orden judicial

6 Garcia de Enterria precisa que la figura de los derechos subjetivos aplica en favor del
administrado, por lo menos en tres supuestos tipicos, entre ellos <<los derechos creados,
declarados o reconocidos por actos administrativos singulares, en favor de una persona
determinada (concesionarios, titulares de licencias o autorizaciones, otorgamiento de
beneficios tributarios, en general reconocimiento de situaciones juridicas favorables). Garcia
de Enterria Eduardo, Curso de Derecho Administrativo II, Ed Thomson, Civitas.
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que dispuso su suspension provisional. Frente a tales actos podria
solicitarse la nulidad con suspension provisional, e incluso resultaria
procedente la aplicacion del articulo 238 del CPACA antes citado,
aunque no se trate de una reproduccion, sino de una aplicacién el acto
suspendido.” (Subrayas fuera de texto).

Conforme a la jurisprudencia citada, no puede considerarse entonces que,
los actos administrativos particulares proferidos con anterioridad al decreto
de la medida cautelar y fundamentados en el acto administrativo general
suspendido, corran con la misma suerte, en tanto, ello significaria
desconocer que los derechos, términos, condiciones, actividades
particulares y concretas definidas en el acto administrativo particular,
fueron reconocidos o establecidos, segin sea el caso, antes de la suspension
cautelar.

Ahora, en materia de licencias urbanisticas, el D.1203/20177 en su art.
2.2.6.1.1.1, dispone:

“Articulo 2.2.6.1.1.1. Licencia urbanistica.

(-.)

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento
en las normas urbanisticas v demas reglamentaciones que sirvieron de
base para su expedicion. En los eventos en que haya cambio de dicha
normatividad y se pretenda modificar una licencia vigente, se debera
mantener el uso o usos aprobados en la licencia respectiva.

PARAGRAFO 1°. Las licencias urbanisticas y sus modalidades podran
ser objeto de prorrogas y modificaciones.

Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacion del término de
vigencia de la misma. Se entiende por modificacion de la licencia, la
introduccion de cambios urbanisticos, arquitectonicos o estructurales
a un proyecto con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las
normas urbanisticas, arquitectonicas y estructurales y no se afecten
espacios de propiedad publica.

(-.)

PARAGRAFO 2°. La modificacion de licencias urbanisticas vigentes
expedidas con base en normas y reglamentaciones que hayan sido
suspendidas provisionalmente por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se continuaran resolviendo con fundamento en las
normas suspendidas siempre y cuando las solicitudes de modificacion
se presenten a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015
vy en la providencia que adopté la suspension provisional no se hava
incluido disposicion en contrario. Tratandose de la expedicion de
licencias de construcciéon sobre areas utiles de las licencias de
parcelacién o urbanizacién, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo 4 del articulo 2.2.6.1.1.7 Decreto Unico Reglamentario 1077
de 2015, o la norma que lo adicione, modifique o sustituya”.

7 Por medio del cual se modifica parcialmente el Decreto 1077 de 2015 Unico Reglamentario
del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio y se reglamenta la Ley 1796 de 2016, en lo
relacionado con el estudio, tramite y expedicion de las licencias urbanisticas y la funcion
publica que desempenan los curadores urbanos y se dictan otras disposiciones.
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Por su parte, el DL.19/20128, en su art. 182, hace referencia a la
naturaleza de las licencias urbanisticas y dispone:

“Licencias Urbanisticas. Los numerales 1 y 7 del articulo 99 de la Ley
388 de 1997, quedaran asi:

(-..)

La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particular
y concreto, expedido por el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente, por medio del cual se autoriza especificamente a
adelantar obras de wurbanizacion y parcelacion de predios, de
construccion, ampliacién, modificacion, adecuacién, reforzamiento
estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion de
edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico, y realizar
el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de
derechos de desarrollo y construccion en los términos y condiciones
contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la certificacion
del cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se
fundamenta, y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y
aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya
cumplido con todas las obligaciones establecidas en la misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento
en las normas urbanisticas y demas reglamentaciones que sirvieron de
base para su expedicion.” (Subraya fuera de texto).

c. Analisis de la solicitud en el caso concreto

La parte demandada solicita que se determine el alcance de la medida
cautelar decretada mediante auto de 18 de diciembre de 2019, en relacion
con una solicitud de prorroga de licencia urbanistica expedida con
anterioridad al decreto de la medida cautelar y, a su vez solicita que, de
considerarse necesario se impartan ordenes y/o se imponga a la demandada
-municipio de Villeta- obligaciones de hacer o no hacer.

En este caso, el suscrito decreto la medida cautelar mediante auto de 18 de
diciembre de 2019, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en el Acuerdo n.°11 de
julio de 23 de 2017: “POR EL CUAL SE ADOPTA EL AJUSTE DEL PLAN
BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE
VILLETA - CUNDINAMARCA, PARA LA INCORPORACION DE PREDIOS
RURALES, Y RURALES SUBURBANOS AL PERIMETRO URBANO Y LA
ADOPCION DEL REGIMEN DE USOS Y APROVECHAMIENTO DEL
SUELO DE ESTOS PREDIOS, DE CONFORMIDAD AL ART 47 DE LA
LEY 1537 DE 2012 MODIFICADO POR EL ARTICULO 91 DE LA LEY
1753 DE 2015”

Dando cumplimiento a un fallo de tutela, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto de 4 de febrero de 2020, confirmoé la medida
cautelar decretada, asi:

8 por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y
tramites innecesarios existentes en la Administraciéon Pablica
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“PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el H.
Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion “B” en la providencia
de fecha trece (13) de octubre de 2020, que dejo sin efectos la
providencia de fecha seis (6) de agosto de 2020 y en su lugar, ordeno
proferir un (sic) decision de reemplazo teniendo en cuenta los
argumentos presentados por la sociedad Actual Constructora S.A.S.

SEGUNDO.- CONFIRMASE la providencia de fecha dieciocho (18) de
diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito Judicial de Facatativa, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

(...)

En este caso, la medida cautelar de suspension provisional del Acuerdo n.°
11 de julio de 23 de 2017 fue decretada dentro del medio de control de
Nulidad y versa sobre un acto administrativo de caracter general, por lo que,
conforme lo ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, su alcance
se limita a prohibir la expedicion de actos similares o actos particulares que
se fundamenten en el Acuerdo suspendido.

Ahora, como se indico lineas atras®, la suspension provisional del acto
administrativo general, no tiene efectos sobre los actos administrativos de
caracter particular que se fundamentaron en el acto administrativo ahora
suspendido, es decir, que los derechos reconocidos y amparados en actos
administrativos particulares y concretos, expedidos con anterioridad a la
providencia que decreto la medida cautelar, no se suspenden.

Como quedoé definido, las licencias urbanisticas son actos administrativos
de caracter particular que regula de manera integral la realizacion de una
actividad relacionada con el adelantamiento de obras de urbanizacion y
parcelacion de predios, de construcciéon, ampliacion, modificacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion,
cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del
espacio publico o del loteo o subdivision de predios; en ella, a partir de la
normatividad vigente y las particularidades del proyecto, se definen las
condiciones especificas bajo las cuales se realizara una actividad y, a partir
de su expedicion, nace un derecho para su titular; por tal razon, la
suspension provisional de una de las normas en que se fundamenté su
expedicion no implica que ésta deje de surtir efectos, toda vez que las reglas
para la ejecucion del proyecto son las definidas en la licencia.

Asi, las licencias urbanisticas expedidas con fundamento en el Acuerdo n.°
11 de julio 23 de 2017 y con anterioridad a la suspension provisional de los
efectos del mismo, establecen las condiciones bajo las cuales debe
ejecutarse la obra, por lo que la licencia tiene la virtud de regular esa
especifica actividad.

En la medida en que la suspension provisional no recayo sobre la expedicion
de licencias urbanisticas otorgadas con anterioridad a la suspension del

9 Ut supra pag. 7y ss
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Acuerdo, es claro que dichos actos administrativos no han perdido fuerza
ejecutoria con fundamento en lo dispuesto en el art. 91 de la L.1437/2011.

En este punto, es necesario precisar que la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, tiene consecuencias hacia el futuro, por
lo tanto, a la administracion le esta vedado proferir actos administrativos
particulares que se fundamenten en el Acuerdo suspendido.

A lo anterior debe agregarse que, de acuerdo con la normativa que regula la
expedicion de licencias urbanisticas, al tratarse de la modificacion de una
licencia le es dable a la administracion aplicar las normas urbanisticas y
demas reglamentaciones que sirvieron de base para la expedicion de la
licencia objeto de modificacion, puesto que, con dicha actuacion
administrativa, no se esta expidiendo una nueva licencia particular o
especifica.

Ahora, en relacion con la prorroga de licencias urbanisticas, es claro que su
otorgamiento conlleva, exclusivamente, la extension del plazo inicialmente
concedido para la ejecucion de las obras o actuaciones autorizadas en la
licencia ya concedida, frente a la cual debe estudiarse su procedencia por
parte de la autoridad municipal atendiendo para ello el cumplimiento de los
requisitos dispuestos en los Decretos 1077/2015 y 1203/2017, aunado a
todo el entramado normativo que, conforme al asunto, resulte de aplicacion.

Asi, en principio podria decirse que, al tratarse de una modificacion y/o
prorroga a una licencia urbanistica expedida con anterioridad al decreto de
la medida cautelar, tales solicitudes resultarian procedentes, al
considerarse que se trata de derechos adquiridos y consolidados en los
términos y condiciones contenidos en el acto administrativo particular
respectivo; no obstante, cabe advertir que el decreto de la medida cautelar
es claro y sus efectos estan contenidos en la ley, por lo que este no es el
escenario para determinar si las modificaciones o la solicitud de prorroga de
una licencia urbanistica son procedentes o no, tarea que, por el contrario,
le corresponde al municipio de Villeta, puesto que es la autoridad
competente para definir la admisibilidad legal de las modificaciones o
prorrogas de las licencias urbanisticas ya concedidas, se itera, no es un
asunto que competa al suscrito como Juez de la nulidad.

Conforme a lo expuesto hasta aqui, resulta evidente la improcedencia de la
solicitud de determinacion de alcance de la medida cautelar presentada por
el municipio de Villeta.

Con todo, es importante precisar que los actos administrativos expedidos
por el municipio de Villeta con posterioridad a la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en el Acuerdo n.® 11 de julio
de 23 de 2017, y que tengan como fundamento el Acuerdo suspendido,
seran objeto de estudio al momento de resolver de fondo el incidente de
desacato a la medida cautelar, a efectos de determinar si, tal como se ha
planteado, los referidos actos administrativos se desprenden u originan en
licencias urbanisticas proferidas con anterioridad a la suspension
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provisional o si, por el contrario, se trata de situaciones juridicas nuevas,
circunstancia en la que abiertamente se estaria ante el incumplimiento de
la medida cautelar decretada.

De otra parte, frente a la solicitud de modificacion de la medida cautelar
para que se dispongan obligaciones de hacer o no hacer dirigidas al
municipio de Villeta, es razonable concluir que la misma no es procedente,
como quiera que el art. 230 de la L.1437/2011, senala que las medidas
cautelares deben tener relacion directa con las pretensiones de la demanda,
sin embargo, el proceso se tramita dentro del medio de control de nulidad
originado en una demanda en la que se pretende, exclusivamente, la
anulacion de un acto administrativo de contenido general -Acuerdo n.” 011
de 23 de julio de 2017-, sin que la pretension esté orientada a la anulacion
de actos particulares, ni se solicitdo prohibir las actividades amparadas en
actos particulares.

Recordemos, al respecto, que el Consejo de Estadol® ha explicado que la
actividad que un particular desarrolla amparado en una licencia otorgada
por el Estado so6lo puede ser suspendida provisionalmente en el marco de la
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, ademas, frente a
dichos actos administrativos podria solicitarse la nulidad con suspension
provisional e, incluso, resultaria aplicable el art. 238 de la L.1437/2011,
aunque no se trate de una reproduccion, sino de una aplicacion del acto
suspendido.

2.6. Decision Judicial

Se declarara improcedente la solicitud elevada por la apoderada del
municipio de Villeta, referente a la determinacion del alcance y/o
modificacion de la medida cautelar decretada mediante auto de auto de 18
de diciembre de 2019 y confirmada mediante auto de 4 de febrero de 2020;
y se negara la solicitud de modificacion

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion E, que
ordeno resolver sobre las solicitudes radicadas por las partes dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente y, en consecuencia, abstenerse de
emitir decision en torno a la solicitud del municipio de Villeta respecto de la
determinacion de alcance y/o modificacion de la medida cautelar decretada
mediante auto de 18 de diciembre de 2019 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 4 de febrero de 2020.

10 Ut supra pag. 9y ss.
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TERCERO: notificar por estado, sobre la presente determinacion.

CUARTO: por secretaria, remitase copia del presente proveido con destino
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- seccion segunda-
subseccion E, con el proposito de acreditar el cumplimiento —parcial- del
fallo de 9 de diciembre de 2021 proferido dentro del proceso rad. n.° 25000-
23-15-000-2021-01532-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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