EUEEL REPUBLICA DE COLOMBIA

: @ RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269-33-33-001-2020-00019-00

DEMANDANTE: POLLOS SAVICOL S.A.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR

ASUNTO: AUTO CORRIGE FECHA Y ACEPTA
DESISTIMIENTO

Facatativa, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

1. CUESTION PREVIA

Revisado el expediente del asunto, se advierte que el suscrito incurrié en un
error formal al momento de plasmar la fecha de la providencia que corri6
traslado de la medida cautelar, circunstancia que, si bien, no afecta en modo
alguno la legalidad del proceso, ni mucho menos, es de aquellos errores que
pueden sortearse con aplicacion del art. 286 del Codigo General del Proceso
(L.1564 /2012), se precisa su correccion con el proposito de evitar
confusiones futuras.

Respecto al art. 286 citado, puede decirse que la correccion opera cuando
en la providencia se ha incurrido en un error que debe ser enmendado para
dotar de seguridad y coherenciala decision judicial.

Dado su propoésito, el legislador limité su aplicacion para aquellos casos en
que (i) se haya incurrido en error puramente aritmético, por omisiéon, por
cambio de palabras o alteracion de estas y (ii) siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.

Es de acarar que el error advertido no se encuentraen la parte resolutiva de
la providencia, sino que, equivocadamente, en el encabezado del auto se
senalo que fue expedida el dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021), lo
cual es incorrecto pues la base de datos del Despacho, el tramite adelantado
en el proceso y la constancia de firma electronica plasmada en el auto, dan
cuenta de que la fecha en la que fue suscrita fue el cuatro (4) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), esta ultima es la correcta.

Conforme con lo expuesto se procedera a rectificar ese defecto y a declarar
que, para todos los efectos, dentro del proceso que se surte en el marco del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de Pollos Savicol
S.A. contra la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR, fue
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proferido auto que corrio traslado de la solicitud de medida cautelar el
cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

2. ANTECEDENTES AL DESISTIMIENTO

La demanda presentada por la sociedad POLLOS SAVICOL S.A., en contra
de la CAR, con el fin de que se declare la nulidad, entre otros, del acto
administrativo contenido en la Resolucion n.° 3450 del 9 de noviembre de
2017, por medio de la cual se decidio el tramite ambiental de caracter
sancionatorio adelantado en su contra, fue admitida mediante auto de 4 de
febrero de 2021.

En la misma fecha, en auto aparte, se corrié traslado de la solicitud de
medida cautelar, plasmada en su escrito demandatorio, consistente en la
suspension provisional de los actos administrativos acusados.

Contra la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
reposicion; asi, presentado en tiempo, la Secretaria del Juzgado procedio a
correr traslado del mismo el 3 de noviembre de 2021, término durante el
cual no se efectuo pronunciamiento por la parte actora, no obstante, en esta
fecha, la parte demandada presento6 escrito remitido al correo electronico del
Despacho manifestando su deseo de desistir del recurso de reposicion
presentado.

3. CONSIDERACIONES

Como se sabe, el desistimiento de actos procesales, es una de las maneras
de renunciar a la interposicion de los mismos y sus efectos; para el caso de
los procesos tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, por tratarse de un asunto no regulado enla L.1437/2011,
son aplicables las normas del Codigo General del Proceso (L.1564 /2012).

Al analizar el art. 316 del CGP!, se concluye que pueden desistir de los actos
procesales, quien los haya promovido, lo cual constituye un elemento
esencial para su admisibilidad.

1 ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepcionesy los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recursodeja en firme la providencia materiadel mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretariodel juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimientocondenara en costas a quien desistio,lo mismo que
a perjuicios por ellevantamientode las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.
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Asi mismo, debe tenerse presente, el efecto mismo de desistir de un recurso,
que segun se lee del precepto normativo citado, implica que la providencia
contra la cual iba dirigido el recurso, cobra firmeza.

Especial cuidado debe tenerse al analizar el desistimiento, recuérdese que
en virtud del art. 316 ejusdem, en el auto que lo acepte se condenara en
costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
medidas cautelares practicadas, no obstante, aparecen circunstancias en
las que el Juez esta facultado para abstenerse de su imposicion.

Entonces, dado que es factible que el Juez pretermita la condena en costas
o perjuicios, debera analizarse si, en el caso concreto, se encuentra alguno
de los escenarios que sefnala el inc. 4° del art. 316 ibidem o el desistimiento
se presento de forma condicionada a que no se condene al pago de costas o
perjuicios, en este ultimo caso debera correrse traslado al demandado en la
forma establecida en el num. 4° ejusdem.

En el caso, se encuentra que: el escrito remitido el 3 de noviembre de 2021
al buzon electronico del juzgado proviene de la apoderada de la parte
demandada, quien manifiesta, de manera clara, expresa e inequivoca, que
desiste del recurso de reposicion presentado contra el auto que corrio
traslado de la medida cautelar.

Al examinar el poder otorgado por el Director Operativo de la entidad
demandada, quien ostenta la facultad de otorgar poder y constituir
apoderado especial, se observa la facultad especial de desistir, por lo que la
apoderada tiene la potestad para hacerlo efectivamente.

Revisado el tramite adelantado hasta este momento, se evidencia que aun
no se ha resuelto el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra la decision de correr traslado de la medida cautelar solicitada, por lo
que es viable desistir del mismo. Asi mismo, la persona que presenta el
desistimiento es la misma que interpuso el recurso, tal como lo exige el art.
316 esjudem.

De otra parte, en lo que tiene que ver con la condena en costas, el art. en
mencion, describe una situacion particular, y es “3. Cuando se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido”, es decir,
cuando aun no se ha remitido al superior la que, analégicamente, puede

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimientode las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, eljuez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.
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aplicarse en el caso bajo estudio, pues el recuso aun no se habia desatado,
por tanto, no se impondra condena.

A lo anterior se suma, que no se esta frente a medidas cautelares impuestas
a la entidad demandada.

Con todo, es claro que el desistimiento es procedente.

4. DECISION JUDICIAL

En ese orden, se procedera a corregir la fecha la fecha de expedicion del auto
que corri6o traslado de la medida cautelar; por otro lado, se aceptara el
desistimiento del recurso interpuesto por la entidad demandada, por hallar
cumplidos los presupuestos fijados en el art. 316 de la L. 1564/2012,
dejandose las constancias del caso, haciendo la precision de que el
desistimiento aceptado comporta la firmeza de la providencia recurrida, sin
lugar a condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la fecha de expedicion del auto que corri6 traslado
de la medida cautelar solicitada por la parte demandante DECLARANDO
que, para todos los efectos, fue a la fecha de 4 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 4 de febrerode 2021, por medio del cual se corri6 traslado
de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por lo que la
decision ha quedado en firme.

TERCERO: sin condena en costas.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra
Patricia Diaz Cardenas, como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firmado electronicamente-
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez
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