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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00076-00
DEMANDANTE HOGARES DE PASO LA MALOKA SAS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Se resuelve la admisién de este medio de control originado en el Contrato de Prestacion de
Servicios 1453 del 26 de octubre de 2018 suscrito entre las partes, para la “CONTRATACION
DE UN OPERADOR QUE EJECUTE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION
DE LOS CENTROS DE VIDA DE LOS MUNICIPIOS DE LETICIA Y PUERTO NARINO EN EL
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”, y sus Otros Si del 29 de octubre de 2018 y 2 de enero
de 2019,

Sus pretensiones se reducen a:

I. Declarar el incumplimiento del Departamento del Amazonas a sus obligaciones
contractuales.

II. Se “reconozca la prestacion del servicio” por Hogares de Paso la Maloka SAS “en
cumplimiento cabal de la totalidad de sus obligaciones, incluidas las establecidas en
los” Otros Si del contrato.

Ill.  Se ordene a la entidad demandada pagarle la factura BMK— 170572 del 28 de febrero
de 2019 por $55.452.825, incluyendo intereses moratorios.

Sin embargo, revisada la demanda y sus anexos, esta se inadmitira conforme al articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus articulos 162, 164, 166 y 169 para que se
corrija lo siguiente.

1. Pretensiones y hechos

Las pretensiones deberan expresarse con precision y claridad, de acuerdo con el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (numeral 2), pues no se indica en qué consiste el incumplimiento
endilgado a la demandada ni cuales obligaciones que desatendid dentro del contrato objeto
de litigio ni en sus Otros Si; tampoco se indic6 el servicio prestado por la demandante ni como
fue su“cumplimiento cabal de la totalidad de sus obligaciones”. Ademas, se guardé silencio
sobre la exigibilidad de la factura reclamada.

L Archivo 6, pags.. 7 a 20, 21 a 26, 27 a 28.

2 Archivo 6, pag. 5



Expediente: 91001-33-33-001-2021-00076-00
Demandante: HOGARES DE PASO LA MALOKA SAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

En concordancia, los hechos y omisiones que les sirven de fundamento, deberéan
determinarse, clasificarse y numerarse adecuadamente, teniendo en cuenta que en los
incluidos en la demanda nada se indica sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el incumplimiento reclamado dentro del aludido contrato y sus otros si, las obligaciones
a cargo de las partes, ni cual fue el origen de la factura reclamada. Ademas, tampoco es
posible verificar si la demanda se presentdé oportunamente al ser insuficiente su
situacion factica.

2. Fundamentos de derecho de las pretensiones.

Se limitaron a la enumeracion de los articulos 29 de la Constitucion; 141 de la Ley 1437 de
2011; 3, 4, 50, 75 “y siguientes y demas normas concordantes” de la Ley 80 de 1993; y a
transcribir de modo extensivo un pronunciamiento del Consejo de Estado, sin fundamentar
como fueron transgredidas en este caso ni su relacion con lo pretendido, siendo necesario
proceder en tal sentido.

3. Pruebas y anexos de la demanda (num. 4, art. 166 Ley 1437 de 2011).

No se alleg6 la prueba de la existencia y representacion de la entidad demandante.

4, Cuantia

Debera estimarse razonadamente segun el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 pues no
guarda concordancia con la situacion factica ni pretensiones de la demanda.

5. Lugar y direccién de notificaciones

Debera indicarse la direccion de naotificacién judicial de la entidad demanda pues la relacionada
no es para ese fin.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda conforme al articulo 170 del C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que se corrijan los
defectos aqui expuestos en el plazo de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente a la naotificacion de esta determinacion.

Asi mismo, se debera acatar lo dispuesto en sus articulos 162, 164, 166 y 169.

SEGUNDO: La parte actora deberé dar cumplimiento al deber que le impone el numeral 8
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 respecto a su escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Expediente: 91001-33-33-001-2021-00028-00

Ejecutante: ORLANDO CHUNA SILVA

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se pronuncia el Juzgado sobre esta demanda donde se pretende, se libre
mandamiento de pago a favor de ORLANDO CHUNA SILVA y en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de
dinerot:

1. $1.993.000.57 por “capital representado en saldo sin pagar” de la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de cesantias reconocida por este Juzgado en
sentencia de 10 de mayo de 2017.

2. $610.879.57 por “capital representados (sic) en los intereses moratorios causados
y no pagados a la tasa del DTF? desde el 24 de mayo de 2017 hasta el 24 de
marzo de 2018 sobre la suma reconocida en la aludida decision.

3. $9.376.566.62 por ‘capital representados (sic) en los intereses moratorios
causados y no pagados a la tasa del interés de mora comercial”?® desde el 25 de
marzo de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2019 sobre la suma reconocida en
esa determinacion.

1 0l1Demanda.pdf, pags. 1y 2.
2 Arts. 192 (inciso.3), 195 (num. 4) de la Ley 1437 de 2011.

3 Arts. 192 (inciso.3), 195 (num. 4) de la Ley 1437 de 2011.
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Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Radicado 91001-33-33-001-2021-00028-00
Ejecutante: Orlando Chuna Silva
Ejecutado: Min Educacion - Fomag

El titulo objeto de recaudo es la sentencia proferida por este estrado judicial el 10 de
mayo de 20174 donde, entre otras cosas, ordené a la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y pagar
al sefior Orlando Chufia Silva la sancion equivalente a un dia de salario por cada
dia de mora en el pago de sus cesantias parciales a partir del 18 de noviembre
de 2010 y hasta el 27 de septiembre de 2011, es decir, 313 dias de salario®, y se
nego la indexacién de esa sancion®.

Esta determinacion cobré ejecutoria el 24 de mayo de 20177, y se solicitdé su
cumplimiento a la Secretaria de Educacién Departamental hasta el 17 de noviembre
del mismo afo®.

Empero, el actor afirma® que la “Fiduciaria La Previsora, S.A., como administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, hasta el dia 30 de noviembre
de 2020, procedié al pago (...)” de $11.809.793 sin contemplar “e/ pago total de la
indemnizacion ordenada, [e] intereses moratorios” (realizé su liquidacion). Al
respecto, debe advertirse que no allegé soporte de ese pago ni acto
administrativo alguno en tal sentido, razén por la que se requerira al actor para
tal fin.

Entonces, para determinar si hay lugar a proferir orden de pago alguna'®, se hace
necesario!’ remitir la actuacion al Grupo Liquidador de los Juzgados
Administrativos de Bogota, Cundinamarca y Amazonas para la elaboracion de la
liquidacion respectiva, y a partir de esta se verificara si la parte demandada dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo??.

4 NR-2016-29 de Orlando Chuia Silva contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Visible en el archivo 02SentenciaPrimeralnstancia, carpeta NR-16-29. Es de
advertir que la sentencia aportada con la demanda se encuentra incompleta.

5 Numeral 3 de su parte resolutiva.

6 Numeral 4 de su parte resolutiva.

7 Conforme a su constancia de ejecutoria (01 Demanda.pdf, pag. 11).

8 (01Demanda.pdf, pags. 19 y 20, hecho 4 de la demanda.

9 Hecho 5 de la demanda (01 Demanda.pdf, pag. 2).

10 Conforme al articulo 430 de la Ley 1564 de 2012, una vez presentada la demanda “(...) acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal” (se destaca).

11 Conforme al paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de

créditos”.

12 NR-2016-29 de Orlando Chuiia Silva contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. Visible en el archivo 02SentenciaPrimeralnstancia, carpeta NR-16-29.
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Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Radicado 91001-33-33-001-2021-00028-00
Ejecutante: Orlando Chuna Silva
Ejecutado: Min Educacion - Fomag

Asi, el Grupo Liquidador de los Juzgados Administrativos de Bogota,
Cundinamarca y Amazonas, liquidara la sancién moratoria equivalente a un dia de
salario por cada dia de mora en el pago de las cesantias parciales del Sefior Orlando
Chuia Silva a partir del 18 de noviembre de 2010 y hasta el 27 de septiembre de 2011,
es decir, 313 dias de salario'®. Es de advertir que, no hay lugar a la indexacion de esa
sancion!4.

Asi mismo, los intereses moratorios deben liquidarse conforme los articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011.

Concordante con lo anterior debe tenerse en cuenta:
1. El salario base de liquidacion de la sancién es $1.332.879%5.

2. La sancion devengara intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF6,
desde la ejecutoria de la sentencia (24 de mayo de 2017) hasta el 24 de agosto
de 2017 (3 primeros meses desde su ejecutoria); y desde el 17 de noviembre
de 2017 (fecha de la reclamacion)!’ hasta el 24 de marzo de 2018
(vencimiento de los 10 meses para pagar).

3. Sobre la sancién se causara un interés moratorio a la tasa comercial desde el
25 de marzo de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2020 (en la demanda se
indica que se pago ese dial?).

En consecuencia, se

RESUELVE

13 Numeral 3, parte resolutiva sentencia objeto de cobro (02SentenciaPrimeralnstancia, carpeta 06NR-16-29)

14 Numeral 4, parte resolutiva sentencia objeto de reclamacion (02SentenciaPrimeralnstancia, carpeta 06NR-16-
29).

15 Hecho 5 de la demanda (01Demanda.pdf, pag. 2).

16 Num. 4, art. 195, Ley 1437 de 2011.

17 Se solicitd su cumplimiento a la Secretaria de Educacion Departamental hasta esa fecha.

18 De acuerdo con el inciso 4, del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud, como aqui ocurrié, pues su cumplimiento se solicit6 hasta el 17 de noviembre
de 2017%,

Asi mismo, segun el inciso 2 de la anterior disposicion las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
en el pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada. EI 24 de marzo de 2018 vencieron los 10 meses para el pago reclamado
atendiendo a que la sentencia del Juzgado quedo ejecutoriada el 24 de mayo de 2017.

19 Hecho 5 de la demanda (01 Demanda.pdf, pag. 2).
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Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Radicado 91001-33-33-001-2021-00028-00
Ejecutante: Orlando Chuna Silva
Ejecutado: Min Educacion - Fomag

PRIMERO: REQUERIR al actor para que acredite el pago que se afirma hiciera
la Fiduciaria la Previsora S.A. el 30 de noviembre de 2020 por $11.809.793.
Para tal fin debera allegar el acto administrativo respectivo dentro de los 5 dias
siguientes a la recepcion del oficio que la Secretaria ha de enviarle.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion al Grupo Liquidador de los Juzgados
Administrativos de Bogota, Cundinamarca y Amazonas para que se liquide la sancién
moratoria del actor en los términos indicados en esta determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00097-01

DEMANDANTE RICHARD MAY JIMENEZ

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez hechos los requerimientos por parte de la secretaria del despacho de lo
solicitado en la audiencia de pruebas celebrada el dia 16 de junio de 2022, el
juzgado FIJA el dia 26 de octubre de 2022 a las 10:00 a.m., como fecha para
continuar con la celebracién de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00135-00

DEMANDANTES BLANCA CECILIA BARDALES INFANTE

DEMANDADO NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA alleg6
en memoria USB la informacion completa e integra de los audios de las audiencias
del proceso de responsabilidad fiscal No. 2014-02575-80913-431-256, se tienen
como pruebas los documentos allegados con la demanda, su contestacion y los

antecedentes administrativos obrantes en el proceso. Se cierra la etapa probatoria.

Ahora bien, de conformidad al inciso final del articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en firme esta
providencia, corrase traslado a las partes por el termino comun de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda

concepto de ser el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacién, asi como los antecedentes

administrativos.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, corrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00135-00
Demandante;: BLANCA CECILIA BARDALES INFANTE
Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I/

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00146-00
(91001-33-33-001-2018-00149-00 ACUMULADOQO)
DEMANDANTES PAOLA PATRICIA MORAN LARA y YOLIMA SANCHEZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que el SENA contesto las demandas acumuladas
dentro de la oportunidad establecida para tal fin® y no propuso excepciones previas de
las enlistadas en el articulo 100 del Caodigo General del Proceso y este despacho no
encuentra ninguna de oficio que deba ser declarada; asi mismo, tampoco solicito

pruebas para practicar.

Por su parte la demandante solicité se oficiara al SENA para que allegara la hoja de
vida de PAOLA PATRICIA MORAN LARA y YOLIMA SANCHEZ, documentales que
ya fueron allegadas con la contestacion a la demanda, junto con el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes objeto de este proceso. Es de advertir
gue la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 del
CPACA.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se debate
un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas para practicar con
el fin de establecer los hechos acontecidos.

Al respecto, el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

! Archivo electrénico denominado “09ContestacionDemanda-2018-00146" del expediente electrénico.
Archivo electrénico denominado “12ContestacionDemanda-2018-00149” del expediente electronico.



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00146-00
(91001-33-33-001-2018-00149-00 Acumulado)
Demandante: Paola Patricia Moran Lara y otra

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena)

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberéa realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se colman
los requisitos previstos en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00146-00
(91001-33-33-001-2018-00149-00 Acumulado)
Demandante: Paola Patricia Moran Lara y otra

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena)

y de lo Contencioso Administrativo?, para dictarse sentencia anticipada, por lo que no
es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el objeto del presente asunto

es de puro derecho.

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda, la documentacion

allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y el material

probatorio aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

SITUACION FACTICA
e 2018-146y 2018-149

1°. La demandante PAOLA PATRICIA MORAN LARA, fue nombrada por el
SENA mediante Resolucion No. 000060 de 1 de agosto de 2013 en el cargo de
auxiliar Grado 1, tomando posesion del mismo el 1 de agosto de 2013.

2°. El anterior nombramiento se dio con ocasion del encargo que se realizara al
sefior JESUS MANUEL MACEDO VAZQUEZ, titular del cargo de auxiliar Grado
01, en el cargo oficinista grado 04. Encargo que a su vez se realizara por el
término del encargo de YOLIMA SANCHEZ realizado en Resoluciéon No. 045 de

2005 en el cargo de profesional Grado 02.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el medio
probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00146-00
(91001-33-33-001-2018-00149-00 Acumulado)
Demandante: Paola Patricia Moran Lara y otra

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena)

3°. Afirma que el nombramiento de PAOLA PATRICIA MORAN se dio dentro de
lo que se conoce en la administracion como nombramiento en escalera, ya que

su hombramiento dependia de los demas que se hicieran.

4°. Mediante Resolucion 000114 de 12 de junio de 2018, se dio por terminado
el nombramiento en encargo como profesional Grado 06 a YOLIMA SANCHEZ
dado en la Resolucion 045 de 15 de diciembre de 2005; y se ordend el reintegro

de la misma al cargo de oficinista grado 02 del cual es titular.

5°. Con ocasion de lo anterior, se expidio la Resolucion 000115 de 12 de junio
de 2018, por al cual se da por terminado el nombramiento del sefior JESUS
MANUEL MACEDO VASQUEZ y se ordena reintegrarse a su cargo de auxiliar
Grado 01.

6°. Como consecuencia de lo anterior, el SENA expide la Resolucién 000116 de
12 de junio de 2018, por el cual se da por terminado el nombramiento a la sefiora
PAOLA PATRICIA MORAN LARA

A partir de la situacién factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar si las Resoluciones Nos. 000114, 000115 y 000116 de 12 de
junio de 2018 estan incursas en las causales de nulidad de los actos administrativos,
al dar por terminado el encargo de la sefiora YOLIMA SANCHEZ, bajo el argumento
que entre el 8 de febrero de 2016 y el 1 de septiembre de 2016, presuntamente ocupd
el cargo de Profesional Grado 06, y al mismo tiempo el cargo de Subdirectora del
centro para la Biodiversidad y turismo del Amazonas. Situacion que afecto a la actora
PAOLA PATRICIA MORAN LARA, pues afirma se dio por terminado su encargo sin

que existiera fundamento legal.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

Expediente: 91001-33-33-001-2018-00146-00
(91001-33-33-001-2018-00149-00 Acumulado)
Demandante: Paola Patricia Moran Lara y otra

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena)

RESUELVE:

DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de puro
derecho de conformidad al articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme los motivos

expuestos en la parte motiva.

TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados con

la demanda, su contestacion, asi como los antecedentes administrativos.

FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

esta providencia.

En firme la presente providencia, corrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -

AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00029-00
DEMANDANTE ALVARO ENRIQUE LEON LARA
DEMANDADO NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que la CONTRALORIA GENERAL DE
REPUBLICA contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fin!

LA

Yy NO propuso excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo

General del Proceso y este despacho no encuentra ninguna de oficio que se deba

declarar; asi mismo tampoco solicitaron las partes pruebas por practicar.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se

debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que

practicar para establecer los hechos acontecidos.

Al respecto, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia

anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes

o inttiles.

! Archivo electrénico denominado “24ContestacionCGR” del expediente electrénico.



Expediente: 91001-33-33-001-2019-00029-00
Demandante: ALVARO ENRIQUE LEON LARA
Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberé realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se colman
los requisitos previstos en el articulo 182A del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, para dictarse sentencia
anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el

objeto del presente asunto es de puro derecho.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00029-00
Demandante: ALVARO ENRIQUE LEON LARA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?,
conducencia®, y utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda,
la documentacion allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes

administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacién y el

material probatorio aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

SITUACION FACTICA

1°. La Contraloria General de la Republica inici6 investigacion por
responsabilidad fiscal al demandante, por el posible dafio causado a la
entidad territorial Departamento del Amazonas, con la suscripcion del
Contrato No. 1422 de 18 de septiembre de 2009 por valor de $16.900.000,
cuyo objeto consistia en la prestacion de servicios para el disefio y desarrollo

de la pagina web de la Secretaria de Salud Departamental.

2°. Mediante Fallo de Responsabilidad fiscal No. 05 de 1 de junio de 2018,
proferido dentro del proceso de 80913-2014-5816, se declard

responsabilidad en contra del demandante.

3°. Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resulto a través del acto administrativo Auto-No.317 de 27 de agosto de 2018,

confirmando en todas sus partes el acto recurrido.

A partir de la situacién factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar la legalidad de los actos administrativos contenidos en el Fallo
de Responsabilidad fiscal No. 05 de 1 de junio de 2018, proferido dentro del proceso
de 80913-2014-5816, y el Auto-No0.317 de 27 de agosto de 2018, que confirméd en
todas sus partes el acto recurrido. Lo anterior, teniendo en cuenta, que como lo

argumenta la actora en su demanda, para la realizacion del objeto contratado se

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el
medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00029-00

Demandante: ALVARO ENRIQUE LEON LARA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

requeria de un alto conocimiento técnico para el disefio e implementacién de la
pagina web en el sector salud, sin que ello constituya un ERROR GRAVE, de donde
se derive responsabilidad fiscal, es decir, no se probd la culpa grave para la

imposicion de la sancion.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en

esta providencia.

Finalmente, se requiere de la apoderada de la parte demandada allegue el
correspondiente poder que la acredite como representante legal de la Contraloria
General de la Republica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de
puro derecho de conformidad al articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

conforme los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacién, asi como los antecedentes

administrativos.

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en esta providencia.

CUARTO: En firme la presente providencia, corrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.
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QUINTO.

Expediente: 91001-33-33-001-2019-00029-00

Demandante: ALVARO ENRIQUE LEON LARA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REQUERIR a la apoderada de la parte demandada para que allegue
el correspondiente poder que la acredite como representante legal de

la Contraloria General de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -

AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00107-00
DEMANDANTE MATILDE RUIZ TEJADA
DEMANDADO NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL
DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que la CONTRALORIA GENERAL DE

REPUBLICA contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fint

LA

Yy NO propuso excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo

General del Proceso y este despacho no encuentra ninguna de oficio que se deba

declarar; asi mismo tampoco solicitaron las partes pruebas que deban practicarse.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se

debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que

practicar para establecer los hechos acontecidos.

Al respecto, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia

anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes

o indtiles.

! Archivo electrénico denominado “13ContestacionCGR” del expediente electrénico.



Expediente: 91001-33-33-001-2019-00107-00
Demandante; MATILDE RUIZ TEJADA
Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberé realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se colman
los requisitos previstos en el articulo 182A del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, para dictarse sentencia
anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el

objeto del presente asunto es de puro derecho.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00107-00
Demandante: MATILDE RUIZ TEJADA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?,
conducencia®, y utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda,
la documentacion allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes

administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, el material
probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procedera a fijar el litigio

de la siguiente manera:

SITUACION FACTICA

1°. La Contraloria General de la Republica inici6 investigacion por
responsabilidad fiscal a la demandante, por el posible dafio causado en
cuantia $37.291.296 por presuntos hechos irregulares en diez (10) contratos

suscritos por el ordenador del gasto del ente territorial, en la vigencia de 2009.

2°. Mediante Fallo de Responsabilidad fiscal No. 017 de 7 de diciembre de
2018, proferido dentro del proceso de 80913-540-339, se declar6
responsabilidad en contra de la demandante.

3°. Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resulto a través del acto administrativo Auto-No.011 de 23 de enero de 2019,

confirmando en todas sus partes el acto recurrido.

A patrtir de la situacioén factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar la legalidad de los actos administrativos contenidos en el Fallo
de Responsabilidad fiscal No. 017 de 7 de diciembre de 2018, proferido dentro del
proceso de 80913-540-339, y el Auto-No. 011 de 23 de enero de 2019, que confirmd
en todas sus partes el acto recurrido. Lo anterior, teniendo en cuenta, que afirma la
actora en su demanda, no se probd la existencia del dafio, pues de las pruebas

documentales obrantes, no se puede afirmar que los elementos que se adquirieron

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el
medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00107-00
Demandante: MATILDE RUIZ TEJADA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

por los contratos investigados para la realizacion del objeto del contrato no hubiesen

ingresado a su destino, por lo que no existe lugar a la imposicién de sancion.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en

esta providencia.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado EDWIN JAVIER RODRIGUEZ
REYES, identificado con cédula de ciudadania 91.077.369 y tarjeta profesional
251.642 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la
Nacion — Contraloria General de la Republica, conforme al poder obrante en el

proceso.b

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de
puro derecho de conformidad al articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

conforme los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacién, asi como los antecedentes

administrativos.

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en esta providencia.

CUARTO: En firme la presente providencia, corrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

® Archivo “14AnexoContestacionCGR” expediente electrénico.
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00107-00
Demandante; MATILDE RUIZ TEJADA
Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDWIN JAVIER
RODRIGUEZ REYES, identificado con cédula de ciudadania
91.077.369 y tarjeta profesional 251.642 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar los intereses de la Nacién — Contraloria
General de la Republica, conforme al poder obrante en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00174-00
DEMANDANTE MATILDE RUIZ TEJADA
DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA

DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fint
Yy NO propuso excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del Cdadigo
General del Proceso y este despacho no encuentra ninguna de oficio que se deba

declarar; asi mismo tampoco las partes solicitaron pruebas que deban practicarse.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se
debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que

practicar para establecer los hechos acontecidos.

Al respecto, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

! Archivo electrénico denominado “13ContestacionCGR” del expediente electrénico.



Expediente: 91001-33-33-001-2019-00174-00

Demandante; MATILDE RUIZ TEJADA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberé realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se colman
los requisitos previstos en el articulo 182A del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, para dictarse sentencia
anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el

objeto del presente asunto es de puro derecho.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00174-00
Demandante: MATILDE RUIZ TEJADA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?,
conducencia®, y utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda,
la documentacion allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes

administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, el material
probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procedera a fijar el litigio

de la siguiente manera:

SITUACION FACTICA

1°. La Contraloria General de la Republica inici6 investigacion por
responsabilidad fiscal a la demandante, por presuntos hechos irregulares en
tres (3) contratos suscritos por el ordenador del gasto del ente territorial, en

la vigencia de 2009.

2°. Mediante Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 03 de 26 de febrero de
2019, proferido dentro del proceso de 80913-553-338, se declar6 como
responsable fiscal a la demandante, por detrimento patrimonial al estado por
valor de $39.694.347.

3°. Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resulto a través del acto administrativo Auto-N0.0179 de 20 de marzo de

2019, confirmando en todas sus partes el acto recurrido.

A partir de la situacién factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar la legalidad de los actos administrativos contenidos en el Fallo
de Responsabilidad Fiscal No. 03 de 26 de febrero de 2019, proferido dentro del
proceso de 80913-553-338, y el Auto-No. 0179 de 20 de marzo de 2019, que
confirmo en todas sus partes el acto recurrido, mediante los cuales se declar6 como

responsable fiscal a la demandante, por detrimento patrimonial al estado por valor

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el
medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00174-00

Demandante: MATILDE RUIZ TEJADA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS

de $39.694.347. Lo anterior, teniendo en cuenta, que afirma la actora en su
demanda, no se probé la existencia del dafo, pues de las pruebas documentales
obrantes, no se puede afirmar que los elementos que se adquirieron por los
contratos investigados para la realizacion del objeto del contrato no hubiesen
ingresado a su destino (Instituciones Educativas), por lo que no existe lugar a la

imposicién de sancion.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en

esta providencia.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado EDWIN JAVIER RODRIGUEZ
REYES, identificado con cédula de ciudadania 91.077.369 y tarjeta profesional
251.642 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la
Nacion — Contraloria General de la Republica, conforme al poder obrante en el

proceso.b

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de
puro derecho de conformidad al articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

conforme los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacién, asi como los antecedentes

administrativos.

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en esta providencia.

® Archivo “14AnexoContestacionCGR” expediente electronico.
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CUARTO:

QUINTO.

Expediente: 91001-33-33-001-2019-00174-00

Demandante: MATILDE RUIZ TEJADA

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS

En firme la presente providencia, cérrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

RECONOCER PERSONERIA al abogado EDWIN JAVIER
RODRIGUEZ REYES, identificado con cédula de ciudadania
91.077.369 vy tarjeta profesional 251.642 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar los intereses de la Nacién — Contraloria

General de la Republica, conforme al poder obrante en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2020-00134-00

DEMANDANTES LUIS YUCUNA BARTOLO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG-

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que la FIDUPREVISORA, en representacion de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG-, contesto la
demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fin! y no propuso
excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso y este despacho no encuentra ninguna de oficio que se deba declarar; asi
mismo tampoco las partes solicitaron pruebas que deban practicarse.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se
debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que
practicar para establecer los hechos acontecidos.

Al respecto, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

! Archivo electrénico denominado “23EscritoContestacionDemanda” del expediente electronico.



Expediente: 91001-33-33-001-2020-00134-00
i Demandante: LUIS YUCUNA BARTOLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG-

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se colman
los requisitos previstos en el articulo 182A del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, para dictarse sentencia
anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el

objeto del presente asunto es de puro derecho.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00134-00
i Demandante: LUIS YUCUNA BARTOLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG-

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?,
conducencia®, y utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda,

la documentacion allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes

administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, el material
probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procedera a fijar el litigio

de la siguiente manera:

SITUACION FACTICA

1. El actor laboré como docente en los servicios educativos estatales NACION-
MINISTERIO EDUCACION NACIONAL Fondo de prestaciones Sociales del
Magisterio.

2. El dia 22 de agosto de 2017, solicitd6 ante la Secretaria de Educacion el
reconocimiento y pago de una cesantia parcial.

3. Por medio de la Resolucién No. 00152 de 28 de noviembre de 2017, le fue
reconocida la Cesantia solicitada.

4. Esta cesantia fue cancelada el dia 10 de agosto de 2018, por intermedio de
entidad bancaria Banco BBVA.

5. El 21 de febrero de 2019, el actor solicitdé el reconocimiento y pago de la
sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias a la entidad convocada
y esta resolvid6 negativamente en forma ficta las peticiones invocadas,
situacién que conllevé, de conformidad con el procedimiento administrativo,
a solicitarle a la Procuraduria la fijacion de audiencia de conciliacion
prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta
demanda, situacion que no fue posible, y por ello se adelanta la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto
presunto negativo.

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el
medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00134-00
i Demandante: LUIS YUCUNA BARTOLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG-

A partir de la situacioén factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar si (i) existe lugar a declarar la existencia del acto ficto surgido
con ocasion de la peticion presentada el dia 21 de febrero de 2019, y de ser asi, ii)
establecer si debe anularse el acto ficto negativo configurado el 21 de mayo de 2019
por haberse emitido con infraccion de las normas en que debi6 fundarse, al asistirle
derecho al actor al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio

de sus cesantias parciales.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en

esta providencia.

Finalmente, se reconoceréa personeria a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ
CANTOR, C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar los intereses del actor, conforme al poder obrante en

el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de
puro derecho de conformidad al articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

conforme los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacién, asi como los antecedentes

administrativos.

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en esta providencia.

CUARTO: En firme la presente providencia, corrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
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QUINTO.

Expediente: 91001-33-33-001-2020-00134-00

Demandante: LUIS YUCUNA BARTOLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG-
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

RECONOCER personeria a la abogada INGRID VIVIANA
RODRIGUEZ CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses del

actor, conforme al poder obrante en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2020-00137-00
DEMANDANTE ABDON ELEUTERIO NARVAEZ ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG-

y SECRETARIA DE EDUCACION AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por los sefiores, Abdon Eleuterio Narvaez Ordofiez
identificado con cedula de ciudadania N° 4.963.932, Jorge Eliecer Orjuela Rojas
identificado con cedula de ciudadania N° 9.075.440, Olga Rojas de Rojas identificada
con cedula de ciudadania N° 40.150.2172 y Clara Alicia Reina Castillo identificada con
cédula de ciudadania N°. 23.591.1873, mediante correo electronico de 17 de
noviembre de 2020, quienes actian a través de apoderada, contra la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- FOMAG y Secretaria de Educacién Departamental
Amazonas, por medio del cual solicitan, en sintesis, lo siguiente:

1. Se Declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 19 de marzo de 2020 frente a la
peticion presentada ante la Secretaria de Educacion Departamental el dia 19 de
diciembre de 2019, en cuanto negé la devolucion y suspension de los descuentos del
12% de las mesadas de junio y diciembre.

2. Como consecuencia de la anterior NULIDAD vy a titulo de RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO, solicita se condene al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPRATAMENTO DEL AMAZONAS, para que ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (en calidad de administradora de sus recursos) que le reintegre a sus
representados todos los descuentos del 12% REALIZADOS EN SALUD SOBRE LAS
MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE, desde la adquisicion.

1 Archivo Visible a pag. 39 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado
2 Archivo Visible a Pag. 20 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado
3 Archivo Visible a pag. 27 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado



Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00137-00

Demandante: Abdén Eleuterio Narvaez Ordofiez y Otros
Demandado: Nacion- Min Educacién Nacional-
FOMAG- y Secretaria de Educacion Amazonas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Condenas...”

Il. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los
articulos 30 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente
para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los
presentes actos sin atencién a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto
presunto. Razén por la cual no hay lugar a hacer un andlisis de fondo en el presente asunto
y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, el requisito de
procedibilidad ser& facultativo en los asuntos laborales, pensionales conforme lo
establece la Ley, asi las cosas se evidencia en el presente asunto que no se agoto
este requisito por parte de los demandantes por tratarse de un tema netamente
pensional, lo cual no dar& lugar a su inadmision.

2.4. CADUCIDAD
De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que los actos producto del silencio administrativo, podran demandarse en cualquier

tiempo, como ocurre en el presente caso.

2.5. PODER CONFERIDO
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00137-00

Demandante: Abdén Eleuterio Narvaez Ordofiez y Otros
Demandado: Nacion- Min Educacién Nacional-
FOMAG- y Secretaria de Educacion Amazonas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El poder visible a folios 15,17, y 21 4 fue conferido en debida forma a la abogada
GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES (Arts. 74, 75y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones de este medio de control.

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjunto6 copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por el sefior ABDON
ELEUTERIO NARVAEZ ORDONEZ Y OTROS, en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG- y SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de las entidades demandadas
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c. Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

d. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la

4 Pég. 15, 17,19 y 21 del expediente electronico “01Demanda.PDF”
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00137-00

Demandante: Abdén Eleuterio Narvaez Ordofiez y Otros
Demandado: Nacion- Min Educacién Nacional-
FOMAG- y Secretaria de Educacion Amazonas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA; igualmente durante el término de contestacion de la demanda
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.

NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

RECONOCER personeria a la abogada GLORIA TATIANA LOSADA
identificada con C.C. N° 1.018.436.392 y T.P. N°217.976 para que
represente a los actores segun poderes conferidos.

VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

JcocC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2020-00140-00

DEMANDANTE FABIO ALFONSO NAVARRO REYES
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por el sefior Fabio Alfonso Navarro Reyes, identificado
con cédula de ciudadania N°.88.223.667, mediante correo electréonico del 23 de
noviembre de 20201, quien actla a través de apoderada, contra la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

1. Se Declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién N° 3449 de 8 de mayo de 2017,
mediante la cual fue reconocida la asignacion de retiro al Sargento Viceprimero ®
FABIO ALFONSO NAVARRO REYES, proferida por el mayor general ® Edgar
Ceballos Mendoza, en su condicién de Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

2. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, a reajustar la asignacion de retiro reconocida a mi poderdante, de acuerdo la
forma correcta para liquidarla.

Condenas” ...

Il CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 30, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente para

! Archivo visible “02SoportRecibidoDemanda.Pdf” del expediente digitalizado



Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00140-00

Demandante: Fabio Alfonso Navarro Reyes
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral de los
presentes actos sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley
fueren obligatorios. En el presente caso en la Resolucion N°3449 de 2017 se dijo que solo
procedia el recurso de reposicion, el cual conforme al Art. 76 del CPACA, no seréa obligatorio
para demandar ante la Jurisdiccién Contencioso. Razon por la cual no hay lugar a hacer un
andlisis de fondo en el presente asunto y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, en conciliacion el
requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales
conforme lo establece la Ley, asi las cosas, se evidencia en el presente asunto que no
es necesario agotar este requisito para demandar.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, los actos
gue reconocen 0 niegan total o parcialmente prestaciones periédicas se podran
demandar en cualquier tiempo.

2.5. PODER CONFERIDO

El poder visible a folios 9 a 10? fue conferido en debida forma a la abogada HEIDI
ALCENDRA VILARDY (Arts. 74, 75y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de
este medio de control.

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjunté copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

2 Pag. 9 a 10 expediente electrénico “01Demanda.PDF” del expediente digitalizado
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00140-00

Demandante: Fabio Alfonso Navarro Reyes
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

1. RESUELVE:

ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por el sefior FABIO ALFONSO
NAVARRO REYES, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b. Al Representante del Ministerio Puablico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

c. Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA,; igualmente durante el término de contestacion de la demanda
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.

NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

RECONOCER personeria a la abogada HEIDI ALCENDRA VILARDY

con C.C N° 1.066.094.664 y T.P. N° 267.228 para que represente al actor
segun poder conferido.
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00140-00

Demandante: Fabio Alfonso Navarro Reyes
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

JCOC
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2020-00150-00

DEMANDANTES MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL-

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que una vez notificado el auto admisorio de la
demanda y trascurridos los términos legales, la demandada no contesto6 la demanda
dentro de la oportunidad establecida para tal fin. Por su parte este despacho no
encuentra excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del Cddigo

General del Proceso que se deban declarar de oficio.

Ahora bien, la parte actora no solicitd pruebas que deban practicarse, ni este

despacho encuentra ninguna de oficio.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se
debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que

practicar para establecer los hechos acontecidos.

Al respecto, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Archivo electrénico denominado “31SoportelngresoDespacho” del expediente electrénico.



Expediente: 91001-33-33-001-2020-00150-00
Demandante: MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberé realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se colman
los requisitos previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, para dictarse sentencia
anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el

objeto del presente asunto es de puro derecho y no hay pruebas que practicar.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00150-00

Demandante: MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cddigo
General del Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?,
conducencia®, y utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda,
la documentacion allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes

administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, el material
probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procedera a fijar el litigio

de la siguiente manera:
SITUACION FACTICA

1. El joven RICARDO ALFONSO FLOREZ RODRIGUEZ fue soldado regular
del EJERCITO NACIONAL y fue dado de alta el 5 de diciembre de 2006 y de
baja el 5 de junio de 2009, por presuncion de muerte, completando un tiempo
de servicio de 2 afios y 6 meses, segun consta en la Hoja de servicios No. 3-
01022344643 de 3 de noviembre de 2009.

2. Mediante Informativo administrativo por presuncion de muerte No. 023 de 5
de junio de 2009, adelantado por el comandante del Batallén de Infanteria de
Selva No. 50, se evidencio que la presuncién de muerte por desaparicion del

mencionado soldado regular ocurrié en mision del servicio.

3. Con escrito radicado el 26 de junio de 2018, el abogado de la actora, solicita
el reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes a su favor, en calidad

de madre del extinto soldado.

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el
medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00150-00
Demandante: MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

4. Por Resolucién 3850 de 20 de septiembre de 2018, el Ministerio de Defensa
resolvié la anterior solicitud de manera negativa, declarando que no hay lugar

a reconocimiento y pago alguno pro ese concepto.

A partir de la situacién factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar la legalidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 3850 de 20 de septiembre de 2018 y 6256 de 18 de diciembre
de 2018, mediante las cuales el Ministerio de defensa nacional — Ejercito nacional,
le negbé suma alguna por concepto de pension de sobrevivientes a la demandante,
en su calidad de madre del soldado regular FLOREZ RODRIGUEZ RICARDO
ALFONSO.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en

esta providencia.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado HECTOR RAUL ORTEGA
PEREZ, C.C. N° 77.028.464 y T.P. N°97.577 del Consejo Superior de la Judicatura,

para representar los intereses del actor, conforme al poder obrante en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de
puro derecho de conformidad al articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

conforme los motivos expuestos en la parte motiva.
SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacion, asi como los antecedentes

administrativos.

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en esta providencia.
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CUARTO:

QUINTO.

Expediente: 91001-33-33-001-2020-00150-00
Demandante: MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

En firme la presente providencia, corrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

RECONOCER personeria al abogado HECTOR RAUL ORTEGA
PEREZ, C.C. N° 77.028.464 y T.P. N°97.577 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar los intereses del actor, conforme al

poder obrante en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00012-00
DEMANDANTE LUIS ALFREDO VASQUEZ MONTEALEGRE
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto, se observa que la Policia Nacional contest6 la demanda
dentro de la oportunidad establecida para tal fin' y no propuso excepciones previas
de las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y este despacho
no encuentra ninguna de oficio que se deba declarar, es asi como las propuestas en
la contestacion, al ser de fondo se resolveran en la sentencia; Asi mismo tampoco

solicitoé pruebas para practicar.

Por su parte la demandante solicité Unicamente se allegue copia integra y completa
del expediente administrativo disciplinario No. 2018-4, seguido en contra del
demandante, sin embargo, dado que la parte demandada allegé el expediente
contentivo de los antecedentes objeto de este proceso, el cual se presume integro y
completo, visible en la carpeta anexa del expediente electrénico?, no se hace
necesario decretar esta prueba, ya que es un deber de la autoridad y la
inobservancia de este constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo

del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1°y 3° articulo 175 del CPACA.

Es asi como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente litis de
conformidad con el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se pude dictar sentencia anticipada. Es asi como

dispone la norma:

Archivo “26EscritoContestacionDemandaMinDefensa” expediente electronico.
2 Archivo “27ExpedienteAdministrativo” expediente electrénico.



Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Expediente 91001-33-33-001-2021-00012-01

Demandante: LUIS ALFREDO VASQUEZ MONTEALEGRE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
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Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Expediente 91001-33-33-001-2021-00012-01

Demandante: LUIS ALFREDO VASQUEZ MONTEALEGRE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

En tal sentido, el Despacho considera que, al no haber pruebas que practicar en este
proceso, no es necesario celebrarse audiencia inicial, y en consecuencia se

procedera a dictarse sentencia anticipada.

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cdadigo
General del Proceso® por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?,
conducencia®, y utilidad, se tendra como prueba, con el valor legal que corresponda,
la documentacién allegada con la demanda, su contestacion y los antecedentes

administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y el

material probatorio aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

SITUACION FACTICA

1°. ElI demandante ingres6 como alumno de la Escuela General Santander
como Alférez mediante resolucion No. 000280 de 8 de agosto de 2012 y fue
dado de alta como subteniente mediante Resolucién No. 3910 de 31 de mayo
de 2013.

2°. Mediante Fallo de responsabilidad disciplinaria de 20 de abril de 2018,
expedido por la Inspeccién Delegada Regional de Policia No. 1, dentro del
proceso disciplinario S-2017-011596, el actor fue destituido e inhabilitado por

11 afios para ejercer cargos publicos.

3°. Esta decision fue recurrida y confirmada en fallo de segunda instancia
proferido por la Inspeccion General de la Policia Nacional el 30 de octubre de
2019.

4°. Mediante Resolucion No. 196 de 30 de enero de 2020, el Ministerio de

Defensa nacional ejecuta la sancion impuesta al demandante en los actos

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
deberé acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar con el medio
probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se
pueda demostrar un hecho.
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Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Expediente 91001-33-33-001-2021-00012-01

Demandante: LUIS ALFREDO VASQUEZ MONTEALEGRE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

administrativos antes mencionados. Violacién del principio de proporcionalidad

en la sancion.

A partir de la situacion factica acaecida, para el Despacho el problema juridico se
centra en determinar la legalidad de los actos administrativos contenidos en el Fallo
de responsabilidad disciplinaria de 20 de abril de 2018, expedido por la Inspeccion
Delegada Regional de Policia No. 1, y el fallo de segunda instancia proferido por la
Inspeccién General de la Policia Nacional el 30 de octubre de 2019, mediante los

cuales el actor fue destituido e inhabilitado por 11 afios para ejercer cargos publicos.

Lo anterior bajo el entendido que la parte actora considera hubo una indebida
valoracion probatoria, violacion al debido proceso y derecho de defensa, en cuanto a
la contradiccion de la prueba e imparcialidad del juzgador. Ademas de considerar
existe una falta de legitimacién en la causa por activa en la realizacion de las
conductas endilgadas. Finalmente solicita la aplicacion del principio de

proporcionalidad a la sancién.

De otra parte, de prosperar las pretensiones solicita se ordene el reintegro sin
solucién de continuidad, con el reconocimiento de todas las prestaciones y salarios

dejados de percibir.

Vale decir, que la anterior fijacién del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacién del problema juridico planteado en

esta providencia.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado NELSON TORRES ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania 80.059.301 y tarjeta profesional 326.201 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, conforme al poder obrante en el

proceso.b

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

¢ Archivo “26EscritoContestacionDemandaMinDefensa” expediente electrdnico.
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO.

Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Expediente 91001-33-33-001-2021-00012-01

Demandante: LUIS ALFREDO VASQUEZ MONTEALEGRE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

RESUELVE:

DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por en el presente asunto no haber
pruebas que practicar de conformidad al literal b) del numeral 1) del
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, conforme los motivos expuestos en la parte

motiva.

TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados
con la demanda, su contestacion, asi como los antecedentes

administrativos.

FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

esta providencia.

En firme la presente providencia, cOrrase traslado a las partes para
ALEGAR DE CONCLUSION en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el
despacho procedera a proferir la sentencia por escrito, en el orden que

le corresponda.

RECONOCER personeria al abogado NELSON TORRES ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania 80.059.301 y tarjeta profesional
326.201 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses de la Nacion -Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional, conforme al poder obrante en el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —

AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2021-00016-00
DEMANDANTE FREDY MATURANA BORJA
DEMANDADO NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por el sefior Fredy Maturana Borja, identificado con cédula
de ciudadania N°.4.814.895, mediante correo electrénico el 9 de febrero de 2021,
quien actla a través de apoderada, contra la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

2.1.

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 28 de noviembre de 2020 frente a

la peticion presentada el dia 28 de agosto de 2020 en cuanto neg6 el derecho a pagar
la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

Condenas” ...

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA



Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00016-00
Demandante: Fredy Maturana Borja

Demandado: Nacion- Min Educacion Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los
articulos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente
para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los
presentes actos sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto
presunto. Razon por la cual no hay lugar a hacer un analisis de fondo en el presente asunto
y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y
constituird un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el tramite
de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte
a folio 30 al 32! que la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, por lo tanto,
es dable concluir que se cumplié con este presupuesto procesal.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que los actos producto del silencio administrativo, podran demandarse en cualquier
tiempo, como ocurre en el presente caso.

2.5. PODER CONFERIDO

! Archivo “01Demanda.PDF” expediente electrénico.
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00016-00
Demandante: Fredy Maturana Borja

Demandado: Nacion- Min Educacion Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El poder visible a folios 19 a 202 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID
VIVIANA RODRIGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones de este medio de control.

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjunto6 copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por el sefior FREDY
MATURANA BORJA, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c. Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

d. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA; igualmente durante el término de contestacion de la demanda

2 Pag. 19 a 20 expediente electronico “01Demanda.PDF”
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00016-00
Demandante: Fredy Maturana Borja

Demandado: Nacion- Min Educacion Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

deberd allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.

NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

RECONOCER personeria a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ
CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al
actor segun poder conferido.

VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Jcoc
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 91001-33-33-001-2021-00064-00
DEMANDANTE MARIA CELCCIDA DOKOE GIMAIDO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a continuar tramite de admisibilidad o rechazo de la demanda
en referencia, de conformidad al informe secretarial que antecede?.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada veintisiete (27) de septiembre de 20212, el Juzgado
resolvié inadmitir la presente demanda, advirtiendo que la misma debia ser subsanada
debido a que el extremo actor no acredito el cumplimiento del mandato contenido en
el inciso 8° del articulo 35° de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

En efecto, se concedi6 el termino de 10 dias contados a partir de la notificacién de la
providencia conforme al articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, a través de estado electronico N° 25 del 29 de septiembre de 20213, la
secretaria de este Juzgado notificO a las partes procesales la providencia de la
inadmisién de la demanda?, por lo que la parte demandante tenia hasta el 7 de octubre
de 2021 para corregir las inconsistencias conforme a la providencia del 27 de
septiembre de 2021. Por lo anterior, la parte demandante dejo fenecer el término de
10 dias, sin presentar subsanacion alguna.

I CONSIDERACIONES

Al respecto, es preciso destacar que el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala tres (3) situaciones en las

1 Visible en archivo «13AutolnadmiteDemanda.Pdf» del expediente digitalizado.

2 Visible en archivo «06AutolnadmiteDemanda.Pdf» del expediente digitalizado.

3 Visible en archivo «14Estado N° 25 de 2021» del expediente digitalizado.

4 Visible en archivo «Comunicacion Estado N° 25 de 2021» del expediente digitalizado.



Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia
Radicacion: 91001-33-33-001-2021-00064-00

Demandante: Maria Celcida Dokoe Gimaido

Demandado: Departamento del Amazonas

cuales la demanda sera rechazada:

«1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

Sobre el particular, se tiene que transcurrido el término concedido a la parte
demandante, no cumplié con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda
formulada. Por ello, al no haberse efectuado la subsanacion ordenada dentro del
término previsto, es preciso dar aplicacion a lo dispuesto en la citada norma que
impone el rechazo de la demanda presentada. En consecuencia, se devolvera la
misma con sus anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA CELCIDA
DOKOE GIMAIDO identificada con cédula de ciudadania 41.058.947,
guien actua a través de apoderada, contra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos del expediente de la referencia sin necesidad
de desglose. Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —

AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2021-00083-00

DEMANDANTE EVELIO ACEVEDO MACEDO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

En la demanda se solicitan como pretensiones, en sintesis, lo siguiente:

1.

2.1.

Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 0007 del 7 de enero de 2021,
por la cual el sefior Gobernador del departamento del Amazonas, declar6
insubsistente el nombramiento del sefior EVELIO ACEVEDO MACEDO, en
el cargo de Secretario de Despacho, Cadigo 020, Grado 03, empleo de libre
Nombramiento y remocién, perteneciente a la planta de personal semiglobal,
Por violar el derecho a la estabilidad laboral reforzada de pre pensionado.

Que igualmente se declare nula la comunicacién de fecha 14 de Enero de
2021 emanada de la Secretaria General de la Gobernacién, mediante la cual
se le comunico al actor la desvinculacion de su Cargo.

Que como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al Departamento del Amazonas a reintegrar al sefior EVELIO
ACEVEDO MACEDO, al cargo que desempefiaba de Secretario de
Despacho, Codigo 020, Grado 03, Cartera de Gobierno y Asuntos Sociales,
empleo de libre nombramiento y remocion, perteneciente a la planta de
personal semi global de la Administracion del Departamento del Amazonas,
0 a otro de igual o superior categoria y remuneracion.

”

I CONSIDERACIONES

COMPETENCIA
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Expedientes: 91001-33-33-001-2021-00083-00
Demandante: Evelio Acevedo Macedo
Demandado: Departamento del Amazonas
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 30, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho es competente para
conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos de caracter laboral
sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios,
gue conforme los hechos de la demanda y la Resolucion 0007 de 7 de enero de
2021, en el presente caso es el Departamento del Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
Ley fueren obligatorios. En el presente caso en la Resolucion N°0007 de 7 de enero de
2021, no se sefalaron por la administracion que recursos procedia contra el acto. Razon
por la cual no es exigible este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el
numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, en
conciliacion el requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales conforme lo establece la Ley, asi las cosas, se evidencia en el presente
asunto que no es necesario agotar este requisito para demandar.

2.4. CADUCIDAD

Sobre el término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el numeral 2° del literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra:

“La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
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Expedientes: 91001-33-33-001-2021-00083-00
Demandante: Evelio Acevedo Macedo
Demandado: Departamento del Amazonas
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente_al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun_el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

b

En el presente caso se demanda la nulidad de la Resolucién No. 007 del 7 de enero
de 2021, notificada el 14 de enero de 20211, es decir, que en principio el término
para demandar sin que operara el fendmeno juridico de caducidad era el martes 18
de mayo de ese afo pues el 15 de mayo era sabado.

Sin embargo, el actor presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria via
correo electrénico el 5 de mayo de 2021, la cual se llevé a cabo el 24 de junio de
2021, es decir, los 10 dias faltantes (del 5 de mayo al 15 de mayo) para contar los
cuatro meses para demandar, se empiezan a contar desde el 25 de junio de 2021.

Asi las cosas, los 10 dias calendario faltantes para completar el termino de
caducidad dan el 5 de junio de 2021, dia que como era festivo, se corre al dia habil
siguientes, esto es, el 6 de julio de 2021.

Como la demanda se presenté el 7 de julio de 2021 mediante correo electronico,
tal como consta en el archivo “Ol1SoporteRecibidoDemanda” del expediente
electronico, este medio de control fue presentado de manera extemporanea, surge
su rechazo al haber operado el fendbmeno juridico de la caducidad.

Es asi como dispone el articulo 169 del CPACA:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR este medio de control por haber operado el fendmeno
juridico de la caducidad, conforme a lo expuesto.

1 p4gina 21 Archivo “02Demanda” expediente electrénico.
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Expedientes: 91001-33-33-001-2021-00083-00
Demandante: Evelio Acevedo Macedo
Demandado: Departamento del Amazonas
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvase la demanda sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2021-00099-00
DEMANDANTE CLAUDIA LIZARDO
DEMANDADO NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Y SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por la sefiora Claudia Lizardo, identificada con cédula de
ciudadania N°.41.056.156, mediante correo electronico el 10 de agosto de 2021, quien
actia a través de apoderada, contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
FOMAG, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 24 de mayo de 2021, de la peticion
radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
AMAZONAS y LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG que
niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO DE AMAZONAS establecida enla Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados

desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de
mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Condenas” ...

Il. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA



Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00099-
Demandante: Claudia Lizardo
Demandado: Nacién- Min Educacion Nacional-
FOMAG- y Secretaria de Educacion Amazonas
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los
articulos 30 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente
para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los
presentes actos sin atencién a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto
presunto. Razon por la cual no hay lugar a hacer un analisis de fondo en el presente asunto
y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y
constituird un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el tramite
de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte
a folio 30 al 32! que la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, por lo tanto,
es dable concluir que se cumplié con este presupuesto procesal.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que los actos producto del silencio administrativo, podran demandarse en cualquier
tiempo, como ocurre en el presente caso.

2.5. PODER CONFERIDO

! Archivo “02DemandayAnexo.PDF” expediente electronico.
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00099-
Demandante: Claudia Lizardo
Demandado: Nacién- Min Educacion Nacional-
FOMAG- y Secretaria de Educacion Amazonas
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El poder visible a folios 23 a 242 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID
VIVIANA RODRIGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones de este medio de control.

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjunto6 copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por la sefiora CLAUDIA
LIZARDO, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG- y SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL o en su defecto
a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c. Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

d. Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,

2 Pag. 53 a 55 expediente electrénico “02Demanda-Anexos.PDF”
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00099-
Demandante: Claudia Lizardo
Demandado: Nacién- Min Educacion Nacional-
FOMAG- y Secretaria de Educacion Amazonas
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA,; igualmente durante el término de contestacion de la demanda
deberd allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.

NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electrénico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

RECONOCER personeria a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ
CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al
actor segun poder conferido.

VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

JcocC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2021-00105-00
DEMANDANTE TANIA CECILIA PEREIRA BATALLA
DEMANDADO NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por la sefiora Tania Cecilia Pereira Batalla, identificada
con cédula de ciudadania N°.41.058.769, mediante correo electrénico el 10 de agosto
de 2021, quien actua a través de apoderada, contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 15 de marzo de 2021 frente a la
peticion radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
AMAZONAS y LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG que
niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO DE AMAZONAS establecida en la Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de
representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Condenas...
1. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los
articulos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente



Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00105-00
Demandante: Tania Cecilia Pereira Batalla

Demandado: Nacién- Min Educacién Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los
presentes actos sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto
presunto. Razén por la cual no hay lugar a hacer un andlisis de fondo en el presente asunto
y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y
constituira un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el tramite
de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte
a folio 57 al 61! que la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, por lo tanto,
es dable concluir que se cumplié con este presupuesto procesal.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte
qgue los actos producto del silencio administrativo, podran demandarse en cualquier
tiempo, como ocurre en el presente caso.

2.5. PODER CONFERIDO

El poder visible a folios 39 a 412 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID
VIVIANA RODRIGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones de este medio de control.

1 Archivo “02DemandayAnexos.PDF” expediente electrénico.
2 Pag. 39 a 41 expediente electronico “02DemandayAnexos.PDF”
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00105-00
Demandante: Tania Cecilia Pereira Batalla

Demandado: Nacién- Min Educacién Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjuntd copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

Il. RESUELVE:

ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por la sefiora TANIA CECILIA
PEREIRA BATALLA, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG.

TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c. Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

d. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA,; igualmente durante el término de contestacion de la demanda
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00105-00
Demandante: Tania Cecilia Pereira Batalla

Demandado: Nacién- Min Educacién Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ
CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al
actor segun poder conferido.

SEPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Jcoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2021-00108-00
DEMANDANTE JUAN DEL CARMEN MARTINEZ CRUZ
DEMANDADO NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por el sefior Juan del Carmen Martinez Cruz, identificado
con cédula de ciudadania N°.15.889.452, mediante correo electrénico el 12 de agosto
de 2021, quien actua a través de apoderada, contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 3 de mayo de 2021 de la peticidon
presentada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG gue niega el reconocimiento de la
sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros establecidos en
la Ley 1071de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO DE AMAZONAS establecida en la Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de
mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Condenas” ...
1. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los
articulos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente



Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00108-00

Demandante: Juan del Carmen Martinez Cruz
Demandado: Nacién- Min Educacién Nacional- FOMAG

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los
presentes actos sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto
presunto. Razén por la cual no hay lugar a hacer un andlisis de fondo en el presente asunto
y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y
constituira un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el tramite
de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte
a folio 29 al 31! que la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, por lo tanto,
es dable concluir que se cumplié con este presupuesto procesal.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte
qgue los actos producto del silencio administrativo, podran demandarse en cualquier
tiempo, como ocurre en el presente caso.

2.5. PODER CONFERIDO

El poder visible a folios 20 a 212 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID
VIVIANA RODRIGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones de este medio de control.

1 Archivo visible a pag.29 a 31 del “02DemandayAnexos.PDF” expediente electrénico.
2 Archivo Visible a Pag. 20 a 21 del “02DemandayAnexos.PDF”
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00108-00

Demandante: Juan del Carmen Martinez Cruz
Demandado: Nacién- Min Educacién Nacional- FOMAG

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjunté copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

Il. RESUELVE:

ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por el sefior JUAN DEL
CARMEN MARTINEZ CRUZ, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FOMAG.

TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c. Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

d. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA,; igualmente durante el término de contestacion de la demanda
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00108-00

Demandante: Juan del Carmen Martinez Cruz
Demandado: Nacién- Min Educacién Nacional- FOMAG

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ
CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al
actor segun poder conferido.

SEPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Jcoc
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 91001-33-33-001-2022-00004-00

Demandante: GLORIA CABRERA RENGIFO

Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUNAS
DE LETICIA

Se decide la admision' de la demanda una vez presentado su escrito de
subsanacion?, para lo cual se verificara si se presentd dentro del término de cuatro
(4) meses contemplado en el articulo 164 (num. 2, lit. d) de la Ley 1437 de 2011 para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho teniendo en cuenta lo
advertido en providencia inadmisoriaZ.

En este caso, se pretende* la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la Direccion Seccional de Impuestos y Adunas de Leticia:

i. Resolucién Sancion Aduanera 2021 38 241 642-0113 de 20 de mayo de 2021,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE PROFIERE UNA SANCION POR
INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS TRANSPORTADORES’.

En esta se multé a la demandante, representante legal de la Agencia Maritima
y Fluvial “Rocymar” en $79.608.262° , y se confirmé la “sancion propuesta” en
el Requerimiento Especial Aduanero 2021-38-238-439-001 de 15 de febrero
de ese afio.

! Inadmitida mediante decision del 13 de mayo de este afio, 14AutolnadmiteDemanda.pdf.
2 Archivos 17 a 23 del expediente.

3 14AutolnadmiteDemanda.pdf

4 22EscritoDemandaSubsanada, pag. 1.

5 06ResolucionAnexoConfirmaSancionDian.pdf.

® “equivalentes al 50% del valor de los fletes aceptados internacionalmente registrados en la factura electrénica
E-001-90, emitida por la empresa naviera RAMSES S.A.C.".



Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia

Radicado 91001-33-33-001-2022-00004-00

Demandante: Gloria Cabrera Rengifo

Demandado: Direccion Seccional de Impuestos y Adunas de Leticia

ii. Resolucién 2021-38-201-601-171 de 21 de julio de 2021, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION”,
confirmatoria de la anterior.

Sin embargo, dentro de los anexos allegados con la correccién®, solamente se aporté
correo de notificacion electrénica® de la primera resolucién, enviado a la sefiora
Gloria Cabrera Rengifo el jueves 3 de junio de 2021 no siendo posible verificar si la
demanda se presentd oportunamente al no haberse cumplido a cabalidad lo
ordenado en el auto inadmisorio para la Resolucion 2021-38-201-601-171 del 21 de
julio de 202119, imponiéndose asi su rechazo.

En consecuencia, se
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la demanda conforme a lo expuesto.
SEGUNDO. EJECUTORIADA la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

GERZ

7 08ResolucionConfirmaSancionDian.pdf

8 Archivos pdf 19 a 21.

® Alli el primer acto cuestionado se identifica con el “773 del 2021/05/20 proferido en la Direccién Seccional de
Impuestos y Aduanas de Leticia”.

10 Cabe precisar que la demanda se presentd hasta el martes 18 de enero de 2022 (archivo pdf 1), es decir, casi
seis (6) meses después de la expedicion de esa resolucién.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 91-001-33-33-001-2021-00110-00
DEMANDANTE DORA MOZOMBITE SANDY
DEMANDADO NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por la sefiora Dora Mozombite Sandy, identificado con
cédula de ciudadania N°.41.057.348, mediante correo electrénico el 12 de agosto de
2021, quien actua a través de apoderada, contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 3 de mayo de 2021 de la peticidon
presentada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG gue niega el reconocimiento de la
sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros establecidos en
la Ley 1071de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO DE AMAZONAS establecida en la Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de
mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Condenas” ...

Il CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los
articulos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente



Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00110-00
Demandante: Dora Mozombite Sandy

Demandado: Nacion- Min Educacion Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los
presentes actos sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por lo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se
establecera por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que
conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-
Amazonas.

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, modificado
por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto
presunto. Razén por la cual no hay lugar a hacer un andlisis de fondo en el presente asunto
y se da por agotado este requisito.

2.3. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y
constituira un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el tramite
de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte
a folio 29 al 31! que la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, por lo tanto,
es dable concluir que se cumplié con este presupuesto procesal.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad al articulo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte
qgue los actos producto del silencio administrativo, podran demandarse en cualquier
tiempo, como ocurre en el presente caso.

2.5. PODER CONFERIDO

El poder visible a folios 20 a 212 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID
VIVIANA RODRIGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones de este medio de control.

1 Archivo visible a pag.29 a 31 del “02DemandayAnexos.PDF” expediente electrénico.
2 Archivo Visible a Pag. 20 a 21 del “02DemandayAnexos.PDF”
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00110-00
Demandante: Dora Mozombite Sandy

Demandado: Nacion- Min Educacion Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nam. 4°, art. 162 del CPACA), se adjunté copia de los actos administrativos
demandados y, como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
C.P.A.C.A), el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

Il. RESUELVE:

ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por la sefiora DORA
MOZOMBITE SANDY, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG.

TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179
del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el articulo 39 Ley 2080 de
2021.

NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 48 y
87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c. Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para este Despacho.

d. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del CGP y derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021,
previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA,; igualmente durante el término de contestacion de la demanda
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 del CPACA.
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2021-00110-00
Demandante: Dora Mozombite Sandy

Demandado: Nacion- Min Educacion Nacional- FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico.
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ
CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al
actor segun poder conferido.

SEPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Jcoc
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