REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintiseises (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 91001-33-31-001-2008-00032-01
Accionante: JESSE JAMES QUINTERO HERNANDEZ
Accionado: MUNICIPIO DE LETICIA Y OTROS

ACCION POPULAR

-AUTO-

Ingresa el expediente, para resolver sobre memorial presentado por el sefor
Delfonso Pérez Almeida como representante legal de la Asociacion de Vivienda
Popular Nuevo Milenio, el 25 de octubre de 2018 donde se indica que se da
ampliacion a la solicitud radicada el 17 de octubre de 2018, solicitud que fue
estudiada y decidida mediante auto del 19 de octubre de 2018, en los siguientes
terminos:

“El representante legal de la Asociacion de Vivienda Popular Nuevo Milenio, sefior
DELFONSO PEREZ ALMEIDA, mediante escrito presentado el 17 de octubre de
2018, solicita:”

“Con fundamento en Jos hechos anteriormente narrados y en las
consideraciones expuestas, respetuosamente le solicito se realice la
evaluacion de las condiciones reales en la que se encuentran las 250
familias que integran la Asociacion de Vivienda Popular Nuevo Milenio, con
el fin de determinar y verificar las circunstancias necesarias para que el
serior Alcalde del Municipio de Leficia, las vincule como beneficiarios o
postulados del proyecto de vivienda de interés popular objeto de la accion
popular de la referencia con el objetivo de garantizar el goce efectivo de los
derechos fundamentales.

1. Con el fin de sustentar y demostrar ante usted sefior juez, tenga como
prueba los documentos anexos a la presente”.

‘De conformidad con lo anterior y en vista que la Asociacién siendo integrante y
coadyuvante del comité de verificacion, y que su actuar ayudo con la consolidacion
efectiva de la defensa del derecho colectivo a la moralidad publica dentro del
proceso de accion popular de la referencia, se INSTA a la Administracién Municipal
con el fin de que tenga en cuenta en los nuevos proyectos de vivienda a los
infegrantes de la Asociacion de vivienda nuevo milenio, siempre y cuando, estos
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cumplan con fos requisitos exigidos para ser beneficiarios y que se respeten [os
turnos designados de acuerdo af nivel de priorizacion,”

“En todo caso es de sefialar que la competencia de esta Instancia Judicial, no
puede sobrepasar lo ordenado en su senfencia, esto es, la verificacion de las
ordenes ya dictadas; pues se evidencia que lo buscado con la peticion, no es otra
cosa que se ordene por parte del Despacho a la Alcaldia Municipal la vinculacion de
las personas integrantes de la Asociacion de Vivienda Popular Nuevo Milenio que
se realfizara en el lote objeto de recuperacion, situacion que no fue objeto de
discusion en el proceso. Sin embrago es la Alcaldia Municipal competente para
estudiar los documentos alfegados al Despacho con el fin de ser estudiados y
darfes el framite que corresponda, informandoles en caso dado los requisitos,
plazos y priorizacion para acceder al subsidio de vivienda”

Por fo anterior el memorial allegado por el representante legal de la Asociacion de
Vivienda Popular Nuevo Milenio el 17 de octubre de 2018 sera remitido a la Alcaldia
Municipal para fo de su competencia, por lo que se ordenara por secretaria se
realice el respectivo desglose y sean enviados fodos los documentos aflegados con
el memorial referido, esto es, 2 paquetes, uno con 111 carpetas y otro con 114
caretas.”

Conforme a lo anterior, y en vista que el memcrial del 25 de octubre de 2018, lo
que busca es complementar lo ya resuelto por el Despacho, se ordenara que por
secretaria se le dé el mismo tramite ordenado en el auto del 19 de octubre de 2018,
esto es, remitir los documentos allegados a la entidad competente Municipio de
Leticia.

Finalmente como se indico en el auto del 19 de octubre de 2018 se ordenara el
archivo del proceso de accion popular.

En mérito de los expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA Enviar a la Alcaldia Municipal de Leticia para lo de
su competencia los documentos allegados el 17 de octubre de 2018 y 25 de octubre
de 2018, presentados por el representante legal de la Asociacion de Vivienda
Popular Nuevo Milenio, esto es, documento en 7 folios y sus anexos los cuales estan
integrados por 2 paquetes de 111 carpetas, 114 caretas y memorial del 25 de
octubre de 2018 en un folio con sus 28 carpetas, por encontrarse innecesario solo se
ordenara el desglose de los memoriales mas no de las carpetas allegadas las cuales
deberén ser remitidas en su totalidad.

SEGUNDO: INSTAR a la Administracion Municipal con el fin de que se tengan

encuentra en los nuevos proyectos de vivienda a los integrantes de la Asociacién de
Vivienda Popular Nuevo Milenio siempre y cuando, estos cumplan con los requisitos
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exigidos para ser beneficiarios y que se respeten los turnos designados por la
Administracion Municipal.

TERCERO: En firme la presente decision, archivense el proceso de accion popular por
encontrase cumplido la totalidad de las ordenes emitidas en su sentencia dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

WP

2 9 0CT

5& deio constancic quia en la fecha
fue fiicdo el esfodo electdnico No.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO 91001-33-31-001-2009-00096-01

ACCIONANTE JUAN FERREIRA CHOTA

ACCIONADOS MUNICIPIO DE LETICIA (AMAZONAS), DEPARTAMENTO DEL
AMAZONAS y CORPOAMAZONIA

ACCION POPULAR

En esta oportunidad procede el Juzgado a verificar el cumplimiento al requerimiento que se
hiciera en providencia anterior (f. 819) al Municipio de Leticia (Amazonas), al Departamento
de Amazonas y a Corpoamazonia, para que colocaran en marcha y/o informaran las
actividades de «Educacion Ambiental y con Sentido Social» que se encuentran dentro de la
estrategia 4 de la Resolucion 1401 de 31 de octubre de 2016 a efectos de dar por cumplido el
fallo aqui proferido.

Asi, visible de folios 826 a 828 se encuentra informe de Corpoamazonia al cual se adjunto
copia del «ACTA DE COMITE DE VERIFICACION DE ORDENES PROFERIDAS POR EL
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO EN LA ACCION POPULAR». El municipio de Leticia
(Amazonas) y el Departamento del Amazonas no se pronunciaron (fs. 822 y 823, 830), razén
por la cual se les requerira nuevamente para que den respuesta a lo solicitado en
providencia anterijor (f. 819).

Asi mismo, una vez revisada la mencionada acta también se hace necesario requerir;

i Al Departamento del Amazonas y a la Secretaria de Medio Ambiente y
Productividad Municipal para que rindan informe sobre el desarrollo del punto 2
del acta.

i A Corpoamazonia para que rinda informe sobre el desarrollo del punto 3 del acta.

iii. A la Alcaldia Municipal de Leticia (Amazonas) y a la Unidad de Servicios Pdblicos
Domiciliarios de Leticia (Amazonas) para que rindan informe sobre el desarrollo del
punto 4 del acta.

iv, Al Departamento del Amazonas y a la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios
de Leticia (Amazonas) para que rindan informe sobre el desarrollo del punto 5 del
acta.

Para tal efecto se les concede el término de 10 dias, alléguese copia de la referida acta a los
oficios que ha de enviarseles.

Por otra parte atendiendo a la solicitud de copias del actor (f. 830) por secretaria expidanse
las mismas a su costa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 91001-33-33-001-2015-00058-01

Ejecutante: LUIS ALFONSO MARTINEZ VAICUE ]
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Dentro de la oportunidad legal’, el apoderado de la parte actora mediante memorial
presentado en la secretaria del Juzgado el 4 de octubre de este afio (fs. 200 y 201),
interpuso recurso de apelacidn contra la providencia de 28 de septiembre de 20182
(fs. 196 a 198 cuaderno ppal.) que modificé la actualizacién a la liquidacion del
crédito presentada. Asi mismo, se corri6 traslado del mismo® a la parte ejecutada
(f 202) quien no se pronuncié (f. 208).

Como el recurso es procedente conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo
446 del Cddigo General del Proceso?, disposicién aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a su concesiéon en el efecto devolutivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo cual se concede a la parte recurrente el
termino de S dias contados a partir de la notificacidn de la presente providencia para

! El inciso 2° del numeral 1 del articulo 322 del CGP sefiala que «fa apefacion contra la providencia
que se dicte fuera de audiencia debera inferponerse ante el juez que la dicts, en el acto de su
notificacion personal o por esctito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estados.

? Determinacion notificada por estado el 1° de octubre de 2018 (f. 198).

3 Bl articulo 326 del CGP sefiala que «cuando se trate de apelacion de un auto, del escritc de
sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso
segundo del articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y coman.
Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias af superiors.

* «Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(..)

Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo seré
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio fa cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. »






Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia
Radicado: 91001-33-33-001-2015-00058-01
Ejecutante: Luis Alfonso Martinez Vaicue
Eiecutado: UGPP

que sufrague el costo de las copias de los folios 56 a 58, 77 y 78, 100 a 105, 154,
174 a 187, 196 a 199, 200 a 202 y de esta determinacion, so pena de declararse
desierto.

Por otra parte se acepta la renuncia del apoderado de la parte ejecutada teniendo
en cuenta que se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 del Cadigo
General del Proceso (fs. 203 a 207).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TIFQUESE Y
ey

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

GERZ

Fue ficdo ol estade eig

so 0o Gl AL
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2017-00119-00
EJECUTANTE HERMELIA ROSA VASQUEZ OLAYA
EJECUTADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO
I ANTECEDENTES:

El 7 de septiembre de 2017 (f. 10 cuaderno ppal.), la sefiora Hermelia Rosa Vasquez
Olaya identificada con cédula de ciudadania 22.471.106, a través de apoderado
interpuso esta demanda con el fin de gue se libre mandamiento de pago como sigue
(f. 2);

«(...) Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MLC ($24.586.559), por concepto de
infereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Leticia de fecha 1 de febrero de 2008, debidamente
gjecutoriada desde el 14 de febrero de 2008, los cuales fueron causados desde el 15 de
febrero de 2008 hasta cuando se efecttie el pago total de fa misma, de conformidad con
fo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984)».

La parte ejecutante sefiala que el titulo base de recaudo lo constituye la sentencia
proferida por este Juzgado el 1° de febrero de 2008 dentro del proceso 2005-4430 (fs.
169 a 175), presentando esta demanda conforme a lo establecido en los articulos 305
y 306 dei Cddigo General del Proceso en virtud de la remisidén que hace el articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Entonces, se tiene que en la anterior decision se dispuso, entre otras cosas
(f. 175, expediente 2005-4430);

«2.- ORDENESE a la Caja Nacional de Previsién Social previa revision de Ia liquidacion,
a reconocer y pagar a favor de la sefiora HERMELIA ROSA VASQUEZ OLAYA (..) la
mencionada pension de jubilacion gracia, a partir del 28 de octubre de 1994 con efectos
desde el 11 de mayo de 2002, por prescripcion trienal, incluyendo en la base de
fiquidacion los valores correspondientes a prima de alimentacion y prima de navidad, por
ella devengados durante el 4ltimo afio de servicios anterior a la fecha en que adquirié su
status de pensionada, de conformidad con el articulo 176 del CCA.

3.-Descuentese las diferencias que se presenten entre 10 pagado por concepto de pension
gracia con base en la Resolucion No. 013770 de 15 de mayo de 1998, y lo que se debe
pagar segun esfa providencia. »



Expediente: 91001-33-33-001-2017-00119-G1
Demandante: Hermelia Rosa Visquez Qlaya
Demandado: UGPP

Asi mismo, esa determinacion quedo ejecutoriada el 14 de febrero de 2008
(f. 177, exp. 2005-4430) y debia cumplirse de acuerdo con lo normado por los
articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo.

(N CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia

Conforme al numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esta jurisdiccidon es competente para conocer este
asunto.

Asi mismo, en virtud de los factores funcional y territorial, consignados en los articulos
155 (nim. 5) y 156 (nim. 9) del mismo cédigo, este estrado judicial es competente
para conocer en primera instancia de esta demanda pues se estim6 su cuantia en
$24.586.559 (fs. 9, 31 a 33) no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes y la sentencia objeto de recaudo fue proferida por este Juzgado.

2.2, Marco juridico

El articulo 422 del Codigo General del Proceso establece la necesidad de un titulo
ejecutivo como presupuesto para el ejercicio de esta accidn, al establecer que;

«Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184».

Entonces, una obligacion es;

i. Expresa si se encuentra descrita en el titulo ejecutivo y no es el resultado de
una presuncién legal o interpretacion normativa.

ii. Clara, cuando ademas de expresa, sus elementos aparecen ineguivocamente
sefalados, sin que exista duda respecto de su objeto o de los sujetos de la
obligacién de modo gue sea facilmente comprensible.

iii. Exigible, cuando puede demandarse su cumplimiento pues no se encuentra
sometida a plazo o condicién, o cuando pendiendo de estos ya se han vencido
o cumplido.

Igualmente, los titulos ejecutivos en materia contenciosa administrativa estan
expresamente sehalados en el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi;

«Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo efecutivo:
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00119-01
Demandante: Hermelia Rosa Vasquez Olaya
Demandado. UGPP

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos afternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades pablicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades puablicas, prestaran ménito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion def contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en fos que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de efecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplary (Resalta el Despacho).

Asi, respecto a la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, como
aqui ocurre, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda en el auto INTERLOCUTORIO 1.J'. 0-001-2016 proferido dentro del radicado
11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), concluyo que;

«
a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regufacion parte de los
articulos 306 y 307° del CGP, y se complementa con las reglas propias def proceso
gfecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para elfo y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

* Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquelfa (...)

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso gjecutivo a continuacion
del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin
ninguna formalidad y el ejecutante esté en la obligacion de informar si
ha recibido pagos parciales y su monto.

* En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

* Ef proceso efecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Silo prefiere of demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta

' Auto de importancia juridica.

% Normas aplicables en esta jurisdiceién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
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Expedienta: 91001-33-33-001-2017-00119-01
Demandante: Hermelia Rosa Vasquez Olaya
Demandado: UGPP

mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
gjecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en
aplicacién de la remision normativa regulada por ef articulo 306 de fa Ley 1437
de 2011(...)»

2.3. Caso concreto

Como fundamento de sus pretensiones (f. 3) la parte ejecutante sefialé que la extinta
Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE, a través de la Resolucion PAP
042767 de 11 de marzo de 2011 (fs. 20 a 23) ordend dar cumplimiento a la sentencia
proferida por este Juzgado y en septiembre de ese mismo afio reporté la novedad de
su inclusién en némina al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - Consorcio
FOPEP (fs. 27 y 28), cancelando a la demandante $9.553.089 por concepto de pago
de diferencia de las mesadas atrasadas e indexacién pero sin incluir los intereses
moratorios conforme se ordené en esa sentencia y cuyo recaudo ahora pretende. Sin
embargo, el Juzgado pudo verificar que la fecha de inclusion en némina fue en
junio de 2011 {fs. 13 y 24).

De esta forma, corresponde en primer lugar determinar si la demanda se presento
oportunamente atendiendo lo dispuesto por el articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo pues;

« La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
gjecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en
ellos contenida...».

Igualmente, es importante precisar que;

«...la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la gjecucion de una
sentencia judicial proferida por fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es de &
aflos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion contenida en la providencia
judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984 [art. 177]. (Resalta el Juzgado)

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en

procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de
sumas dinerarias [art. 192
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Expediente: 81001-33-33-001-2017-00119-01
Demandante: Hermelia Rosa Vasquez Olaya
Demandado: UGPP

¢} 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando fa condena no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o Ley
1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.°ib.»*.

Ahora bien, «si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de
esta Corporacion se sefialé que la caducidad frente a sentencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios
que duré su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del
12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacién confra CAJANAL o fa
UGPP4,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
gfecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al

8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta
el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante
CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto®.

b- A partir de esa fecha la obligacién de satisfacer el crédito recayé legalmente en
la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban
habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

¢- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sucede en los
casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, expediente 25000-23-42-000-2013-06595-01 (3637-14), Bogota, D.C_, 30
de junio de 2016, magistrado ponente William Hernandez Gémez.

4 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian
derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacién de cumplimiento del
fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta ef 8 de noviembre de
2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras durd el proceso liquidatorio
en muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y ! propio liguidador negé su inclusién en fa masa de
acreedores.

® Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del proceso de liquidacion
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00119-01
Demandante: Hermelia Rosa Vasquez Olaya
Demandado: UGPP

caducidad de medio de control se suspendera s0lo a partir del momento en que inicié
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizd y competia
atenderia a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender
a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el
12 de junio de 2013, dfa siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de
aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la
UGPP.»6

En este caso la sentencia objeto de recaudo quedo ejecutoriada el 14 de febrero de
2008 (f. 177, exp. 2005-4430), comenzando a correr el término de los 18 meses para
su exigibilidad, el 15 de febrero de ese mismo mes y afio, venciendo este el 15 de
agosto de 20009.

Asi, la demandante reclamé a través de apoderado el cumplimiento de esa sentencia
ante CAJANAL - EICE en Liquidacion el 19 de junio de 2009 (f. 20), esta entidad
profirié la Resolucion PAP 042767 de 11 de marzo de 2011 (fs. 20 a 23, 24), sobre la
cual se discute el pago de intereses moratorios.

Como su reclamacion se presentd antes del 8 de noviembre de 2011, esta era de
competencia de esa entidad y, en virtud del Decreto 2196 de 2009 «Por el cual se
suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacion,
se designa un liquidador y se dictan otras disposicionesy, los términos de caducidad
de las acciones frente a las obligaciones a su cargo, fueron suspendidos desde el 12
de junio de 20097 hasta el 11 de junio de 20138, es decir, 4 afios, término que se
reanudo el 12 de junio de 2013, a partir del cual comenzaron a contarse los 5 afios de

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, expediente 25000-23-42-000-2013-06595-01 {3637-14), Bogota, D.C., 30
de junio de 2016, magistrado ponente William Hernandez Gémez.

7 DECRETO 2196 DE 2009: « ARTICULO 1o. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal, EICE, creada porla Ley 6% de 1945 y transformada en empresa industrial y comercial del
Estado, descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley 490 de 1998, vinculada al
Ministerio de la Proteccidn Social. Para todos los efecfos utifizara la denominacion “Caja Nacional de Prevision
Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion”.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decretfo, dicha enfidad enitrara en proceso de liguidacion, el
cual deberd concluir a mas tardar en un plazo de dos {2} afos, quie podra ser prorrogado por el Gobiemo Nacional,
mediante acto administrativo debidamente motivado.».

Esta norma inicio su vigencia en esa fecha conforme a su articulo 28.
¥ Fecha hasta la cual se prorrogd el plazo dispuesto para la liquidacién de la Caja Nacional de Previsidn Social

Cajanal EICE en Liguidacion, establecido en el articulo 1o del Decreto ndmero 2196 de 2009, prorrogado mediante
el articulo 1 de los Decretos nlmeros 2040 de 2011, 1229 y 2776 de 2012. (art. 1° Decreto 877 de 2013)
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Expediente: 91007-33-33-007-2017-00119-01
Demandante: Hermelia Rosa Vdsquez Olaya
Demandado: UGPP

caducidad de la accion ejecutiva los cuales fenecieron el 12 de junio de 2018,
presentandose entonces la demanda en tiempo el 7 de septiembre de 2017 (f. 10).

Entonces, se tiene que de conformidad con la certificacion expedida por el Subdirector
de Nomina de Pensionados de la entidad demandada (f. 24), en cumplimiento a lo
ordenado en el fallo objeto de recaudo se expidi6 la referida resolucion PAP 042767
de 11 de marzo de 2011 reliquidando la pension de la demandante. Certificando
ademas que esa resolucion se incluyé en nomina con el nuevo valor de [a pension en
mayo de 2011 y el retroactivo en junio de 2011, reportandose por concepto de
mesadas atrasadas la suma $9.713.533,71.

lgualmente, también se certific6 que por indexacion (art. 178 CCA) por el periodo
comprendido entre el 11 de mayo de 2002(fecha de efectos fiscales) al 14 de febrero
de 2008 (fecha de ejecutoria de la sentencia en cuestion) se pagaron ($946.780,74).

Asi las cosas, como la sentencia objeto de recaudo quedo ejecutoriada el 14 de febrero
de 2008 (f. 177, expediente 2005-4430), los 6 meses de que trata el inciso 6° del
articulo 177 del CCA® fenecieron el 14 de agosto de 2008, razon por la que solo habria
lugar a reconocer intereses desde la fecha de su ejecutoria (14 de febrero de 2008)
hasta el 13 de agosto de 2008 y; desde el 19 de junio de 2009, fecha de presentacién
de la solicitud de cumplimiento de esa determinacion (f. 20) hasta el 31 de mayo de
2011, mes anterior a la inclusion en némina de la resolucién PAP 042767 (fs. 20 a 21,
27 y 28).

Sin embargo, de conformidad con los articulos 176 y 177 del CCA, los intereses
moratorios solicitados en la demanda solamente se causaron desde el 15 de marzo de
2008, pues desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 14 de marzo del mismo afio se
causaron intereses comerciales (inc. 5°, art. 177 del CCA), razén por la que se librara
mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde;

i El 15 de marzo de 2008 hasta el 13 de agosto de 2008.

il El 18 de junio de 2009 hasta el 31 de mayo de 2011.

Razon por la cual no puede tenerse en cuenta la liquidacion visible de folios 41 a 43.

Respecto a la condena en costas el Juzgado se pronunciara en su oportunidad (art.
440 del CGP).

* «Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena
0 de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para ef efecto, cesars la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma. »
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00119-01
Demandante: Hermelia Rosa Vdsquez Olaya
Demandado: UGPP

En consecuencia, el Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora Hermelia Rosa
Vasquez Olaya y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, con
base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia proferida por este estrado judicial
el 1 de febrero de 2008 por concepto de intereses moratorios causados desde;

i. El 15 de marzo de 2008 hasta el 13 de agosto de 2008.

ii. 19 de junio de 2009 hasta el 31 de mayo de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGGPP, por conducto de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones a través del correo electrénico
establecido para tal fin (n0m. 1° art. 171 del CPACA), haciéndole saber que dispone
de 5 dias para pagar la obligacion (art. 431 CGP) y 10 dias para proponer excepciones
(art. 442 CGP).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Ministerio Pablico
(art. 303 del CPACA) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado a la ejecutante (nim. 1° art. 171
del CPACA).

QUINTO: ORDENAR a la parte ejecutante depositar a nombre de este Juzgado la
$50.000 en la cuenta de ahorros del Banco Agrario de Colombia 47103000534-4,
convenio 11561 denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA, por los gastos del
proceso en el término de los 5 dias siguientes a la notificacién de esta determinacion
(Arts. 171, Num. 4° y 178 del CPACA).

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Rojas Leén, cedula de
ciudadania 6.752.166, Tarjeta Profesional 54.264 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Se de;g gr‘sqgju gue en Iz fec]
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00138-00
DEMANDANTE JOSE TELESFORO LAGUADO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a Informe Secretarial que antecede (folio 156), y estando pendiente de llevarse a
cabo audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA la cual fue
fijada para el 1 de noviembre de 2018, no obstante, el apoderado de la parte demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP mediante escrito radicado el dia 11 de octubre de 2018, presenta
renuncia al poder que fuese conferido por el subdirector juridico Salvador Ramirez Lopez,
acompafiado de la comunicacion enviada al por correo electrénico a la entidad que representa
en tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 76 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

UNICO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido al abogado Manuel Alejandro Herrera
Téllez, identificado con cédula de ciudadania N° 79.627.523 de Bogotd, y portador de la
Tarjeta Profesional N° 171.600 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, conforme el escrito visto a folios 151 a 1565

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00142-00
DEMANDANTE BETTY CECIRA GOMEZ ARENAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a Informe Secretarial que antecede (folio 109), y estando pendiente de llevarse a
cabo audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA la cual fue
fijada para el 1 de noviembre de 2018, no obstante, el apoderado de la parte demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP mediante escrito radicado el dia 11 de octubre de 2018, presenta
renuncia al poder que fuese conferido por el subdirector juridico Salvador Ramirez Lépez,
acompafiado de la comunicacién enviada al por correo electrénico a la entidad que representa
en tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 76 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

UNICO: ACEPTAR la renuncia al mandato .conferido al abogado Manuel Alejandro Herrera
Téllez, identificado con cédula de ciudadania N° 79.627.523 de Bogota, y portador de la
Tarjeta Profesional N° 171.600 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, conforme el escrito visto a folios 104 a108.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00043-00
DEMANDANTE MARIA MERY HERNANDEZ ORTIZ i
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
PROCESO EJECUTIVO

Dentro del término legal', la actora, mediante memorial del 1° de octubre de! afio en curso (fs.
123 y 123 vuelto), interpuso el recurso de apelacion contra providencia del 25 de septiembre
de 20182 {fs. 116 a 118), por medio de la cual se dispuso, entre otras cosas, negar el
mandamiento de pago solicitado.

Comoquiera que la anterior impugnacién es procedente® conforme a lo previsto en el articulo
438 del Codigo General del Proceso*, disposicion aplicable por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a su concesion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion, en efecto suspensivo, interpuesto por la
parte demandante contra la providencia proferida el 25 de septiembre de 2018, conforme lo
expuesto en la motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE al dia siguiente el expediente de !a
referencia a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que se surta el recurso de alzada, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

AC

' Segun el inciso 2° del numeral 1 del articulo 322 del Codigo General del Proceso «La apefacion contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacion por estado».

2 Decision notificada por estado el 26 de septiembre de 2018 (fs. 119 a 122).

3 Articulo 321 del Codigo General del Proceso.

* «...El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue fotal o parcialmente vy el que por via de
reposicion lo revoque, fo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveréan conjuntamente cuando haya sido notificado a todos fos efecutadoss.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00052-00

DEMANDANTE HECTOR WILLIAM SANCHEZ SEMA

DEMANDADO NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia de 21 de septiembre de 2018 (fs. 661 y 662 cuaderno ppal. 3), se
inadmitié la demanda presentada y concedidé un término de diez (10) dias para que fuera
subsanada, sin embargo, pese a la natificacion efectuada por la secretaria de este Juzgado (f.
663 cuaderno ppal. 3), el interesado no corrigid las inconsistencias advertidas en el
mencionado proveido.

Asi las cosas, es preciso destacar que el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala tres (3) situaciones en las cuales ia
demanda debe ser rechazada:

«1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

En el caso bajo consideracion, se tiene que transcurrido el término concedido a la parte
demandante, esta no cumplid con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda
formulada, por ello, al no haberse subsanado el libelo demandatorio, es preciso dar aplicacion
a lo dispuesto en el articuio 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Héctor William Sanchez Sema,
identificado con cédula de ciudadania 80.230.013, quien actua a través de apoderado, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos del expediente de la referencia sin necesidad de
desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77

JORGE VLADIMIR PAE AGUIRRE

JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00082-00

DEMANDANTE K&M S.A.S

DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DEL AMAZONAS S.A. -
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EN
LIQUIDACION.

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En esta oportunidad, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admisién de este
medio de control para lo cual verificara en primer lugar si el mismo se presentd
oportunamente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La caducidad es una institucién que tiene su fundamento en la seguridad y en la
temporalidad, cuya finalidad es que el gjercicio del medio de control correspondiente
sea dentro de un tiempo determinado, de esta manera, la eventual controversia que
se genere a partir de las pretensiones formuladas se encuentre limitada y no sometida
indefinidamente a la voluntad del demandante. Asi pues, se concluye que «...es un
fendomeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin que se haya
hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado, la posibilidad de
demandar el acto administrativo en la via jurisdiccionah?.

Entonces, se requieren dos supuestos para su ocurrencia; el transcurso del tiempo y
el no ejercicio del medio de control, lo que implicaria en principio que se presume una
actitud negligente del interesado, quedando sin proteccion del aparato judicial.

Asi, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala respecto a este medio de control que;

«La demanda deberé ser presenfada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

' Palacio, J. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00082-00
Demandante: K&M SAS
Demandado; EEASA ESP

§) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a fa ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar
sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuenire vigente.

En los siguientes conlratos, el término de dos (2) afios se contaré asi:

i} En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;

i} En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siquiente al de la terminacitn del
contrato por cualguier causa;

iif) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecuforia del acto administrative que la

apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por fa administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga ...»
(Subrayado del Juzgado).

Igualmente, el articulo 217 del Decreto - Ley 19 de 2012 «Por el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y framites innecesarios
existentes en la Administracién Publica», que modifico el articulo 60 de la Ley 80 de
1993 establecid que no es obligatoria la liquidacién de los contratos estatales de
prestacion de servicios y de apoyo a la gestion, como es el caso del Contrato de
Prestacion de Servicios 007 de 2016 (fs. 19 a 25) objeto de controversia.

De esta forma, su término de caducidad debe contarse desde el dia siguiente al de su
terminacion, es decir, el 31 de marzo de 2016 atendiendo a que esta acaecio el 30 de
marzo de ese ano (fs. 26, 27 a 30), teniéndose entonces hasta el 31 de marzo de 2018
para demandar, encontrandose entonces caducada la demanda pues la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presentd el 9 de mayo de este afio (f. 17) y la demanda
solamente hasta el 4 de julio siguiente (f. 15), razdn por la cual se impone su rechazo
conforme al numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERQ: RECHAZAR la demanda ¢onforme a lo expuesto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Jahn Carlos ibarra Alarcén,
identificado con cédula de ciudadania 88.269.162 y tarjeta profesional 237.751 del

Pagina2de 3



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00082-00
Demandante: K&EM SAS
Demandado: EEASA ESP

Consgjo Superidr de la Judicatura como apoderado de la demandante en los términos
del poder conferido (f. 16).

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

28 0CT 2018
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiseis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00089-00
EJECUTANTE PATRICIA DEL SOCORRO TAFUR PERDOMO
EJECUTADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
PROCESO EJECUTIVO

Dentro del término legal’, el apoderado de |a parte actora, mediante memorial del 4 de octubre
del afio en curso (f. 97), interpuso el recurso de apelacion contra providencia del 28 de
septiembre de 2018 (fs. 93 a 95), por medio de la cual se dispuso, entre otras cosas, negar el
mandamiento de pago solicitado.

Comoquiera que ia anterior impugnacién es procedente® conforme a lo previsto en el articulo
438 del Codigo General del Procesc®, disposicion aplicable por remisién expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a su concesion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: CONCEDASE el recurso de apelacion, en efecto suspensivo, interpuesto por ia
parte demandante contra la providencia proferida el 28 de septiembre de 2018, conforme lo
expuesto en la motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE al dia siguiente el expediente de la
referencia a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que se surta el recurso de alzada, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

AC

' Segln el inciso 2° del numeral 1 del articulo 322 del Cadigo General del Proceso «La apelacién contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante ef juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su nolificacién por estado».

2 Decision notificada por estado el 2 de octubre de 2018 (f. 96).

3 Articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

* «...El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, Io seré en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a fodos los ejecutados».
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion niimero: 91001-3333-001-2018-00096-01

Demandante: MARIA EUGENIA VALLEJO TRESPALACIOS ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Ingresd el expediente al despacho con informe secretarial (fl. 58), poniendo en ¢onocimiento
el vencimiento del término de correccion de la demanda.

Para Resolver se considera:

Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2018, notificado por estado electrénico del dia
1 de octubre del mismo afo (fl. 56 anverso), se dispuso inadmitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Maria Eugenia Vallejo Trespalacios
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, concediéndose un término de diez (10) dias
para se corrigiera la demanda.

Que el término para subsanar los defectos descritos en el auto de inadmision vencia el dia
16 de octubre de 2018, oportunidad durante la cual la parte actora ni su apoderado
intentaron enmendar las irregularidades descritas en la providencia antes mencionada.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la demanda, toda vez que la parte interesada no
procedié a su correccion para subsanar el defecto, dando cumplimiento asi, a lo dispuesto
por el inciso 2° del art. 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
por la sefiora Maria Eugenia Vallejo Trespalacios en contra la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social-
UGPP, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

we
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién nimero: 91001-33-33-001-2018-00098-01 ]

Demandante: CARL.OS MANUEL RAMIREZ ORTEGON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de la demanda instaurada por Carlos Manuel Ramirez
Ortegbn, en contra de Nacion-Ministeric de Defensa Nacional y La Caja de Sueldos de Retiro
de las Fuerzas Militares-CREMIL.

CONSIDERACIONES

La demanda de la referencia fue inadmitida mediante auto del 28 de septiembre de 2018,
providencia que fue notificada mediante estado electrénico No. 52 del 1 de octubre de 2018°,
toda vez que luego de realizar un estudio de la misma, se indicé por parte del Despacho que
no cumplia con los presupuestos minimos para ser admitida.

En memorial radicado al despacho el 22 de octubre de 2018, el apoderado del demandante,
sefiala que el 1 de octubre del afic en curso a las 9:28 a.m., fue comunicado del estado
namero 52, publicado por la secretaria, sin embargo las providencias no se encontraban
disponibles en la pagina web, razén por la cual el 5 de octubre de 2018 envié un correc
electrénico al despacho indicando que no se visualizaban los autos del estado ndmero 52, y
posteriormente el 17 de octubre envié nuevamente correo electrénico indicande que los
autos del estado numero 52 no se encuentran en la pagina de la rama judicial.

Respecto de la notificacion por estado sefiala la ley 1437 de 2011 en su articulo 201:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADOQ. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificardn por medio de anotacién en estados electrénicos para
consulta en linea bajo fa responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hard el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halfa.

4. La fecha def estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéticos de la Rama Judicial y permanecers allf en
calidad de medio notificador durante el respectivo dfa.

Folio 45 anverso






JUZGADO UNICC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA

Exp. 81001-33-33-001-2018-00098-01

Demandante: CARLCS MANUEL RAMIREZ ORTEGON

Demandado: MINDEFENSA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Rechazo de Demanda

De las notificaciones hechas por estado ef Secretario dejaré certificacion con su firma al pie
de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccitn electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para fa consuita permanente en linea por cualquier interesado, por ef término minimo de diez
{10) afios.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del piblico
para la consulta de los estados. (Subrayado fuera del texto)

De la norma en cita no se desprende una obligacién legal, 0 una carga procesal a cargo de
la secretaria, en vista de lo anterior toda vez el auto inadmisorio fue notificado en debida
forma, como se evidencia del demandante cuando indica que el 1 de octubre de 2018, fecha
de publicacion del estado conocié de su publicacion, se tiene que el auto que inadmitié la
demanda fue notificado en el estado electrénico ese dia, y que el término para presentar la
correccion de la misma empezé a correr al dia siguiente de tal notificacién, es decir, el dia 2
del mismo mes y afio, venciendo el 16 de octubre de 2018, sin que a la fecha se allegara
escrito de subsanacion

Finaimente como quiera que no se subsanaron los requisitos exigidos dentro de la
oportunidad legalmente establecida se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, que en su tenor literal reza:

Articulo 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenarg la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no_se hubiere corregido Ia demanda dentro de
la oportunidad leqalmente establecida.

En razén a lo antes expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda presentada por Carlos Manuel Ramirez Ortegén, en
confra de ia Nacion-Ministerio de Defensa Nacional y La Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares Cremil, por las razones expuestas.

SEGUNDQO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,/ —
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

Juez
wp
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 91001-33-33-001-2018-00111-00 ]
Demandante: CARLOS ALFREDO PERDOMO FERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE LETICIA (AMAZONAS)

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, la cual fuera
inadmitida mediante providencia de 25 de septiembre de este afio (f. 16), sin embargo, como
el demandante no dio cumplimiento dentro de la oportunidad legal al requerimiento que alli
se le hiciera (fs. 17 y 18) esta se rechazara (nim. 2°, art. 169 CPACA).

En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMEROC: RECHAZAR la demanda en referencia.
SEGUNDO: DEVOLVER sus anexos sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/-_
/ : .
(/——"‘“‘ V/ _-.‘)

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

GERZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 91001-33-33-001-2018-00111-00 ’
Demandante: CARLOS ALFREDO PERDOMO FERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE LETICIA (AMAZONAS)

Los intervinientes deberan estarse a lo resuelto en providencia de la misma fecha proferida
dentro del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

GERZ
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