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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de 2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 91001-33-33-001-2017-00080-01

Demandante: EDWARD JULIAN DiAZ JIMENEZ

Demandado: NACION - MINISTERIOR DE DEFENSA-FUERZA
AEREA COLOMBIANA.

En virtud del informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el
apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion (f. 254-259),
contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 24 de octubre de 2018 (f. 248-
253). Sin embargo el escrito del recurso fue radicado el dia 13 de noviembre de
2018 (f. 259), esto es, en forma extemporanea, pues la providencia objeto de
recurso fue notificada el 24 de octubre de 2018 (f. 253) en estrados y de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, el accionante tenia
plazo de presentar el citado recurso hasta el dia 8 de octubre de 2018, motivo por
el cual sera rechazado por extemporaneo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la SENTENCIA proferida en audiencia inicial el 24 de
octubre de 2018.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte
actora, asi mismo, informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la
rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00004-01
DEMANDANTE NOHORA FABIOLA FERNANDEZ PENA
DEMANDADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA ESE
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede este Juzgado a estudiar la admisibilidad del medio de control de reparacion
directa interpuesto por la sefiora Nohora Fabiola Femandez Pefia, identificada con cédula
de ciudadania 1.121.217.263, quien actlia a través de apoderado, contra el Hospital San
Rafael de Leticia ESE por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

(i) Que se declare responsable a la entidad demandada por el dafio antijuridico
generado con ocasién del procedimiento médico que recibié el 11 de julio de
2017 en el Hospital Local San Rafael del Municipio de Puerto Naririo.

(i) Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada a
indemnizarla por concepto del perjuicio moral generado.

1°. ASUNTO PREVIO:

Mediante providencia del 3 de octubre de 2018 (f. 71), se inadmitid la demanda
presentada, y concedidé un término de diez (10) dias para que fuera subsanada,
respecto de los hechos planteados en el libelo.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la demandante dentro del término
legal, a través de memorial del 18 de octubre de 2018 (fs. 73 a 75), subsand la
demanda formulada en atencion a las anotaciones indicadas en el aludido proveido.

2°. COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente, este Juzgado
considera que es competente para asumir el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, en virtud de los factores funcional, territorial y por razon de la
cuantia, consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que: (i) el lugar donde se
produjeron los hechos fue en el Municipio de Puerto Narifio (Amazonas)?, y (ii) la
cuantia estimada por la parte actora no excede los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes?.

* Decisién notificada por estado el 4 de octubre de 2018 (f. 72).
2 Folio 74,
% Ibidem.



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00004-01
Demandante: Nohora Fabiola Femandez Pefia
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

3°. CADUCIDAD Y CONCILIACION EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracién, como se procura obtener la indemnizacion del dafio
presuntamente ocasionado a ia demandante derivado de una falla meédica*, el término
de caducidad del medio de control de reparacién directa es de dos (2) afios, el cual
empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho que
generd el dafio antijuridico que se reclama, conforme lo dispuesto en el articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Asi las cosas, el Despacho considera que la presente demanda fue interpuesta dentro
de! término establecido para tal fin, toda vez que la fecha de la ocurrencia del hecho
causante del dafio es el 11 de julio de 2017, segun se informé en el libelo, y la demanda
objeto de estudio fue radicada el 19 de enero de 2018°.

Lo anterior, sin dejar de lado, que el aludido término, fue interrumpido desde el 11 de
octubre de 2017 hasta el 1° de diciembre del mismo afo®, debido a la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria General de la Nacion, con lo cual
quedd colmado el requisito previo para demandar previsto en el articulo 161 del
referido codigo.

A partir de las anteriores consideraciones, como la demanda formulada colma los
demas requisitos legales puesto que se indicaron los fundamentos de Derecho de
esta’ y se aport6 el poder conferido al apoderado en los términos del articulo 74 Codigo
General del Proceso?; esta sera admitida y, en consecuencia se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR e! medio de control de reparacion directa, presentado por la
sefiora Nohora Fabiola Fernandez Pefa, identificada con cédula de ciudadania
1.121.217.263, quien actia a través de apoderado, en contra del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE LETICIA ESE.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte actora el contenido de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
612 del Codigo General del Proceso, esta providencia y hacer entrega de la demanda
a los siguientes sujetos procesales:

a) Al sefor gerente del Hospital San Rafael de Leticia ESE y/o a quien se
delegue la facultad de recibir notificaciones.

b) A la sefiora agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.

¢) A la sefora directora general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4 Folios 73 y 74.
5 Folio 56.

5 Folios 31y 37.
7 Folios 53.

® Folios 48 y 49.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00004-01
Demandante: Nohora Fabiola Femandez Pefa
Demandado: Hospital San Rafae! de [ eticia ESE

CUARTO: DISPONER que la parte actora deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros 47103000534-4, convenio 11561, denominada
Depésitos Judiciales - Gastos Procesales Juzgado Unico Administrativo del Circuito
de Leticia del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, por concepto de gastos
ordinarios del proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
determinacion.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta
(30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 199
de la misma norma, PREVINIENDOLA para que allegue con su contestacion, TODAS
LAS PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER Y QUE PRETENDA HACER VALER
EN EL PROCESO, conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; iguaimente durante
el término de contestacién de la demanda, DEBERA ALLEGAR EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO CONTENTIVO DE LOS ANTECEDENTES DE LA ACTUACION
OBJETO DE ESTE PROCESO Y QUE SE ENCUENTREN EN SU PODER

Se advierte que la inobservancia de lo anterior, comporta FALTA DISCIPLINARIA
GRAVISIMA del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del mencionado cédigo.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Wilson Montes Pinto, identificado con
cédula de ciudadania 15.885.991 y tarjeta profesional 50.125 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar al actor en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00079-00
DEMANDANTE MARIA MONICA VASQUEZ NUNEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA

AEREA COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REQUIERE PARTE DEMANDANTE

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte
demandante no ha cumplido con la carga impuesta conforme al auto admisorio de
la demanda, el Despacho dispone:

1.- Requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado electronico
del presente auto, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del
auto admisorio de la demanda, so pena de declarar desistida la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 178 del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Vencido el término anterior sin que la parte demandante haya dado
cumplimiento a lo ordenado, vuelvan las diligencias al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00082-00

DEMANDANTE K&M S.A.S

DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DEL AMAZONAS S.A. -
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EN
LIQUIDACION.

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En esta oportunidad, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admision de este
medio de control para lo cual verificara en primer lugar si el mismo se presento
oportunamente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La caducidad es una institucién que tiene su fundamento en la seguridad y en la
temporalidad, cuya finalidad es que el ejercicio del medio de control correspondiente
sea dentro de un tiempo determinado, de esta manera, la eventual controversia que
se genere a partir de las pretensiones formuladas se encuentre limitada y no
sometida indefinidamente a la voluntad del demandante. Asi pues, se concluye que
«...es un fenomeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin
que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado, la
posibilidad de demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional»1.

Entonces, se requieren dos supuestos para su ocurrencia; el transcurso del tiempo y
el no ejercicio del medio de control, lo que implicaria en principio que se presume
una actitud negligente del interesado, quedando sin proteccién del aparato judicial.

Asi, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala respecto a este medio de control que;

«lLa demanda deberé ser presentada:
()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

(...

" Palacio, J. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.




Expediente: 91001-33-33-001-2018-00082-00
Demandante: K&EM SAS
Demandado: EEASA ESP

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contaran a partir def dia siguiente a Ia ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
gue les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda fa nulidad absoluta o relativa del contratc, ef término para
demandar seréd de dos (2} afios que se empezaran a contar desde ef dia siguiente al de
su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mieniras este se encuentre vigenie.

En los siguientes contratos, el término de dos (2} afios se contaré asi:

i) En los de egjecucitén instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debi6
cumplirse el objeto del contrato;

i} En los que no requieran de liguidacion, desde el dia siquiente al de la terminacion del
confrato por cualguier causa;

i} En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liguidacion vy esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siquiente al de_la ejecutoria del acio administrativo que la

apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacién del conirato o la expedicion del acio que lo ordene o del acuerdo que la
disponga ...» (Subrayado del Juzgado).

Igualmente, el articulo 217 del Decreto - Ley 19 de 2012 «Por el cual se dictan
normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimienltos y Iramiles
innecesarios existentes en la Administraciéon Piblica», que madifico el articulo 60 de
la Ley 80 de 1993 establecié que no es obligatoria la liquidacién de los contratos
estatales de prestacion de servicios y de apoyo a la gestion, como es el caso del
Contrato de Prestacion de Servicios 007 de 2016 (fs. 19 a 25) objeto de controversia.

De esta forma, su término de caducidad debe contarse desde el dia siguiente al de
su terminacién, es decir, el 31 de marzo de 2016 atendiendo a que esta acaecid el 30
de marzo de ese afio {fs. 26, 27 a 30), teniéndose entaonces hasta el 31 de marzo de
2018 para demandar, encontrandose entonces caducada la demanda pues la
solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el 9 de mayo de este afio (f. 17) y la
demanda solamente hasta el 4 de julio siguiente (f. 15), razdn por la cual se impone
su rechazo conforme al numeral 1° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda confarme a lo expuesto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Jahn Carlos lbarra Alarcan,
identificado con cédula de ciudadania 88.269.162 y tarjeta profesional 237.751 del

Pagina2de 3



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00082-00
Demandante: K&M SAS
Demandado: EEASA ESP

Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la demandante en los
términos del poder conferido (f. 16).
TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00085-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO JESUS ANTONIO CASTRO RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REQUIERE PARTE DEMANDANTE

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte
demandante no ha cumplido con la carga impuesta conforme al auto admisorio de
la demanda, el Despacho dispone:

1.- Requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién por estado electrénico
del presente auto, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del
auto admisorio de la demanda, so pena de declarar desistida la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 178 del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Vencido el término anterior sin que la parte demandante haya dado
cumplimiento a lo ordenado, vuelvan las diligencias al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00086-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBNIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

DEMANDADO NESTOR RUIZ SOUZA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REQUIERE PARTE DEMANDANTE

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte
demandante no ha cumplido con la carga impuesta conforme al auto admisorio de
la demanda, el Despacho dispone:

1.- Requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado electrénico
del presente auto, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del
auto admisorio de la demanda, so pena de declarar desistida la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 178 del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Vencido el término anterior sin que la parte demandante haya dado
cumplimiento a lo ordenado, vuelvan las diligencias al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 91001-33-33-001-2018-0088-00
DEMANDANTE GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE ZARTA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO: Admite Demanda.

Observa el Despacho que mediante auto del 24 de agosto del 2018 inadmitié ia demanda por
adolecer de requisitos formales, otorgandoie a la parte demandante un plazo de 10 dias a fin
que procediera a subsanarla, mediante escrito presentado al despacho el 14 de septiembre
de 2018 (fi, 78-144), el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito subsanatorio en
termino.

Por lo anterior, procede el Juzgado a analizar la admisibilidad de este medio de control,
donde se pretende en sintesis (fls. 79-80):

i) la nuiidad parcial del acto administrativo contenido en la Resoiucién RDP 013335 del
17 de abril de 2018 (fls. 23-27), por medio del cual se revocd en todas sus parte la
Resolucion RDP 046715 del 13 de diciembre de 2017 (fis 18-20) por medio de la cual
negd la reliquidacion de la pension.

i) Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene reliquidar la pension
reconocida aplicando el 75% de la asignacion mensual mas elevada en su dltimo afio
de servicios, de conformidad con lo indicado en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971.

1. De la competencia.

1.1. Factor Territorial

Observa el Despacho que el dia 2 de mayo del 2018 fue radicada la demanda ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto ai
Juzgado 21 Administrativo det Circuito Judicial de Bogota, quien mediante providencia del 8
de junio de 2018' resolvié remitir el presente proceso por carecer competencia territorial,
asumiendo la competencia este Despacho, luego es el competente para conocer de éste
asunto segun lo preceptuado en el numeral 3° del articuio 156 del CPACA.

' Folip 59-60




Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia
Expediente N® 91001-33-33-001-2018-00088-00
Demandante: GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE ZARTA
Demandado: UGPP

1.2. Factor Cuantia

Respecto de la estimacion razonada de la cuantla hecha por la parte demandante, esta
asciende a la suma de $34.846.480 (fl. 88), teniendo en cuenta que el derecho solo empezod
a causar el 1 de julio de 2017°, fecha efectiva del retiro de la demandante hasta la fecha de
presentacion de la demanda, por lo tanto este instancia judicial es la competente para
conocer el asusto pues no supera los 50 SMLMV, de conformidad con el articulo 152 del
CPACA.

2. Caducidad.
En cuanto a lo establecido en el literal ¢) numeral 1° del articulo 164 del CPACA., la
demanda trata de un acto administrativo que niega prestaciones periddicas, frente a o cual
se ha dicho que se podra presentar en cualquier tiempo.

3. Conciliacién extrajudicial.
En el presente caso se advierte que no es requisito de procedibilidad agotar la conciliacion,
por cuanto se trata de un asunto laboral, conforme con lo seflalado por la jurisprudencia en
las sentencias C-893 de 2001 y C-417 de 2002.

4, Actuacion administrativa.
En este caso, se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 del CPACA, de

conformidad con lo sefalado en el acto administrativo demandado y la presentacion del
recurso de apelacion allegado con la demanda (fl. 130-134 y 119-128, respectivamente).

5. Del contenido de la demanda y sus anexos:

5.1. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de la violacion se
encuentran conforme al numerat 4° del articulo 162 del CPACA. (fls. 82 a 87).

5.2. Que se adjunté copia del acto administrativo demandados (fls.95-134).

Por reunir la demanda los requisitos legales (articulos 162 y 166 del CPACA) el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERQO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimienio del Derecho,
presentado mediante apoderado judicial por GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE ZARTA en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 y
siguientes del CPACA.

2 Folio 57 CD expediente administrativo hoja 101.
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Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia
Expediente N° 91001-33-33-001-2018-00088-00
Demandante: GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE ZARTA
Demandado: UGPP

TERCERQ. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda y
subsanacion a los siguientes sujetos procesales:

a) Al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP y/o a quien se delegue la
facultad de recibir notificaciones.

b) Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

¢) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros N°. 47103000534-4 convenio N°. 11561, denominada
DEPOSITOS  JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO  UNICO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de Colombia de esta
ciudad a nombre de este estrado judicial, por concepto de gastos ordinarios de este proceso
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta determinacion (NUm. 4°, Art,
171 y Art. 178 del CPACA, Acuerdo N°. 2165 del 30/10/2003 de la Sala Administrativa del C.
S.delad).

QUINTO. CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30)
dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo
199 de la misma norma, que fuera modificado por e! articuio 612 del CGP, previniéndola
para que allegue con su contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso conforme lo dispone el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, igualmente durante el término de contestaciéon de la demanda
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder; se le advierte que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario a
cargo del asunto (Incisos 1° y 3°, paragrafo 1°, Art. 175 del CPACA).

SEXTO. RECONQCER al abogado Wilder Orlando Colonia Ortiz identificado con la C.C. N°
80.737.230 y T.P. N° 182.727 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 77).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00097-01

DEMANDANTE RICHARD MAY JIMENEZ

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admision de este medio de control
donde se pretende (f. 9), en sintesis, la nulidad de;

i} La Resolucién ORD - 80112 - 0439 - 2017 de 11 de enero de 2018 (fs. 30 a 34)
«Por la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio fiscal N° 80911-266-04-089».

ii} Del Auto 371 de 18 de agosto de 2017 (fs. 23 a 27, 29) «Por medio de la cual se
resuelve recursos de reposicion y se concede apelacion dentro del proceso
administrativo sancionatorio No. 8091 1-266-04-089».

iii) La Resolucién Ordinaria 011 de 17 de marzo de 2017 (fs. 18 a 22} «Por medio
de fa cual se profiere decision de fondo dentfro del Proceso Administrativo
Sancionatorio 80911-266-04-089».

Asi mismo, como consecuencia de lo anterior se exonere al demandante del pago de
la multa de $6.706.000 que le fuera impuesta por la entidad demandada.

1. COMPETENCIA

Conforme a lo senalado en los articulos 155 (nim. 3°), 156 (num. 8°) y 157 (inciso
1°) del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control
dado que su cuantia se estimé en la demanda en la suma de $6.706.000(fs. 12 y 22)
y, en razon a que el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la
sancion aqui controvertida fue este municipio.

2. RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

En este caso, se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 del CPACA pues
se presentd recurso de apelacion en contra del acto administrativo sancionatorio
(fs. 30 a 34, fs. 75 a 86 del DVD visible a folio 16).

Asi mismo, el Juzgado conforme al literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA,



Juzgado Unico Administrativo de Leticia
Expediente 91001-33-33-001-2018-00097-01
Demandante: Richard May Jiménez

Demandado: Contraloria General de la Republica

precisa que el término de caducidad del presente medio de control es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion. notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segln el caso; de esta forma como la Resolucion
ORD- 80112 - 0439 - 2017 de 11 de enero de 2018 se notificé personalmente al
demandante el 8 de febrero de este afio (f. 34), este tenia hasta el 9 de junio de 2018
para demandar.

Sin embargo, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que desarrollo el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, dispone que el término de caducidad se suspende desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, se expidan las constancias de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o se venza el término de 3 meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud.

Entonces en este caso, la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el 31 de
mayo de 2018 (fs. 15), el 23 de julio siguiente la PROCURADORA 220 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA CON ASIGNACION DE FUNCIONES DE MINISTERIO PUBLICO
ANTE LOS DESPACHOS DE LETICIA AMAZONAS expidid constancia declarando
agotado el requisito de procedibilidad (f. 15) reanudandose el término de caducidad
el 24 de julio y como la demanda se present6 el 31 de julio de 2018 (f. 12, vuelto)
esta no caduco.

3. PODER CONFERIDO

El demandante es abogado titulado (fs. 13 y 14) encontrandose facultado para
presentar la demanda.

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nim. 4°, art. 162 CPACA) (fs. 7 a 9, vuelto), se adjuntd copia de los actos
administrativos demandados (fs. 30 a 34, 23 a 27, 29, 18 a 22), constancias de su
notificacion (f. 34) y, como la demanda redine los requisitos de los articulos 162 y 166
del CPACA, el Juzgado;

RESUELVE
1°. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado por el abogado RICHARD MAY JIMENEZ en contra de Ila
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 vy
siguientes del CPACA.

3°. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda a los
siguientes sujetos procesales:

a) Al representante legal de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y/o
a quien se delegue la facultad de recibir notificaciones.

b} Al agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Juzgado Unico Administrative de Leticia
Expediente 91001-33-33-001-2018-00097-01
Demandante: Richard May Jiménez

Demandado: Contraloria General de la Republica

4°, DISPONER que la parte demandante deposite la suma de $50.000 en la
cuenta de ahorros 47103000534-4 convenio 11561, denominada DEPOSITOS
JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADQ UNICO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de Colombia de este municipio por
concepto de gastos ordinarios de este proceso dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de esta determinacion (nim. 4°, art. 171 y art. 178 del CPACA).

5°.  CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 30 dias
para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 de la misma norma, que fuera modificado por el articulo 612 del CGP,
previniéndola para que allegue con su contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso conforme lo
dispone el numeral 4° del articulo 175 del CPACA; igualmente durante el término de
contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto
(Incisos 1°y 3°, paragrafo 1°, art. 175 CPACA).

6°.  VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo
pertinente. ) ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién numero: 91001-33-33-001-2018-00103-00

Demandante: JAMES ARBELAEZ FERREIRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

Providencia: Auto Admisorio

El Despacho procede a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, incoado por James Arbelaez Ferreira, contra la Nacién,
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Amazonas, Secretaria de Educacion Departamental.

CONSIDERACIONES
1. Del Medio de Control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior James Arbeldez Ferreira, por
intermedio de apoderade judicial, formula demanda contra la Nacién, Ministerio de
Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Amazonas, Secretaria de Educacién Departamental, a efectos de
que se declare la nulidad del Acto ficto negativo, derivado de la solicitud radicada ante
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Amazonas,
Secretaria de Educacion Departamental, el 7 de noviembre de 2017", a través de la
cual se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ia
Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de una cesantia parcial

2. De la competencia.

Conforme a lo sefialado en los articutos 155 (num. 3°), 156 (nim. 3°%) y 157 (inciso 5
del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control dado
que su cuantia se estimo en $22.081.610 (fi. 4) y en razén a que el lugar donde presto
sus servicios fue en Leticia-Amazonas como da cuenta la resolucién 0132 de 16 de
agosto de 2016 visible a folio 8.

3. Caducidad.

P Folio 23-25






JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA - AMAZOMNAS
Exp. §100%-3333-001-20 30070589

Demandentz James Arbelise Ferreira

Oarmandado Nacidp-Mineducacion-FOMAG- Departaments de Amazonss —
Seoratana de Lducacion de Arvazonas

ALl AOmiacro

De conformidad al numeral primero, literal ¢ del articulo 164 del CPACA la demanda
podra formularse en cualquier tiempo como quiera que se esta demandando un acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo.

4. Conciliacion extrajudicial.

En concordancia con lo sefalado en ei articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° dei articuto 161 dei Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesatio, y constituira un requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento dei
derecho, reparacién directa y controvarsias contraciuales,

En el caso de autos, el dia 3 de mayo de 2018, el apoderado del actor, presentd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 220 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien emitié constancia de fecha 19 de junio de 2018, razén por la
cual se encuentra cumplido dicho requisito.

5. Actuacion administrativa.

En el proceso de la referencia se sclicita ia nulidad de! Aclo Ficto o Presunio, por
medio del cual la entidad demandada, niega e! reconocimiento y page de la sancidn
moratoria por el pago tardio de una cesantia parcial, por lo cual no es necesario exigir
el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA.

6. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presenie caso se cumple con lo dispuesio en el articuio 162, 163 y 166 dei
C.P.ACA, esto es, en cuanto al contenido de ia demanda, la individualizacién de las
pretensiones y los anexos de la demanda. Por lo anteriormente expuesto, la demanda
resulta admisible por reunir ios requisitos legales, por lo que ei Juzgado Unico
Administrativo Orai del Circuito Judicial de Leticia,

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos iegales SE ADMITE en primera instancia la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por James Arbelaez
Ferreira, contra la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Amazonas, Secretaria de
Educacién Departamental.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de esta providencia al
representante legal de la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del
CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personaimente a la Agente de! Ministerio Publico

delegado ante este Despacho conforme o establecen los articulos 197, 198, 199 y
303 del CPACA.
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JUZGADD UNCD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO um)ll AL DE L2TICIA - AMAZONAS
_Xp G000 33330071 20185003500

Det :mwdﬂ e James Arbelacz Ferreira

Damandado: Nacian-Mineducacion-FOMAG- Departamento de Amazonas —
Secretaria de Educacion de Amaronas

Aulo Admisorio

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a ia
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los
articulos 197 y 199 dei C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad.

QUINTO: DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) en ia cuenta de ahorros N°. 47103000534-4 convenio N°. 11561,
denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO
UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad a nombre de este estrado judicial, por concepto de gastos
ordinarios de este proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta determinacion (Nam. 4°, Art. 171 y Art. 178 del CPACA, Acuerdo N°. 2165 del
30/10/2003 de Ia Sala Administrativa del C. S. de Ia J.).

SEXTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta
(30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con
el articulo 199 de la misma norma, que fuera modificado por el articulo 612 del CGP,
previniéndola para que allegue con su contestacion de la demanda todas las pruebas
que tenga en su poder y gue pretenca hacer valer en el proceso conforme Io dispone
el numeral 4° del articulo 175 del CPACA; igualmente durante el término de
contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren
en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinariz gravisima del funcionario a cargo de! asunto (Incisos 1° y 3°
paragrafo 1°, Art. 175 del CPACA).

NOVENO: Reconocer personeria al abogado Alberto Cérdenas de la Rosa, portador
de la T.P. No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del sefior
Victor Juiio Segura Rodriguez, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00110-00

DEMANDANTE CARLOS JAVIER CARRENO PATINO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 13 de julio de 2018 (f. 136), el sefior Carlos Javier Carrefio Patifio, quien actua a
traves de apoderado, present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (fs.
108 a 134), conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, con el fin obtener La nulidad del Concepto de
idoneidad del 26 de septiembre de 2017, acta N299049 del 2 de octubre de 2017
(fls. 2 a B), mediante el cual la junta de ascenso decidid no llamar a curso de estado
mayor al demandante y Nulidad de la Resolucion N° 9474 del 22 de diciembre de
2017 (fls. 7 a 9) mediante la cual, el Ministro de Defensa Nacional, retiré del servicio
activo en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a calificar servicios

Asi las cosas, revisada la demanda interpuesta, el Despacho observa que es necesario
que la misma sea subsanada respecto de la estimacion razonada de la cuantia,
conforme los parametros del articulo 155 y 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior significa que se debe calcular la cuantia con base en el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin incluir intereses moratorios ni indexacion,
puesto que se omite mostrar la operacion matematica realizada para concluir que la
misma corresponde a «...Ja suma de, ($46.900.000).» (sic), como se afirma en la
demanda (f. 133).

De igual manera, cabe advertir la necesidad de que exista claridad y coherencia entre
lo que se pretende y el vaior estimado en dicho acépite.

En consecuencia, se

! Al respecto, se puede consultar fa sentencia de 30 de marzo de 2017, proferida por el Consejo de Estado dentro
del expediente 11001-03-25-000-2016-00674-00 (2836-16), con penencia del magistrado César Palomino Corlés.



Expediente: 91001-33-33-001-2018-0110-00
Demandante: CARLOS JAVIER QARRENO PATINO
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESUELVE:

Inadmitir la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la
parte demandante subsane la inconsistencia advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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